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Resumen

Durante el curso 2011-12 se ha impartido por primera vez Proyecto I, una asignatura de segundo curso y
obligatoria en todos los grados de Ingenieria impartidos en la Escuela Superior de Ingenieria Industrial
de Barcelona de la Universitat Politécnica de Catalunya BarcelonaTech (UPC).

Esta asignatura se ha disefiado con el objetivo de iniciar al alumnado en la realizacion de
proyectos de ingenieria, consolidando y aplicando por un lado los conocimientos previamente
adquiridos a la vez que se conforma como asignatura clave, puesto que es la primera toma de contacto
del alumnado con las competencias genéricas. De las siete establecidas como obligatorias por la UPC, las
seleccionadas han sido comunicacidn eficaz, trabajo en equipo y aprendizaje auténomo en un primer
nivel competencial de los tres que tiene fijados la universidad.

Para cubrir la demanda de esta asignatura se propusieron un total de 12 proyectos, asignados a
distintos departamentos, con el objetivo de trabajar en grupos de 18 a 20 estudiantes, tutorizados por
uno o dos profesores.

El sistema de evaluacidn, asi como los criterios de evaluacién, fueron comunes para todos los
proyectos, de modo que el 80% de la evaluacidn fue grupal y distribuida en 3 entregas a lo largo del
curso y el 20% restante fue individual.

En este articulo se presenta la estrategia e instrumentos que se han utilizado para la evaluaciéon
que se ha llevado a cabo en el proyecto del ambito de Ingenieria Quimica denominado “éEn qué se
diferencia el agua que bebemos del agua de los rios y mares?: Composicion, caracterizacion y
contaminantes”. Los resultados demuestran que, con la utilizacion de instrumentos de evaluacion
objetivos y la involucracion del alumnado en el proceso de evaluacion, se facilita la adquisicion gradual
de las competencias, tanto las genéricas como las del ambito especifico del proyecto.

Palabras clave: Instrumentos de evaluacion, rubricas, Proyectos de Ingenieria Quimica, Evaluacion
continua, EvalCOMIX, competencias genéricas.
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Abstract

During the year 2011-12 a compulsory second-year course named Project | has been given, for the first
time, in all engineering degrees offered at the School of Industrial Engineering of Barcelona at the
Universitat Politécnica de Catalunya.

This course has been designed with the aim of introducing students to engineering projects by
consolidating and applying previously acquired knowledge and it becomes, at the same time, a key
subject because of representing the first contact between students and generic competencies. Among
the seven generic comptencies designed as compulsory by the university, effective communication,
teamwork and autonomous learning have been the selected ones to be achieved through this subject at
a first level (out of three levels).

In order to conver the demand of this subject 12 projects assigned to different departments were
offered and designed for hosting groups of 18 to 20 students.One or two lecturers tutored each group.

The assessment system and the assesment criteria were common to all projects, so that 80% of
the grading was the same for all the members of each group and was distributed along the course in 3
different deliverables, while the remaining 20% resulted in individual marks.

This paper presents the strategy and tools that have been used for the assessment that has been
carried out in the project developed within the area of Chemical Engineering entitled “what is the
difference between the water we drink and water from rivers and seas?: composition, characterization
and pollutings. The results show that using objective assessment tools and involving students in the
assessment process facilitates the gradual acquisition of generic competencies as well as the specific
competencies of the scope of the project.

Key words: Assessment tools, rubrics, Chemical Engineering Project, continous assessment, EvalCOMIX,
generic competencies.

Introduccion

El reto mas importante con el que se enfrenta el sistema universitario espanol en la
fase de implantacidn de los nuevos grados es, sin duda, conseguir que el proceso de
ensefianza-aprendizaje deje de focalizarse en las tareas del profesorado para que se
centre en las actividades realizadas por el alumnado, lo que implicard que el proceso
de ensefianza se convierta en un verdadero proceso de aprendizaje (Biggs, 2003). La
manera mas eficaz para facilitar el aprendizaje y que éste sea significativo es
consiguiendo que el alumnado ejecute actividades que incorporen tanto competencias
genéricas como especificas lo mas cercanas a las que se enfrentard en el mundo
profesional para el que se estd preparando. Esto implica que el profesorado, en el
momento de planificar y disefiar las actividades de aprendizaje, tenga en cuenta que
éstas ofrezcan la oportunidad de integrar y evaluar de modo gradual competencias
genéricas junto con las especificas propias de la materia. Dentro de estas actividades,
las de evaluacién son sin duda las mds importantes ya que la evaluacién se encuentra
en el centro del proceso de aprendizaje. Se puede afirmar que la manera en cdmo se
evalia determina la capacidad de progreso durante el proceso de aprendizaje, al
mismo tiempo que condiciona la manera de entender el curriculum (Boud y Associates,
2010). Por lo tanto, la evaluacidn puede representar la mejor estrategia para mejorary
favorecer el aprendizaje significativo del alumnado.
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Para que la evaluacion apoye al aprendizaje, el profesorado ha de tener en
cuenta que ésta implica una serie de actividades relacionadas con la evaluacién
formativa ademas de la sumativa (Nicol y Macfarlane-Dick, 2006; Lopez Pastor, 2011),
es decir, la evaluacidn ha de estar orientada al aprendizaje (Carless, 2007; Ldpez
Pastor, 2009) y, ademads, el alumnado ha de recibir un feedback a tiempo que le
permita reflexionar sobre cdmo va aprendiendo y asi poder mejorar sin esperar al final
para conocer cudles son sus errores (Canto y col.., 2011; Nicol, 2007). Asi mismo,
suministrar instrumentos de evaluacion objetivos y publicos desde el inicio para todas
las actividades de evaluacidn, asi como aumentar el protagonismo del alumnado a
través de su participacion en la evaluacién es una forma de motivacién e implicacion
del alumnado en su proceso de aprendizaje (Blanco, 2008).

En el plan de estudios de los nuevos grados (Ingenieria en Tecnologias
Industriales, Ingenieria Quimica e Ingenieria de Materiales) que se imparten en la
Escuela Superior de Ingenieria Industrial de Barcelona de la Universitat Politecnica de
Catalunya BarcelonaTECH [1], se han planificado dos asignaturas obligatorias, Proyecto
I'y Proyecto Il, de cuarto y sexto cuatrimestre respectivamente. Los objetivos de la
primera se dirigen a la iniciacién del alumnado en la realizacién de un proyecto de
ingenieria, mientras que la segunda esta orientada a conseguir que el alumnado sea
capaz de planificar y gestionar dicho proyecto. La metodologia de aprendizaje basada
en proyectos, PBL [2] ha demostrado ser muy util para conseguir que el alumnado
adquiera competencias genéricas de forma integrada con las especificas del ambito del
proyecto propuesto. Por ello, el PBL se posiciona como una metodologia idénea para
facilitar el acercamiento del alumnado al mundo profesional para el que se esta
preparando y conseguir un aprendizaje significativo especialmente adecuado en el
ambito de las Ingenierias por sus reconocidos buenos resultados (Felder, 2012).

A través de dichas asignaturas se pretende que el alumnado adquiera de forma
gradual 3 é 4 competencias genéricas en cada una de ellas de las 7 obligatorias de la
Universidad UPC (UPC, 2008; Torra y col.., 2010), de forma integrada junto con las
competencias especificas del propio dmbito del proyecto. Dichas competencias
genéricas son las consideradas transversales a todos los grados. Para Proyecto | se
asignaron las competencias de comunicacién eficaz (oral y escrita), trabajo en equipo y
aprendizaje auténomo, todas ellas en el primer nivel competencial. Para Proyecto I,
ademas de las anteriores, se asignd la competencia de uso solvente de los recursos de
la informacién, todas en segundo nivel competencial [3]. El tercer nivel competencial
de las cuatro competencias anteriores se adquiere durante el desarrollo del resto de
asignaturas del plan de estudios y se evalua durante la realizacién del Trabajo Final de
cada uno de los grados.

Por otro lado, también debemos tener en cuenta que con la incorporacion al
Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES), surge la necesidad de formar al
profesorado en las nuevas metodologias asi como la de difundir toda la innovacién
educativa que se estaba realizando dentro de la universidad. Es con este objetivo que
dentro de la Universitat Politecnica de Catalunya BarcelonaTech, Spain (UPC), se
crearon varios grupos de innovacion agrupados en el proyecto RIMA [4]. Dentro de
estos grupos de innovacién docente, el que se centra en el ambito de la evaluacién es
el grupo GRAPA [5] (Martinez y col., 2011). Dicho grupo tiene como objetivo principal
disefar instrumentos y estrategias de evaluacién que faciliten la integracion de las
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competencias genéricas propias de la universidad dentro de la comunidad universitaria
colaborando con el Instituto de Ciencias de la Educacién de la universidad tanto en la
formacién de profesorado como en la difusion de aspectos relacionados con la
investigacidon en evaluacion. Este grupo ha disefiado instrumentos utilizados en estas
nuevas titulaciones y, en concreto, también en la asignatura de Proyectos | (Martinez y
Cadenato, 2011; Martinez, Amante y Cadenato, 2012; Martinez, Amante, Cadenato y
Gallego, 2012).

Durante el curso 2011-12 se impartio por primera vez la asignatura de Proyecto |
y se ofrecieron 12 proyectos para realizarse en subgrupos reducidos (18-20
estudiantes), de modo que dentro de éstos se distribuyesen en grupos de trabajo de 3
6 5 estudiantes, tutorizados por 1 6 2 profesores de distintos departamentos del
centro. Proponiendo proyectos a grupos reducidos se facilitaba el aprendizaje por
proyectos, y ofreciendo distintos ambitos se cubria un abanico amplio de oferta que
facilitaba que el alumnado pudiese escoger el area del proyecto mds acorde a sus
intereses.

El sistema de evaluacién de todos los proyectos implicados en la asignatura fue
comun asi como las evidencias recogidas durante el curso y los criterios de la
evaluacién para cada una de esas evidencias. Todas las evidencias recogidas permiten
demostrar que el alumnado, al final de cada uno de esos proyectos, ha adquirido las
competencias asignadas.

En el presente articulo se expone en concreto la experiencia de evaluacién
continua aplicada en el proyecto asignado al departamento de Ingenieria Quimica
durante el curso 2011-2012 con 20 estudiantes de los grados en Tecnologias
Industriales e Ingenieria Quimica de la Escuela Superior de Ingenieria Industrial de
Barcelona (ETSEIB-UPC) dentro de la asignatura de Proyecto I. Para esta experiencia se
usoé la herramienta web EvalCOMIX que permite elaborar y gestionar instrumentos de
evaluacién ademas de la participacién del alumnado en la evaluacién (lbarra y col. al.,
2010).

Metodologia docente

La motivacidn que origind la incorporacién de asignaturas obligatorias de Proyectos en
segundo y tercer curso en todos los grados de Ingenieria de |la Escuela Técnica Superior
de Ingenieria Industrial de Barcelona (ETSEIB) de la Universitat Politécnica de
Catalunya (UPC), fue la de posibilitar la integracién y adquisiciéon de forma gradual de
competencias genéricas durante la realizacidon de proyectos de Ingenieria. La primera
de estas asignaturas, Proyecto |, se cursd por primera vez durante el curso 2011-2012 y
sirvié de modelo para la siguiente en el plan de estudios, Proyecto Il.

Los objetivos relacionados con las competencias genéricas que se plantearon en
la asignatura Proyecto | fueron los siguientes:

e Planificar y llevar a cabo una presentacion oral, responder de manera
adecuada a las cuestiones formuladas y redactar correctamente textos
técnicos de nivel basico.
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e Aprender de forma auténoma nuevos conocimientos y técnicas adecuadas
para la concepcion y desarrollo de sistemas sencillos dentro de los ambitos de
la ingenieria.

e Identificar su aportacidon al grupo de trabajo y responsabilizarse de su
adquisicidn asi como favorecer el éxito colectivo.

Para facilitar la adquisicién de las 3 competencias genéricas asignadas en la
asignatura (comunicaciéon eficaz oral y escrita, trabajo en equipo y aprendizaje
auténomo) como ya se ha comentado, se propusieron proyectos a grupos reducidos de
entre 18 y 20 estudiantes. Asi la asignatura, bajo una misma coordinacién académica,
se dividié en tantos subgrupos como proyectos se propusieron. En la Figura 1 se puede
observar la distribucion que se realizé en la asignatura para asignar los 12 proyectos a
distintos departamentos del centro. Hay que tener en cuenta que, previamente a esta
asignatura, el alumnado ha cursado asignaturas obligatorias que durante el primer
curso son comunes a todos los grados impartidos en el centro (Algebra Lineal, Calculo
|, Fundamentos de Informatica, Mecanica Fundamental, Quimica I, Calculo Il, Expresién
Gréfica, Geometria, Quimica Il y Termodindmica Fundamental) mientras que a partir
del tercer cuatrimestre si que se ofrecen diferentes asignaturas en funcién del grado
que se cursa (Ingenierias en Tecnologias Industriales, Quimica y Materiales). Los
proyectos eran elegidos por el alumnado de todos los grados impartidos en el centro
en el momento de la matricula priorizando sus calificaciones.

El sistema de evaluacién utilizado para calcular la nota final (NFinal) de la
asignatura es el que se muestra a continuacion:

NFinal= 0,2 N1+0,2 N2+0,4 NF+0,2 Nind

donde N1, N2, y NF son evaluaciones correspondientes a tres entregas de grupo
(oral y escrita) que se hacen a lo largo del curso, de modo que la ultima (NF) es la que
constituye el proyecto final. El conjunto de estas entregas representa el 80% del global
de la evaluaciéon de la asignatura y es grupal mientras que el 20% restante es
evaluacion individual (Nind) y es asignada por el profesorado en funcidon de la
aportacién personal al proyecto.
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Grados Ingenieria:
*Tecnologias Industriales
*Quimica

*Materiales

[ Proyectol ]

11 12 13 21 22 23 31 32 33 41 42 43

oiea //
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Construccion
Res. Materiales

:'I'OVTCtO‘_S e Departamentos Estadistica
etalurgia
Leng.y Sist. Centro Org.Empresas

Sist. Electrénicos
Sist Automatica

Informaticos
Ciencias de Materiales

Fuente: Elaboracidn propia

Figura n.1. Organizacion de la asignatura de Proyecto |

El tiempo de dedicacidn presencial de un total de 30 horas, fue distribuido en
sesiones de 2 horas, repartidas en sesiones de “grupo grande” y sesiones de “tutoria”.
Concretamente, se programaron 6 horas en “grupo grande” donde se mezclaron 3
grupos de proyectos de ambitos diferentes (60 estudiantes, aproximadamente), y
profesorado del departamento de Proyectos de Ingenieria dio indicaciones generales
tanto para la realizacién de proyectos en Ingenieria como sobre el desarrollo de
competencias genéricas a lo largo del proyecto. Las 24 horas restantes se impartieron
en sesiones de “tutoria” o “grupo pequefio” de unos 18 a 20 estudiantes (mismo
ambito de proyecto) para el seguimiento por parte del tutor/a. El tiempo no presencial
estipulado fue de 45 horas, lo que representa un total de 75 horas de dedicacion del
alumnado, al ser una asignatura de 3 ECTS.

En el cuadro de la Tabla 1 se puede ver la organizacion de las sesiones
presenciales, distribuidas en las de “grupo grande” (T1,T2,T3), las de tutorizacidon de
los grupos de proyectos asignados a los departamentos (Tutorias presenciales) y las de
entrega de informes (11,12,IF) y presentacién de los 3 informes mencionados (P1,P2,
PF) anteriormente.
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ASIGNATURA PROYECTO | (CURSO 2011-12)

Febrero Marzo Abril Mayo Junio
Semana

112 |3 1|4/5|6 |7 |S|ExP|8]|9|10|11|12(13 |14 | 15
Grupo grande

pog T1 T2 T3

Sesiones
presenciales
de Proyectos X X X X | X XX | XX
Entrega
Informes 11 12 IF
Pres. oral P1 P2 PF

Fuente: Elaboracidn propia

Tabla n.1. Organizacién de las sesiones presenciales de la asignatura Proyecto I. Ss: Semana santa;
ExP: Semana de examenes parciales de la Escuela; 11, 12, IF: informes entregados.

A continuacién se detalla la metodologia general seguida en el proyecto que se
ha asignado al Departamento de Ingenieria Quimica y que llevaba por titulo: “é En qué
se diferencia el agua que bebemos del agua de los rios y mares?: Composicion,
caracterizacion y contaminantes”.

Formacion inicial de 4 grupos de 5 estudiantes

En primer lugar se constituyeron 4 grupos heterogéneos en cuanto a personalidad.
Para ello, se les pasé el primer dia a los 20 alumnos un test [6] (Ortiz, Garcia-Carrillo y
Gonzalez, 2012), que clasifica las personalidades en 4 tipos distintos: analitico,
conductor, amigable y expresivo. Se asignd el rol de coordinador/a a los 4 alumnos a
los que les salid la personalidad de conductor y el resto de miembros fue elegido por
cada coordinador/a, con la condicién de que hubiese el maximo de variedad posible de
personalidades dentro del mismo grupo. A cada grupo se le dejé una formacion libre a
nivel de roles, pero se sugirid que como minimo existiese otro mas, el de la persona
que hiciese de secretario/a, que podia rotar durante el curso segin la normativa
interna de funcionamiento que cada grupo estableciese desde el inicio.

Asignacion del proyecto a cada grupo de trabajo

En segundo lugar, se planificd que el proyecto de cada grupo constituyese una parte
del proyecto global para aprovechar sinergias entre los 4 grupos, de modo que cada
uno pudiese, al final de su proyecto, identificar diferencias entre el tipo de agua
asignado como eje central y el resto, pudiendo responder cada uno a la pregunta del
proyecto planteado: “é En qué se diferencia el agua que bebemos del agua de los rios y
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mares?” desde una vertiente diferente. Se les dié al inicio las indicaciones necesarias
en cuanto al formato y contenido, asi como material bibliografico para iniciar cada uno
de los subproyectos.

Las sesiones presenciales

Las sesiones presenciales consistieron en sesiones de seguimiento grupal, las cuales
sirvieron para dar feedback rdpido a los grupos, con el fin de reorientar a tiempo sus
proyectos y ademas para aprovechar las posibles sinergias generadas después de cada
entrega.

Ademas, se planificaron también 3 sesiones presenciales con el fin de que los
estudiantes pudieran realizar en el laboratorio alguno de los controles de calidad mas
comunes en aguas potables y una visita a una potabilizadora. Tanto los resultados del
laboratorio como la informacién de la visita eran susceptibles de formar parte del
informe final del proyecto.

También constituyeron parte de estas sesiones presenciales las presentaciones
orales de los 3 informes como se ve reflejado en el cuadro de la Tabla 1.

Trabajo no presenciales y Entregables recogidos durante el curso

El trabajo no presencial estuvo guiado para facilitar que el alumnado adquiera el
trabajo auténomo de una forma gradual, de modo que en esta asignatura, al ser la de
primer nivel competencial, dicho trabajo ha de ser dirigido por el profesorado para que
la autonomia sea adquirida al final de sus estudios. Asi se fueron pautando las distintas
entregas a hacer durante la asignatura.

En el cuadro de la Tabla 2 se puede observarlas distintas evidencias recogidas,
especificando donde y cuando se debian entregar, asi como los agentes evaluadores
implicados, los instrumentos de evaluacidn, las competencias evaluadas, tipo de
evaluacion y feedback realizado. Asi se puede observar que después de cada una de las
3 entregas tuvo lugar una entrevista entre el profesorado tutor y cada una de las
personas coordinadoras de grupo, en la que se dio un feedback detallado, tanto de
forma oral como de forma escrita, haciendo hincapié en las posibles mejoras a
introducir. En dichas entrevistas se comentaron también aspectos relacionados con el
funcionamiento del grupo para poder detectar a tiempo posibles malos
funcionamientos y se pidid a la persona coordinadora la evaluacién de la competencia
de trabajo en equipo de cada componente de su grupo a través del sistema web
EvalCOMIX.

Los informes escritos asi como las presentaciones, debian ser entregadas
previamente, en un plazo establecido a la sesién a través del campus virtual de la
universidad y la web EvalCOMIX.

Las presentaciones orales se realizaron en sesidn comun y todas las entregas
fueron evaluadas mediante rubricas elaboradas y disponibles en EvalCOMIX, iguales
tanto para el alumnado como para el profesorado, ya que tuvo lugar evaluacion entre
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iguales y del profesorado en los dos tipos de entregables. Ademas en dicha sesidn era
obligatorio que cada grupo plantease una cuestion constructiva al grupo que
presentaba. Asi en la sesion presencial siguiente se analizaba con todo el grupo las
posibles mejoras para incorporar a cada uno de los proyectos, intentando al maximo
aprovechar sinergias y conseguir que cada uno de los proyectos formase parte de un
proyecto global con las aportaciones de cada uno que respondiese a la cuestién
planteada al inicio: “éEn qué se diferencia el agua que bebemos del agua de los rios y
mares?: Composicion, caracterizacion y contaminantes”.

Al finalizar el proyecto se pidié una autoevaluacion a cada miembro de los
grupos ademas de una evaluacién al coordinador/a del grupo con el fin de evaluar su
aportacién a las competencias de trabajo en equipo y aprendizaje auténomo, que
constituyeron el 20% de la evaluacidn individual.
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Evidencias/formato Donde/Fecha Agente/es Instrumentos de | Competencias Tipo Feedback
limite evaluadores evaluacion evaluadas evaluacion Tipo/cé6mo
Informe 1 Evaluacidn entre | Rubrica con Especificas y Formativa- Puntuaciones en rubrica

Presentacion oral 1 Web EVALCOMIX iguales (EI) 4 criterios calidad comunicacién oral y sumativa (20%) | sy comentarios informe
Tutora (T) escrita tutora
Entrevista tutora- Despacho Coordinador/a Escala de valoracidon | Trabajo equipo del Formativa- Reorientacién y guia
coordinadores/grupos Semana 19-23/03 4 criterios grupo de cada miembro | sumativa del proyecto
grupo
Informe 2 Web EVALCOMIX Evaluacidn entre | Rubrica con Especificas y Formativa- Puntuaciones en

Presentacion oral 2 iguales (EI) 4 criterios calidad comunicacidn escritay | sumativa (20%) | rubricas y comentarios
Tutora (T) oral en informe tutora

Entrevista tutora- Despacho Coordinador/a Escala de valoracién | Trabajo equipo de cada | Formativa- Reorientacién y guia

coordinadores/grupos Semana 30-04/05-06 4 criterios miembro grupo sumativa del proyecto

Informe final Web EVALCOMIX Evaluacion entre | Rubrica con Especificas y Formativa- Puntuaciones en

Presentacion oral Final iguales (El) 4 criterios calidad comunicacion escrita sumativa (40%) | rubricas y comentarios
Tutora (T) en informe tutora
Entrevista tutora- Despacho Coordinador/a Escala de valoracién | Trabajo equipo Formativa- Recapitulacion final
coordinadores/grupos Semana 4-10/06 4 criterios de cada componente sumativa
grupo
Autoevaluaciones del Web EVALCOMIX Alumnado Escala de valoracion | Trabajo en equipoy Formativa-
grupo sin coordinador/a Final curso 4 criterios Evalcomix | Aprendizaje auténomo | sumativa
de
Evaluacion al Web EVALCOMIX Alumnadoy Escala de valoracién | Trabajo en equipoy Formativa-
coordinador/a Final curso tutora 4 criterios aprendizaje auténomo sumativa

del coordinador/a

Tabla n.2. Cuadro de organizacidn de entregas y evaluacion programada del curso

Fuente: Elaboracidn propia
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Proceso de evaluacion de competencias

Las competencias que el alumnado ha de adquirir y ser evaluadas han sido las
especificas del ambito del proyecto que han desarrollado, junto con las genéricas de:
trabajo en equipo, comunicacién eficaz oral y escrita y aprendizaje auténomo,
comunes en la asignatura y que son tres de las siete obligatorias de la propia
universidad.

Por otro lado, y para la presente experiencia, se ha utilizado “EvalCOMIX” que es
una aplicacion Web de cédigo abierto independiente de cualquier otra que permite
tanto el disefo y gestidon versatil de instrumentos de evaluacidn, como su utilizacidn en
el proceso de evaluacion de competencias de forma integrada con Gestores de
Contenidos Educativos LMS (Learning Management System) como es el caso de
Moodle que es el que se utiliza como campus virtual de la UPC. Dicho sistema permite,
ademas de la evaluacién tradicional por parte del profesorado, autoevaluaciones de
los estudiantes y evaluacion entre iguales (Rodriguez y Ibarra, 2011).

De los posibles tipos de instrumentos que se pueden crear (rubricas, listas de
control, escalas de valoracion, diferenciales semanticos y mixtos) se han escogido
rubricas para la evaluacién de informes y presentaciones orales, y escalas de
valoracion para la evaluacién del trabajo en equipo y del aprendizaje auténomo. Una
vez elaborados los instrumentos, se asigna a la actividad el tipo de instrumento
correspondiente. Ademas, se puede designar el agente evaluador distinguiendo entre
tres casos, a saber, el profesorado, entre iguales y autoevaluacién, de modo que cada
agente puede utilizar, si se desea, un instrumento distinto. Cada modalidad de
evaluacién tiene asociado un campo de ponderacidn, que indica el peso que tendra
cada agente en la calificacién total de la actividad. Otra ventaja que facilita este
sistema es que se puede programar para que la calificacidon global esté visible una vez
finalizada la evaluacién por parte de todos los agentes, por lo que el alumnado podra
ver tanto las calificaciones globales como las especificas asociadas a cada uno de los
indicadores especificados en el instrumento de evaluacién, lo que permitira tener un
feeback automatico después de cada entrega posibilitando, asi, mejorar aquellos
aspectos peor valorados.

Evaluacion de la competencia de comunicacion eficaz oral y escrita

La comunicacidn oral y escrita se evalué de forma integrada con las especificas propias
de la materia de la asignatura mediante los correspondientes indicadores en las
rubricas elaboradas.

A continuacion se detallan las estrategias e instrumentos de evaluacién que se
han utilizado en las evaluaciones de los 3 informes y las 3 presentaciones orales del
curso, que representan el 80% de la evaluacidn global de la asignatura.

e Previamente a las sesiones de presentacion se debian entregar, en un plazo
preestablecido, el informe y presentacion correspondiente a través del sistema
web de EvalCOMIX, (en nuestro caso desde el servidor del grupo EvalForm de la
Universidad de Cadiz [7], quien nos han permitido realizar las presentes
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experiencias) y como enlace desde el espacio del campus virtual que disponia la
propia asignatura.

Los informes y presentaciones debian reunir una serie de requisitos
previamente establecidos como las partes o elementos que debian contener
(portada o caratula, indice, objetivos, introduccién, desarrollo, conclusiones,
bibliografia), numero maximo de paginas y tiempo de presentacion,
respectivamente. Para facilitar el proceso, se dio acceso al sistema EvalCOMIX
solo a las personas coordinadoras de cada grupo.

eEn primer lugar y en sesidn conjunta se evaluaron las presentaciones orales
tanto por el resto de grupos como por el profesorado tutor. El plazo para la
entrega del informe y presentacion finalizaba justo una hora antes de la sesién
de presentaciones. Para favorecer la interdependencia positiva y la
responsabilidad individual, ingredientes fundamentales del trabajo en equipo
(Johnson Johnson y Smith, 1991), tanto el orden de presentacién de cada grupo
como la participacion dentro del propio grupo fueron elegidos al azar por el
profesorado en el mismo momento de la presentacion y, ademas, para
favorecer la implicacién del resto de grupos, era obligatorio que cada grupo
plantease una cuestién al grupo que realizaba la presentacién al final de la
misma. Para facilitar la evaluaciéon automatica, a través del sistema web
EvalCOMIX, el aula estaba equipada con ordenadores, de modo que la persona
coordinadora era la responsable de introducir las evaluaciones mediante la
correspondiente rubrica, después del consenso de todo su grupo e
inmediatamente después de cada una de las presentaciones. Ademas fue
requisito que se especificasen los puntos débiles y fuertes de cada presentacién
al final de la rubrica para que sirviese de feedback. La evaluacion entre iguales
representd el 20% de la evaluacion frente al 80% de la evaluacién del
profesorado.

En la Figura 2 se puede observar la ribrica elaborada para la evaluacion de
las presentaciones orales de los proyectos. En la parte superior horizontal se
ven los 4 criterios de calidad (bien adquirido, adquirido, poco adquirido y no
adquirido) y en la vertical izquierda los indicadores evaluados con sus
correspondientes descripciones. La ponderacién de los indicadores fue
diferente entre ellos y consensuada al inicio del curso en la asignatura. Entre los
indicadores se puede observar que se tiene en cuenta el ajuste al tiempo de
exposicién y las respuestas a las cuestiones planteadas durante la sesion de
presentacion ademas de la estructura, el recurso grafico, lenguaje verbal y no
verbal, por lo que la competencia genérica de comunicacidon oral se encuentra
integrada en la evaluacién de las competencias especificas propias del ambito
de la materia
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_ HO ADQUIRIDO POCO ADQUIRIDO ADQUIRIDD BIEN ADGUIRIDO

"EVALUACIoN PRESENTACIoN

L 2 Y FINAL. PROYECTO 12 (MARIA MARTINEZ). COMENTARIO CON PUNTOS FUERTES Y DéBILES DE LA PRESENTACIoN OBLIGATORIO™

Estructura presentacidn

Faltan mas de un apartado de los que serian
imprescindible para la coherencia global del

Le falta algin apartado de los imprescindibles
para dar idea clara del contenido del trabajo y
no estan ordenados correctamente

Le faltan algunos sub-apartados para que el
contenido de todos los apartados esté mas
equilibrado.

Los apartados estan ordenados numéricamente de forma coherente y equilibrada de
modo que la informacidn principal se distingue de la secundaria que estd en

documento
ulalula)

CEED

EREED

sub-apartados.
CECE

Elementos presentacidn:caratula,
indice, desarrollo, conclusiones,
bibliografia

Le falta algln elemento y la mayoria estan
incompletos o sus contenidos no se
corresponden con los titulos.

La mayoria de los elementos estan
incompletos o el contenido no se adecda al

Alguno de los elementos esta incompleto
pero adecuado al titulo

Los contiene todos de forma completa y correcta

Walulg

titulo
EEEE

EEEE

EEEET

Precisidn y Eficacia en el lenguaje

En general el lenguaje utilizado por el grupo no
es adecuado al propdsito de la exposicidn

El lenguaje utilizado por mas de uno de los
oradores no ha sido el adecuado

En alguna ocasidn el lenguaje no ha sido el
mds adecuado

El lenguaje utilizado por todos oradores ha sido preciso y técnicamente adecuado al

OEED

CEED

EEEL

contexto y nivel de la audiencia
] 0] ]

Lenguaje no verbal

Ningun miembro del grupo ha utilizado un
lenguaje no verbal adecuado al contexto.

Mas de un miembro del grupo no se ha
adecuado al lenguaje no verbal requerido

Un miembro del grupo no se ha adecuado a
los requisitos en cuanto a ritmo |
pronunciacion, mirada.

El orador mantiene contacto visual con el pablico. El ritmo es adecuado, su

PR

EEER

EREE

pronunciacion es clara.
EEEE

Recurso grafico

Las diapositivas presentadas contienen muchos
errores de forma y contenido que no han
ayudado a clarificar la comprensidn de la

Las dispositivas no siempre tienen una
unidad de estilo y a veces no ayudan a
clarificar la exposicidn.

En algun caso la distribucian entre texto e
imagenes no es adecuada ya que no ha
ayudado a resaltar la explicacién del

Tanto el texto de las diapositivas como las figuras, graficos y tablas se puede leer
faciimente desde cualquier punto del aula. Las figuras, tablas y graficos estan bien
definidas. En general tienen una unidad de estilo y son Gtiles para mejorar la

exposicidn
e

CEED

contenido.
EEEE

comprensidn de la exposicidn
EEEED

Captacidn del interés del piblico

Ninguno de los miembros del grupo ha
conseguido despertar el interés del piblico.

Mas de un miembro del grupo no ha
conseguido despertar el interés del piblico.

Un miembro del grupo no se ha adecuado a
los requisitos en cuanto a ritmo |
pronunciacidn, mirada.

El orador mantiene contacto visual con el piblico. El ritmo es adecuado, su
pronunciacion es clara, volumen y entonacidn adecuado. Posicién del cuerpo es
adecuada y su vestuario y actitud correcta.

OEE

R

EEEE

] 8 3 0

Tiempo exposicidn

Ninguno de las persona del grupo se ha ajustado
al tiempo establecido.

Mas de un miembro del grupo no se ha
ajustado al tiempo establecido .

Algtin miembro del grupo no se ha ajustado al
tiempo establecid

Todos los miembros del grupo se han ajustado al tiempo establecido.

Walulg

EEEE

EEEE

EEEET

Respuestas a las preguntas
formuladas

Minguno del grupo contesta de forma correcta a
las cuestiones planteadas.

Mas de una persona del grupo no contesta de
forma correcta .

Alguna persona del grupo no contesta de
forma correcta a las cuestiones planteadas.

Todo el grupo contesta de forma precisa, concisa y comecta a todas las cuestiones

Walula

EEEE

EEEE

planteadas.
] ] ] 1

Fuente: Elaboracion propia

Figura n.2. Rubrica utilizada para la evaluacion de las 3 presentaciones orales del proyecto

m






Revista de Docencia Universitaria, Vol.11 (NUmero especial, 2013)

e Posteriormente, cada informe escrito debia ser evaluado por el profesorado-
tutor y 2 de los 3 grupos posibles evaluados, en un plazo no superior a 72 horas
después de la entrega. En el esquema de la Figura_3 se puede observar la |
distribucién de grupos para la evaluacion entre iguales de los informes de los
grupos.

Igual que en el caso anterior, se debia reunir todo el grupo, ahora fuera del
aula, consensuar la evaluacién y la persona coordinadora introducir la
evaluacién de los distintos indicadores a través de la rdbrica correspondiente,
gue también fue comun para todos los agentes evaluadores pero diferente de
la anterior ribrica. Al igual que en el caso anterior, esta evaluacion entre
iguales representd el 20% de la evaluacion y era obligatorio afiadir comentarios
de mejora.

Una vez finalizada la evaluacion entre iguales de informes vy
presentaciones, se hicieron visibles de forma automatica las evaluaciones tanto
del profesorado como del resto de grupos.

G3

G4
G1 :
i G3 1< G4

G5
G1

G4 G2

Fuente: Elaboracion propia

Figura n.3. Distribucion de grupos para la evaluacién entre iguales de los 3 informes

Evaluacion de las competencias genéricas de trabajo en equipo y
aprendizaje autonomo

El 20% restante de la evaluacion de la asignatura, ya se ha comentado que representa
evaluacion individual, y se asignoé a la evaluacién del trabajo en equipo y aprendizaje
autonomo. Para dicha evaluacién se implicaron como agentes evaluadores al propio
alumnado, a los coordinadores de grupo y al profesorado-tutor.

A continuacion se detalla la evaluacién de las competencias genéricas trabajo en
equipo y aprendizaje auténomo:

e Después de cada entrega se pidid al coordinador/a de cada grupo que evaluase
a cada uno de los integrantes de su grupo, mediante escalas de valoracion
elaboradas también con el sistema web EvalCOMIX. Los indicadores utilizados
para dicha evaluacién son los que se reflejan en la Tabla 3.
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Indicadores

Bien
adquirido

Adquiri
do

Poco
adquirido

No
adquirido

Contribuye al establecimiento de los procesos
de trabajo en equipo

Acepta las normas del grupo

Reconoce la implicacidn de su actuacion

individual en el resto de sus compafieros/as.

Realiza las tareas que le son asignadas dentro

de los plazos exigidos.

Comple las normas acordadas por el grupo

Aporta su visidn sobre el funcionamiento del
grupo.

Se preocupa del progreso del grupo

Hace propuestas de mejora del
funcionamiento del grupo

Fuente: Elaboracidn propia

Tabla n.3. Indicadores para evaluar el trabajo en equipo por parte del coordinador del grupo

ela evaluacion del coordinador/a se obtuvo a partir del promedio de las
valoraciones realizadas al final de curso, por cada uno de los integrantes de su
grupo y por el profesorado-tutor. Para esta evaluacidon también se utilizaron
escalas de valoracion con 4 criterios de calidad en cada caso similares a la

anterior.

o En el esquema de la Figura 4 se puede ver el resumen de la evaluacién realizada
de las competencias genéricas de trabajo en equipo y aprendizaje auténomo
descrito anteriormente donde se ven
implicados: el propio estudiante (autoevaluacion), el coordinador de grupo
(evalia a su grupo y es evaluado por el grupo) y el profesorado-tutor

(evaluacién al coordinador).

Evaluacion al coordinador

reflejados

Profesorado-
tutor

h

Coordinador/a
Grupo

Evaluaciondel y

los distintos agentes

al coordinador en el grupo

L 3

E 3

+

Alum.1 Alum.2

Alum.3

Alum. 4

Autoevaluacion

Autoevaluacion

Fuente: Elaboracion propia

Figura n.4. Esquema de la evaluacion realizada de las competencias genéricas trabajo en

equipo y aprendizaje auténomo.
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e Al final de curso también se pidid la autoevaluacién a cada una de las personas
integrantes del grupo excepto al coordinador/a para tener en cuenta en la
evaluacién individual de cada persona del grupo como promedio junto con la
propuesta por el coordinador/a. En la Tabla 4 se puede ver la escala de

valoracion utilizada.

PROYECTO 12 CURSO 2011-12 AUTOEVALUACION TRABAJO EN EQUIPO Y APRENDIZAIE AUTONOMO (1 MINIMO-4 MAXIMO) 1
CRITERIOS/INDICADORES

DISCUTIR LA ESTRATEGIA BASICA DE FUNCIONAMIENTO DEL GRUPO

Contribuye al establecimiento de los
procesos de trabajo del grupo.

Propones/cumples con la organizacion temporal
de las actividades

Enuncias tus propias ideas

Atiendes y analizas las ideas de los demds

Acepta las normas del grupo

Asistes a las reunionas y eres puntual

Cumples con las tareas asignadas

IDENTIFICAR LOS OBJETIVOS COLECTIVOS DEL GRUPO Y SU APORTACION
INDIVIDUAL PARA PODER ALCANZARLOS EN EL TIEMPQ PREVISTO Y CON
LOS RECURSOS DISPONIBLES

Identifica las funciones asignadas a cada
miembro del grupo

Respetas tu rol y el de tus compafieros/as

Cumples con &l rol /las tareas que se te asignany
procuras &l cumplimiento de las de los otros
miembros

Identifica las tareas o desarrollor con los
objetivos del trabajo colectivo

Enumeras los puntos fuertes del trabajo realizado
valorando la aportacion del miembro
correspondiente

Mencionas los fallos, durante la ejecucidn, que
han disminuido los logros del trabajo final

ALCANZAR LAS RESPONSABILIDADES INDIVIDUALES Y LAS OBLIGACIONES
CON OTRAS PERSONAS (PROFESORADO, OTROS COMPAREROS ¥
COMPANERAS, MIEMBROS DEL GRUPO)

Reconace la implicacion de su actuacion
individual en el resto de sus compafieros y
compafieras

Pides ayuda cuando la necesitas para el logro de
su tarea

Te preocupas por &l aprendizaje de tus
compafieros/as mientras realizas tu aportacion
persanal

Realiza los actividodes que le son
asignadas dentro del grupo en los plazos
requeridos

Realizas las entregas a tiempo

lustificas posibles demoras

Capacidad para hacer informes y
presentaciones

Cumples con todos los raquisitos exigidos en los
informes y presentaciones orales del proyecto

Sigues rigorosamente las pautas indicadas
relativas a la preparacion delinformey la
presentacin oral

Adquisicion y utilizacidn de las fuentes de
informacion indicadas por profesora

Trabajas con la informacién obtenida en las
fuentes gue se te indican

Comenta alguna cosa que creas funciona especialmente bien en tu grupo y alguna otra relevante para el mejor funcionamiento del grupo

Fuente: Elaboracion propia

Tabla n.4. Escala de valoracidn usada para la autoevaluacién de trabajo en equipo y aprendizaje
auténomo (1min -4 max)

Resultados y discusion

En este apartado se presentan y discuten los resultados tanto de las evaluaciones
obtenidas por el alumnado para las distintas entregas de curso como los resultados de
la encuesta de opinidn que se le paso al alumnado a finalizar el curso.

Se presenta en la Figura 5 la evolucion de las calificaciones obtenidas por cada
grupo de todas las entregas del curso, tanto de los 3 informes escritos (I1,12,IF) como
de las 3 presentaciones orales (P1,P2;PF). Dichas calificaciones se han obtenido en
todos los casos a partir de la evaluaciéon entre iguales y del profesorado (ponderacién
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20:80). Se puede observar que en el caso del grupo 2 la evolucion fue muy positiva, ya
gue hay un aumento progresivo de las calificaciones, mientras que para el resto de
grupos se aprecia una disminucion en la calificacion de la segunda entrega y un
aumento en la ultima entrega. También se puede observar que no hay una relacién
directa entre la evaluacion del informe escrito (l) y la presentacién oral (P), es decir,
gue no resulta que el informe mejor valorado corresponde con la mejor presentacién

oral, algo de todos modos légico pues aunque se valora el mismo contenido, las dos
competencias genéricas evaluadas son distintas.

Evolucién notas entregas grupos

10
9
8
; B InfG1
c i m f
g 6 & Inf G2
m o
2 5 InfG3
Z 4 g
3 o B InfG4
2 % = PresG1
1 = Pres G2
0 [
PresG3
E PresG4

Entregas

Fuente: Elaboracidn propia

Figura n.5. Evolucién de las notas de las distintas entregas (1, 2 y 3(Final)) de los 4 grupos. Inf: informes;
Pres: Presentaciones orales

Con el fin de poder comparar las calificaciones otorgadas por los grupos y por el
profesorado, se presentan en la Tabla 5 los valores obtenidos para la presentacion 1.
En primer lugar, se observa que no siempre son mayores las evaluaciones otorgadas
por los grupos que por la tutora, como podria esperarse. También, en la misma tabla,
se muestran las desviaciones estandar (SD) entre los 3 valores otorgados por los
grupos y entre la media de estas 3 calificaciones (MEDIA) y el valor otorgado por el
profesorado (TUTORA). Los resultados muestran que las desviaciones estandar son
menores de 1 tanto entre los grupos (0,26<SD< 0,95) como entre la media de los 3
valores con el valor otorgado por el profesorado (0,12<SD< 0,61).
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Evaluacion de la presentacion 1
Grupo evaluado G1 G2 G3 G4
Grupo evaluador

G1 7,70 8,90 8,70
G2 7,90 7,50 8,00
G3 7,00 7,30 9,30

G4 8,00 7,80 9,30
MEDIA 7,60 7,60 8,60 8,70
SD 0,71 0,26 0,95 0,65
TUTORA 8,50 6,80 9,20 8,50
SD 0,61 0,57 0,45 0,12
TOTAL 8,30 7,00 9,10 8,50

Fuente: Elaboracion propia

Tabla n.5. Comparativa de las calificaciones otorgadas para la presentacion 1 de los grupos y tutora

Otro de los resultados interesantes que permite analizar el funcionamiento del
grupo se puede observar a partir de las evaluaciones otorgadas por cada
coordinador/a del grupo después de cada entrega. La evolucion de estas evaluaciones
para cada uno de los 4 integrantes restantes se puede ver en la Tabla 6. Del andlisis de
estos valores se puede observar que, en general, las calificaciones aumentan desde la
primera a la tercera entrega para todos los integrantes del grupo y que el grupo 2 fue
el mas heterogéneo y el grupo 3 el mas homogéneo. En concreto, en el grupo 2 se
puede observar que después de la primera entrega las calificaciones tanto del alumno
2 como del 3 fueron mucho inferiores a la de los otros dos, en especial la del alumno 3,
por lo que esto podria explicar que la evaluacion obtenida para la primera entrega
fuese muy inferior a la del resto de grupos (ver Figura 5). Esto lo corrobora también el
hecho de que después de la ultima entrega, en este grupo, la calificacién de 3 de los 4
integrantes es muy alta y la evaluacion obtenida para la ultima entrega es la mas alta
de todos los grupos. Por lo tanto, es evidente que un buen funcionamiento de grupo
puede dar mejores trabajos y que si se hace un seguimiento del funcionamiento del
grupo se puede conseguir mejorar éste.

Evaluacion del coordinador/a a cada miembro grupo (1-4) después de cada una de las 3 entregas
Entregas del curso

GRUPO 1 Informel informe2 Informe final
Alum.1 7,8 8,4 8,8
Alum.2 8,2 6,1 8,0
Alum.3 7,1 7,9 8,2
Alum.4 7,6 8,8 9,1

GRUPO 2
Alum.1 10,0 10,0 10,0
Alum.2 6,5 4,7 6,2
Alum.3 2,0 10,0 10,0
Alum.4 10,0 10,0 9,8
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GRUPO 3
Alum.1 8,5 8,2 8,9
Alum.2 8,5 7,7 8,7
Alum.3 8,6 8,0 9,1
Alum.4 8,4 7,8 8,8
GRUPO 4
Alum.1 9,1 9,1 9,4
Alum.2 8,3 8,3 8,4
Alum.3 8,2 7,7 8,0
Alum.4 6,8 7,9 8,6

Fuente: Elaboracion propia

Tabla n.6. Comparativa de las calificaciones otorgadas por el coordinador/a de cada grupo al resto de su

grupo después de cada una de las 3 entregas del curso

En la Tabla 7 se puede ver la evaluacién al coordinador/a de cada grupo por
parte de cada uno de los integrantes de su grupo, el promedio de estas 4
calificaciones, asi como la del profesorado. Se puede ver que todas las evaluaciones
son excelentes y coherentes entre si.

Evaluacion para la persona coordinadora de cada grupo
Integrante del grupo Promedio | Profesorado
Grupo 1 2 3 4 grupo
1 9,4 9,8 10,0 10,0 9,8 9,5
2 10,0 9,5 9,8 9,5 9,7 10,0
3 9,6 9,4 8,7 9,2 9,2 10,0
4 8,5 9,4 8,5 9,4 9,0 8,8

Fuente: Elaboracion propia

Tabla n.7. Evaluacion al coordinador/a por parte del grupo y profesorado

Los resultados de la encuesta de opinidn sobre aspectos de la asignatura que se
paso a través del campus virtual al alumnado al finalizar el curso se presenta en laTabla
8 y, aunque se pidié de forma voluntaria, la contestaron los 20 alumnos.

N2 | Asignatura Proyecto I. Proyecto 12. Curso 2011-12 Media Desviacion
Ponderada | Estdndar
1 Escogi este proyecto porque era el que mds me interesaba en el
. 2,80 2,08
momento de la matricula
2 La realizacion de este proyecto (proyecto 12) ha cumplido mis 318 0.70
expectativas ’ ’
3 Conocer con antelacion las rubricas con los criterios de evaluacion del
proyecto ha disminuido el estrés que provoca no saber qué es lo que se 3,55 0,70
te pide
4 Las entregas intermedias, previas a la entrega final, del proyecto me
han permitido estar mds seguro/a de conseguir un resultado final 3,73 0,63
mejor
5 Considero que el numero de entregas y periodicidad durante la
o . 3,40 0,81
realizacion del proyecto ha sido adecuado
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6 Considero que la cantidad y calidad del feedback que he recibido de la
tutora durante el proceso de elaboracion del proyecto me ha ayudado a 3,64 0,68
conseguir un resultado mejor

7 Considero que la cantidad y calidad de feedback que he recibido del
resto de grupos durante el proceso de elaboracion del proyecto final me 2,64 0,94
ha ayudado a conseguir un resultado mejor.

8 Considero que la figura del coordinador dentro de mi grupo ha sido

7.
importante para el buen funcionamiento del grupo 3,73 0,89

9 Considero que la elaboracion de este proyecto me ha permitido poner
en prdctica algunos aspectos importantes relacionados con el trabajo 3,27 0,76
en equipo que creo me serdn utiles en mi futuro profesional

10 | Considero que las entregas de este proyecto me han permitido mejorar

. NS . 3,55 0,70
mi comunicacion eficaz tanto de forma escrita como oral
11 | Estoy de acuerdo en que la rubricas son un buen instrumento para
. 3,27 0,63
evaluar de forma objetiva
12 | El acceso a las rubricas de evaluacion a través de la plataforma virtual 318 102
"EvalCOMIX" me ha permitido evaluar fdcilmente otros trabajos ’ ’
13 | Considero que evaluar de forma automadtica a través del campus virtual 355 121
es mejor y mds rapido que hacerlo mediante papel y ldpiz ’ ’
14 | Creo que la evaluacion utilizando EvalCOMIX es un avance tecnoldgico 591 104
importante ’ ’
15 | Estoy de acuerdo en que EvalCOMIX es una buena herramienta para
evaluaciones tanto de trabajos como de actuaciones de personas o 3,27 0,76
autoevaluaciones
16 | Me ha sido fdcil entender como se deber realizar la evaluacion 336 079
mediante EvalCOMIX ! !
17 | Estaria bien incorporar esta herramienta de evaluacion automdtica en 345 0.66
el campus virtual de la UPC: ATENEA ! !
18 | ¢Crees que la metodologia utilizada en la asignatura es adecuada? 3,36 0,68

Fuente: Elaboracion propia

Tabla n.8. Resultados de la encuesta de opinion de la asignatura (1 min.-4 max.)

Del andlisis de estos resultados se puede observar que tanto las entregas previas
(pregunta n2 4) como la figura del coordinador dentro del grupo (pregunta n2 8) han
sido los aspectos mejor valorados del curso, con una puntuacion de 3,73 y también se
refleja que el alumnado considera que el feedback que recibe del profesorado le es de
mayor utilidad que el ofrecido por el resto de grupos (preguntas n?2 6 y n? 7). La
dispersidon en la respuesta a la pregunta n? 1 refleja que, para casi la mitad de los
matriculados, este proyecto no era su primera opcién. Este hecho es normal pues la
relacion de alumnado que cursa el grado de Ingenieria Quimica es mucho menor que el
de Ingenieria en Tecnologias Industriales (0,15), por lo tanto la respuesta a la pregunta
n2 2 (la realizacidon del proyecto ha cumplido mis expectativas) se puede considerar
que es muy favorable ya que la puntuacion obtenida fue de 3,18 sobre 4 (91%
opinaron entre bastante y mucho). Otro hecho que se refleja de los resultados de la
encuesta es que el 82% de los encuestados prefiere la evaluacion de forma automatica
qgue mediante papel y lapiz (pregunta n? 13) como se puede ver en la Figura 6.
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Preguntan?2 13

M Nada (1)

M Poco (2)

M Bastante (3)
B Mucho (4)

Fuente: Elaboracidon propia

Figura n.6. Respuestas a la pregunta “Considero que evaluar de forma automadtica a través del
campus virtual es mejor y mds rdpido que hacerlo mediante papel y ldpiz”

En cuanto a las preguntas relacionadas con las competencias genéricas que se
pretendian integrar en el proyecto (preguntas n? 9 y n2 10) los resultados muestran
que consideran que la realizacidon del proyecto les ha permitido entre bastante y
mucho mejorar la comunicacién eficaz y, ademas, el 91% considera que han puesto en
practica aspectos relacionados con el trabajo en equipo que les resultaran utiles para
su futuro profesional. En las Figuras 7 y 8, se puede observar de forma grafica las
respuestas a estas dos cuestiones. En relacién con las rdbricas, las respuestas a la
pregunta n2 11, muestran que el 100% del alumnado considera que éstas representan
instrumentos que permiten evaluar de manera objetiva (ver Figura 9).

Preguntan2 9

0%

M Nada (1)

M Poco (2)

[¥ Bastante (3)
M Mucho (4)

Fuente: Elaboracidon propia

Figura n.7. Respuestas a la pregunta “Considero que la elaboracion de este proyecto me ha
permitido poner en prdctica algunos aspectos importantes relacionados con el trabajo en equipo que
creo me serdn utiles en mi futuro profesional “
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Preguntan? 10

0% 0%

M Nada (1)

M Poco (2)

W Bastante (3)
B Mucho (4)

Fuente: Elaboracion propia

Figura n.8. Respuestas a la pregunta “Considero que las entregas de este proyecto me han
permitido mejorar mi comunicacion eficaz tanto de forma escrita como oral”

Preguntan? 11

0% 0%

M Nada (1)

M Poco (2)

W Bastante (3)
M Mucho (4)

Fuente: Elaboracion propia

Figura n.9. Respuestas a la pregunta “Estoy de acuerdo en que la rubricas son un buen
instrumento para evaluar de forma objetiva”

Conclusiones y perspectivas de futuro

La conclusiéon general que se puede extrapolar de esta experiencia realizada en un
grupo de la asignatura de Proyecto I, es que la incorporaciéon de una asignatura que
introduzca al alumnado en la realizacién de proyectos de Ingenieria resulta una buena
estrategia para que el alumnado adquiera competencias genéricas junto con las
especificas del dmbito del proyecto. Esta estrategia se puede utilizar en varios
momentos del plan de estudios para que la adquisicion de las competencias genéricas
pueda ser de forma gradual durante sus estudios hasta alcanzar el nivel maximo
exigido al finalizar los estudios de Ingenieria. La siguiente asignatura Proyecto I/ ( tercer
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curso), tomara como modelo la estrategia seguida durante esta asignatura de segundo
curso.

Ademas se puede concluir que las rubricas y escalas de valoraciéon son
instrumentos de evaluacidon que permiten evaluar competencias genéricas integradas
con las especificas permitiendo que el alumnado desde el inicio sepa lo que se espera
del trabajo encargado y posibilitan una evaluacion objetiva. La incorporaciéon de
EvalCOMIX ha permitido elaborar y gestionar instrumentos variados de evaluacidn,
incorporar diferentes agentes evaluadores y la obtencidon de calificaciones de forma
automatica y visible para todos los implicados y también ha garantizado un feedback
inmediato. Este sistema automadtico es util, en especial en grupos grandes, ya que
facilita el trabajo de correccion del profesorado, aunque éste no ha sido el caso del
grupo de la experiencia donde el nimero de alumnos fue sélo de 20 pues se pretendia
introducir por primera vez 3 competencias genéricas en la realizacion de proyectos de
ingenieria.

Una limitacion de este sistema es que no estd integrado en el campus virtual de
la propia universidad por lo que se debia acceder a través de un enlace que se
habilitaba en espacio virtual de la asignatura, que llevaba al espacio Moodle del grupo
Evalform de la Universidad de Cadiz. Como perspectiva de futuro se estd trabajando
para que la préxima version de Moodle permita la elaboraciéon y gestion de
instrumentos de evaluacién asi como la participacion del alumnado en el proceso.

En esta experiencia, el nimero reducido de alumnos ha facilitado poner a punto
todo el material necesario para el desarrollo de la asignatura, que servird para las
siguientes ediciones mejorando algunos aspectos, ya que ha sido la primera vez que se
imparte esta asignatura. Uno de los aspectos a mejorar es el aumento de la evaluacién
individual de un 20% al 25% disminuyendo el peso de la primera entrega a un 15%, ya
gue ésta es muy al principio y todavia el grupo no ha tenido suficiente tiempo ni para
poder trabajar en equipo ni para asimilar el tema de su proyecto. De esta forma se
podra conseguir discriminar mas en la calificacion final de cada alumno.

Los resultados han demostrado que las evaluaciones entre iguales son
similares a las realizadas por el profesorado y que constituye una forma de implicar al
alumnado en su propio proceso de aprendizaje ademdas de potenciar entre el
alumnado el nivel mas alto de taxonomia de Bloom, como es la capacidad de emitir
juicios. Ademas la figura del coordinador/a ha sido de gran utilidad para gestionar el
buen funcionamiento de los grupos y permitir el seguimiento por parte del tutor
durante las sesiones no presenciales. Esta figura ha sido muy bien aceptada por el
alumnado del grupo junto con el feedback continuo recibido por parte del tutor
durante el proceso de elaboracion del proyecto. Con el objetivo de mejorar el
feedback recibido por el resto de grupos se pretende que en la siguiente edicién se
presenten los avances de cada proyecto al resto de grupos durante las sesiones
presenciales, no sdélo al tutor como se ha hecho en la presente experiencia. Ademas
esto les permitira ensayar previamente sus propias presentaciones orales de los 3
informes.

Otro cambio que se pretende introducir para mejorar la opinidn sobre la
utilidad de los instrumentos de evaluacion que tiene el alumnado (relacionado con
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pregunta n2 11 del cuestionario de opinién) es intentar consensuar los criterios e
indicadores de evaluacion durante las primeras sesiones presenciales lo que permitira
que el alumnado se sienta mas involucrado y motivado en todo el proceso de
evaluacion ademas de mas seguro del significado de los distintos criterios de
evaluacién tanto en el momento de la utilizacién durante la evaluaciones del resto de
proyectos como para la autoevaluacion del proyecto de su grupo.
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