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Es comun que se solicite a los estudiantes escribir textos con un lenguaje académico variado, pero a menudo
estos reciben una evaluacion subjetiva. Por esta razén, es necesario describir objetivamente el léxico como indi-
cador de competencia, tal como suele plantearse en rdbricas de evaluacion, para que los estudiantes puedan
desarrollar sus escritos con mayor apego al lenguaje académico especializado. En este trabajo nos propusimos
correlacionar las caracteristicas del léxico empleado por estudiantes de bachillerato en la clase de literatura con la
calificacion otorgada por jueces experimentados en el uso de rubricas. El objetivo fue determinar si las diferencias
en las caracteristicas del léxico repercuten en cambios en la calificacion. Para tal fin, se sometieron a evaluacion
experta 120 textos escritos por estudiantes en un bachillerato del centro de México y se hicieron pruebas estadis-
ticas correlacionando el Iéxico con la calificacion. Los resultados confirman la hipétesis de que los textos mejor
evaluados son aquellos que empaquetan mds informacién mediante palabras de contenido semdntico y sus-
tantivos y no tanto por usar un lenguaje variado. Los hallazgos de este estudio pueden contribuir a la ensefianza
del léxico en la escritura académica, asi como en el disefio de rdbricas para su evaluacion mds precisa.
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The lexicon in the evaluation and in the didactics of writing academic
literature texts

It is common for students to be asked to write texts with a varied academic language, but these often receive a
subjective evaluation. Therefore, it is necessary to objectively describe lexis as an indicator of competence, which
is usually raised in assessment rubrics, in order to facilitate that students can develop their writings with greater
academic knowledge and didactic guidance. In this study we aimed at correlating some lexical features of texts
written by high school students in literature class, with grades granted by judges experienced in the use of rubrics.
The objective was to determine if the differences in the lexicon used changes the grading. For this purpose, an
expert evaluation was carried out of 120 texts written by high school students in central Mexico, and statistical
tests were performed to do the correlations. The results confirm the hypothesis that texts are better evaluated
when they package more information using semantic content words and nouns, not so much for using a varied

ok language. The findings of this study may contribute to the teaching of lexis in academic writing and also to the
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1. Introduccion

Para muchos jovenes, las posibilidades de
ingresar y mantenerse en el nivel superior
dependen —ademés de factores socioeco-
némicos— de sus habilidades para insertar-
se exitosamente en las practicas de discurso
que caracterizan el dmbito académico. En
México, examenes institucionales recientes
demuestran que los conocimientos sobre el
sistema de la lengua y las habilidades para
la escritura de la mayoria de los egresados
del nivel medio superior' no son suficien-
tes para asegurar su desarrollo académico y
profesional futuros (ANUIES, 2014; Backhoff
etal,2011; CENEVAL, 2017; Gonzélez, 2014;
SEP. 2017; INEE, 2019), lo cual los coloca en
situacion de desventaja frente a quienes
poseen las destrezas linglistico-discursivas
que exige la universidad (Bailey, 2007; Carli-
no, 2012; Schleppegrell, 2004).

En particular, algunos de los aspec-
tos examinados en pruebas nacionales de
habilidades verbales y conocimiento del
espanol apuntan al dominio léxico: alrede-
dor de la mitad de los jévenes mexicanos
fallan al identificar palabras incorrectas en
un texto, al emplear sinénimos y anténi-
mos, asi como en tareas de extension de
conceptos y en la comprension del signifi-
cado textual de las palabras (Backhoff et al,,
2011; Rivero, 2010; Zamudio, 2016). Esta
problematica persiste a pesar de que du-
rante su formacion escolar los estudiantes
participan en un proceso de expansion, so-
fisticacion y especializacion del vocabulario
(Avila, 1991).

Dicho proceso es estimulado por
las exigencias del contexto académico

(Schleppegrell, 2004; Snow y Uccelli, 2009;
Zwiers, 2008), por la exposicion a los gé-
neros propios de las disciplinas, para cuya
comprension es crucial la disponibilidad
de vocabulario (McNamara et al, 2004;
Snyder y Caccamise, 2010), y, muy espe-
cialmente, por la necesidad de comunicar
sus aprendizajes a través de la escritura de
textos, los cuales son evaluados por los do-
centes, considerados expertos (Jarpa, 2015;
Navarro y Brown, 2014; Navarro et al,, 2019).

Aunqgue el dominio de los contenidos
disciplinares de su asignatura puede ser
la prioridad de los docentes al evaluar los
textos de sus estudiantes, es probable que
busquen ciertas cualidades discursivas. En
este sentido, las elecciones linguisticas que
hacen los estudiantes en la escritura de sus
textos revelan sus esfuerzos por construir y
comunicar esos conocimientos y por inser-
tarse de manera eficiente en una comuni-
dad de aprendizaje disciplinar que les exige
adentrarse en las convencionalidades del
lenguaje especializado, cuyas caracteristi-
cas lo alejan de los usos cotidianos y colo-
quiales (Fang et al., 2006).

Este lenguaje se caracteriza por mos-
trar construcciones sintacticas mas com-
plejas que la oralidad, pero también por
su densidad informativa, es decir, por el
uso de una proporcion alta de palabras de
contenido semantico: sustantivos, verbos,
adjetivos y adverbios; lo mismo que por
la diversidad léxica, es decir, el uso de un
vocabulario variado (Bailey, 2007; Chafe
y Danielewicz, 1987; Schleppegrell, 2001;
Snow y Uccelli, 2009; Uccelli et al,, 2012).

El Sistema Educativo Mexicano se compone de tres niveles: el Bésico (preescolar, primaria y secundaria, grados 0 a 9), Medio
Superior (bachillerato/preparatoria, grados 10 a 12) y Superior, que considera la educacion universitaria de grado y posgrado.
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Se ha comprobado, ademas, que estas
caracteristicas son bien valoradas en los
textos escolares (Berman y Nir, 2009, 2010;
Scott, 2010; Berman et al,, 2011); en parti-
cular, se ha subrayado la valoracion posi-
tiva de un vocabulario especializado y no
coloquial en este tipo de textos (Crossley
y McNamara, 2012; Crossley et al, 2010;
Crossley et al, 2011, Godinez y Alarcén,
2019: McNamara et al., 2009).

En relacion con lo anterior, el presente
trabajo tuvo como objetivo determinar si
el uso de un Iéxico diverso e informativa-
mente denso, especialmente en el uso de
sustantivos, tiene algun efecto en la eva-
luacion de textos escritos por estudiantes
de bachillerato en una clase de Espafol y
literatura. Se planted la hipodtesis de que los
textos que se acercaran mas a las caracte-
risticas convencionales del discurso aca-
démico en esos dos aspectos (variedad de
vocabulario, densidad informativa) serian
mejor evaluados por jueces expertos.

2. Método

Se hizo un estudio cualitativo y cuantitativo
correlacional sobre un corpus de 120 textos
escritos por tres grupos de estudiantes del
ultimo semestre de bachillerato, 60 hom-
bresy 60 mujeres de entre 17y 18 afos, de
una escuela privada del centro de México
dirigida a un estrato socioeconémico me-
dio y medio-alto, caracterizada por la aten-
cion que presta a la lectura y la escritura en
el curriculum.

Los textos fueron producidos en la
clase de Espafiol y Literatura, con el propo-
sito de comparar dos obras literarias leidas
durante el curso, con base en tres variables
definidas en el libro de texto (Betancourt,
2009). La consigna fue planteada por la
docente a cargo de los grupos en los

siguientes términos: “Escribe un ensayo
comparativo sobre dos de las obras que
lefste en el semestre. Usa tres de las varia-
bles del libro de Betancourt y guiate por
los requisitos de la pauta de escritura” Los
estudiantes ya conocian la técnica del ané-
lisis comparativo de obras literarias, habfan
manejado previamente las variables com-
parativas y habian usado la misma pauta de
escritura en otras ocasiones.

La pauta de escritura establecia los si-
guientes requisitos: mantener una estruc-
tura  introduccion-desarrollo-conclusion;
comparar las dos obras elegidas con base
en los términos tomados del libro; no en-
focarse en la historia sino en los aspectos
comparados; respaldar el analisis con un
numero minimo de citas textuales referidas
con el estilo APA; usar un lenguaje acadé-
mico variado evitando repeticiones y am-
bigtiedades, cuidar la ortografia y evitar la
personalizacion. No habfa una extension
minima requerida, por lo que los textos di-
fieren en cantidad de palabras.

EnlaTabla 1 se concentran las caracte-
risticas de la tarea de escritura con la que se
produjeron los textos del corpus.

Los textos fueron anonimizados con
claves, se eliminaron las citas y referencias
y se normalizo la ortografia para poder utili-
zar analizadores léxicos automatizados que
midieron las siguientes variables: diversidad
|éxica, diversidad nominal, densidad Iéxica
y densidad nominal, junto con la extension
de los textos en cantidad de palabras orto-
gréficas y en cldusulas, que son una unidad
de analisis que expresa un solo predicado o
evento (Berman y Slobin, 1986); la segmen-
tacion en cldusulas fue manual.

La diversidad léxica es la proporcion
de palabras diferentes respecto del total de
palabras ortogréaficas que constituyen un
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Tabla 1. Caracterfsticas de la tarea de escritura.

(onsigna Obras a comparar

Aspectos de la pauta

Escribe un ensayo en el que compares

dos obras lefdas durante el semestre. Para
hacerlo, elige tres variables comparativas
del libro de texto, y gufate con la pauta llamado Deseo.

de escritura.

El extranjero, (rdnica de una muerte
anunciada, £l viejo y el mar, Esperando
a Godot, Bodas de sangre, Un tranvia

El ensayo debe tener una estructura
introduccion-desarrollo-conclusién, una tesis,

la comparacidn entre las obras con base en tres
variables y una conclusion. Debe haber al menos
tres citas con referencias en estilo APA. Se debe
usar un lenguaje variado y preciso, evitando
repeticiones y ambigiiedades, y adecuado al
propdsito del texto; mantener un tono objetivo e
impersonal y cumplir con las normas.

Fuente: Elaboracion propia.

texto (Lopez, 2011); por su parte, la diver-
sidad nominal es la proporcion de sustanti-
vos diferentes sobre el total de sustantivos
en el texto (Ravid, 2006). La densidad Iéxica
es la proporcion de palabras con propie-
dades semanticas (sustantivos, verbos, ad-
jetivos y adverbios) respecto del total de
palabras ortogréaficas del texto (Halliday,
1985; Johansson, 2008; O'Loughlin, 1995;
Ure, 1971), y la densidad nominal se ob-
serva en la proporciéon de sustantivos con
respecto al total de palabras de contenido
en el texto (Ravid, 2006), o bien respecto
del total de cldusulas (Hess, 2013). En con-
junto, estas variables son indicadores de un
lenguaje mas o menos variado y de una
mayor o menor densidad informativa, pues
los sustantivos presentan los referentes del
discurso; los verbos, los procesos que se
predican de ellos, mientras que adjetivos y
adverbios establecen escenarios, situacio-
nesy maneras.

En el siguiente fragmento se ejemplifi-
can las caracterfsticas del [éxico en un texto
del corpus:

Ejemplo A

1. Lasociedad como la sétira perfecta.

2. Las ideologias durante el ultimo siglo
presentaron ideas nuevas de una ma-
nera muy constante,

3. conllevando la existencia de varios
movimientos a la vez,

4. mismos que f{aungue no necesaria-
mente fueran opuestos} si eran muy
diferentes,

5. <aunque no necesariamente fueran
opuestos,>

6. yaque sus propositos distaban

7. cuando se requeria,

8. como es el caso de las siguientes obras
{a comparar} El viejo y el mar por Er-
nest Hemingway vy El extranjero por
Albert Camus,

9. <acomparar>

10. bajo las variables de escuela literaria,
influencia y género. (14H01)

El fragmento del Ejemplo A tiene 81
palabras, 62 palabras diferentes (tipos) y

2 La forma en que se destacan los indicadores del léxico en el ejemplo A no reflejan los verdaderos procedimientos de analisis y

calculo llevados a cabo en el estudio; tiene solo fines ilustrativos.
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10 cldusulas. 48 palabras con contenido
semantico (resaltadas), entre ellas 23 sus-
tantivos (subrayadas), todos diferentes. La
diversidad léxica de este fragmento es de
76%, la densidad léxica del 59%, un 48%
de densidad nominal y 100% de diversidad
nominal. En promedio, hay 2.3 sustantivos
por clausula.

En cuanto a la evaluaciéon de los tex-
tos, en el proceso participaron cinco do-
centes de educacion media superior y su-
perior que emplearon una rubrica de seis
niveles adaptada de McNamara, Crossley y
McCarthy (2009), misma que previamente
se piloted con tres jueces no participantes.
La confiabilidad de las puntuaciones se va-
lidd con una prueba estadistica.?

Con los datos se hicieron pruebas de
regresion lineal multiple en R* para probar
la hipdtesis de que los textos mejor eva-
luados serian los que presentaran un Ié-
xico variado (mayor cantidad de palabras
diferentes), un vocabulario amplio (mayor
uso de palabras de contenido seméantico) y
una mayor concentracion informativa me-
diante el uso de los sustantivos, en corres-
pondencia con lo descrito en la teorfa para
este tipo de discurso.

3. Resultados

El conjunto de los textos tuvo una exten-
sion media de 807 palabras o 112 clausulas,
sin contar las citas textuales ni las referen-
cias; en la escala de 1 a 6 de la rubrica se
encontré un promedio de 3.7 y en general

las mediciones de densidad y diversidad re-
sultaron muy semejantes a las observadas
en textos escolares escritos por adolescen-
tes o por adultos analizados en estudios
previos. Estas semejanzas nos permitieron
tratar a estos textos como un corpus acadé-
mico y proceder a correlacionar multifacto-
rialmente las calificaciones individuales con
las caracteristicas del léxico individuales.
En la Tabla 2 se sintetizan estos datos, con
mediciones de estudios previos como refe-
rentes.

Tabla 2. Mediciones de cada variable en el conjunto de los textos.

Variable Media (DE) | Referente
37(0.6) 32
807.1(255.7) | NA

1123(37.3) | NA

(alificacién de los jueces

Extension en palabras ortogrdficas

Extension en clausulas

Diversidad léxica 73.1(10.6) | 80-105
Diversidad nominal 576(8.2) NA
Densidad Iéxica 49.6(1.8) 39-40
Densidad nominal global 456(4.2) NA
Densidad nominal en la cldusula 1.6(0.3) 1.09-2.05

Fuentes: Elaboracion propia con informacion del corpus propio y de Berman
y Slobin, 1994; Hess, 2013; Johansson, 2008; Malvern et al., 2004; McCarthy
y Jarvis, 2010; McNamara et al., 2009; Ravid, 2006, y Ure, 1971.

Notas: DE=Desviacion estandar. NA=No aplica.

El andlisis estadistico demostré que
las caracteristicas del Iéxico, en interacciéon
con la extension en cantidad de palabras 'y
cldusulas, modifican la calificacion; esto sig-
nifica que al cambiar alguna de las combi-
naciones, cambia también el sentido de la
evaluacion.

3 Se uso la prueba Intraclass Correlation Coefficient (Shrout y Fleiss, 1979) en R. Se obtuvo un 72% de confiabilidad. Este resultado
es moderado para Koo y Li (2016); cercano al 80% con que proceden McNamara et al. (2009), sobre un corpus de n=120. El mé-
todo evaluacién de textos por jueces externos ha sido validado por numerosos estudios de desarrollo y psicolingdistica (Berman
y Nir, 2009; Crossley et al.,, 2010; Malvern et al., 2004; Nippold, 2010, entre otros); para este trabajo no se entrend a los jueces, sino
que fueron seleccionados por tener experiencia en el uso de instrumentos de evaluacion, entre ellos las rubricas.

4 R es un entorno y lenguaje de programacion con un enfoque al andlisis estadistico desarrollado por Ross Ihaka y Robert

Gentleman. Disponible en: www.r-project.org.
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En la Tabla 3 se presenta un resumen
de estos efectos combinados sobre la califi-
cacion, con el tamafo del efecto y la proba-
bilidad estadistica de cada interaccién. De
entrada, estos datos revelan un equilibrio
entre esos aspectos del Iéxico, el cual, al
parecer, es necesario para que un texto sea
bien valorado.

Tabla 3. Estimacion de los efectos combinados sobre la calificacion
de los textos.

Interacciones Ffectos

Densidad nominal con diversidad Iéxica | F=5.47 (7y 112gl),
RZZO.ZO***

Densidad Iéxica con cantidad de palabras | F=4.18 (7y 1124l),
RI=0.15%**

Densidad nominal global y en la cldusula | F=3.97 (7y 112 gl),
RI=0.14**

Diversidad nominal con densidad nominal | F=3.97 (7y 112 gl),
R2:0.14***

Diversidad Iéxica con cantidad de palabras | F=3.77 (7y 1124l),
RI=0.14**

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: los valores de p se expresan con esta simbologia: * p<0.05, ** p<0.01,
**% p<0.001

Los resultados de los modelos de re-
gresion lineal multiple muestran que las
medidas de densidad en los textos son las
que tienen mayores efectos sobre la varia-
cién en la calificacion, mientras que la di-
versidad Iéxica mostré ser el factor de me-
nor peso sobre la calificacién. De cualquier
forma, todas estas caracteristicas del Iéxico
mostraron tener importancia en la eva-
luacion de los textos, aunque sf se puede
determinar qué aspectos tienen mayor
influencia.

Estas diferencias de grado pueden re-
sumirse de la siguiente manera:
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1. Se evalUa positivamente que un texto
tenga muchos sustantivos siempre y
cuando haya un vocabulario variado.

2. Se evalla positivamente que haya pro-
porciones altas de palabras de conte-
nido semantico en los textos largos,
pero no en los cortos. Si hay menos
palabras de contenido semantico o
demasiadas hay mas variabilidad en
la calificacion, o sea, ya no es tan facil
determinar si el texto serd bien o mal
evaluado.

3. La densidad nominal global y en la
cldusula revela también un equilibrio:
se evalUa bien que haya muchos sus-
tantivos, siempre y cuando se distribu-
yan como maximo dos por cldusula.
Una vez mas, el defecto o el exceso
vuelven imprecisa la valoracion.

4. Igualmente, la densidad global de sus-
tantivos es bien valorada, pero solo si
al menos la mitad de ellos son diferen-
tes. El que haya menos tipos diferentes
de sustantivos parece ser penalizado,
esto significa que la frecuente repeti-
cién de sustantivos no es bien vista por
los evaluadores.

5. Finalmente, un vocabulario variado se
califica bien en los textos largos, pero
no en los cortos, aunque, por otra
parte, una diversidad Iéxica demasiado
alta repercute en una disminucion de
la calificacion, incluso si los textos son
largos.

En resumen, los indicadores de diver-
sidad léxica, diversidad nominal y densidad
informativa demostraron tener efectos di-
ferenciados sobre la calificacién otorgada
por los jueces, pero no de manera indepen-
diente sino en interaccién, y generalmente
se relacionan con la extension de los textos.
Estas observaciones en el corpus analizado
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permiten inferir un cierto patrén de equili-
brio en las cualidades del vocabulario que
obtiene mejores evaluaciones: no dema-
siado diverso pero si compuesto por mas
palabras de contenido que palabras funcio-
nales; mas sustantivos, pero diferentes y no
mas de dos por clausula.

La correlacion entre las calificaciones
y las caracteristicas del léxico empleado en
los textos se hizo evidente en la penaliza-
cion de los extremos por carencia o por ex-
ceso. No obstante, hay que resaltar que no
fue la diversidad Iéxica (un léxico variado
en los textos) lo que tuvo mas peso en una
valoracién positiva, sino que fueron las me-
diciones de densidad (proporcién de pala-
bras de contenido seméantico y entre ellas,
los sustantivos en la globalidad del texto y
en la clausula) las que mostraron tener ma-
yor influencia en la evaluacion de los textos.

Enseguida se ejemplifican estas re-
laciones del léxico con la calificacion.
Seleccionamos dos fragmentos de 9 clau-
sulas cada uno, de los textos que tuvieron
la evaluacién mas baja y mas alta de todo
el corpus. Aunque debido a su extension
diferente en cantidad de palabras no serdn
comparables, presentamos los indicadores
de los fragmentos con la intencion de ilus-
trar sus diferencias.

Ejemplo B
En estas dos obras se logra mostrar de qué
manera la sociedad ya tenia elegida la muer-
te. La vida es un camino por el cual todos
pasan y la misma vida decide cdmo y en
qué momento serd la muerte, y las acciones
definirdn si se es castigado o no en muerte.
(15M07).

El ejemplo B es un fragmento del texto
con la puntuacién mas baja del corpus. Su

diversidad léxica es alta (73%), la mitad de
las palabras ortogréficas son palabras de
contenido semaéantico (50% de densidad
|éxica), de estas, el 38% son sustantivos,
que se agrupan en proporcion de 1.1 por
clausula. El 88% de los sustantivos son
diferentes.

Ejemplo C

Hemingway y Camus vivieron en la primera
mitad del siglo XX; una época marcada por
dos guerras mundiales, la guerra civil espa-
fAola, el existencialismo, el surgimiento y cai-
da de dictaduras europeas y americanas, la
bomba atémica; en resumen la suya fue una
era de conflicto. Ambos hombres fueron tes-
tigos de la brutalidad de las grandes guerras;
pues Hemingway participd en la primera y
Camus en la sequnda. Tal vez, el enfrentarse
con un mundo tan violento los convirtié en
los autores que fueron. (14H19)

El fragmento mostrado en C corres-
ponde al texto con la puntuacion mas alta
del corpus. Su diversidad |éxica también
es muy alta (76%), hay un alto contenido
semantico (58%), con el 51% son sustanti-
VoS, en una proporcion de 2.7 por clausula.
Todos los sustantivos son diferentes. La
principal diferencia entre los Ejemplos By
Cesladensidad léxica y nominal, tanto glo-
bal como en la cldusula.

4. Conclusiones

La hipdtesis de este trabajo fue que los tex-
tos mejor evaluados serian aquellos que
presentaran un Iéxico méas cercano a las
caracteristicas convencionales del discurso
académico: vocabulario variado y amplio
(mas palabras diferentes y mds palabras
de contenido) y una mayor concentracion
informativa mediada por la proporcion de
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sustantivos. Este razonamiento se baso
tanto en las descripciones del léxico en la
literatura previa, como en la consigna asen-
tada en la pauta con la que escribieron los
estudiantes, la cual indicaba el uso de un
lenguaje variado y preciso, evitando repe-
ticiones y ambigUedades, que con mucha
probabilidad los habria motivado a diver-
sificar el uso del Iéxico, pero también los
habria llevado a intentar ser precisos en las
palabras que empleaban, lo cual podria ob-
servarse cuantitativamente en las medicio-
nes de las palabras de contenido Iéxicoy en
los sustantivos.

El hallazgo central de este trabajo es
que la realizaciéon de la consigna de em-
plear un lenguaje variado y preciso no fue
uniforme en todos los textos, y esa variabi-
lidad tuvo su correlato en la evaluacioén, lo
que da sustento a la hipotesis de que, en
efecto, existen configuraciones del Iéxico
en su variedad y en su densidad que pue-
den recibir una mejor o peor calificacion.
Esas combinaciones involucraron la canti-
dad de palabras diferentes, la proporcion
de palabras de contenido, la densidad y
la variedad de los sustantivos junto con
la extension, lo cual resulta logico ya que
componen una unidad discursiva mayor
que es el texto. Aun asi, fueron las medi-
ciones de densidad —no las de variedad-
en el léxico las que méas influyeron sobre
la calificacion.

Dicho de otro modo, un texto
con muchas palabras diferentes no
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