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SUSTANTIVOS DEVERBALES ALTERNANTES' :
PROPUESTA PARA UNA CLASIFICACION DIFERENCIAL
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Resumen: Desde el punto de vista de la Linglistica Cognitiva, toda forma, y como tal se entiende desde el
morfema hasta la construccion sintactica, implica un sentido; consecuentemente, cualquier cambio en la
forma implicara también un cambio en el sentido. Dicho esto, en este trabajo hemos tratado de sistemati-
zar las diferencias semanticas que se dan entre los sustantivos deverbales alternantes, dado que, como ya
advertian Monge (1978) o Fernandez Ramirez (1986), no son sinénimos. Se trata de sustantivos que com-
parten el mismo verbo matriz pero que difieren en su forma, ya sea porque adoptan distinto sufijo o porque
siguen procesos de derivacién diferentes.

Palabras clave: sustantivo deverbal, defectividad, aspectualidad, seleccién metonimica, restriccién
semantica.

Abstract: Since the point of view of Cognitive Linguistics, any linguistic form has its own meaning, therefo-
re, any change in the form implies a change in its meaning. Given that, the main goal of this contribution is
to systematize the meaning differences among certain type of deverbal nouns. They share the same matrix
verb, but they differ in their form, either because they use a different suffix or because they follow different
derivational process.
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1. INTRODUCCION

Desde el punto de vista de la gramatica tradicional se suele afirmar que los sustantivos
deverbales en espafnol se forman como consecuencia de un procedimiento derivativo; en con-
creto, se considera que la mayor parte de los sustantivos deverbales se forma como conse-
cuencia de un proceso de sufijacién de caracter significativo Asi, tradicionalmente, el estudio
de las palabras derivadas se fundamenta en la clasificacion de estas segun su estatuto catego-
rial- ya sea de la forma base o de la palabra derivada- o segun la forma del sufijo ahadido. A
titulo de ejemplo podemos destacar los exhaustivos trabajos de Fernandez Ramirez (1986),
Santiago y Bustos (1999), y de forma mas breve y sintética los apéndices de Almela (1999). No
obstante, aunque es cierto que en términos cuantitativos la mayor parte de los sustantivos
deverbales se crea mediante la adicion de sufijos a una base verbal (v. Bernal y DeCesaris,
2006), se constata también la productividad de otros procesos, p. €j. conversion o regresion:
compra, plancha y poda, prueba son, respectivamente, algunos de los sustantivos que Almela
(1999) menciona para ejemplificar ambos procedimientos. En ocasiones, estos sustantivos for-
mados mediante procesos de conversion o regresion, coexisten, en aparente relacion sinonimi-
ca, con otros formados mediante sufijacion, como p. ej. contratacion vs. contrato o alegacion vs.
alegato.

' Utilizaremos dicho término para referirnos a aquellos sustantivos que comparten un mismo verbo matriz, pero difieren en su proceso de
creacion, ya sea porque adoptan distinto sufijo o porque siguen procesos de derivacién diferentes.
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Diaz Hormigo (op.cit.: 1998b: 72) criticd severamente trabajos que siguen la estela de los
antes mencionados. En concreto, con respecto a la metodologia con que dichos sustantivos
habian sido descritos a lo largo de la tradicion gramatical, afirmaba que una de las mayores
deficiencias era la no consideracion de las variantes alomoérficas de un mismo sufijo, es decir,
los casos en los que la misma raiz puede adoptar sufijos considerados sinébnimos (ej. acelera-
cion vs. aceleramiento, relajacion vs. relajamiento). De acuerdo con Diaz Hormigo (1998b), las
descripciones adolecian de referencias acerca de si se trata de variantes libres de una misma
unidad o unidades funcionalmente distintas?, asi como de la frecuencia de uso de una forma-
cion u otra.

El examen de la bibliografia existente sobre estos temas nos lleva a la conclusion de que,
probablemente, en el momento en que Diaz Hormigo (1998a, 1998b) se ocupd del tema, efecti-
vamente, las cuestiones anteriormente referidas no se habian tratado de forma integra, y las
aportaciones en estos ambitos se reducian a pequefas indicaciones o escuetos articulos. Tal
es el caso de Fernandez Ramirez (1986), quien, p. €j., al tratar los sufijos —miento y -cién men-
cionaba la existencia de un determinado numero de bases que admiten la adjuncién de ambos
sufijos, como p. ej. ofuscamiento vs. ofuscacion, desecamiento vs. desecacion, a lo que afadia
que ni se trata de un fendmeno frecuente, ni la equivalencia entre ambos sustantivos es exacta
(op.cit.:68). No realizaba, en cambio, ninguna referencia cuando sefialaba la coexistencia de
varios sustantivos postverbales, como p. ej. derrama vs. derrame, costas vs. coste vs. costo
(op.cit.:18-19). Sin embargo, creemos que el panorama ha cambiado considerablemente en los
ultimos anos. Asi, en el trabajo de Santiago y Bustos (1999) la descripcion de los sufijos incluye
sistematicamente informacion referida a la alternancia y restricciones derivativas, productivi-
dad o variacion dialectal de estos. Mas recientemente, podemos referir, entre otros, el trabajo
de Lliteras (2002), quien sefala que “los nombres deverbales en —cidn y en -miento no son
sinbnimos desde el punto de vista Iéxico-semantico ni tampoco equivalentes en su comporta-
miento sintagmatico y argumental” (op.cit.: 76), y la propia Diaz Hormigo (2004), que reciente-
mente se ha ocupado de las restricciones que afectan a los procesos morfolégicos de la
formacion de palabras. Asimismo, investigaciones como las que actualmente se desarrollan en
el grupo Infolex tratan de paliar la mayor parte de las deficiencias por Diaz Hormigo (1998b)
sefaladas. En concreto, dichas investigaciones, ademas de la naturaleza morfolégica de la
base a la cual se adjunta el afijo, tratan de determinar cuestiones tales como el género que
dicho afijo impone al nombre derivado, la posibilidad de que dos sufijos compartan la misma
base, las condiciones sintactico-semanticas necesarias para que los distintos procedimientos
de formacion de palabras (derivacidn, conversion, regresion etc.) actien sobre la misma base o
la productividad de las formaciones resultantes. No obstante, pese a su indudable valor des-
criptivo, no logran sistematizar la variacion significativa de los sustantivos deverbales alternan-
tes, y tampoco esgrimir principios generales que la describan; como consecuencia de ello, el
estudio de estos sustantivos deverbales se reduce, una vez mas, al tratamiento de un inventa-
rio de casos individuales.

Es cierto que en espafiol o en catalan, a diferencia de lo que ocurre en otras lenguas, p. €j.
el aleman (lturrioz, 1985: 404-5) o el latin (Pena, 1980), cuando coexisten varias formaciones
para una misma raiz, éstas no se distribuyen siempre en un determinado orden, por lo cual

2 Segun Diaz Hormigo (1998a, 1998b), solo podréa afirmarse la sinonimia de tales sustantivos si se comprueba un esquema sintactico-semanti-
co idéntico.
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resulta muy complejo predecir el significado que actualizaran estos. No obstante, en este tra-
bajo pretendiamos comprobar si es posible oponer semanticamente estos sustantivos dever-
bales alternantes, la linea en la que se inscriben afirmaciones como las de Lliteras (2002) o
Bernal y DeCesaris (2006).

Lliteras (2002) se refiere a los dobletes que se crean como consecuencia de la sufijacion
alternante — miento y — cidn, y dice asi: “los nombres en — miento [...] se muestran claramente
restrictivos tanto en las construcciones agentivas como en la denotacién resultativa.|[...] Por el
contrario, - cidn actia como un nominalizador versatil, capacitado para producir nombres de
entidades y efectos”(op.cit.:72). Bernal y DeCesaris (2006), en cambio, se refieren a los sustan-
tivos formados mediante el proceso de conversidn, el cual, a pesar de no ser un recurso prefe-
rido ni espanol ni en catalan, da lugar a dobletes como estos: aprobacion vs .aprobado,
tramitacion vs. tramite o desviacion vs. desvio. Y, segun muestra su investigacion, suele preferir-
se el uso del sustantivo creado mediante sufijacion para la denotacién del significado eventivo,
mientras que el sustantivo formado mediante conversion se especializa en el significado resul-
tativo®. Indudablemente podriamos senalar ejemplos que contradecirian lo afirmado por ambas
autoras, si bien creemos que lo verdaderamente importante de propuestas como la de Lliteras
(2002) o Bernal y DeCesaris (2006) es que establecen un rasgo que opone a los sustantivos
deverbales alternantes, aunque segun comprobamos en nuestro trabajo esta no es la Unica
oposicidn posible. Asi pues, el propdsito de este trabajo consistia en determinar, si las hubiera,
las diferencias significativas entre los sustantivos deverbales alternantes; para ello, analizamos
las definiciones lexicograficas que de éstos aparecen en DEA y DRAE.

Un rapido vistazo a las definiciones lexicograficas de distintos sustantivos deverbales nos
permite observar que en estas puede aparecer Unicamente un significado abstracto?, un signifi-
cado concreto o, incluso, ambos. Sin embargo, tal variedad de definiciones evidencia que,
como ocurre en la mayoria de los casos, los sustantivos deverbales no forman una clase
homogénea, y, en este sentido es especialmente pertinente el concepto de nominalizacion en
los términos descritos por Azpiazu (2004). Este permite organizar la heterogénea clase que for-
man estos sustantivos, asi como el fundamento de sus diferencias formales, semanticas y con-
ceptuales. Diferencias que se constatan no solo sus realizaciones concretas, sino también en
su definicién lexicografica. Por ello, pese a que reiteradamente se ha advertido sobre la falta de
homogeneidad, coherencia y adecuacién de las definiciones lexicograficas de los sustantivos
deverbales (Diaz, 1998b; Garcia 2003), y, pese al desfase entre el significado real de las pala-
bras y al que aparece reflejado en el diccionario, creemos que el articulo lexicografico habitual-
mente si refleja el grado de nominalizacion del sustantivo y que dichas anomalias pueden ser
subsanadas al considerar una muestra cuantitativamente elevada y cotejar las definiciones de
diccionarios de uso y normativos.

3 Picallo (1999: 368-369) para el uso de los términos sustantivo eventivo o procesual vs. sustantivos resultativos.

* Entendemos que el significado abstracto de los sustantivos deverbales refleja la capacidad de estos para referir la ocurrencia evento de
forma indeterminada, es decir, sin hacer referencia al momento de habla. En cambio, utilizaremos el término concreto para referirnos a cada
una de las especializaciones semanticas que, una vez lexicalizadas y sememizadas, se reflejan en el diccionario como acepciones diferen-
ciadas. Mostraremos Unicamente las acepciones que son pertinentes para lo que en cada punto se esté tratando, pues en algunos casos los
sustantivos alternantes muestran mas de una diferencia semantica. Ademas, al igual que ocurre con otras unidades Iéxicas, los sustantivos
deverbales también pueden ser polisémicos- entendiendo como tal la coincidencia en su expresion de significantes que no tienen relacién
alguna- fendémeno que excede los ambitos de este trabajo.
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Dicho esto, para la realizacion de este trabajo contrastamos y las definiciones que de 295
sustantivos deverbales alternantes aparecian en los dos célebres diccionarios ya menciona-
dos, cada uno de los cuales con un perfil [éxico diferenciado.

2. SUSTANTIVOS DEVERBALES ALTERNANTES DIVERGENTES

El andlisis de dichas definiciones nos permitié detectar una ndmina de oposiciones seman-
ticas que seguidamente detallamos.

2.1. Defectividad

Dado que el fundamento significativo de los sustantivos deverbales consiste en denotar,
mediante la categoria lingUistica sustantiva, la ocurrencia de un evento, no resulta extrafio que,
con independencia del significado aspectual del verbo matriz- dinamico o estatico, delimitado
0 no- se definan como accion de. No obstante, un gran numero de sustantivos deverbales,
especialmente aquellos relacionados con verbos transitivos de objeto afectado, pueden referir
el desarrollo y/o el efecto o resultado final del evento- de ahi que muchos de ellos se definan
como “accidén y efecto de”. Asimismo, ciertos sustantivos, bien porque su terminacién coincide
con los llamados sufijos sustantivadores, bien porque resulta evidente su relacién formal y
semantica con un miembro de la categoria verbal, son reiteradamente incluidos en la némina
de los sustantivos deverbales, aun cuando, en términos estrictos, no denoten ya, si alguna vez
lo hicieron, el proceso, como p. ej. abolladura, aullido, alegato, alucine o amalgama; y a los
cuales nos referiremos como sustantivos deverbales defectivos. En tales casos, en su defini-
cién lexicografica no aparece, o no debiera aparecer, el significado abstracto, sino Unicamente
el significado concreto.

Como ya avanzabamos en la introduccién, no es extraio que se creen sustantivos dever-
bales que, aunque coincidentes en su verbo matriz, difieren no solo en el mecanismo o sufijo
derivativo que los origina, sino también en su significado: mientras uno denota el significado
abstracto, el otro es defectivo. Tal es el caso de alambrada vs. alambrado, aprobado vs. aproba-
cion o arafiamiento vs. aranazo. Estos ejemplos evidencian que en algunos casos el sincretismo
tipico de los sustantivos deverbales se resuelve mediante un mecanismo léxico, si bien no se
trata de una tendencia dominante en espafol. Por otra parte, Bernal y DeCesaris (2006) afir-
man que los sustantivos deverbales creados mediante procesos de conversidon suelen especia-
lizarse en el significado concreto, especialmente en aquel que da nombre al resultado o efecto
de la accion. Pese a que no podemos decir que unica y exclusivamente los sustantivos dever-
bales creados mediante procesos de conversion fueran defectivos, nuestro estudio también
evidencié dicha tendencia.

2.2. Interpretacion aspectual

Una de las principales dificultades para caracterizar la nocién de aspecto en las lenguas
romances, ha sido el hecho de que en estas, a diferencia de lo que ocurre en las lenguas esla-
vas, no se crean paradigmas que opongan los lexemas verbales en funcion de su significado
aspectual. Asi pues, en esparnol es poco frecuente la creacion de verbos opuestos aspectual-
mente, si bien hay notables excepciones, como p. e]. ser y estar. Analogamente, solo en casos
puntuales un mismo evento puede ser referido mediante sendos sustantivos deverbales que
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difieren en la interpretacion aspectual del evento que denotan®. Por ejemplo, mientras que aba-
niqueo denota la interpretacién de ‘abanicar’ como una actividad, abanicazo lo hace como un
logro. Y una situacion idéntica presentan, arcabuceo vs. arcabuzazo o aleto vs. aletazo.

Por otra parte, de las definiciones de DEA se desprende que la diferencia entre muchos
dobletes® , se basa en que alguno de los sustantivos alternantes no se utiliza para denotar el
resultado o efecto de la accién. Asi, mientras que amarrilleamiento se define como “accion de
amarillear. También su efecto”, de amarilleo se dice solo “accién de amarillear”. Nos hallaria-
mos de nuevo ante otra diferencia de tipo aspectual, segun la cual sustantivos con una misma
base verbal se diferenciarian en que alguno de ellos carece de una potencial interpretacion
resultativa. Como p. €j., acristalado vs. acristalamiento, alineado vs. alineacion, apilado vs. apila-
miento. Si bien es cierto que no seria dificil encontrar algun contexto en el que, pese a la defini-
cion de DEA, si actualizaran tal significado, pues la lengua espafola dispone de recursos
morfosintacticos para tal fin- como p. €j. el uso de interpretadores’ -, es de notable interés el
hecho de que este fenémeno se produzca en dobletes uno de los cuales es un sustantivo —do,
y que precisamente sea este el que adolezca de interpretacion resultativa, pues, por ejemplo,
DRAE, si los incluye, no los suele definir como sustantivos, sino como adjetivos®.

DEA DRAE
(1) acristalado2 Accidn de acristalar adj. Dicho de una puerta, de una
ventana, etc.: Que tienen crista-
les.
(1) alineado? Accion de alinear adj. Que ha tomado partido en un

conflicto o disidencia.

(1) apagado?2 Accion de apagar adj. De genio muy sosegado y
apocado.

Tabla 1. DEA comparado con DRAE 1.

Tal diferencia es atribuible al origen etimoldgico de los sustantivos —do, pues, mientras que
€n unos casos se considera que proceden del verbo, en otros se considera que se trata solo
de un fenémeno sintactico, segun el cual el participio o adjetivo en determinadas realizaciones
adquiere propiedades formales y funcionales propias del sustantivo. No obstante, en el caso
particular de los sustantivos —do, Gallegos (2004)° muestra que en el castellano antiguo practi-
camente el Unico significado que actualizaban estos era el resultativo- serian, por tanto, defec-
tivos- y que fue en el s. XIX cuando se generalizd el uso abstracto de dichos sustantivos.

® Rakhilina (1999) propone una clasificacion de los sustantivos rusos anéloga a la clasificacion aspectual de los verbos, asi habla de sustanti-
vos gradatives, delimitatives, multiplicatives y creatives. Sefiala, ademds, que las caracteristicas aspectuales son facilmente adscribibles a
los sustantivos deverbales rusos, pues su significado perfectivo o imperfectivo se corresponde con su base verbal perfectiva o imperfectiva.
No obstante, cabe advertir que los ejemplos que Rakhilina (1999:242) menciona, spasitel vs. spasatel, son lo que se conocen como “nomina-
lizaciones de Agente”, y no “de proceso” que son las que nos ocupan en este trabajo.

Utilizamos el término dobletes porque en la mayoria de los casos se crean parejas de sustantivos deverbales alternantes, aunque también
pueden darse tripletes, como p. ej. alienacion, alineamiento, alineado o almacenaje, almacenamiento, almacenado; e, incluso cuadrupletes,
como p. €]. alza, alzada, alzado, alzamiento.

Se trata de términos que cumplen una funcién clasificativa del adjunto que les sigue. En el caso que nos ocupa se trata de expresiones,
como p. €j. el proceso de, que permiten la interpretacion eventiva del sustantivo deverbal adjunto. No obstante, no solo los interpretadores
tienen dicho efecto, ciertas locuciones, como p. ej. estar metido de lleno en, o preposiciones, como p. €j. durante, también activan la inter-
pretacion eventiva del sustantivo.

En DEA la definicién como adjetivo aparece como primera entrada, mientras que para la definicion como sustantivo se crea una segunda
entrada.

Gallegos (2004) siempre se refiere al uso de los sustantivos —do en el registro técnico.
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Asimismo, cualquier corpus evidenciara que los sustantivos deverbales —do en la actualidad si
que se utilizan para denotar el desarrollo del evento, ahora bien, también es cierto que en mul-
tiples ocasiones denotan una interpretacion atélica de este.

2.3. Seleccion metonimica

Ya hemos indicado que un gran numero de sustantivos deverbales dependiendo de la
construccién en que se realicen pueden referir el desarrollo del evento y/o su resultado o efec-
to final. No obstante, en multitud de definiciones lexicograficas encontramos, ademas del sig-
nificado hiperonimico ‘accién y efecto de’, otras acepciones con un marcado caracter
hiponimico™. Estas indican que el sustantivo refiere, ademas, a uno de los componentes del
evento, tales como el agente, afectado, el lugar o el tiempo en que aquel se produce. En estos
se produce la sincretizacion de diferentes significados que mantienen entre si relaciones de
inclusién, y un proceso de base cognitiva, la metonimia, permite que, aun cuando en un con-
texto determinado el sustantivo deverbal refiera al efecto, agente, o cualquier otro elemento
directamente relacionado con el evento, el hablante infiera la existencia del proceso en cues-
tion. Asi pues, resulta cognitivamente plausible que los sustantivos deverbales que refieren a
eventos en los que se deja constancia de su realizacion mediante un documento, éste pase a
denominarse de la misma manera que el sustantivo deverbal, como p. e]. amonestacion, auto-
rizacion o apoderamiento; o que si el evento que refiere el sustantivo deverbal se desarrolla en
un determinado lugar, éste se denomine de igual forma, como p. €j. aparcamiento, entrada o

alojamiento
DEA DRAE
4) almacenaje Accion de almacenar Accion y efecto de almacenar
- Derecho que se paga

(5) almacenamiento Accién de pagar Accién y efecto de almacenar
Conjunto de cosas almacenadas| -

(6) amortiguacion Accién de amortiguar Amortiguamiento.

(Mec.) Sist. De amortiguadores |En una maquina, dispositivo que sirve
para compensar y disminuir el efecto
de choques, sacudidas o movimientos
bruscos.

(7) amortiguamiento Accidon de amortiguar Accién y efecto de amortiguar.

(1) aradura Accién de arar Accion y efecto de arar

(1) Arada Accién de arar1 Accién de arar.

Tierra labrada con el arado.
Porcién de tierra que puede arar
en un dia una yunta.

(1) arado Instrumento agricola que arras- |Instrumento de agricultura que, movi-
trado por un animal o una do por fuerza animal o mecanica, sirve
maquina sirve para abrir y volver | para labrar la tierra abriendo surcos en
la tierra ella.

Accion de arari.

Table 2. DEA comparado con DRAE 2.

o Utilizaremos los términos hiperénimo e hipdnimo en sentido amplio, esto es, para referirnos a la relacion de inclusion entre significados. (v.
Casas y Mufioz 1992)
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Dicho esto, advertimos que frecuentemente solo uno de los sustantivos deverbales alter-
nantes refiere estas extensiones metonimicas, es decir, mientas un sustantivo se especializa
unicamente en el significado hiperonimico, el otro comprende, ademas del significado hiperoni-
mico, determinados hipdnimos. Tampoco es extrafio que cada uno de los sustantivos alternan-
tes lexicalice extensiones metonimicas diferentes.

2.4. Restricciones semanticas

En el apartado anterior hemos hecho referencia al hecho de que muchos sustantivos dever-
bales, ademas del significado hiperonimico accidn y efecto de, lexicalizan otros significados de
caracter hiponimico; pues refieren a uno de los componentes légicos del evento. No obstante,
la hiponimia de estos también puede surgir como consecuencia de la aplicacion restrictiva del
sustantivo a un tipo de evento que la base verbal pudiera referir. Restricciones que pueden
hacer referencia al agente, al afectado o a otras circunstancias caracterizadoras del evento,
tales como la finalidad, el modo o la causa de su realizacién. En algunas lenguas, como p. €j. el
inglés, se tiende a crear lexemas diferentes y en otras, como p. €j. el espanol, se prefiere el uso
de adjuntos para delimitar la extensidn del sustantivo- reconocimiento médico, del territorio, de
sus meéritos; lavado gastrico, de cara; intoxicacion alimentaria, etilica etc.-, si bien, como mos-
tramos a continuacién, tampoco le es del todo ajena la solucién Iéxica.

DEA DRAE
(11) abordaje Accién de abordar /accién de Accion de abordar
abordar para combatir
(12) abordamiento Accion de abordar 2y 3] -
(13 aclaracion Accioén de aclarar [4, 5, 6] Accion y efecto de aclarar o
aclararse.
(14) Aclareo (Agr.) Accién de dejar mas claras |Accion y efecto de aclarar
0 espaciadas las plantas.
(15) anillado2 Accioén de anillar Accion y efecto de anillar
(16) anillamiento Accioén de anillar [4]. Accion y efecto de anillar

Table 3. DEA comparado con DRAE 3.

Asi pues, observamos la existencia de sustantivos deverbales que comparten la misma
base, si bien cada uno de ellos especializa su significado al denotar el desarrollo del evento en
unas determinadas condiciones semantico-pragmaticas"'.

3. SUSTANTIVOS DEVERBALES ALTERNANTES SINONIMOS

Los diccionarios, en tanto que muestras de la conciencia linglistica de los hablantes, evi-
dencian que entre determinados sustantivos deverbales alternantes los hablantes no perciben
diferencia semantica alguna- y tampoco se sefialan diferencias diatopicas. Asi ocurre en casos

" Como hemos mostrado en DEA sistematicamente se hace referencia a la/s acepcion/es del verbo con las que el sustantivo deverbal es equi-
valente.
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como agravacion vs. agravamiento, amarillamiento vs. amarilleamiento o apedreo vs. apedrea-
miento.

Pese a ello, y probablemente debido al diferente grado de productividad y/o vitalidad de
determinados sufijos y procesos derivativos que los forman, diferentes investigaciones si que
han constatado diferencias diafasicas entre ellos. Por ejemplo, los datos que aporta el estudio
de Bernal y DeCesaris (2006) sobre la formacion de sustantivos de accion en catalan confirman
algunas de las afirmaciones sefialadas para el espafol, solo de forma intuitiva, por Moliner
(1966). Asi, al igual que sefialaba Moliner (1966) para el espanol, ratifican que el sufijo -atge en
catalan se utiliza especialmente en el registro técnico o que el sufijo —-menta es propio de regis-
tros formales. Por el contrario, el sufijo —cio destaca claramente, segun Bernal y DeCesaris
(2006), por ser el sufijo mas productivo y menos marcado diafasicamente. También Gallegos
(2004) ha tratado de esclarecer las diferencias entre sustantivos deverbales que, a juzgar por
las indicaciones semanticas ofrecidas por los diccionarios, serian sinénimos. En su tesis mues-
tra que la diferencia entre estos no depende (exclusivamente) de factores estilisticos, ya que en
el uso y productividad de ciertos sufijos y procesos derivativos son determinantes tanto el dis-
curso como el registro en el que se realice el sustantivo en cuestion. Asi, si bien en el espanol
moderno los sustantivos deverbales —cidn (y sus alomorfos) son las realizaciones mas produc-
tivas- especialmente en le registro cientifico-, en el registro técnico los sustantivos —do son
mayoritarios, mientras que en los textos periodisticos y en la lengua coloquial son las forma-
ciones mas breves, es decir, los sustantivos que Fernandez Ramirez (1986) llamaba postverba-
les, los mas productivos.

Dado los limites de este trabajo no podemos extendernos en la descripcidn de este tipo de
diferencias, por ello Unicamente valoraremos su repercusion en el mantenimiento de los sus-
tantivos deverbales alternantes. En este sentido, parece I6gico pensar que la existencia de
diferencias difasicas resulta fundamental para la supervivencia de estos dobletes, pues en la
evolucion de las lenguas se constata una tendencia segun la cual, dadas dos formas entre las
que los hablantes no perciben diferencia alguna- ni en su significado ni en su uso- alguna de
ellas caera en desuso y finalmente desparecera. Asi ocurrid, por ejemplo, con las formas alter-
nantes de la diptongacion vocalica, el nexo conjuntivo, el articulo o ciertas desinencias verba-
les; y seria esperable que sucediera de igual forma con estos sustantivos equivalentes
semantica y funcionalmente. Por otra parte, Gallegos (2004: 54-55) sefala el hecho de que, al
igual que ocurre en las oposiciones fonoldgicas, también entre los sustantivos deverbales alter-
nantes se pueden producir neutralizaciones. Gallegos (op.cit.) se refiere Unicamente a los sus-
tantivos alternantes que se crean como consecuencia de la defectividad de uno de ellos, pero
la neutralizacién que él describe es aplicable al resto de sustantivos que muestran diferencias
como las sefaladas a lo largo de este trabajo. Ello explicaria el hecho de que sustantivos origi-
nalmente defectivos, como p. €j. archivo o armamento en determinados contextos actualicen
un significado abstracto.

(17) Tu primera y mas soélida garantia son tus propias armas; exige el armamento universal
del pueblo (http://corpus.rae.es/cordenet.html, 19/11/07)

(18) Hernando propondra al CGPJ el archivo de la denuncia contra Lépez Tena
(http://www.abc.es, 25/09/07)
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4. CONCLUSION

En este trabajo hemos tratado de sistematizar la variacion significativa, si la hubiera, entre
de los sustantivos deverbales alternantes. El examen de sus definiciones lexicograficas nos ha
permitido descubrir que estos divergen en su aspectualidad, relacién metonimica, restricciones
semanticas o defectividad de alguno de ellos. No obstante, comprobamos que en determina-
dos casos ni en la lexicografia normativa ni en la lexicografia descriptiva permiten sefalar dife-
rencia alguna, si bien, como muestra, entre otros, el trabajo de Gallegos (2004) esto no
comporta que sean equifuncionales. Por ultimo, concluimos que son precisamente dichas dife-
rencias, sean semanticas y/o diafasicas, las que justifican el mantenimiento de estos dobletes,
tripletes o, incluso, cuadrupletes; y, por ello, en la medida en que aquellas se neutralicen estos
tenderan a desaparecer o reducirse, tal y como ha ocurrido con algunos dobletes formados a
partir de sufijos sustantivadores, como p. €j. -dura, hoy ya en desuso.
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