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RESUMEN: La reforma de la Politica Agricola Comun (PAC) deAgenda 2000, justifica la
intervencion publica como medio de consecucionateabjetivos fundamentales: potenciar la
competitividad de la agricultura europea y deferslercaracter multifuncional. Este articulo
trata de analizar el grado de consecucion del poiie estos objetivos, en su doble vertiente de
adopcion de nuevas tecnologias productivas y dermef estructural. Para ello se han
construido sendos modelos de programacion matesaméoic los que se simulan los efectos de
la adopcion de diferentes innovaciones tecnolégicdise explotaciones tipo de dos comarcas
agricolas espariolas (Tierra de Campos de Vallagidlidmpifia Baja de Cérdoba). Junto con la
Agenda 2000 y su situacion previa, se estudiaeflestos de otros tres escenarios alternativos
de politica agraria. Los resultados relativos desesescenarios permiten evaluar el incentivo
que cada sistema de intervencion introduce sobseplmcesos de adopcion de nuevas

tecnologias y de reforma estructural.
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both as the capacity to adopt new technologiestamdstructure land holdings towards those
more efficient. Mathematical programming modelsidating the adoption of new technologies
by selected representative farms have been cotestrdor two Spanish agricultural areas —
Tierra de Campos of Valladolid and Campifia Baj&€éfdoba. The simulation has included not
only Agenda 2000 and the previous intervention esystbut also three alternative policy
scenarios. Relative results between scenarios altovevaluate the size of the incentive

introduce by each intervention system to adopt temhnologies or promote structural reforms.

KEY WORDS: Common Agriculture Policy (CAP), Agenda 2000, cofitpeness,

agricultural systems, mathematical programming rnsode

1. Introduccioén

La Politica Agricola Comun (PAC) es en la actuaiéaresultado de una serie de reformas y
adaptaciones a los sucesivos cambios en el escaz@nomico y social de la propia Union

Europea y de su entorno internacional. En su efspmdidbn mas reciente, la denominada
Agenda 2000, la intervencion publica se justifiomo medio de consecucion de dos objetivos
fundamentales: potenciar la competitividad de ldcatiura europea y defender su caracter
multifuncional (Comisién Europea, 1999). Para atearestos objetivos se utiliza un conjunto

de instrumentos agrupados en torno a lo que seededimo los dos pilares de la PAC.

El primer pilar incluye las reglamentaciones seates (Organizaciones Comunes de Mercado,
OCMSs) que, en la actualidad, utilizan una ampliagae mecanismos de intervencion. Muchos
de ellos proceden del disefio inicial de los aficerga y setenta (precios institucionales,
régimen de intervencion, proteccion en fronterdyo® fueron incorporandose en sucesivas
reformas (sistemas de cuotas y controles de pramhex y superficies, regimenes de ayudas
varias, etc.). A partir de la reforma de 1992, dosierdos de la Ronda Uruguay y la Agenda
2000, los sistemas basados en precios garantizagogentes mecanismos de proteccidén en
frontera han comenzado a ser desmantelados graghtalnmcobrando relevancia creciente el

sistema de ayudas/pagos por superficie o cabegardelo.

El segundo pilar incluye todas las medidas tradmimente consideradas como
socioestructurales y de desarrollo rural, asi ctasalenominadas “de acompafamiento” de la
reforma de 1992 (programas agroambientales, re¢émiés de tierras agricolas y jubilacion
anticipada). Como nexo entre ambos pilares, la 4ge2000 ha introducido dos elementos
novedosos: el sometimiento de los pagos directgsiterios de “ecocondicionalidad” y la
modulacion de estos pagos que posibilita a los destaMiembros transferir recursos

presupuestarios desde el primer pilar al segundo.
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En este marco, el objetivo concreto de este attimeilcentra en el andlisis de la idoneidad de los
instrumentos incluidos en la regulacion de mercaddsicamente los pagos directos a los
cultivos herbaceos aprobados en la Agenda 200@ fmmnentar la competitividad de la

agricultura, y en concreto en su capacidad paraifiten la adopcién de nuevas tecnologias e
innovar en el proceso productivo y para inducircpems de reestructuracién del tamafio de las
explotaciones, dos mecanismos clasicos de mejorda deompetitividad. Los resultados

obtenidos se compararan con los que se obtendriescenarios alternativos de politica agraria,
incluyendo una mayor desconexion de los pagos tdseg ausencia de ayudas directas al

cultivo.

2. Las decisiones de los agricultores en los pes0s de innovacion y reestructuracion.

Para abordar la tendencia a adoptar innovacionds sipuesto que el agricultor toma sus
decisiones a corto plazo maximizando su margenobrigh funcion del tipo de sistema

productivo y de la explotacion, el agricultor pugeleer en cuenta otros objetivos tales como la
minimizacion del riesgo asumido, de la mano de obgaerida o de otros factores restrictivos
tales como las necesidades de agua (en sistemaslagrde regadio), aunque la hipotesis
planteada es que el agricultor estara dispuesteabzar una modificacion en su proceso

productivo si ésta le reporta un margen bruto saper

El margen bruto puede ser expresado como:
MB=1-CV+AD=pxyxS)—€xyxS)+@dxS)=[p-c)y+ad S

dondep es el precio del productg, el coste variable unitarig, el rendimientoad la ayuda

directa por unidad de superficie y S la superfilgda explotacion.

En el sencillo esquema presentado, a corto plazocofStante), una innovacién tecnoldgica
puede suponer una modificacion en los costes ptivdscen el rendimiento obtenido o en el
propio producto o su calidad. Por tanto, cada tlegi@ productiva puede ser caracterizada por
una terna de valoreg,(c, y), donde el precio del productp)(captura las innovaciones en el

producto.

De forma general, las innovaciones tecnoldgicasdgmebasarse en modificaciones del
producto, del proceso productivo, del suministrarmgheits, de la organizacién de la produccion
o de su comercializacion (Schumpeter, 1963). Beta®ssaciones tienen efectos en los precios

percibidos, en los costes unitarios 0 en los reisditos. Para simplificar el andlisis se han
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considerado 7 estados tecnoldgicos o tecnolog&mtdis, definidas por distintas ternas de

valores p, ¢, y), y caracterizadas bajo los siguientes supuestos:

* Tecnologia A ff,c.,y1): referencia respecto a la cual se mide el ineendi incorporar
mejoras tecnologicas.

« Tecnologia Bif1,c.,Y,): representa un incremento de la productivigdad

e Tecnologia CH,Co,y1): innovacion en el proceso productivo caractedzpor un descenso
de los costes variables unitarios.

* Tecnologia D f§;,c,,Y,): cambio en el proceso productivo por el cual seuire un
incremento de los costes unitarios con el fin @&agl la productividad, como seria el caso
de una intensificacion en la utilizacion de inputs.

e Tecnologia E f§,c1,y1): mejora en la comercializacion que permite aleanm precio
superior del producto.

» Tecnologia F {,Cy,Yy1): cambio en el proceso productivo por el cual rseulire en un
incremento de los costes unitarios con el fin deemiar la calidad del producto y por tanto
Su precio.

e Tecnologia Gf,c1,Y2): intensificacion productiva que implica un dess®le los precios

percibidos.

Siendope<pi<p2 ; Co<C;i<C; € Yo<Y1<Y>.

La repercusion sobre el margen bruto de las varasi en precios, costes y rendimientos
provocada por un proceso de innovacién tecnolggoze afectada por las ayudas directas y las
variaciones en los precios de intervencion, qugasesmiten total o parcialmente a los precios

de mercado.

En cuanto a la posibilidad de que una reforma deoldica agraria represente un apoyo a un
proceso de cambio estructural, se ha supuestotencaso que la variable decision para el
agricultor es el margen neto. Es decir, la hipétestablecida es que una explotacion agraria de
tamafo “R” tendrd incentivos a aumentar su tamdfid,ebajo un escenario de politica agraria
“0", si con ello obtiene una mejora en el margetonesto es si la relacion entre los margenes

netos de las dos explotaciones es mayor que ladmnid

MN%/MN°% > 1

2 Este escenario es considerado por la propia ComiSuropea a la hora de evaluar los efectos que
pudiera tener la aplicacion de la Agenda 2000 (geeia Commission, 2000).
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De esta forma, si se produce una reforma de léigaokhgraria que incluya una variacion de
precios y ayudas, el nuevo escenario “1”, tendeétes sobre la tendencia al cambio estructural

si la relacion entre margenes netos se ve afeaattaes si:
I = (MN'/MN™'R) / (MN°</MN%) * 100 > 100

el nuevo escenario de politica agraria introducgomes incentivos a que se produzca dicho

proceso de reforma estructural al apoyar mas eéatodel tamafio de las explotaciones.

3. METODOLOGIA APLICADA AL CASO DE DOS COMARCAS AGRARIAS ESPANOLAS

Las hipédtesis establecidas en el apartado antsgohan contrastado en dos comarcas
espafiolas. La primera, La Campifia Baja de Cordeana zona de alta productividad donde
se han considerado 9 explotaciones tipo de distemiaafio y orientacion (secano, regadio,

mixtas y explotaciones con olivar). La segundarraiele Campos de Valladolid, representa un
sistema extensivo de baja productividad y elevaxtadgeneidad entre explotaciones en las que
el tamafio resulta la Unica diferencia sustanciaolyde se han caracterizado 2 explotaciones
tipo. La determinacion de las explotaciones tipbrdedelo ha sido realizada a partir de las

solicitudes de ayudas PAC del afio 1997 y de semmdbajos de campo realizados en ambas
comarcas. Una descripcién detallada de los mismsiscomo de los coeficientes técnicos

empleados en los modelos se encuentra en Atarade(8000) y Castillo et al. (2001). En el

cuadro 2 se resumen las caracteristicas de lagpldtaciones tipo consideradas.

Para cada explotacion tipo se ha especificado welnae programacion matematica, donde la
funcién objetivo es el margen bruto obtenido enacexblotacidén, que varia en funcién de la

tecnologia adoptada:

maxMB =) (ax p. x BxQ. - xxCV, +ad. x Sg

C

donde Q representa la produccion, C el cultivo,ninéss qued, B, X, son coeficientes
arbitrarios que aplicados a la terna de valqmes,y) simulan cada una de las tecnologias

supuestas.

El problema de optimizacion queda sujeto al sigeieonjunto de restricciones:

Sc SH e xS,
>a, <b
C

r, XY Se SSg <1, XY S
C* C*
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donde Srepresenta la superficie destinada a cada culiyas una matriz CxC de coeficientes
de sucesion de cultivoa,' representa las necesidades para cada cultiva G=egua, mano de
obra, maquinaria, riesgd)! las disponibilidades der, el coeficiente de retirada obligatoria de

tierras,r, el de retirada voluntaria, y C* los cultivos PA@ethhdos por estos coeficientes.

El riesgo ha sido incorporado mediante la aproxiématineal del método MOTAD (Hazell
1971; Arias 1994) empleando el periodo 1985-1998laraso de La Campifia y 1993-1998 en
Tierra de Campos. Las variaciones anuales de Igsesns han sido ponderadas por el
porcentaje que los ingresos de mercado represemarada cultivo respecto a los ingresos
totales con el fin de capturar la disminucion detsgo aportada por las ayudas. En la notacion
expuestaa. ' (i=riesgo) representa el valor MOTAD ponderadoapkr alternativa 6ptima,

mientras qué' (i=riesgo) es igual al valor MOTAD ponderado emstenario inicidl

Cada una de las tecnologias consideradas previanpergde ser simulada en el modelo
mediante distintos valores de los coeficiemteB, X asignando un valor unitario a la tecnologia
de referencia “A” y recogiendo mediante aumentdescensos del correspondiente coeficiente
los incrementos o disminuciones de precios, reraitos 0 costes supuestos en cada estado
tecnolégico. Asi, con un valax=1.1se simulan los efectos de un aumento del 10% en los

precios. De esta forma, cada tecnologia vendri@septada por los siguientes valores:

Coeficiente

Tecnologia o B X
A 1 1 1
B 1 1 1.1
C 1 0.9 1
D 1 11 1.1
E 11 1 1
F 11 11 1
G 11 1 0.95

% En el escenario de mercado libre, en el que sensemp las ayudas, este valor ha sido multiplicado p

la inversa del porcentaje representado previammottéos ingresos de mercado de la alternativa oéspe

al ingreso total. De esta manera se considera lqagrieultor estd dispuesto a asumir el incremefgo
riesgo derivado de la ausencia de ayudas (incenbde presente sobre el 100% del margen esperado).
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En la estimacion del modelo se han consideradeeheasios distintos:

Escenario BaseTiene en cuenta como situacion de referenciaecigs y ayudas, la existente

en el momento de realizar el trabajo de campo 1888).

EscenarioAgenda 2000que incorpora los precios y ayudas aprobadoglpdonsejo Europeo

en Marzo de 1999 (DO C, 1999a y 1999b). Las dawesi@doptadas incluyen un descenso del
15% de los precios institucionales compensado garente por un aumento de las ayudas
directas. Diversos autores predicen una trasmis@a parcial del descenso del precio de
intervencion al precio de mercado (Fraser and Rstge1999; MAFF1999). Teniendo en
cuenta esto junto con el caracter deficitario detaado espafiol de cereales se ha supuesto que
el descenso de los precios de mercado en esteagscarspecto a la situacién inicial es tan solo
del 109%.

En la Agenda 2000 se ha aprobado también un nuevode regionalizacion productiva. En
concreto, en la Campifia Baja de Cdérdoba se hamdels rendimientos de regadio y en
Tierra de Campos el rendimiento comarcal de sedasta. modificacion dificulta la separacién
de los efectos provocados por el cambio de prgcaaidas de la Agenda 2000, de los debidos
al incremento de los rendimientos respecto a lmsion de referencia. Por ello se ha decidido

incorporar al escenario base los nuevos rendinseztmarcales aprobados en la Agenda 2000.

Escenario de ayuda Unica Se ha supuesto una ayuda Unica de igual cupatéatodos los
cultivos herbaceos y para todo el territorio naalpoalculada sobre la base del rendimiento
nacional de referencia. Esta ayuda introduce uryapelacionado de forma inversa a la
capacidad productiva de cada comarca y no directizn@®mo en la actualidad, representando
asi un instrumento mas desconectado de la produdoié precios se han mantenido iguales a

los del escenario de la Agenda 2000.

Escenario conproteccién en frontera: El objetivo es simular el efecto de la supresién
ayudas directas a la agricultura, pero con un mantento de los sistemas de precios de
intervencion y proteccion en frontera que mantavies precios en el interior en los mismos

niveles que en el escenario de Agenda 2000.

De idéntica manera se ha procedido en La Campifial @scenario de ayuda Unica, con incremento
proporcional al descenso de las ayudas.

“ Otros supuestos adoptados, de menor repercudibe ks resultados pueden ser consultados en Atance
et al. (2000).
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Escenario demercado libre que aporta un cierto interés como referencieeexdr En él se han
suprimido las ayudas directas y se han supuestmopren el interior proximos a los del

mercado internacional

4. Resultados

Los resultados economicosle las distintas explotaciones tipo bajo los difiées escenarios se

recogen en el cuadro 2. Si comparamos los obteridds Agenda 2000 con el escenario base,
se observa un ligero descenso de los margenesdiesn todas las explotaciones tipo, mayor
en las de secano de Cordoba, debido a la mayoermiasde girasol en esta comarca (cultivo
para el que la ayuda ha descendido un 31.5%). daytener en cuenta que los resultados
obtenidos en el escenario base son superiores @dtess, debido a la consideracion de los
mayores rendimientos de la Agenda 2000 para ellcalde los ingresos de ayudas, para

facilitar la comparacién entre escenarios.

Los resultados econdmicos en el escenario de ayuida suponen, evidentemente una mejora
en Tierra de Campos y un reciproco descenso enifanyna ayuda lineal de igual cuantia en
todo el territorio beneficiaria en el apoyo a lasas menos productivas a costa de las mas

productivas que, debido a su situacion, obtienenremuneracion mayor en el mercado.

La supresion de las ayudas directas causa un fiestenso de los margenes en los escenarios
de proteccion en frontera y especialmente en ahdeado libre, poniéndose en peligro la
viabilidad de la actividad agraria (con su estriectpsistema productivo actual) en ausencia de
ayudas y de proteccién en frontera, especialmentasecomarcas menos productivas. Hay que
tener en cuenta que los resultados se refiererrgemes brutos y que por tanto no incluyen la
remuneracion de los costes fijos ni de la mano lat@ damiliar. La proteccion en frontera
representa un cierta mejora de los resultadosciedpente en aquellas explotaciones tipo que
incluyen en sus alternativas cultivos con precidsriores muy superiores a los del mercado

mundial (como es el caso del algodon, la remoladaaalfalfa)

En referencia al incentivo que cada escenario tHiégaocagraria puede suponer para la adopcion
de nuevas tecnologias productivas, los indicegmddico 1 representan la mejora del margen
bruto que implica la adopcién de cada una de lasotegias (B a G) respecto a la tecnologia
inicial (A) para cada uno de los cuatro escenacmssiderados. Los resultados de las once

explotaciones tipo han sido agregados por sistgmaductivos (Tierra de Campos, y secano,

® Para ello se han tenido en cuenta previsionesnies de precios mundiales (Comisién Europea 2000,
FAPRI, 1999), suponiendo descensos de preciosatspkeescenario de la Agenda 2000 del 15% en
cereales, 40% en remolacha y heno de alfalfa y &@%igoddn.
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regadio y regadio con olivar en La Campifia), teddesn cuenta la importancia relativa de cada

explotacion tipo en la comarca.

Como puede observarse, el efecto de la Agenda 80i@de para cada tipo de innovacion
considerada y explotacion, pero en general puadmsasiderado como neutro. Esta neutralidad
es evidente en las innovaciones que Unicamentgamltéa relacion precio-rendimiento
(tecnologias B, E, G), no siéndolo, por el contram aquellas que suponen una modificacion
de los costes. En concreto, resultan frenadastawaciones que suponen un incremento de los
costes, bien con objeto de incrementar la prodacg&cnologia D, intensificacion), bien para
aumentar la calidad del producto (tecnologia Fowagion en el producto). Por el contrario
resulta ligeramente impulsada la adopcion de ladlegia C, que simula una mejora en la

organizacién productiva que permite reducir logeosgariables unitarios.

Al analizar los resultados obtenidos en el escerd®ila Agenda 2000, hay que tener en cuenta
el supuesto establecido de trasmision parcial detehso de los precios de intervencion a los
precios de mercado, ya que la variacion real desqstecios incide significativamente en los
margenes brutos obtenidos. Un descenso de losoprdei mercado superior al 10% podria
llevar a resultados significativamente distinfmsiéndose producir incentivos a la innovacion.

Por el contrario, descensos inferiores tenderfaanarla.

El escenario de desconexion de las ayudas permgenar el freno/estimulo que provocan,
respectivamente, ascensos/descensos de las ayreddasd Asi en Tierra de Campos la mayor
ayuda desincentivan la adopcién de mejoras tecimal®gEl efecto contrario ocurre en la

Campifia, donde la ayuda Unica fomenta la innovacién

La comparacion de los indices obtenidos en losnesioss de mercado libre y proteccidn en
frontera aporta interesantes resultados para edteledobre los efectos de las politicas de
sostenimiento de precios sobre la adopcién de bmiomes. Soélo ante la tecnologia F
(incremento de la calidad del producto) se obtidéndites iguales, debido a que es el Unico en
cuya simulacién no se ha alterado la relacién precste variable unitario (ambos han sido
incrementados un 10%). Para el resto de tecnolagiasideradas, el sostenimiento de precios
simulado en el escenario de proteccién en fronte@one una cierta desincentivacion a la
adopcion respecto a la situacion de libre merca8m embargo el estimulo es
comparativamente muy superior al producido en ksem®arios actuales (escenario base y
Agenda 2000).

Los resultados obtenidos en torno a modificacice®eda tendencia al cambio estructural se

recogen en el cuadro 3. Estos valores representarintices relativos de margenes netos
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descritos anteriormente, tomando como situacioneterencia los resultados obtenidos en el

escenario base.

Como se menciond, valores del indice superiorefairhplican una mayor tendencia a la
reestructuracion de explotaciones, mediante el atomgel tamafio de las explotaciones con

relacion al escenario base, que sera mayor cuamyorraea el valor del indice.

Nuevamente se observa que la Agenda 2000 apengssenfa modificacion respecto a la
situacion inicial, obteniéndose en todos los casakres del indice cercanos a 100,
especialmente si se compara su magnitud con lasdesktenarios alternativos. El escenario de
ayuda Unica, al igual que sucedia al analizarlosgsos de adopcion de innovaciones, presenta
efectos opuestos en las dos comarcas estudiadaBieEa de Campos, donde las ayudas se
incrementan, el cambio estructural resulta frenadentras que en La Campifia, con ayudas a
la baja, el cambio es fuertemente incentivado. Adenta magnitud de los valores parece
indicar un fuerte incentivo en Campifia y tan sdha wongelacion estructural en Tierra de
Campos. Por ultimo, los elevados indices alcanzgdwa los escenarios de proteccién en
frontera y mercado libre, evidencian que se reqaetina enorme reestructuracion de las

explotaciones para que se mantuviese la viabiligalds explotaciones.

5. Conclusiones

Las primeras conclusiones se refieren a los efet#da reforma de la Agenda 2000. Como se
ha observado los resultados obtenidos no muesifaremtias significativas respecto a la
situacion previa a la reforma. En general, los tefecsobre los procesos de innovacion
tecnoldgica son neutros e incluso en algunos ceesgetivos. Los mayores niveles de ayudas de
la Agenda 2000 hacen menos dependientes los irggdestas explotaciones de los volumenes
de produccién obtenidos y por tanto frenan procdsasinovacion que conlleven aumentos en
los costes variables, lo que presenta aspectosivogsy negativos. Asi, resulta positivo la
introduccién de frenos a proseguir en la intenadién productiva mediante aumentos en la
utilizaciéon de medios de produccién. Sin embargofadma similar resultan frenados también
los procesos de innovacion tendentes a mejoraalidad del producto a pesar de los mayores
precios percibidos. Los recientes casos de intoiinaalimentaria sitan la calidad de los
alimentos entre las preocupaciones crecientes sledosumidores por lo que los resultados
obtenidos sefialan la inadecuacion de los instrusseattuales para alcanzar los objetivos

emergentes de la politica agraria.

Tampoco la Agenda 2000 introduce variaciones ¢endencia a una mejora en la estructura de

las explotaciones, por lo que tampoco esta via @puedsiderarse apoyada como medio de

10
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aumentar la competitividad de la agricultura, dbgeexplicito para justificar la reforma. Parece
evidente que si este objetivo se consolida y la pstitividad se considera una de las
caracteristicas fundamentales del modelo europegrieultura, la politica actual, en la medida
en que es una continuacion de los instrumentosiarge a la reforma, no introduce ningdn
cambio significativo y sera necesario una refornde nirastica para incidir en los procesos de

decision de los agricultores tendentes a adopteregps de innovacion o de mejora estructural.

Si el actual sistema de pagos directos de la Ag2ad& no fomenta una mayor competitividad
de la agricultura y, por tanto su funcion produatiobjeto del primer pilar de la PAC, ni
tampoco parece ser el mejor mecanismo de sosteriorde sus funciones medioambiental y de
desarrollo rural (Atance I. y Ti6 C. 2000), que iaeel objetivo de defensa de la
multifuncionalidad, debe considerarse la necestladnodificar este sistema de intervencion
publica en apoyo de la agricultura europea. Enplatmcion de la Agenda 2000, existieron
elementos de presidn que llevaron a una reforn@Epit@da, como fue la necesidad de adoptar
un marco presupuestario en el horizonte 2006 qumitpera la ampliaciéon de la Union
Europea. Posteriormente, la Unién Europea ha pdifado en su modelo agricola de futuro y
parece obvio que el sistema de pagos directoslat#ba ser considerado como un régimen de
transicioi (European Commission, 2000), que evolucionaréaenifeccion de ajustar los
apoyos publicos a los objetivos que se van disafianda nueva estrategia de sostenimiento de

la multifuncionalidad de la agricultura.

La reforma de la actual politica podria considelaraplicaciéon de instrumentos mas
desconectados de la produccion, en linea con ellaiim en este articulo. Una ayuda Unica
facilitaria las negociaciones comerciales en ebs#am la OMC, pero su aplicaciéon plantea
algunas cuestiones a la luz de los resultados aljginidos. En particular su aplicacion
supondria la consolidacién de un modelo de agticaultiual, con zonas productivas donde los
procesos de innovacion y de cambio estructuralesiav impulsados, coexistiendo con zonas
asistidas donde el sistema de ayudas no solo i rsentro sino que introduciria frenos a la
modernizacion. Por otra parte, en estas zonastehsh de ayudas, que podrian estar ligadas a la
provision de bienes publicos mediante la econdaidad total o parcial, permitiria la

viabilidad de las explotaciones.

® La constante incertidumbre sobre la continuidathdectual PAC vy la direccién de sus futuras refsm
es sefialada por Harvey (2000) como uno de los reayfognos en la adopcion de mejoras productivas y
reformas estructurales por parte de los agricigtetgopeos.
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Finalmente, los resultados obtenidos en los esioande proteccion en frontera, en sus niveles
actuales, y mercado libre ponen en evidencia laliidad de la agricultura actual en ausencia

de ayudas en el tipo de sistemas productivos ao@ls

Si los mecanismos del primer pilar deben dirigalsectamente a la regulacion sectorial de la
actividad agricola y a posibilitar su insercionles mercados, la apertura comercial exterior
debe acompasarse a la mejora de la competitividddsddiversos sectores productivos y, en
cualquier caso, no mantener sistemas de ayuda ifjoaltdn o retarden dicho ajuste. Es
evidente que los precios de mercado desempefianapal glave para la viabilidad y
competitividad de buena parte de la agriculturaopes. El desmantelamiento del sistema de
precios y regulaciéon de mercados de la PAC se Istitisdo transitoriamente por una
“compensacién a través de pagos directos”, que mmgie la propia competitividad agricola
futura. Por tanto, parece oportuno volver a sitlgsroblema en sus coordenadas de caracter

econdmico, es decir:

— Grado de apertura del mercado europeo al exteiefinido por el sistema arancelario.

- Mantenimiento de la estabilidad de precios, definmbr una intervencion publica que
podria adaptarse a las condiciones del mercadmauienal.

- Tratamiento especifico de cada una de las produesiagrarias, en funcién de las
caracteristicas especificas de sus mercados.

— Consideracion de mecanismos de fomento directa derhpetitividad: mejora tecnolégica,
incidencia sobre la dimension empresarial, fomelelonivel de organizacion empresarial,

formacion de capital humano.

El primer pilar de la PAC debe redisefnarse utilitahos instrumentos que capaciten a la
agricultura para desarrollar su funcion productigdlo permitird dirigir el grueso del
presupuesto actualmente dedicado al sistema des pdigectos a la correccion de los
desequilibrios producidos por la apertura de mersaobre el empleo rural, sobre las comarcas
mas fragiles y sobre el medioambiente, a travésidefio de programas especificos de caracter
comarcal o regional. El disefio de dichos programhelse ser objeto de investigaciones
especificas y debera abordarse de modo paralelesahantelamiento del actual régimen de
pagos directos. No cabe duda que todo ello secaspréievarlo a cabo de un modo gradual y,
en este caso, cobran especial relevancia los nsmsaside modulacion y ecocondicionalidad

que permiten avanzar en esa direccion.
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CUADRO 1
Explotaciones tipo consideradas

Comarca Explotacion tipo Superficie
Tierra de Campos  T.Campos 1: secano pequefia 45 Ha secano
de Valladolid T.Campos 2: secano grande 165 Ha secano

Campifia Baja

C.Cordoba 1: secano pequefia

30 Ha secano

C.Cordoba 2: secano mediana

100 Ha secano

C.Cérdoba 3: secano grande

250 Ha secano

C.Cordoba 4: regadio pequefa

15 Ha regadio

C.Cérdoba 5: regadio grande

=

80 Ha regadio

C.Cordoba 6: mixta

50 Ha secano

de Cordoba 30 Ha regadio
C.Cérdoba 7: regadio con olivar| 15 Ha regadio
pequefa 5 Ha olivar
C.Coérdoba 8: regadio con olivar| 80 Ha regadio
grande 20 Ha olivar
C.Codrdoba 9: mixta con olivar 50 Ha secanp
30 Ha regadio
15 Ha olivar
CUADRO 2
Evolucién de los resultados econémicos
Margen bruto por hectarea
Base Agenda 2000 Ayuda unica Protec. Mercado
Frontera Libre
T.Campos 1 42679 40754 44700 21100 14301
T.Campos?2 42355 40307 43719 18137 13321
C.Cordobal 115655 106912 60771 44111 40064
C.Cordoba 2 116363 106658 60446 43432 397571
C.Cérdoba 3 116693 11115€ 65831 48625 44114
C.Cérdoba 4 192458 184599 144425 118935 836871
C.Cérdoba 5 197697 190102 149646 124155 87235
C.Cérdoba 6 148773 142369 10610( 80617 636971
C.Cérdoba 7 222274 212765 187608 13970( 113264
C.Cérdoba 8 223867 215087 190158 14311( 113574
C.Cérdoba 9 176001 168363 142104 102457 882071
CUADRO 3
Rentabilidad relativa de las explotaciones respetta la existente en el escenario base
Escenario TC1| TC2| CCl1| CC2| CC3| CC4 CCH CCfg CC7 CC8 @
Agenda 2000 100/0 101.4 100.0 100.1 106.0 100.0 103.3 102.6 98.2 102.8 102.1
Ayuda Unica 100.,0 96.77 100.0 121.6 155.0 100.0 138.4 1245 137.6 168.5 150.9
Prot. Fronterg 100.0 151.1 100.0 194.6 321.9 100.0 276.8 192.8 47.4 266.3 190.2
Mdo. Libre 100.0 (1) 100.0 351.5 639.3 100.C (D (D (2) (D (D

(2): Valor no disponible al presentar la explotadite referencia un margen neto negativo en estaaso
(2): Esta explotacion presenta también margenmegativo en este escenario
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