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RESUMEN: En este trabajo se presenta una comparacion eofenetodos de
valoracion de preferencias declaradas: la ordenamidtingente y el experimento de
eleccion. Se incluye una aplicacion empirica egu@ se valoran los impactos que una
determinada forestacion de terrenos agricolas dalu@a tendria sobre la funcién
recreativa, de absorcion de €Pde proteccion frente a la erosion de los bosdLes
resultados muestran diferencias entre los valdsesnalos a partir de los dos métodos,
siendo los del método de eleccion significativarmemhayores. Ademas, esta
divergencia se mantiene cuando se comparan obgsreacpairwise obtenidas
directamente a través del método de eleccion csitaulacionepairwise procedentes
de la ordenacion contingente.
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ABSTRACT: This paper presents a comparison between two statefrence
methods: the contingent ranking and the choice raxgat. An empirical application is
included, involving the valuation of the effectattwould have a specific program to
convert some agricultural land into forest landGatalonia. The valuation exercise
considers a forest recreational function, carbamage, and erosion protection. The
results show some differences between the valu@gedefrom the two methods, with
the choice experiment values being significantigager. Moreover, the differences are
kept when comparing pairwise observations derivethfthe choice experiments with

simulated pairwise observations derived from th&iogent ranking.

Keywords: environmental valuation, contingent ranking, cloicexperiment,

afforestation
1. Introduccion

Los bosques son un bien particularmente complep ggneran un gran numero de
efectos externos. Ademas de la funcién productbésicamente de suministro de
materias primas que afectan al ambito privadoblmsques ofrecen toda una serie de
funciones ambientales que afectan a la sociedad @onjunto. Algunos ejemplos son
la formacién y conservacion de los suelos, la aib&orde CQ, la produccion de

oxigeno, la regulacién del ciclo del agua, la dd@ade paisaje o la conservacion de la
biodiversidad. También ofrecen otras funciones tigrgen demanda social, como las

recreativas.

El principal problema al que a menudo se enfrehtandlisis econdmico de estas
funciones no madereras es la ausencia de mercadasod donde observar su
valoracion por parte de los agentes. La economialdsarrollado un conjunto de
técnicas para estimar valores para los bienes ®rcado, siendo la valoracion
contingente el método mas usado (Mitchell y Card889). Sin embargo, existen otros
métodos de preferencias declaradas como la ordendei puntuaciéon y la eleccion
contingente, capaces de obtener preferencias sbiemees ambientales y que,
comparativamente, se han utilizado poco en la &eién medioambiental (véase como
ejemplo de cada uno de ellos, Beggal, 1981, Roeet al, 1996 y Adamowiczt al.,
1998). En lugar de ofrecer a las personas entaeldstun Unico bien, en estos otros

meétodos se les ofrece multiples bienes - o un Upieo con diferentes niveles en sus
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atributos- y se les pregunta de una determinadaemaapara que expresen sus
preferencias sobre el conjunto de bienes. Estosodogt presentan ventajas e
inconvenientes. Para una discusion sobre ambase,vpar ejemplo, Morrisoet al.
(1996).

En este trabajo se lleva a cabo una comparacide dos métodos de preferencias
declaradas: la ordenacion contingentenfingentranking) y el método de eleccién
contingente entre parejas o experimento de eleqclimice experimephtLa aplicacion
empirica consiste en el célculo de los valoresiados a cambios potenciales en las
funciones recreativas, de absorcion de, @@revenciéon de la erosion como resultado
de un aumento de la superficie de bosques de @atdlste trabajo difiere de anteriores
aplicaciones de comparacion entre métodos de prefias (Mackenzie, 1993; Boxal

al.; 1996; Adamowiczet al, 1998; Hanleyet al,1998b) en que la ordenacién
contingente y el experimento de eleccion se raal@artir de muestras separadas. El
objetivo es comparar la diferencia en los valoeetad disposiciones marginales a pagar
gue se obtiene usando estas dos técnicas por depegapecto a los que se obtendrian
si las observaciongzairwise se simularan a partir de las observaciones denaciten

contingente.

En la siguiente seccién se presenta un breve repdaoinvestigacion previa en la
aplicacion del método de ordenacion y eleccidningaehte y en la comparaciéon entre
métodos de preferencias declaradas. En la seaiéera se desarrolla el modelo logit
condicional como la base del analisis estadisteedod datos obtenidos a partir de la
aplicacion de los métodos de preferencias declar&kguidamente se expone el disefio
de los ejercicios de ordenacion y eleccion y lantorde obtencion de los datos. Los
resultados obtenidos de la aplicacibn empirica alta cuno de los dos métodos se
presentan por separado en la quinta seccion. Eexta, se comparan y se analizan las
disposiciones marginales a pagar obtenidas a pa#gtitos dos métodos. El ultimo
apartado incluye las conclusiones y las implicaesorde los resultados de la

investigacion.
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2. Comparacion entre experimento de eleccién y ordacion contingente

Mientras en el experimento de eleccién se pide pefaona entrevistada que elija la
opcion preferida entre diferentes alternativas fgegor ejemplo, Magadt al 1988;
Adamowiczet al, 1994; Boxallet al, 1996; Adamowiczt al, 1998; Hanleyet al,
1998b o Rolfeet al., 2000), la ordenacién contingente consiste en lgedita persona
entrevistada que ordene un conjunto de alternatiggén sus preferencias (véase, por
ejemplo, Beggset al, 1981; Desvougest al, 1983; Lareau y Rae, 1989; Garrod y
Willis, 1997; Garrod y Willis, 1998; o Mourauto yoster, 1999). Las alternativas se
componen de diferentes combinaciones de bienesgatributos) y el coste asociado
a cada una de ellas. Estos métodos presentan tiaveespecto al método tradicional
de valoracion contingente de que permiten obtenteade-offque los individuos hacen

entre un conjunto amplio de atributos.

A pesar del numero importante de estudios que h#izado los métodos de
preferencias declaradas, pocos llevan a cabo ungaracion entre los mismos, por lo
que los resultados disponibles son adn limitadas gepder sacar algun tipo de
evidencia respecto a la influencia de estos métaipdas valoraciones obtenidas.
Ademas, en los estudios donde se comparan métaeotod, la tendencia es contrastar
los resultados obtenidos con el método de valamacantingente con los procedentes
de alguno de los otros métodos de preferenciasrdeels. Ejemplos de trabajos que
comparan los métodos de valoracion contingente der@cion contingente son
Desvousges y Smith (1983), Riera (1995) y Mouratoster (1999), mientras que entre
los trabajos donde los métodos comparados son d@ledeion y el de valoracion
contingente se encuentran los de Magadl (1988), Boxallet al (1996), Adamowicz
et al(1998), Hanleet al (1998a) y Hanlegt al. (1998b).

La comparacion entre métodos de preferencias @eledargue no incluyan la valoracion
contingente es todavia muy escasa. Una de las nanaglicaciones de comparacion
entre métodos de preferencias declaradas diferahtds valoracion contingente, es el
trabajo de Mackenzie (1993). Compara la puntuacidrniingente ¢ontingentrating), la
ordenaciéon contingentedgntingentranking y dos modelos de eleccion contingente de
parejas de alternativagpdirwise choicg para valorar las preferencias respecto a

diferentes alternativas de viajes de caza. Sin sgobpara realizar esta comparacion no
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lleva a cabo una aplicacién empirica de cada udosdmétodos por separado, sino que
establece unas reglas de decision para usar los dbatenidos mediante el método de
puntuacion para calcular el resto de los modelbsofparar los cuatro meétodos y las
medidas de disposicion a pagar, encuentra quenagcion contingente es el método
gue da lugar a estimaciones mas eficientes y avaites de confianza mas estrechos de
las disposiciones marginales a pagar, siendo lanaadn contingente el segundo
mejor. Encuentra, también, que el valor de lasadigpones marginales a pagar por los

diferentes atributos valorados son similares dagreuatro métodos que compara.

En cambio, en el trabajo que aqui se presentastlmaxrion de las disposiciones
marginales a pagar a través del método de ordengai@ eleccion se obtiene a partir
de muestras separadas y representativas de la mpadtecion. A diferencia del trabajo
de Mackenzie (1993), los resultados muestran umargBncia significativa en las
disposiciones a pagar cuando éstas se obtienea dplitacion empirica de los dos

meétodos por separado en lugar de obtenerlas a gaina misma aplicacion.

3. Especificacion del modelo

Tanto la estructura de la ordenacion contingentaocdel experimento de eleccién
entre parejas de alternativas, se pueden analtdaando el modelo de utilidad
aleatoria. Si suponemos que la persaonae enfrenta am alternativas mutua y
exhaustivamente excluyentes, se puede representaititiad que la persoriaobtiene

de la alternativ@ (U;) como:
Uj=Vj+ &,
dondeV; es la parte observable de la utilidad total (comemte deterministico) que

depende de las caracteristicas de la alternatilalg persona entrevistadges la parte

no observable (componente estocastico o aleatorio).

3.1. Modelo para la eleccion de la alternativa eréda

En el caso de que el individuo escoja la alteraatinas preferida, elegira la alternatva
en lugar de otra alternativasi U > Uy para todakz. Sin embargo, dado que las
utilidades incluyen un componente estocasticonedstigador sdlo puede describir la

probabilidad de que la personescoja la alternativjasobre las otras como:
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Pj=Pro Vj + g > Vi+ &; Ok JC\j} },

donde C representa el conjunto de todas las alternativessbies yC\{j} denota el
conjunto de todas las alternativas menos la alieeja

Bajo el supuesto de que los términos de error strilliyen independiente e
idénticamente con una distribucién del tipo valatremo (distribucion Gumbel), se
obtiene el denominado modelo logit condicional (lsidéen,1973):

WV,
Pij - mei , (3.1)

Zea)\/ik

k=1

dondew denota el parametro escalar que es inversamenpernpional a la desviacion
estandar de las perturbaciones y que, generalmseatejormaliza a 1 al no ser
identificable en la mayoria de aplicaciones (BernvAk Lerman, 1985).

3.2. Modelo para la ordenacion total o parcial

Para estimar modelos de eleccidon discreta a phetidatos obtenidos por ordenacion
contingente se tiene que identificar, en primeratuda relaciébn correcta entre las
probabilidades de eleccion y de ordenacion. Siuapte el axioma de Luce (Luce,
1959), los datos de la ordenacion se pueden tranafeen datos de eleccion. Es decir,
la ordenacion den alternativas es equivalente a una secuencim-deproblemas de
eleccion independientes de la alternativa mas rdefeSi lasg; son independientes e
idénticamente distribuidas con una distribucion tigd valor extremo (distribucion
Gumbel), y asumiendo el parametro escalar igual, da lprobabilidad de que el
individuo i realice la ordenacién donde la alternatives preferida a la alternatiala
alternativa2 es preferida a 18, y asi sucesivamente, se obtiene a partir delugtodde
m-1funciones de verosimilitud logit ordinarias:

m-1 eVij

P @2...m)= l_l 0
j= ik

kZ:je

A este modelo se le conoce coraok-ordered logit moded exploded logit model
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4. Disefio del ejercicio y obtencién de los datos

En nuestro estudio el objeto de estimacion sodilssiciones a pagar por cambios en
el bienestar debidos a variaciones en la calidadaytantidad de algunos de los bienes
publicos que los bosques proporcionan a la poblaébestudio se centra en Catalufia,
region que actualmente cuenta con una superfibielada de 1.332.000 hectéareas, lo
gue representa aproximadamente un 40 por 100 dsuperficie total. Tanto el
experimento de eleccion como el de ordenacion gatite se disefian describiendo un
cambio en la utilizacion de un 10% de la superfabde Cataluiia, que pasaria de ser
suelo agricola a ser bosque mediante un prograrfaeltacion o repoblacién forestal,
lo que implicaria tener bosques en una superfmigvalente a la mitad del territorio de
Cataluiia. Este programa implica algunos cambiossgusuponen atractivos para las
personas entrevistadas (disminucion de la contamdinadel aire y de la erosion) y
otros que se suponen negativos (restricciones @mad actividades recreativas y el
precio a pagar). En la fase de confeccion de lesstmnarios se comprueba la
preferencia del programa de forestacion por pateslencuestados. En concreto un 90
por ciento de las personas consultadas considefanelstacion planteada como buena o

muy buena.

4.1. Diserio de las alternativas de eleccién

El primer paso para llevar a cabo los ejerciciovaleracion es decidir los atributos o
caracteristicas que se utilizaran para constrsiali@rnativas de forestacion. A partir de
la investigacion previa en literatura forestal, sudtas a investigadores en temas
forestales, diferentes sesiones de traldajoué grouppsy repetidas entrevistas previas a
pequefias muestras de la poblacion, se determit@satributos y niveles asociados a
algunos de los bienes publicos que los bosquesipenda la poblacidn. Los atributos y

niveles finales usados en ambos ejercicios apacssritos en el cuadro 1.
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Cuadro 1. Atributos y niveles utilizados en los ejeicios de preferencias declaradas

ATRIBUTO NIVELES
PASEAR
(Permitido) Si
HACER PICNIC Si
(Permitido o no) No
CIRCULAR EN COCHE POR LOS CAMINOS$ Si
(permitido o no) No
BUSCAR SETAS Si
(Permitido o no) No
300.000 habitantes
GAS CQ ELIMINADO AL ANO 400.000 habitantes
(Contaminacion producida anualmente por una 500.000 habitantes
ciudad de...) 600.000 habitantes
Muy erosionadas (improductivas en 100 afios)
DISMINUCION DE LA EROSION Bastante erosionadas (improductivas en 300 afips)
( Los nuevos bosques en tierras ....) Poco erosionadas (improductivas en 500 afios)
Muy poco erosionadas (improductivas en 700 afios)
1.000 pesetas
CONTRIBUCION ANUAL 2.000 pesetas
3.000 pesetas
4.000 pesetas

Si bien existen 7 atributos, el atributo PASEARrapa en todas las alternativas de
forestaciéf. Esto implica que, en realidad, a la hora de coinstas alternativas,
Unicamente se emplean los restantes seis atribAsbssi se trata cada atributo como
discreto, existen x4%x(2°x4% combinaciones posibles en el ejercicio de elecyio
2°x4* opciones posibles en el ejercicio de ordenacidrtimgente. En la practica, el
total de combinaciones, tanto en el ejercicio decadn (262.144) como en el de
ordenacién (512), es un numero demasiado alto padar esperar una evaluacion

coherente por parte de los encuestados.

En el ejercicio de eleccion, para reducir el nUnte@lternativas a tamafios razonables,
se utiliza un disefio factorial fraccionado de efeqirincipales mas efectos interaccion
del universo de &4%x (2°x4° combinaciones posibles (o alternativas de focasti.

El disefio final consiste en 64 conjuntos de congiamnas pairwise Sin embargo,
puesto que no es realista suponer que la perstrevistada pudiera escoger 64 veces
entre combinaciones distintas de forestacion, sgfii se divide en dieciséis versiones
de 4 conjuntos de eleccion. Para ello se utilizes vhriables adicionales de 4 niveles

tratadas como dos factores mas en el disefio. &stafde agrupar asegura que cada

% Se opt6 por permitir mantener constante la opd@pasear en todas las alternativas de forestagon,
que en logocus groupy en las encuestasetest se detectd que la opcion de impedir pasear, canpor

los bosques no era creible. Probablemente estel®doda que, si bien la mayoria de los bosques en
Catalufia son de propiedad privada, actualmenteceka al bosque es libre.
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version de los conjuntos de eleccion es aproximadémequivalente estadisticamente
(Adamowiczet al, 1994). De esta manera a cada entrevistado peegenta cuatro
conjuntos de parejas de alternativas de forestaélara cada conjunto de eleccion la
persona entrevistada debe escoger entre no fo(ststars qudy las dos alternativas de
forestacion. Un ejemplo de uno de los conjuntosldecién presentados puede verse en
el apéndice A.

En el método de ordenacion, los escenarios detémiéns se construyen a partir de un
disefio ortogonal factorial fraccionado de efectomcipales del total de °4°
combinaciones posibles (Hahn y Shapiro, 1966) gukigar a 16 alternativas. En este
caso también se considera que el nimero de aliexsat ordenar por cada entrevistado
es demasiado grande, por lo que se divide en cuarsiones de 4 alternativas
anadiendo en el disefio una variable de cuatroesugtilizada como un factor mas. En
cada version se pide primero a la persona entagldstiue, de las cuatro alternativas
presentadas, separe las alternativas de forestaoidrias que estaria de acuerdo de
aquellas con las cuales estaria en desacuerdovdireeparadas, se le pide que ordene
las alternativas con las que estaria de acuerdmds preferida” a “menos preferida”.
Andlogamente, con las que estaria en desacuertimafes mala” a “mas mala”. Un

ejemplo de una de las alternativas de foresta@dnugestra en el apéndice B.

Debido a que el objetivo principal del trabajo emcdr una comparaciéon de los
resultados obtenidos a partir de la ordenacion gldacion contingente, se disefia un
cuestionario para cada método con tres partesedifexdas. En la primera parte del
cuestionario se presenta a la persona entrevikiaaddectos que tendria la forestacion y
se le pregunta sobre su importancia relativa. Eteleera parte del cuestionario se
incluyen varias preguntas acerca del uso del bosgusobre caracteristicas

sociodemograficas de la persona entrevistada. mepa y la tercera parte del

cuestionario son comunes a los dos métodos. La (diferencia se encuentra en la
segunda parte de cuestionario, donde para una sstiase aplica el experimento de

eleccion y para la otra el método de ordenaciomingente.

Por dltimo, respecto al disefio, una cuestion relieveen nuestro trabajo es la
consideracion de si un bien ambiental como el beggiede ser descrito en términos de

los componentes individuales. Existen tres probsealaespecto. El primero es que el
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valor del bosque en su totalidad puede ser mayoermmor que la suma de los valores de
sus atributos individualmente considerados (elrvd® todo es mayor o menor que la
suma de las partes). Esto ocurriria si los efegttaraccion entre atributos fueran
significativos. El segundo problema es la exclusienatributos individuales de los
bosques como puede ser el papel que juega el besglaeregulacion hidrica o en la
conservacion de la biodiversidad. Por ultimo, hag tener en cuenta que la forma en
que el disefio experimental combina niveles de tidlsutos (disefio ortogonal factorial
fraccionado) puede dar lugar a alternativas quesean realistas ecolégicamente.
Respecto al primero de los problemas, el experinelt eleccidn entre parejas se
disefia de manera que permita calcular si determénafectos interaccion entre
atributos son o no significativos. Por otra pattto en el ejercicio de ordenacion
como en el de eleccidbn no se valora el bosque enosjunto sino determinados
atributos. En cuanto al ultimo problema, tras mealia seleccion de las alternativas, se
comprueba que ninguna combinacion era ecolégicarianbmpatible. En cambio, si
se halla algun caso de una alternativa dominarieesia otra en los conjuntos de
eleccion (por ejemplo, cada atributo presenta rasjamiveles menos en el pago
requerido que es inferior). Existen basicamenteedbsategias estandar en la literatura
para tratar la dominancia entre alternativas (Pieaeh al, 1991). Una consiste en
mantener las alternativas dominantes a pesar degpadar estas elecciones ninguna
informacion acerca defrade-off entre los niveles de atributos, pero respetando la
ortogonalidad. Esta estrategia permite a la veatiiiear aquellos individuos que eligen
las alternativas de forma aleatoria o ilogica. ltea @estrategia consiste en eliminar
aquellas opciones que son dominantes con la fewhlide situar a la persona
entrevistada frente a un verdadero problema deiélecpero con una reduccion en la

ortogonalidad del disefio. En este trabajo se optdgpprimer estrategia.

4.2. Muestra y obtencién de los datos

La poblacion objeto del estudio se limita a lositzetbes de Catalufia mayores de edad
afectados directamente por el aumento de la somerfle bosques (5.300.000
habitantes). La muestra de 2.000 individuos secsielea de manera que sea
representativa de esa poblacion en términos dehftandel municipio de residencia,
edad y sexo de las personas entrevistadas. La mausstdivide a su vez en dos

submuestras (de 1200 individuos para el experimeigtoeleccion y 800 para la

10
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ordenacién) siguiendo ambas el mismo criterio dwesentatividad de la muestra
general.

Las entrevistas son personales y realizadas a dionjicse llevan a cabo la segunda
mitad del afio 1999. El porcentaje de respuestd experimento de eleccion es del 95
por ciento de la poblacion entrevistada y del 78giento en el de ordenacién. Asi, se
obtienen 4.576 observaciones validas para el enpetbd de eleccién. Ello corresponde
a cuatro observaciones para cada individuo queonelgpa todas los conjuntos de
eleccion y a menos observaciones para los que déjanos sin contestar. EI nimero

de observaciones validas en el método de ordenaside 626.

4.3. Andlisis estadistico

El modelo de eleccion se estima utilizando el mmdegit condicional (McFadden,
1973) y el de ordenacidn contingente se estimeanitio el modeloank-orderedogit
(Beggset al, 1981). En ambos modelos se supone que la furdsountilidad \; es
lineal en los pardmetros y aditivamente separaBle. incluye como variables
explicativas los atributos descritos en el cuadexdepto PASEAR ya que no se puede

identificar su efecto por separado del término tats.

Los atributos categoricos (picnic, circular en @ghrecoger setas) se codifican como
effects codeg-1, 1) en lugar de codificarlos como una varididécia clasica (0, 1)
como es habitual codificarlos en los modelos déepeacias declaradas alternativos a la
valoracion contingente (Adamowicet al, 1994). Los atributos cuantitativos se
codifican de forma lineal y se centran en su mpdra reducir la colinealidad (Louviere
y Woodworth, 1983).

Para poder comparar los resultados entre amboglaten el modelo de ordenacion se
incluye también una alternativa déatus quoa partir de la siguiente suposicion: las
alternativas con las cuales el individuo esta dee@o son alternativas preferidas a la
situacion destatus quo(no hacer la forestacion), mientras que las ateras con las
qgue estd en desacuerdo son menos preferidas gsieud&ion destatus quo Esta
hipotesis implica afiadir una quinta alternativantbaen el método de ordenacion

11
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contingente como en el experimento de elecciomileeles de los atributos asociados a
la alternativa de no forestacidstdtus qupse igualan a cero para todos los atributos.

5. Resultados

Los resultados del analisis logit de los datosmbtes a partir del ejercicio de eleccion
y de los obtenidos mediante la ordenacién contitege@ muestran en el cuadro 2. Los
coeficientes estimados de los parametros tienenosigonsistentes con nuestras
expectativas y excepto PICNIC el resto de variatidggen los mismos signos en ambos
modelos. El signo positivo de las variable SETA8da las preferencias positivas de la
poblacién para poder ir a buscar setas en los susy&gues, mientras que el acceso con
vehiculo a los bosques afecta negativamente laladilde los individuos. El signo
positivo de CQ indica una mejora de la utilidad a medida que aatanka cantidad de
CO, absorbida por los nuevos bosques, mientras gsgmb negativo de EROSION
sugiere que la forestacién en terrenos muy erodamas preferida a la forestacién en
terrenos poco erosionados. El signo de la variBi&CIO es el esperado ya que la
probabilidad de aceptar el pago de una contribuar@mal por un determinado tipo de
forestacion, disminuye a medida que éste aumewtallmo, la constante tiene un
valor positivo y significativo en los dos métod&ste valor se puede interpretar como
la mayor utilidad, manteniéndose todo el resto tzoms, asociada a un aumento de la
superficie de bosques. Es decir, la poblacion dal@aa prefiere que se lleve a cabo la

forestacion que quedarse con la superficie actual.

Cuadro 2. Coeficientes de los modelos de elecciode ordenacion contingente

Variable (Atributo) Modelo de eleccion Modelo ded®mnacioén

CONSTANTE 1,044066565* 1,353152419
(8.860) (47,965)
0,040435447% -0,000020720
PICNIC (1,920) (-0,001)
-0,080171129* -0,067747220*
COCHE (-3,799) (-2,473)
0,053615529* 0,023214428
SETAS (2.560) (0.826)
co, 0,000000775* 0,000000142
(4,020) (0,825)
-0,000301284* -0,000400287*
EROSION (-3,179) (-3,283)
-0,000111645* -0,000204663*
PRECIO (-5,835) (-8,815)
Verosimilitud Log -4600,954 -2663,689
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Veros.Log. Rest. -4634,774 -2692,752
ICV 0,00729 0,01079
VZ 0,02175 0,02320
X 67,64 58,12
Observaciones 4.576 626

Valores del estadistideentre paréntesis

***Significativo para un nivel de error maximo d&% y 10% respectivamente

ICV: indice de Cociente de Verosimilitudes o PseBale McFadden (1973)

VZ: Pseudo-Rde Veall y Zimmermann (1992)

Si se compara los estadistidode los coeficientes en los dos modelos, el deciéiec
presenta un mayor nimero de variables significatpgague Uunicamente PICNIC no es
significativa, mientras que en el modelo de ord&macontingente, ademas de PICNIC
y al mismo nivel de confianza, no son significagivas variables SETAS y GOSin
embargo, cuando se realiza esta comparacion, leiegar en cuenta que el nimero de

observaciones en el experimento de eleccion esamaelyor que el de la ordenacion.

Ambos modelos presentan una bondad de ajustevestagnte reducida de acuerdo con
indice de Cocientes de Verosimilitudes, si bieralg® mayor cuando utilizamos otros
Pseudo-R como el de Veall y Zimmermann (1992E! estadistico del cociente de
verosimilitudes rechaza a menos de un 5 por cidatsignificacion la hipétesis de que
todas las pendientes del modelo son TeEbrelativo bajo Pseudo?Ruede explicarse
en gran parte debido a la presencia de una eldwdegeneidad en las preferencias de

los individuos.

6. Comparaciéon de los modelos
6.1. Contraste de hipétesis sobre la equivalenniaeemétodos

Al ser el comportamiento de los individuos que icgla teoria de la utilidad aleatoria
el mismo en los dos métodos, éstos deberian pilioparc medidas de bienestar
similares. En este apartado se contrasta si laosligpn marginal a pagar (DAP
marginal) por cada atributo es significativameritinta en el método de eleccique

en el método de ordenacion contingente.

* Valores del Pseudo®rentre 0,2 y 0,4 se consideran indicativos de ustajdel modelo muy alto.
Simulaciones de Domencich y McFadden (1975) muestna equivalencia de este rango a un intervalo
de entre 0,7 y 0,9 de una funcién lineal.

® El valor critico de una chi-cuadrado con 6 gradedibertad es de 18,55 para un nivel de signiftzac
del 5 por 100.
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El valor marginal de un atributo es la disposicdpagar por un cambio unitario en este
atributo manteniéndose el resto constante. Sifeidn de utilidad Ytiene la siguiente

forma lineal:
V i = ﬂCONSTANTE+ ﬂP\CN\C PlchC + BSETASSETAS+ BCDCHECOCHE_{_ﬂCOZCOZ + ﬂEROSIONEROSlON-‘- BPRECIOPRECIO

la DAP marginal se calcula como el ratio del parametstimado dividido por el
negativo del precio. Por ejemplo, manteniendo ilédat constante, la DAP marginal
para una reduccién de G@quivalente a las emisiones que, en promediojugdadano

espafiol afiade al aire cada afo, es el cociBesd Gerecio

De esta manera la hipotesis nula y alternativauestro caso son:
Ho: B(C)/B(C)precio= B(R)/B(R)rreCIO

Ha: B(C)/B(C)rrecio= B(R)/B(R)rrecio

dondef3; es el pardmetro estimado de un atributo no maoetfrrecio€s el pardmetro
estimado del atributo PRECIO. C representa el noodel eleccion y R representa el

modelo de ordenacion contingente.

En el cuadro 3 se muestran las DAP marginales ynkesvalos de confianza de los
diferentes atributos no monetarios para el modeludicional logit del ejercicio de
eleccion y de ordenacion contingente. Debido a ¢pge estimaciones de las
disposiciones a pagar son funciones no linealesatgbr de parametros estimados, no
se puede utilizar el procedimiento normal para dtinecion de los intervalos de
confianza por lo que es necesario recurrir a piatedtos alternativos para obtenerlos.
En este trabajo se utiliza el procedimiento defiado por Krinsky y Robb (1986) para
calcular intervalos de confianza. Este procedimiestmula la distribucién de
probabilidad a partir de repetidas extraccionestat@as de la distribuciébn normal
multivariante parametrizada a partir de las estiams de los coeficientes y la matriz
de covarianzas de los modelos estimados en |adseanterior. En este caso se realizan
1000 extracciones aleatorias con las que se caldaka cocientes PICNIC/PRECIO,
SETAS/PRECIO, COCHE/PRECIO, PASEAR/PRECIO, AFRECIO,
EROSION/PRECIO. Las distribuciones empiricas getesaa partir de dichas
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extracciones se emplean posteriormente para défmintervalos de confianza de las

DAP marginales siguiendo la aproximacion de peiesntle Efron y Tibshirani (1993).

Cuadro 3. Disposiciones marginales a pagar (en ptage 1999):
eleccion contingente (DAP margina]) y ordenacion contingente (DAP marginal).

Variables DAP marginal DAP marginak DAP marginad
DAP marginak
PICNIC 724,360 -0,20%* 3.586
(-18,047 1561,060) (-547,587 486,394)
COCHE -1436,166 -662,036 2,15
(-2587,092 —-652,805)  (-1.310,438 —139,600)
SETAS 960,454 226,850" 4,25
(216,748 1891,756) (-321,896 752,656)
CO, 0,0069 0,0006* 10
(0,003 0,011) (-0,001 0,002)
EROSION -2,698 -1,955 1,38
(-5,240 —1,038) (-3,561 -0,772)

*Coeficientes no significativos de esta variablelemodelo de eleccién contingente
#Coeficientes no significativos de estas variabteslenodelo de ordenacién contingente
Intervalos de confianza al 95 por ciento entre fiasis

Nota: los valores de las DAP marginales de lodatins PICNIC, COCHE y SETAS, corresponden a los
célculos de la DAP marginal utilizando la transfaoién deeffects codesitilizada para obtener los
estimadores de estos atributos tanto en el expetdnae eleccion como de ordenacion.

La DAP marginal se calcula respecto a las peseaiasiio que de forma indefinida
estaria dispuesta a pagar la persona entrevistddimres marginales positivos
(negativos) de un atributo indican que la persosg@ri& mejor con incrementos
(disminuciones) en los niveles de estos atributos. valores de PICNIC, SETAS y
COCHE corresponden a un cambio discreto de poder @oder hacer picnic, recoger
setas o circular en coche en los nuevos bosquesePatributo C@ es la disposicion a
pagar por una reduccidon de este gas equivalents arhisiones de GQque en

promedio un ciudadano espafiol afiade al aire cadd Br Gltimo el valor de

EROSION se interpreta como la pérdida de la pradded del suelo en un afio.

Los resultados del cuadro 3 muestran que existevarnaciéon considerable entre las

disposiciones marginales a pagar obtenidas med@ada uno de los dos métodos.

® |Los célculos se hicieron en base al total de emisi de C@a la atmosfera en Catalufia el 1995. Segun
datos proporcionados por el Departament de Mediiéntlde la Generalitat de Catalufia (1996) éstas
fueron de 38.799.378 toneladas, lo que equivale a unas amisipor capita de unas 6,8 toneladas
anuales.
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Aunque la utilidad asociada a cada atributo tidnmiemo signo (con la excepcion de
PICNIC), todas las estimaciones obtenidas a pdetimétodo de eleccidon son mayores
en valores absolutos que las del método de ordamadisi, por ejemplo, para el
atributo CQ, la DAP marginal es casi 10 veces mayor en etiejerde eleccion que en

el de ordenacion.

Para contrastar la hipotesis de equivalencia dasemedias de las disposiciones
marginales a pagar, se utiliza el contraste nonp&treco propuesto por Poet al
(1997). Consiste en calcular el intervalo de cofgade la diferencia entre las dos
variables aleatorias de interés (DAP margingl DAP marginat) y reformular la
hipotesis nula de igualdad entre las dos variablm®wo la hipotesis nula que la
diferencia entre ellas es igual a cero. A contimirase puede utilizar una aproximacion

bootstrappingpara contrastar la hipétesis nula.

El cuadro 4 muestra los resultados del contrastéipiétesis para las medidas de
bienestar consideradas. Para todos los casos leakecia entre las disposiciones
marginales a pagar obtenidas a partir de la ordt@mgceleccion contingente se rechaza
desde el punto de vista estadistico. Los intervdéosonfianza al 95 por ciento indican
que las diferencias son grandes, lo cual se ir&rgromo que el método de eleccion
entre parejas da lugar a una valoracion signifiaatente mayor de los atributos

examinados.

Cuadro 4. Equivalencia entre métodos en la valora@n de todos los atributos
Ho: DAP marginalc =DAP marginalg ; Ha: DAP marginalc>DAP marginalg

DAP margina} 95% Nivel de confianza
menos Intervalo de confianza aproximado
DAP marginak
PICNIC 471,970 1178,358 0,000
COCHE -1.389,978 -427,270 0,000
SETAS 463,410 1284,744 0,000
CcOo, 0,004 0,009 0,000
EROSION -1,725 -0,2745 0,000

Al comparar los coeficientes de los distintos modehay que tener en cuenta el

supuesto utilizado de igualar a 1 el parametrolasaede la ecuacion (3.1) en los dos

16



Economia Agraria y Recursos Naturales, ISSN: 157&80Vol.1, 2 (2001), pp. 125-147

modelos econométricos, como se supone normalment gractica. Sin embargo, el
factor escalar en los modelos logit condicionakd énversamente relacionado con la
varianza de las influencias no observadas (recegitalos términos de error) lo que
significa que modelos con un ajuste mejor tienestofas escalares mayores. Ello
supone que, si bien la comparacion se hace bdjpdaesis dew igual a 1, la correcta
comparacion entre los coeficientes de los dos medehplicaria contrastar antes esta
hipotesis, aislando asi la posible influenciauden las diferencias observadas (Swait y
Louviere, 1993).

6.2. Diferencias en las medidas de bienestar debédiaisefo estadistico

Si bien en el anterior apartado se comprueba deeedtia significativa entre las DAP
marginales obtenidas mediante el ejercicio de &ncg de ordenacion, el distinto
disefio experimental utilizado en cada uno de allospermite asegurar que estas
diferencias sean debidas Unicamente al método ldeagen. Para ello hubiera sido
necesario utilizar el mismo disefio factorial frac@ido. Por ejemplo, utilizar tanto en la
aplicacion del método de eleccion como en el deer@dion el disefio factorial

fraccionado de efectos principdles

El disefio factorial fraccionado de efectos prinigpapara el ejercicio de eleccion
consiste en 16 conjuntos de comparaciqraswise del universo de éx4°)x (2°x43)
combinaciones posibles. Debido a que las 16 corojpaes de parejas necesarias no
estan incluidas dentro de las 64 combinacioneserdke utilizadas para poder calcular
los efectos principales y las interacciones, nguede inferir el disefio de efectos
principales del disefio utilizado en el método decabn. Por ello, y como
aproximacioén, se simula este disefio mediante laicgcdel bootstraj (Efron y
Tibshirani, 1993). La simulacion consiste en 100@raeciones aleatorias de 16
conjuntos del total de 64 con las que se calcularaor de los coeficientes y la matriz

de covarianzas de los atributos del modelo de iBlesimulado de efectos principales.

" La razén de haber utilizado para el experimentoeléecion un disefio con un nimero mayor de
alternativas que las que corresponderian a unalidefefectos principales, responde a un programa de
investigacion que va mas alla del objetivo de edifeulo.

8 Los autores agradecen la ayuda recibida del profiesdan Louviere y del profesor Victor Adamowicz

en la aproximacion del disefio factorial de efepiascipales para el modelo de eleccion.
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La hipoétesis nula a contrastar es si las DAP malginque se obtienen del modelo de
efectos principales en el método de ordenacién (D¥&Rginak)son iguales a las DAP
marginales obtenidas a partir del modelo simulagl@féctos principales en el método
de eleccion (DAP margingl). La aceptacion de esta hipoétesis pareceria supszila
diferencia significativa obtenida en el apartadteaor entre las DAP marginales es
debida al disefio utilizado, ya que cuando ésteafeémismo las DAP no diferirian
segun el método de valoracion. Para comprobamplatdsis de equivalencia se utiliza el
contraste no parameétrico propuesto por Boal (1997) explicado previamente. El
cuadro 5 muestra los resultados de este contrastapdtesis para cada uno de los

atributos relacionados con la forestacion.

Cuadro 5. Equivalencia entre disefios en la valora@n de todos los atributos
Ho: DAP marginalcs=DAP marginalg ; Ha: DAP marginalcs>DAP marginalg

DAP marginats 95% Nivel de confianza
menos Intervalo de confianza aproximado
DAP marginak
PICNIC 292 1.460,208 0,003
COCHE -1.642,509 —253,190 0,005
SETAS -10,402 1.322,221 0,027
CO, 0,003 0,009 0,000
EROSION -1,704 1,262 0,288

Como se observa, excepto para EROSION, se rechapdficativamente la

equivalencia entre la DAP margipaly la DAP margina. Este resultado sugiere que la
explicacion principal de la diferencia entre laspdisiciones a pagar que se obtienen
entre métodos a partir de los datos originalesl eséeodo de preferencias declaradas
utilizado, y no el diferente disefio, ya que cuasdocomparan las DAP marginales
utilizando un disefio factorial fraccionado de ejsecprincipales las diferencias se
mantienen. Sin embargo, no hay que olvidar que estaparacion se basa en una
aproximacion, ya que el disefio correspondientg@@mento de eleccidon es simulado,
por lo que esta sugerencia debe tomarse con piénayc confirmarse con un

experimento de elecci@ad hoccon un disefio de efectos principales.

6.3. Diferencias entre las medidas de bienestagmidas a partir del mismo método de

preferencias declaradas

18



Economia Agraria y Recursos Naturales, ISSN: 157&80Vol.1, 2 (2001), pp. 125-147

En el ya mencionado trabajo de Mackenzie (1993)aréir de la comparacién de los
estadisticog de los coeficientes de los atributos en los cuatooelos que considera,
encuentra que la puntuacion contingente es el roéta eficiente en el sentido de que
los errores estandar de los estimadores son memaresayor eficiencia comporta que
las medidas sobre la DAP marginal obtenidas arpetia puntuacion tengan intervalos
de confianza mas pequefios. En esta comparacidosdestadistico§ la ordenacién
contingente domina sobre los dos modelos de comiparale parejas. El supuesto
fundamental en el que se sustentan estos resukadpgse los modelos de preferencias
declaradas por separado dan lugar a las mismasrgmefas que si los datos se
obtuvieran del mismo modelo y que las Unicas difges entre ellos y las medidas de
las DAP, proceden de la forma en que se utilizan datos para representar las

preferencias.

En este apartado se examina esta hipétesis codatos obtenidos de la aplicacion
empirica del método de ordenacion y eleccién adacala forestacion de la superficie

de Catalufia. En concreto, las hipoétesis nula yralteva son respectivamente:
Ho: B(C)/B(C)rrecio= B(CR)/B(CR)precio
Ha: B(C)/B(C)rrecioz B(CR)/B(CR)precio

dondef3; es el coeficiente de un atributo no monetariPpiecio €S coeficiente de la
variable PRECIO, C denota el modelo de eleccionRy répresenta el modelo de

eleccion simulado a partir del modelo de ordenaca@nrtingente.

Para poder realizar este contraste se construywimer lugar una serie simulada de
elecciones entre parejas de alternativas a paetilad respuestas del método de
ordenacion contingent&sta aproximacion resulta plausible dada la util@a de los
mismos atributos y niveles en los dos métodos eadpkelLa idea es comparar las
alternativas de dos en dos dentro de cada ordendeidlternativas, teniendo en cuenta
la ordenacion relativa de cada par y si la persorieevistada estaria de acuerdo o0 no
con una determinada alternativa. Asi, por ejemgppongamos que en la ordenacion de
4 alternativas el individuo ha respondido que éstde acuerdo con las alternativas 1y
2; en desacuerdo conla3yla4;yque, alapediere lal ala2yla3alad4. A partir
de esta ordenacion se puede construir la secuga@gares de alternativas, incluyendo

la opcion destatus qupque se muestra en el cuadro 6.
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Cuadro 6. Ejemplo de simulacion de elecciones entparejas
a partir de una serie ordenada de alternativas

ALTERNATIVA | ALTERNATIVA STATUS OPCION
A B QUO ELEGIDA
1 2 SQ 1
1 3 SQ 1
1 4 SQ 1
2 3 SQ 2
2 4 SQ 2
3 4 SQ SQ

De esta manera es posible comparar la divergentia les resultados obtenidos de los
datos originales del modelo de eleccion entre pargjlos simulados a partir de la
aplicacion de otro método (en este caso el métedardenacion contingente). Cuando
se relacionan modelos de eleccién discreta coddtss de ordenacion, se supone que
el comportamiento de eleccion de cada ordenaciamplau el axioma de eleccion de
Luce (Luce, 1959), por lo que la probabilidad de wndenacion puede facilmente
relacionarse con las probabilidades de elecci@egtructura condicional logit da lugar
a un modelo apropiado para la estimacion de prefexe (Begget al, 1981; Chapman

y Staelin, 1982). Sin embargo, el supuesto que deiyas tanto del modelo logit
condicional y del modeleank-orderediogit de que los términos de error de la funcién
de utilidad del individuo se distribuyen indepemige e idénticamente con una
distribucion del tipo valor extremo (distribucionu@bel), implica la hipétesis de
independencia de las alternativas irrelevantesa psbpiedad, si bien simplifica el
proceso de estimacion, implica homogeneidad eprkfsrencias de la poblacién, por lo

que seria deseable una mayor investigacion aesgieato.

En primer lugar, y antes de contrastar la antévijpdtesis, se lleva a cabo la estimacion
logit condicional de la serie simulada de eleccsoratre parejas. En el cuadro 7 se

resumen los principales resultados de esta estimaci

Si se comparan estos resultados con los presergadelscuadro 2, se observa que los
parametros estimados en el modelo de eleccion ta perlos datos de ordenacion
tienen el mismo signo que el modelo de elecciémimal y conjuntamente son
significativamente diferentes de cero. PICNIC, SETACQ no son estadisticamente

significativos.

En términos de los valores de los estadisticesmodelo de eleccién simulado a partir

de los datos de ordenacion es mas eficiente queddlo de ordenacion. Este resultado
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contradice los resultados de Mackenzie (1993) denpartir de los datos obtenidos de
la aplicacion del método de puntuacion muestra &yam eficiencia relativa en la

estimacion del modelo de ordenacion respecto legpacacionepairwise

Cuadro 7. Coeficientes del modelo de eleccién
a partir de los datos de ordenacion contingente

Variable (Atributo) Modelo de eleccién
CONSTANTE 1,085342402*
(8,677)
0,030806217
PICNIC (1,353)
-0,093458203*
COCHE (-4,080)
0,020968066
SETAS (0,911)
0,000000269
€O (1,313)
-0,000320088*
EROSION (-3.112)
-0,000228508*
PRECIO (-11,013)
Verosimilitud Log -3626,050
Veros.Log. Rest. -3659,516
ICV 0,00914
vZ 0,02342
)(2 66,93
Observaciones 3.432

Valores del estadistidoentre paréntesis

*Significativo para un nivel de error maximo del 5%

ICV: indice de Cociente de Verosimilitudes o PseBdale McFadden (1973)
VZ: Pseudo-Rde Veall y Zimmermann (1992)

Por otra parte las estimaciones de las disposisiargagar por los diferentes atributos y
sus respectivos intervalos de confianza del modeleleccion simulado a partir de los
datos de ordenacion, calculados con 1.000 repeésigiguiendo el procedimiento de
Krinsky y Robb (1986), se muestran en el cuadro 8.

Como se puede apreciar, si comparamos estas DAdgtnalais con las que se obtienen
en el cuadro 3, de nuevo se da una variacion irmp@tentre las disposiciones
marginales a pagar obtenidas a través de los tdistmétodos y para todos los atributos
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no monetarios. En valores absolutos, las DAP malggndel modelo de eleccion
original (DAP margina) siguen siendo mayores que las de los otros daielos
mientras que las derivadas a partir de los datawrdiEnacion (DAP marging) estan

mas cerca de las derivadas del modelo de ordendgAin marginat).

Cuadro 8. Disposiciones marginales a pagar
(en ptas. de 1999) para el modelo de eleccién
contingente a partir de los datos del método de
ordenacion contingente (DAP marginaglc)

Variables DAP marginak

PICNIC 269,62%
(-121,450 644,685)

COCHE -817,986
(-1.258,940 -415,167)

SETAS 183,52%*
(-222,246 586,625)

Cco, 0,001
(-0,0005 0,0029)

EROSION -1,400
(-2,462 -0,543)

" Coeficientes no significativos de esta variablelemodelo

de eleccion a partir del modelo de ordenacion

Intervalos de confianza al 95 por ciento entre ass

Nota: los valores de las DAP marginal de los atabtPICNIC, COCHE

y SETAS, corresponden a los céalculos de la DARymal utilizando

la transformacidén deffects codestilizada para obtener los estimadores
de estos atributos tanto en el experimento deiélecomo de ordenacion.

Para comprobar si estas diferencias entre las mediel bienestar obtenidas del modelo
de eleccion originalDAP marginat) y las simuladas a partir del modelo de ordenacion
(DAP marginakc) son significativas, se reformula la hip6tesis rddagualdad entre las
disposiciones marginales a pagar como la hipétedss de que la diferencia entre ellas
es igual a cero (Past al, 1997). El cuadro 9 muestra los resultados deasttraste de
hipotesis para cada uno de los atributos relacmsmadn la forestacion. También aqui

se rechaza la equivalencia entre la DAP margyn#& DAP marginac.
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Cuadro 9. Equivalencia entre métodos en la valoracion de toddos atributos
Hqo: DAP marginalc =DAP marginalgc ; Ha: DAP marginalc > DAP marginalgc

DAP margina¢ 95% Nivel de confianza
menos Intervalo de confianza aproximado
DAP marginagc

PICNIC 70,693 969,074 0,011
SETAS 377,220 1447,925 0,001
COCHE -1.480,760 -144,702 0,000
CGo, 0,002 0,010 0,000
EROSION -2,892 -0,392 0,000

En definitiva, las disposiciones marginales a pagar los diferentes atributos
relacionados con un aumento de la superficie dguessde Cataluiia obtenidas con el
método de eleccidn entre pares de alternativasigmificativamente mayores que las
estimadas a partir del método de ordenacion casrtileg Este resultado se mantiene
cuando se compara las DAP marginales estimadadiag®la aplicacion del método
de eleccion con las DAP marginales simuladas ar et método de ordenacion. Al
igual que el trabajo de Mackenzie (1993), al compkrs DAP marginales del método
de eleccion y de ordenacion estimadas a partioslenismos datos se comprueba que
los valores son similares. Sin embargo, las difdesnque se obtienen entre estas
disposiciones cuando los datos proceden de muegtragrcicios separados son
significativas. Ello cuestiona el supuesto de estor de que los métodos de
preferencias declaradas utilizados en aplicacialifesentes dan lugar a las mismas
preferencias que si los datos se obtuvieran ar plrtun solo método y se extrapolaran.
Sin embargo, tanto los resultados de este estodio tos de Mackenzie deben tomarse
con cautela, ya que el numero de observacionégadlkils en cada método es diferente,
y esto influye en el valor de los errores estandaor tanto en la significatividad de los

estimadores.
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7. Conclusiones

A pesar de la creciente popularidad de los métatlogreferencias declaradas, la
literatura en torno a los métodos de valoraciorbidees de no mercado ofrece pocas
comparaciones de las medidas de bienestar obtetidtes trabajo aporta un contraste
de la equivalencia entre dos métodos de valorad®rpreferencias declaradas, el
experimento de eleccién y la ordenacion contingeSe estiman las disposiciones
marginales a pagar por diferentes atributos asosiadun aumento hipotético de la
superficie de bosques de Catalufia, administranda cao de los métodos a una

muestra separada de la poblacion.

Los resultados muestran que aunque los dos métddopreferencia declarada
analizados en este trabajo comparten la misma teasiea en el modelo de utilidad
aleatoria, la eleccién del método da lugar a difeies significativas en las estimaciones
de bienestar obtenidas. Este resultado esta erstaaniinea que la mayoria de estudios
publicados sobre comparaciones entre otros métddopreferencias declaradas. En
concreto para cada uno de los métodos y los atsdorestales que se valoran en este
trabajo se obtienen las DAP marginales que se mamesin el cuadro 9. Las DAP
marginales se calculan respecto a las pesetasas eue anualmente y de forma
indefinida estaria dispuesto a pagar el ciudadaadionde Catalufia. Los valores de
PICNIC, SETAS y COCHE corresponden a un cambioreliscde poder a no poder
hacer picnic, recoger setas o circular en cochlesnuevos bosques; para el £6s la
disposicion a pagar por una reduccion de este gasatente a las emisiones de £0
que en promedio afiade al aire cada afio una cilela@@000 habitantésfinalmente,
EROSION se interpreta como el valor de la pérdidgabductividad del suelo en un
afio, o bien, en signo positivo, como la disposicgédmpagar para que el suelo sea

productivo un afio mas.

® Suponiendo una relacion lineal entre la reducaidual de CQy la disposicion a pagar por ésta.
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Cuadro10. Disposiciones marginales a pagar del exjpmento de eleccion
(DAP marginalc) y de la ordenacién contingente (DAP margina).

Variables DAP marginal DAP marginat DAP marginak DAP marginak
(ptas. de 1999) (Euros) (ptas. de 1999) (Euros)
PICNIC 724,36 4,35 -0,202 0,0012
COCHE -1436,166 -8,63 -662,036 -3,98
SETAS 960,454 5,77 226,850 1,36
CO, 694,525 4,17 69,743 0,42
EROSION -2,698 -0,02 -1,955 -0,01

El diferente disefio experimental utilizado en lanstauccion de las alternativas no
permite atribuir al distinto método la diferencralas DAP marginales. A pesar de ello,
la simulacién mediantbootstrapingde un disefio de efectos principales parece sugerir
qgue la principal razén es el propio método de aaion y no el disefio utilizado. Por
ello seria interesante una futura investigacionekmanalisis de la influencia de los

métodos de preferencias declaradas en las respuleskas individuos.

Al igual que en el trabajo de Mackenzie (1993),Jakres que se estiman del método
de ordenacion y del método de eleccion simuladiizarido los mismos datos son
similares. Sin embargo, esto no valida el supugst®dackenzie de que los métodos de
preferencias declaradas por separado estimannaidasas preferencias que si los datos
se obtienen del mismo método. La diferencia esiedisente significativa entre las
medidas de bienestar derivadas de los dadasvise originales de las derivadas de los

datospairwise simulados cuestionan este supuesto.

Por dltimo, una evaluacién mas satisfactoria derésiltados tendria que tener en
cuenta la influencia en los mismos del diferentene@ de observaciones entre los
métodos de preferencias declaradas que se compsaAromo el supuesto de la
independencia de las alternativas irrelevantes bag detras de los modelos

econométricos utilizados.
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\ REFORESTACION 1
UTILIDAD DEL BOSQUE

o« SE PUEDE CIRCULAR « SE PUEDE CIRCULAR
ACTIVIDADES fﬂ CON VEHICULO POR LOS 'Q CON VEHICULO POR
RECREATIVAS =R | Cvminos 0 LOS CAMINOS
PERMITIDAS = .
K \ [« PASEAR \ QI'F [« PICNIC \

K [« PASEAR |

i ey ﬁ ciudad 400.000 ﬁ ciudad 500.000

producida por ... habitantes habitantes
oS NSV BEBOlEs e tierras POCO tierras POCO
erosionadas erosionadas
(improductivas en 500 afios) (improductivas en 500 arios)
COSTE ECONGMICO
CONTRIBUCION ANUAL 3.000 ptas/afio 4.000 ptas/afio
Apéndice A. Ejemplo de uno de los conjuntos de elgén presentados en el experimento de
eleccion
REFORESTACION A
UTILIDAD DEL BOSQUE
« SE PUEDE CIRCULAR
ﬂ CON VEHICULO POR LOS
0 CAMINOS
ACTIVIDADES BUSCAR SETAS |
RECREATIVAS
PERMITIDAS
PICNIC |
PASEAR |
GAS CO .
ELIM_INAD(z) AL ciudad 300.000
ANO (Co:.utam'maci(m habltantes
producida por ...
tierras MUY POCO
LOS NUEVOS ;
BOSQUES EN ... erosionadas
(improductivas en 700 afios)
COSTE ECONOMICO
Sl 1.500 ptas /afio
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