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RESUMEN: En este articulo, sus autores analizan el procesoretimiento econdémico
experimentado por Argentina en la década de losmaw sus efectos sobre la agricultura de
la region pampeana. Este trabajo pretende comtridbesde una perspectiva sociolédgica, al
debate sobre las posibilidades y limitaciones geodiccion de la agricultura familiar en un
contexto marcado por la aplicacion de programagudge estructural y de retirada del Estado
de muchas de sus tradicionales areas de actuBedmello, en primer lugar, se describen los
indicadores productivos y econémicos que dan cuimnta evolucion del sector agropecuario
argentino en la dltima década. En segundo lugaexgenen los distintos factores que
contribuyeron al deterioro del poder adquisitivdatepequefios agricultores y acentuaron sus
condiciones de vulnerabilidad. En tercer lugarmsestra como debido a esa situacion, el
creciente endeudamiento del sector agropecuaioeyitiencia de un acelerado proceso de
disminucion en el numero de las explotaciones iagrde la region pampeana. Finalmente, en
las conclusiones, se plantea una reflexion sobredasas de la exclusion social y econdmica
de los pequefios y medianos agricultores argergimas contexto de apertura, de-regulacion
y retirada estatal y, con la aportacion de algungeeriencias internacionales, se proponen
cambios en las politicas agrarias para que seansemésbles a la dimensién social de la
sustentabilidad.
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Economic growth and social exclusion in family farrmg in Argentina.

SUMMARY: This article focuses on the process of economawiyr that Argentina
underwent during the nineties and its effects @ Rampeana region’s farming sector. Its
main goal is to contribute, from a sociologicalrgaf view, to the debate on the possibilities
and limitations of family agriculture to reproduitself in a context characterized by the
implementation of structural ajustement progranistli, the article describes the evolution
of the most important economic indicators of Pampdarming sector during the last decade.
Secondly, it points out the different elements \Wwhooth provoked the deterioration of the
small farmers’ incomes and increased its socialematiomic weakness. Thirdly, it shows the
growing debtment of Pampa farmers and, consequéndyreduction of the number of farms
in that region. Finally, the authors offer someaslen the process of social exclusion of small
and middle farmers in a context of open marketsattee role of the State is restricted. From
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starting of the European experiences, they proplageges for agricultural policies to be more
sensitive to the social dimension of sustainability
Key words: Farming policy, Rural society, Social exclusioniig agriculture.

1. Introduccion

El sector agrario argentino comenzé su desarralbiaimediados del siglo XIX a partir de las
actividades desarrolladas en riegion pampeanagstando desde entonces estrechamente
vinculado a la dindmica del mercado internacio&al. el transcurso de so6lo medio siglo
transformé en sucesivas ocasiones su estructutagiiea para adecuar la oferta de productos
exportables a las variaciones que la demanda dewdesos mercados reclamaba y la
tecnologia posibilitaba. A diferencia de este psoceque afectaba a los territorios de las
llanuras del centro y este de Argentjrias restantes regiones del interior se concemtren
monocultivos como algodon, vid, yerba, tabaco yacdé azlcar, con objeto de proveer el
mercado interno, siendo favorecidas en algunosscasp la temprana implementacién de
politicas de proteccion arancelaria.

A mediados del siglo XIX la cria de ovejas ocup® tierras principales de la region
pampeana, y la lana fue el primer sector relevdatexportacion hacia el mercado mundial.
Poco mas tarde, la crisis de precios en el seeioo,casi como los avances en los sistemas de
transporte y almacenamiento y las nuevas demanelasnefcado externo, promovieron
cambios drasticos en la estructura productiva iagreaimbios que tuvieron sus efectos en la
ocupacion y distribucion del espacio y en la canfmion de la estructura social. Primero, fue
la sustitucion de razas dentro del sector ovinwjl@giando las de producciéon de carne en
lugar de la de lana; més tarde, fue su desplaztompar la exportacion de carne bovina
congelada, que incentivo la incorporacion y producde razas inglesas, y después seria el
desarrollo de las exportaciones de carne bahilked beef(carne en frio, pero no congelada)
gue requeria una especializacion de toda la caftgymaifica. Paralelamente, se dio un
proceso de intenso crecimiento de la actividadcalgri que se combiné y fue alternandose

con la ganaderia. Este espectacular proceso deaflesg transformacion del sector agrario

% La regién pampeanae encuentra dentro de los limites de las actpatasncias de Buenos Aires, Santa
Fe, Cérdoba, Entre Rios y La Pampa.
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colocé a la Argentina entre los principales exutotas agropecuarios del mundo, impulsando
la emergencia de nuevos agentes econdmicos yesocial

La produccion agraria de la region pampeana esaradlada en explotaciones de
muy variadas dimensiones, pero plenamente integi@d&l mercado y organizadas ya como
empresas capitalistas que combinaban diferentess tgle relaciones de produccion.
Terratenientes, capitalistas, propietarios y aatrts de medianas explotaciones familiares,
asalariados fijos y eventuales, en diferentes cmacimnes, contribuian a construir una
realidad social compleja, poco polarizada y corassgresencia de lo que entonces se
entendia por campesinado. En 1914, por ejempldahat la region pampeana 189.271
explotaciones, que ocupaban una superficie de 3Ty@bnes de has, lo que significaba una
superficie media de 355,3 has, por explotaciom Erplotaciones de mediano tamafio para la
realidad agraria argentina, pero muy diferentesyaeelo de explotacion familiar tipico de
otras regiones latinoamericanas o europeas.

Las conflagraciones mundiales, las nuevas comdisiadlel comercio mundial a partir
de 1930 y las politicas nacionales de sustituc&mygbortaciones, mantuvieron con algunos
altibajos el nexo de la agricultura argentina @edonomia mundial durante mas de medio
siglo. En esa etapa (1930-80), considerada de lemtmiento del sector agropecuario
pampeano, la Argentina, sin embargo, fue perdignaddualmente posiciones en el mercado
mundial, mientras EEUU pasaba a ocupar el primgarlcomo exportador de productos
agropecuarios de clima templado, y los paises easarincipal mercado de la Argentina
se transformaban, primero, de demandantes en &diesies, y, mas tarde, en competidores
por terceros mercados.

No obstante, el sector agrario continué ocupamdiigar muy importante dentro de
la economia argentina. En efecto, hacia finalesesgeperiodo su contribucién al Producto
Interior Bruto (PIB) se mantuvo en alrededor dedolRifra que se elevaba al 17% si se
consideraba solo la produccion de bienes. Aproxamexhte el 60% de esos porcentajes era
en 1980 aportado por los bienes primarios y el 488tante por bienes manufacturados
(alimentos, bebidas y tabaco) (Estefanel, 1995:¥8)mas, hasta comienzos de la década de
1990, el sector agropecuario desempefio un triplestoatégico para el funcionamiento del
sistema econdmico en su conjunto, al mantener poga&ion decisiva en el ingreso de

divisas (superior al 75% del total), proveer més3b% de los alimentos de la poblacion
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—influyendo significativamente en el costo de la mda obra y en los indices inflacionafios

y constituir una fuente significativa y rapida agriesos fiscales a partir de los impuestos
sobre la exportacion o los tipos de cambio. Ercestexto, la produccion agraria de la region
pampeana (carnes, granos y sus derivados) ocupatiaces un lugar hegemonico en la
economia argentina al contribuir con el 80% eno#ltde las exportaciones de origen
agropecuario.

La crisis del modelo sustitutivo de importaciorpge se extendio entre mediados de la
década de 1970 y culmind con la hiperinflacion 889190, desembocé en el inicio de un
nuevorégimen social de acumulacigNun, 1987),asentado en una mayor apertura externa,
una creciente desregulacion econémica y una gradtiada del Estado, en el marco todo
ello de la consolidacion de un régimen politicedd. En ese contexto de transicion, el sector
agropecuario, y en especial la region pampeanatrénasa vez mas, su capacidad de
reconversion y potencialidad, ahora sobre la baseurd crecimiento significativo de la
agricultura sobre la ganaderia, y de la producdénsoja y sus derivados del complejo
oleaginoso sobre las restantes actividades agideé&o también se establecio un punto de
inflexion en la evolucion de la estructura agranaiandose un proceso de disminucion del
namero total de explotaciones agropecuarias, qagudizaria una década después. Asi, por
ejemplo, en 1988, la estructura agraria argentioataba con alrededor de 400.000
explotaciones agropecuarias, de las cuales el 48&we tipo campesino o minifundista y un
porcentaje similar (40%) de pequefias y medianabtexpnes agropecuarias (en su gran
mayoria del tipo familiar), existiendo un 20% dargtes explotaciones de tipo empresarial
(Estefanel, 1997:40; INTA, 1992; PSA, 1995)

Esta tendencia se acelera y profundiza duraniétitea década del siglo XX, en un
nuevo escenario en el que se consolidan diveasfarmaciones estructurales que afectaron
al sector agropecuario argentino. Por una parte,clmbios en la economia mundial
reformularon la situacion de las ventajas compastique tradicionalmente habia tenido
Argentina, al aumentar la dependencia del sectionapio respecto al capital industrial,

comercial y financiero, y subordinar los instrunosnde la politica econémica a las decisiones

® Es conveniente advertir al lector espafiol quendoanos referimos en este articulo a los pequefios
agricultores argentinos, estamos tomando comoemdex a un colectivo con explotaciones integradasl e
mercado y de dimensiones superiores a las deludtgridamiliar europeo. No hay que identificar, panto,

al pequefio agricultor argentino con el pequefio eampdo tan comun todavia en muchas regiones
latinoamericanas.
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de instituciones supranacionales, como el MERCOSIUR Organizacion Mundial del
Comercio. A ello habria que afiadir politicas insroaracterizadas por profundos planes de
ajuste que reformaron las funciones del Estadol yrgecado a partir de la reduccion de
organismos de intervencion y regulacion estatalrgerllos los que posibilitaban la
intervencion en precios y comercializacion), deadapcion de privatizaciones de empresas
publicas, del saneamiento fiscal, de la apertutarex unilateral de la economia y de un
acelerado proceso de integracion regional. Deraestip, se dejaron en manos del mercado
muchas de las decisiones y mecanismos que antesréspondian al Estado, reservandose
para este Ultimo un rol subsidiario y de asistdisom limitado hacia los excluidos del
sistema, un grupo formado sobre todo por la pequefiediana agricultura familiar.

Este trabajo pretende contribuir, desde una petigpesocioldgica, al debate sobre las
posibilidades y limitaciones de reproduccion deplegueiias explotaciones agrarias argentinas
en un contexto como el reflejado mas arriba. Setivbj es analizar, en ese contexto, un
proceso paraddjico que ha tenido lugar en dichomg®rcual es el haber posibilitado en tan
sélo una década una acelerada modernizacién teorelkpun crecimiento espectacular de la
produccidn y la exportacion de bienes agropecugriasmismo tiempo, haber empobrecido y
excluido a los pequefios y medianos agricultoresliéaes, generando un panorama social
incierto en gran parte de la poblacion rural aigant_a importancia del tema radica en el
hecho de que este grupo estd formado por agriesltque, en su gran mayoria, han
participado desde siempre en el mercado y poseedisponibilidad de recursos productivos
(tierra y capital) que los diferencian de otradidedes latinoamericanas tradicionalmente
consideradas como campesinas o minifundistas.

Este articulo no tiene la pretension de abaraaor#plejidad, diversidad y profundidad
del tema, sino sdlo indicar ciertas areas que pann@xponer algunas situaciones, esbozar
tendencias y plantear propuestas para su discusi@artir de la informacion disponible
aportada por diversos estudios y fuentes de iroiin secundarias. Para ello, en primer
lugar, se describen los indicadores productivosop@micos que dan cuenta de la evolucion
del sector agropecuario argentino en la Ultimadi&casi como los programas de apoyo a la
reconversion y competitividad de las pequefas yianad explotaciones agropecuarias
implementados desde las esferas publica y primaegundo lugar, se exponen los distintos

factores que contribuyeron al deterioro del podigussitivo de los pequefios agricultores y
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acentuaron sus condiciones de vulnerabilidad. Eertéugar, se muestra como debido a esa
situacion, el creciente endeudamiento del secrapaguario y la evidencia de un acelerado
proceso de disminucion en el nimero de las pequefii@siianas explotaciones agrarias de la
region pampeana. Finalmente, en las conclusioagsastea una reflexion sobre las causas de
la exclusion social y economica de los pequefioegianos agricultores argentinos en un
contexto de apertura, desregulacion y retiradatatsyga con la aportacion de algunas
experiencias internacionales, se proponen alteasapara ser incorporadas en las politicas
publicas destinadas a ese sector.

Los resultados de este articulo se enmarcan eprobematica mas general. En un
momento como el actual en el que el tema del d#easostenible se ha convertido en tema
central en los debates sobre la agricultura y eldouural, tiene sentido preguntarse si los
cambios experimentados por los pequefios agricsl&mgentinos estan en sintonia con las tres
dimensiones de la sustentabilidad (econdémica, gicaldy social) (Maya, 1995). Para
responder a esta cuestion, habria que valoraestlasion creciente de un amplio sector de la
agricultura familiar argentina es coherente coditaension social de la sustentabilidad, es
decir, valorar si el abandono de la actividad @otepde los pequeiios y medianos agricultores
esta o no teniendo consecuencias negativas patimaghismo de las zonas rurales. Si la
respuesta es negativa, cabe plantear la necesidgdedel poder publico afronte el reto del
desarrollo con politicas especificas destinadasaafranja vulnerable de los agricultores
argentinos, unas politicas en las que mas quedwgirolos viejos esquemas promuevan
avances en los sistemas de intervencion estatalayieteraccion entre el poder publico y los
actores sociales afectados. De este modo, el dédotete este articulo contribuiria a

enriquecer el debate sobre el rol del Estado ytewkacion con la sociedad civil.

2. Crecimiento del sector agrario en los afios noven

La evolucion del sector agrario en Argentina dwaet periodo 1990-98 en términos
tecnologicos, productivos y de exportaciones fugepgional. Algunos autores destacan su
comportamiento como uno de los mas dindmicos dedaomia, con tasas ininterrumpidas

de crecimiento que posibilitaron mantener la apadtadel sector agroindustrial en torno al
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30% del Producto Interior BrutoDistintos indicadores dan cuenta de estos camhins
sélo en el sector pampeano, sino también en lasoadas regionales argentinas. Asi, por
ejemplo, la produccién de cereales paso de lo22jBones de toneladas en la campana
1990/91 a los 40,73 en la de 1997/98, y la de oleags aumento desde los 15,70 millones
a los 25,06 en ese mismo periodo, siendo algo manaumento de la produccién en los
cultivos industriales (algodén, cafia de azucaradalo yerba mate) (pas6 de los 16,15
millones a los 18,57). El sector de frutas tamli@nement6 su produccion, pasando de los
6,10 millones de toneladas en 1990/91 a los 6,94987/98, siendo mayor el aumento
experimentado por el sector horticola (de 4,28omds a 6,39). En la ganaderia, la
evolucion fue desigual, pues mientras que la prddacde leche tuvo un intenso
dinamismo, aumentando casi en un 50% su produeriéel periodo analizado, el sector
carnico, en sus distintos subsectores, fue la ex@®@ este crecimiento, manteniendo sus
niveles en el subsector del bovino, pero reducisa@n los del ovino, caprino y porcino.
Por su parte, las exportaciones de productos cigsiono transformados y de
manufacturas de origen agropecuario se potencia@opartir de ese crecimiento,
duplicAndose su valor en los diez afios tomados aafevencia (pasaron de 3.399,1 y
4.663,9 millones de dolares, respectivamente, e®0,19 6.603,3 y 8.762,0,
respectivamente, en 1998). Este dinamismo del rsectmuy en particular del sector de
granos, fue posibilitado por la ampliacion de Igoesticie productiva a partir del
aprovechamiento de tierras marginales, fenomenegurgentina ha sido recurrente y que
ha variado en funcién de las coyunturas de altesigs internacionales, como el ocurrido en
las campariias 1996 y 1997. Asimismo, dicho proasspriopiciado por el importante proceso
de cambio tecnologico que se produjo en ese perjpokibilitando la incorporacion de
equipamientos modernos, la mayor utilizacion danmss quimicos y la aplicacion de nuevas
practicas culturales, contribuyendo tanto al aumdetlos rendimientos, como a la expansion
de la frontera agricola a partir de los avancela elaptacion y resistencia de los cultivos a
condiciones agroclimaticas menos favorables. Satbas como ejemplo la produccion de
granos, entre las campanas 1992/93 y 1996/97 kxfwip de los principales cultivos de
cereales y oleaginosas aumento, pasando de 19llédes de has a 25,456, es decir, un

incremento del 33,16% (SAGPYA, 1999), mientras geeprodujo un aumento de los

* Chudnovsky et. al (1999:71) destacan que estansidrapuede verse como resultado de las condiciones
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rendimientos del 7% como consecuencia de la incacgm de capital y la adopcion de
cambios tecnoldgicos en las explotaciones. Porpigeral parque de tractores pasé de 4.871
unidades en 1992 a 7.380 en 1997; el nimero delandaras paso de 415 a 1.550 en ese
periodo; el de sembradoras paso6 de 1.140 a 25@&ntidad total de fertilizantes aumenté
desde 516.000 toneladas en 1992 a 1,650 millon28%f pasando la media por hectarea de
los 19 Kg. a los 61 en ese periodo. Este processidoacalificado por algunos autores de
“sendero virtuoso" (Chudnovsky et al., 1999: 98bhido a que, al tiempo que posibilité un
crecimiento de los rendimientos, de la produccidteyas exportaciones, significO también
una via menos agresiva para el medio ambienteagrada incorporacion de nuevas practicas
como la siembra directa y, posteriormente, la $@jasgénica resistente a glifoSatque

posibilitaron la sustitucion de agroquimicos de ptider de contaminacion.

3. Programas de apoyo a las pequefias y medianaslekqciones

Algunos trabajos habian advertido, no obstantereseb hecho de que las condiciones
macroeconomicas Yy politicas en que se desarraiisdgroceso de apertura, desregulacion y
crecimiento, generarian oportunidades, pero tamdméenazas diferenciales respecto de las
posibilidades de inclusion y distribucion de laugga. La combinaciéon de apertura y
desregulacion, tal como se fue implementando emosygaises del cono sur latinoamericano,
tendia a un aumento de la escala de las explotciviables y consecuentemente a la
concentracion del poder econémico en el medio ,rymadfundizando los problemas de
equidad (Murmis, 1993; Lattuada, 1996). En eseestot la eficiencia microecondmica, la
escala de produccion, el nivel tecnolégico, la mgyoductividad del trabajo, la opcion por
modelos intensivos, la integracion agroindustriallay capacitacion empresarial, eran
considerados factores determinantes para la supeoia de las explotaciones agrarias.

La adaptacion de los agricultores a esas condisianplicaba fuertes cantidades de
inversion de capital y largos periodos de madunadalos proyectos, condiciones a las que
soOlo podian acceder aquellas explotaciones queajEmeun considerable nivel de excedentes

economicos, no estaban endeudadas y gozaban dersefisolvencia para obtener nuevas

generadas por las reformas macroecondémicas (eédtabde precios, apertura y desregulacién).
® La soja RR se introdujo en la campafia 1996/97 adip el 6% de la superficie destinada a estevouli
su expansion fue tan veloz, que en la campafia 29¢@0z6 el 85% (Adreani, 2000:13).



Economia Agraria y Recursos Naturales, ISSN: 157&80Vol.1, 2 (2001), pp. 171-193

vias de financiacion. Las explotaciones con un meantrol de los recursos productivos y
financieros y un escaso nivel de capacitacion dditalar, se encontraban con serias
dificultades para acceder a esas condiciones 8did@l. Precisamente en 1992, un estudio
del Instituto Nacional de Tecnologia AgropecualilA) diagnosticaba que, alrededor del
60% de las explotaciones agrarias, en particusrmadianas y pequefias de la Pampa
haimeda, no eran viables en las condiciones ecoasmige planteaba la citada coyuntura.

Si bien desde algunos afios antes, ya existiamapnag basados en una concepcion
segmentada y diferenciada de la agricultttmmo los elaborados por la Unidad de
Minifundio del INTA-, es a partir de los afios noventa que se asumeesfzectiva como
parte sustancial de la politica agraria del Est&ldPrograma Cambio Rural tenia como
poblacion-objetivo las pequefias y medianas exptotes, un grupo que se encontraba
mayoritariamente dentro de las 163.962 unidadesirgagraban la escala que va de 50 a
1.000 has y que representaban el 43% del totalsdexpplotaciones agrarias, ocupando el 23%
de la tierra productiva. De acuerdo con el diagodstealizado por el INTA, de esas
explotaciones, alrededor de 30.000 estaban en aionds de solucionar sus problemas
mediante la realizacion de algunos ajustes en tsuctga de gestion e intensificando su
produccion, sin necesidad de acogerse a los birsafiel programa.

Las aproximadamente 130.000 explotaciones restatpastituian la poblacion-
objetivo sobre la que el Programa Cambio Rdedliia operar. Se estimaba que, por el tamafio
del predio, la magnitud del capital y el tipo dgamizacion de los factores de produccion, los
integrantes de ese universo generaban ingresodesnuesuficientes para cubrir las
necesidades familiares de sus titulares y redfsanversiones necesarias para una evolucion
favorable de la explotacion. El criterio adoptadoapdefinir los potenciales beneficiarios del
programa era el nivel de ingreso anual de la exgi@t, que no debia superar los 10.000
dolares USA de ingreso neto, o los 100.000 de sogbeuto. En consecuencia, el programa
abarcaba las 23 provincias que componen el téorib@cional argentino y los 74 sistemas de
produccion que combinaban las principales actiadattl sector agrario.

Pero ademas de programas de la envergadura dithga de Cambio Rural o de
los programas asistenciales destinados al univeesd60.000 minifundistas, como el
Programa Social Agropecuario, el Programa de DagarfRural del Noreste Argentino, y

el Programa de Asistencia Subsidiada para PequPimductores Ganaderos Ovinos
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Minifundistas Patagonicos, durante la década dentbgenta se elaboré mas de medio
centenar de proyectos gubernamentales de &mbionah¢SAGPYA, 199P)en los que se
preveia ofrecer distintos tipos de prestacionéssagricultores en materia de controles
sanitarios, estrategias asociativas y comerciadesirsos financieros, ventajas impositivas
y desarrollo rural, proyectos de los que sélo ymm=os lograron salir de los despachos de
los organismos publicos. Tal multiplicidad de prdps y programas, que intentaban, como
nunca antes habia ocurrido en la historia argendipayar la reconversion de las pequefias
y medianas explotaciones agrarias, perseguia baimta compensar los efectos negativos
que las nuevas condiciones de la economia estad@ragmdo o profundizando en los
grupos sociales mas débiles. Sin embargo, comanesranas adelante al analizar los
resultados de alguno de estos programas, se mastiabuficientes para atender las
demandas de las poblaciones-objetivo y respondetna de los cambios operados en el
sector agrario.

A las acciones publicas para apoyar a las pequegfimedianas explotaciones
agrarias se sumaron también, en este periodo, cleienas desarrolladas por algunas
instituciones privadas, como la Federacion Agrarngentina, organizacion gremial de los
empresarios, que, a través de un convenio conrelBiateramericano de Desarrollo, puso
en marcha en 1997 el programa Fortalecer en vaegisnes del pais. De este modo
organizé una estructura de serviciéategrada por consultores privados, profesionales e
investigadores del INTA, INTI, CONICET y de las Weisidades para prestar, a costes
subvencionados, servicios de informacion, capaddita@sistencia técnica y estudios de
preinversion a los pequefos y medianos agricultpses cooperativas. En los tres afios de
funcionamiento, dicho programa prestd serviciosirdermacion a 14.210 personas, de
capacitacion a 12.571 agricultores y técnicos, nsistencia técnica y preinversion a 519
beneficiarios entre personas fisicas y cooperafiraderacion Agraria Argentina, 2000).

En sintesis, los programas de apoyos integradasdgaeconversion productiva de la
agricultura, tanto publicos como privados, fueranegfuerzo significativo para promover la
supervivencia, en la mayoria de los casos, y ard#é®, en los menos, de muchas pequefias y

medianas explotaciones agrarias, pero no pudienmstrtir una alternativa para la mayoria de

°A ello se deben agregar los de otros organismo®males en aspectos comerciales o laborales, que
beneficiaban a empresas de todos los sectoresprasilos programas y proyectos de los distintosegobs
regionales (provinciales, en Argentina) para et@eggropecuario.
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las que se encontraban en situacion de crisis.eRpligar su limitado alcance hay que sefialar
gue los propios programas presentaban ya en Siodidgunos condicionantes que minaban
su efectividad, como el hecho de no vincular lasygctos a un sistema de financiacion

ajustado a las condiciones reales de sus potenhdiafeficiarios o el escaso conocimiento y
dificultades de acceso a los programas por partdoslepequeiios agricultores. Esta

desconexion entre politicas y, sobre todo, eng@tmleres publicos y los actores implicados,
explicarian que los esfuerzos realizados para Idgspa estos grupos no fuesen suficientes
para contener los efectos sociales negativos due o estructura agraria argentina estaban
teniendo las condiciones macroecondmicas del piésdemuestra lo que se ha puesto de
manifiesto en otros trabajos (Moyano, 1997) sobienportancia de actores intermedios en la
implementacion de las politicas publicas para apraxel contenido de éstas a los grupos a

los que van destinadas.

4. Situacion de las explotaciones familiares en lagios 90

A pesar de los citados programas de apoyo a lasefiag y medianas explotaciones, asi
como de los procesos de incorporacién de tecnolpd@s aumentos de la produccion
agraria, el deterioro de la situacion econémicagiad de los agricultores familiares se
profundizé durante el transcurso de la década de9lh Varios factores explican esta
situacion, entre los cuales la fluctuacion de leecips internacionales de los granos y la
evolucién de los precios relativos a partir de picacion del Plan de Convertibilidad de
1991 y su paridad cambiafjaocuparon un lugar central. Dada la incidencialate
principales granos en el comercio exterior argenth nivel de ingresos de sus productores
estuvo, en buena medida, estrechamente asociada @sdilacion de sus precios
internacionales, que llegaron a ubicarse en detewhos periodos en los niveles mas bajos
de los dltimos treinta afios (Cuadro 1y Figura 1).

Diversos estudios microecondémicos, realizados derndécada de los noventa,
aplicando diferentes metodologias sobre modelopedgiefias y medianas explotaciones
agrarias pampeanas mostraron los efectos de tadedaaciones de los precios

internacionales. Asi, pusieron de manifiesto questzala necesaria para la reproduccion de

"Un tipo de cambio fijo establecido por ley dondeddlar estadounidense es equivalente a un peso.
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las explotaciones agrarias habia crecido sensiblentirante los afios noventa, asi como
gue su rentabilidad no permitia absorber el enduigido y que el poder adquisitivo de los
pequefios agricultores se habia reducido dramatidamiacluso en aquellos casos en los

gue la explotacion se llevaba con la mejor tecrialggnétodos de gestion.

CUADRO 1
Evolucion del precio de los principales granos.Proedio de los meses de cosecha

PRODUCTO Soja Maiz Trigo
ANO US$/QQ US$/QQ US$/QQ
1992 18,80 8,65 11,22
1993 21,50 8,95 11,85
1994 21,90 10,24 12,69
1995 20,51 9,55 12,53
1996 26,78 17,98 20,80
1997 27,45 10,90 13,03
1998 20,40 9,02 11,78
1999 14,85 8,79 10,60
2000 16,90 8,60 8,63
2001 14,55 7,83 11,18

PROMEDIO 20,36 10,05 12,43

Fuente: Elaborado por Juan C. Porstmann con dattzs Bolsa de Comercio de Rosario (2001)
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Fuente: Elaborado por Juan C. Porstmann con dattzs Bolsa de Comercio de Rosario, (2001)

Figura 1
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En 1994, Miguel Peretti demostré6 que en el perit@@9-83, un agricultor tenia que
cultivar 38 has. de superficie agricola para obtemeingreso equivalente a 1.200 dolares
USA mensuales, mientras que, a mediados de 198dsiteba 161 has. para obtener ese
mismo ingreso. La escala requerida para manteneivelide ingresos se multiplicaba por
cuatro en el caso de las pequefias explotaciomessaa de haberse superado la asfixiante
coyuntura de la campafa 1992/93, cuyo techo dedapcion requeria de 344 has.

En 1997, Coninagro (confederacion de las coop@astiagrarias argentinas)
presentd un andlisis que contemplaba modelos daefiaq y medianas explotaciones
agrarias representativas de cinco zonas de larmiavidle Buenos Aires: Agricola Norte,
Agricola Sudeste, Invernada, Cria y Tambera (ledha)a cada una se calculd la superficie
minima de cobertura de las necesidades basicas fdenilia (NB) y la superficie minima
para cubrir esas necesidades béasicas mas las iomesrs(NB+1) (amortizaciones de
magquinarias, equipos e instalaciones). Una vezrrdetados esos niveles minimos, se
calcul6 el niumero de explotaciones que en cadazohas alcanzaban. Debe sefalarse que
ése fue un periodo de precios internacionales eia@gdmente altos para los granos, y que
no se contemplaban en el analisis situaciones ingtas de sequias, inundaciones, etc. Los

resultados fueron los que se presentan en el Cuadro

CUADRO 2
Los excluidos de la Region Pampeana, 1997
Sup. Minima necesaria Productores excluidos Productores excluidos
(NB) (NB+I)

Actividad/ % % % %
Region NB (has) NB+I (has) | productores tierras productores tierras
Agricola 90 122 50 12 59 17
Norte
Agricola 160 327 26 4 41 15
Sudeste
Invernada 22 248 52 9 54 10
Cria 1.22( 3.462 87 49 97 82
Leche 127 208 70 21 80 41

Fuente: Coninagro (1997:65).

Como puede observarse, el 50% de los productorkszdma Agricola Norte, el 26% de la
del Sudeste, el 52% de la zona de Invernada, eld&¥% zona de Cria, y el 70% de la de

produccién de Leche, no lograban, en el periodtza@, cubrir sus necesidades basicas.
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Un porcentaje que crecia aun mas si se incluiann&esidades de reposicion de
inversiones. Otra conclusién importante, y coinctdecon otros autores, fue que la crisis
de endeudamiento no era producto de resultadogsivegyae las explotaciones, sino del
reducido excedente que generaban para cubrir Et®gydasicos del coste de vida de la
familia rural, un coste que habia crecido de foimaersa al ingreso procedente de la
agricultura, como se vera mas adelante. Pero coemoskefiala el mencionado estudio, éste
era un problema fundamentalmente social y no ptodudeconémico, ya que la
desaparicion de los excluidos representaba unacipadion poco significativa en la
superficie total destinada a la produccion.

J. C. Porstmann (2000) retoma el viejo conceptdadiegislacion argentina de
“unidad econémicd’y muestra para la zona agricola nuclear de ladReBampeana las
fluctuaciones que dicha unidad ha tenido entrefms 1992 y 2000. Como puede verse en
el Cuadro 3, la unidad econdémica tuvo una medi21818 has, variando desde 121,29
has. en el afio 1996, caracterizado por preciosnext@nales de granos excepcionales,
hasta 358,84 has en la depresién de precios de 1999

CUADRO 3
Regién Pampeana, Zona Nucleo.Evolucién de la Unidd&Econdmica (1992-00)

Unidad Econdémica
Afos (en has)
1992 263, 56
1993 216,78
1994 202,11
1995 224,15
1996 121, 29
1997 148, 16
1998 232,03
1999 358, 84
2000 320, 81
MEDIA 213,18

Fuente: Porstmann (2000)

Su impacto negativo sobre las empresas del codeda zona agricola pampeana (la zona
ndcleo donde se encuentran las tierras de maytiidfsl) puede evaluarse si se tiene en

8 Una unidad econémica es "..todo predio que paugerficie, calidad de tierra, ubicacién, mejoraesnas
condiciones de explotacion, racionalmente trabajaafauna familia agraria que aporte la mayor pdee
trabajo necesario, permite subvenir a sus necessdpad una evolucion favorables de la empresaa &st
una definicion que se asemeja al modelo de neaEsdadsicas mas inversiones utilizado en el trathajo
Coninagro ya comentado.

14



Economia Agraria y Recursos Naturales, ISSN: 157&80Vol.1, 2 (2001), pp. 171-193

cuenta que, segun el Censo Agrario-88, existiadigra region 23.748 explotaciones, de
las cuales el 74,2% no alcanzaba las 200 has. gotasion. Las causas expresadas se
encuentran dentro de las ya anunciadas por eliestitddo de Coninagro, a saber: que la
evolucion de los precios internacionales de los\agay el cambio en la relacion de los
precios relativos de la economia, obligaban a wpéotacion familiar agricola a obtener
una produccién que estaba por encima del promedigpqgseia la gran mayoria de ellas.

Los cambios sufridos en la relacion entre el ing@@gricola y los costes de vida de
las familias agricolas pueden observarse en la&®@udonde se ilustra la dispar evolucion

de los indices de precios al consumo y de preé@sgds al agricultor en la Gltima década.
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Elaboracion: Juan Maceira (2001), con datos dsltino Nacional
de Estadisticas y Censos.

Figura 2 Indices de Precios al Consumidor y de Precios Risal Productor, 1990-2000

Su comparacion muestra que el nivel del coste déda ha subido notablemente, en
comparacion con la evolucion de los precios de lbisnes comercializables
internacionalmente, como son los productos agr@exsi pampeanos. La diferencia de
esta relacion se amplia en los primeros afios del d Convertibilidad, empujada por el

aumento de los costes de los bienes y serviciosonwercializables-entre los que se
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destacan los provistos por las empresas naciomaleatizadas, y luego fluctia de
acuerdo con la oscilacion de los precios de losdsi@gricolas.

Miguel Peretti, en un estudio presentado en 19088ljz el efecto que tuvo en la
explotacion agricola el cambio de los precios inedatde la economia a partir del Plan de
Convertibilidad de 1991, y demostro los efectosatiegs sobre la capacidad de compra de
los ingresos generados por estas explotacionesdrimsiltores de la principal zona agricola
de la Region Pampeana disminuyeron, en un prondedli®9,1%, la capacidad de compra del
ingreso neto de sus explotaciones en el period®-989%n comparacion con el promedio del
periodo 1982-88. Si el analisis se extendiera halsg&io 1999 y se tuvieran en cuenta los
precios promedios de ese afo, la disminucion awamardrasticamente hasta situarse en torno
al 83,5%. Estos resultados poco tienen que veekatraso tecnoldgico o con la incapacidad
para realizar una adecuada gestion de las exgogssital como se deduce de la evaluacion
realizada sobre unampresa agricola-ganadera modetpue el Instituto Nacional de

Tecnologia Agropecuaria (INTA) gestiona en el mipiicde Marcos Juaréz

5. Crisis y endeudamiento

En concordancia con esta situacion, no es de exttafiopinion de muchos agricultores
respecto de su situacion, de las causas de la mjisdeasus expectativas futuras. Una
encuesta realizada por la Federacion Agraria Amgert una muestra de 4.000 agricultores
asistentes a ExpoChacra 1999, reveld que el 98gbfideraba su situacion entre regular y
muy mala, y el 74,8% se inclinaba por consideran@a o muy mala, opinando un
porcentaje similar que la situacidbn empeorariartoqaazo, y sélo un 3% que mejoraria,
mientras que el resto opinaba que no habria maditoes. Finalmente, un 51% de los
agricultores consideraba que la situacion era coeseia de la politica agraria argentina,
un 17% la atribuia a la coyuntura internacionalny32% a la combinacion de ambos
factores (Federacion Agraria Argentina, 1999).

Otros factores adicionales han contribuido a prdizar la situacion de crisis
socioecondémica de los pequefios y medianos agrieslttyno de esos factores ha sido la

competencia sin limites por el alquiler de tieryas consiguiente subida de su valor de

° En ese estudio, la capacidad de compra del ingresose redujo un 40,7% en el periodo de refeaenci
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compra y canon de arrendamiento. Como puede coru®len el Cuadro 4, los valores de
la tierra practicamente se duplicaron en una déeadas distintas areas de cultivo de la
regibn pampeana y en consecuencia también aumetéaroantidades pagadas por su uso.

Las nuevas condiciones econdémicas en que deb&anrdédarse las explotaciones
agrarias impulsaba a acrecentar de forma sustdacglperficie de tierra en produccion
para mantener los mismos niveles de ingresos. Widiesde casos referido a ocho
agricultores miembros de un grupo CREA, demuestra debieron cuadruplicar la
superficie sembrada a través del alquiler de s8epara recuperar los niveles de ingresos
reales de la década de 1980, con un importantd déeveéeduccion de los margenes de
ganancia, "especialmente por las altas rentas pagaut tierra agricola” (Peretti, 1999). La
estrategia de estas explotaciones significabaictaente, desplazar de la agricultura 153
explotaciones-tipo de la zona pampeana, cuya scigepromedio en la zona agricola era
entre 72 y 81 has.

CUADRO 4
Evolucion del valor de la tierra en la Region Pampena 1990-2000, en dblares USA/Ha
Afo Zona Maicera Zona Triguera Zona de Invernada | Zona de Cria
1990 2.058 763 773 270
1991 2.292 780 859 338
1992 2.592 950 983 452
1993 2.129 871 908 374
1994 2.254 838 960 323
1995 2.400 938 1.017 312
1996 3.142 1.367 1283 337
1997 4.042 1.658 1.625 479
1998 4.858 1.650 1.796 617
1999 4.000 1.363 1.579 550
2000 4.000 1.200 1.500 550

Fuente:Margenes Agropecuariosfio 16, n°181, julio del 2000, pp.33.

A ello habria que afiadir la competencia de lostakgs financieros orientados a la
agricultura en los periodo de altos precios, aésale los denominade®ols de siembra
que provocaban una presion adicional, y muy fuestre el mercado de tierras de
arrendamiento, elevando los precios y las condésoMuchas agricultores de pequeias y
medianas explotaciones, forzados a una especibuiga’hacia delante" ante la necesidad
de aumentar su superficie para hacer frente aitla@®e su nivel de ingresos, aceptaron

tasas de arrendamiento que era imposible de réngatiomo no fuese con rendimientos y
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precios agricolas excepcionales. Dada la altauhaién de éstos, no tardaron muchos de
estos agricultores en recurrir al endeudamientadrén que aceleraria su crisis final.

Ademaés de la subida del precio de la tierra, gurséo factor adicional que explica
el creciente endeudamiento de los pequefios y nedagricultores argentinos, ha sido su
integracion en un modelo tecnoldgico cada vez m&nsivo, que, extendido en la década
de los 80 y 90, requeria una creciente disponddliinanciera para el desarrollo de las
actividades productivas, mucho mayor que en cualqutro periodo. Esto ha acrecentado
la vulnerabilidad de las pequefios y medianos dgrres ante cualquier acontecimiento o
coyuntura negativa, como las del mercadoaida de precies las de caracter
meteoroldgico-sequias, inundaciones, granizo las de competitividadbrusca elevacion
de las tasas de arrendamiento a traves, por ejed®la ya citada competenciapEolsde
siembra. Cualesquiera de estas circunstancias, deonas frecuentes en el sector
agropecuario, han afectado el ingreso final deebgsiotaciones y reducido su propia
capacidad y posibilidad de reinicio del ciclo protikp, viéndose obligadas a caer en un
sistema de endeudamiento creciente.

Estas causas constituyen un denominador comirsatidcursos de los agricultores
endeudados (Giarraca y Teubal, 1997; Piriz, etl309), transformando una herramienta
tradicionalmente considerada de crecimiento, comtaalisponibilidad de crédito, en un
factor de empobrecimiento y expulsion del medialrudacia fines del afio 1999, informes
oficiales (véase el diariba Nacién 03.02.00) estimaban que los agricultores argesitin
registraban un endeudamiento cercano a los 6.006nes de ddlares con el sistema
financiero, de los cuales alrededor del 60-70%rdocen la banca oficial: en primer lugar,
con el Banco de la Nacion Argentina (BNA) (3.000Ionies), y en menor medida con
bancos provinciales, como el de Buenos Aires (1:2dbnes) o La Pampa. A ello se
afladia una deuda comercial con las empresas dee@basnto de insumos, estimada en
alrededor de 3.000 millones de délafe€n este aspecto, puede decirse que tanto los
programas publicos como privados de apoyo a lasgies y medianas explotaciones no

han logrado articularse de forma adecuada cons&tnsa financiero para garantizar la

9 Sobre el endeudamiento con sistemas de crédiformales (mutuas, prestamistas, etc.), no se cartaib
datos en el mencionado estudio, pero los montosdeler de importancia, dado el nimero de locatis ae!
interior de Argentina que cuentan con estos sisearteavés de los cuales los agricultores accederuasos
financieros con menores requisitos que los banpmEre, con intereses superiores al sistema de crigdital.
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reconversion y consolidacion de este segmento dieuligres. El caso del ya citado
programa Cambio Rural es un buen ejemplo de esldgpna no resuelto; en dicho programa,
la parte relativa al crédito, que, junto a la asisia técnica, constituye uno de los ejes
principales de los apoyos destinados a los pequgiosedianos agricultores, se ha
manifestado como el mas débil a la hora de evdasresultados obtenidos (Lattuada,
2000} No obstante, hay que tener en cuenta que el migebndeudamiento no es
indicativo de la existencia de problemas en eloseai es un hecho malo en si mismo, ya
gue lo Unico que demuestra es que existe dispm@tilde crédito (una herramienta ésta
fundamental para el desarrollo de las empresas)ey e accesible a un determinado
numero de agricultores. El indicador mas ilustatg el indice de morosidad, ya que es el
gue mejor advierte del surgimiento de problemasleterminadas actividades, regiones o
tipologia de productores para el pago de las decmlasaidas. Si se analiza la evolucion de
ese indice, se observa que, después de una imflgui coincide con el efecto de los altos
precios agricolas internacionales (1996-98), retam@tendencia crecientparalelamente

a una disrupcién de la cadena de pagos en el sddsta el punto de tenerse que aprobar

planes excepcionales de refinanciacion (Cuadro 5).

CUADRO 5

Argentina. Evolucidn de la cartera crediticia agrogecuaria (en millones de pesos de 1997)
Cartera 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 19p6 7199 1998 1999
Cartera

total

del
sector 2.042 | 1906 | 2.861 | 4577 | 6.090 | 7.228 | 6.472 | 5.806 | 6.424 | 6.639 | 6.308
agrario

Total 25.345| 24.242| 27.713| 38.185| 50.873| 61.563| 57.198| 60.049| 69.738| 74.488| 76.983

Cartera
agraria
sobre la 8,1 79 10,3 12,0 12,0 11,7 11,3 9,7 9,2 8,9 8,2
cartera
total
%

Morosidad| 28,1 28,8 25,8 3,8 22,0 26,8 29,9 26,2 24,1 19,9 25,6
%
Fuente: Finagro (2000).

1 |as necesidades de crédito habfan sido estimatfinabmente en un promedio de 16.000 délares por
explotacién, que, multiplicados por los 30.000 potieles beneficiarios directos, sumaban unos 480mes

de délares necesarios para cubrir la demanda.desacal crédito se concreté por un monto de s6jé 30
millones délares, distribuidos en 910 solicitudgxrohadas, equivalente al 8% de los productores
involucrados en el programa. El resto, en su mayooh situaciones fiscales y bancarias no regaldaiz,
debieron recurrir a los mencionados canales inflasnacomerciales de endeudamiento.
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El BNA puso en marcha en febrero del 2000 un pmogr de refinanciacion de
deudas impagadas por 1.800 millones de ddlares 200 agricultores en situacion
irregular, de una cartera de 77.000 créditos dmdti®r al sectorL@ Nacién 03 vy
10/02/00), lo que es un monto significativo siis@e& en cuenta que representa el 65% del
monto total de los préstamos que el banco tenieeciios al sector agrario para 1999 (Ver
Cuadro 6). A ello deben afiadirse las deudas dagiosultores con los bancos provinciales,
gue son los que ocupan el segundo lugar en cuantmuanen de crédito comprometido

con el sector agrario.

CUADRO 6
Distribucion de la financiacion agraria por tipo de entidad
(en millones de pesos de 1997)

Anos 1989| 1990| 1991 | 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Total 2.078|1.912| 2873 | 4.613 6.145 7.255 6.49p 5.818 6.481 6.696 1%6.3
Bancos
publicos
BNA 829 | 747 | 1.201| 1.86§ 2.647 3.397 3.100 2.840 2.846.0223| 2.768

Provinciales| 545 | 698 892 1.324 1.60 1.670 1529 1.004 1.216 2311 1.136

Municipales| 56 21 52 42 53 59 42 42 44 37 20

Bancos
privados

Nacional 261 | 203 363 742 915 945 957 1.019 1.2p2 949 9p2
C.Federal

Nacional 120 | 155 271 410 622 902 493 503 698 386 401
Interior

Extranjeros | 230 84 83 191 247 255 350 309 358 112  1.061

Otros 36 5 12 36 55 27 20 12 8 8 7

Fuente: Finagro (2000). Incluye Cédulas Hipotesaria

5. Concentracion de la tierra y exclusion

En un contexto donde el Estado se ha retirado ddasude sus tradicionales funciones de
regulacion y proteccion, tampoco ha cumplido empie y forma con las escasas funciones
gue le han quedado, como la de realizar censoédipens. De este modo, a la hora de
estudiar los procesos de cambio estructural, lgesiigadores nos encontramos con un
retraso de varios afios en la realizacion del Chlasional Agropecuario, una herramienta

gue, como se sabe, es fundamental para poder eealuaigor las transformaciones que se
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han producido en el sector agrario y en su estraiacioeconomica. Por ello, hoy sdlo
podemos recurrir a informaciones puntuales, localesgionales, que, con mayor o menor
solvencia en la metodologia de recopilacion y asalde los datos, orientan sobre el
proceso de concentracion y exclusion que se estdupiendo en la sociedad rural
argentina y que algunos trabajos ya habian anun¢iadtuada, 1996).

En la zona pampeana, de acuerdo con los datosdpsrpor una encuesta de la
consultora Manuel Mora y Araujo y Asociados, erit®®2 y 1997 se habia producido una
disminucion del 31% en el nimero de explotaciorgraras, y muy en particular de las
pequefias y medianas, pasando su nimero de 170B04040. Este fendmeno se habria
manifestado con mayor profundidad en la provinaShnta Fe, en cuya zona sur el
numero de explotaciones se habria reducido a kdneibt ese mismo periodo, como puede

comprobarse con los datos del Cuadro 7.

CUADRO 7
Evolucion de la estructura de las explotaciones da region pampeana, 1992-97

Afios 1992 1997 Evolucién

Zona Ndmero de Superficie Ndmero de Superficie Caida del

Explotaciones | Promedio | Explotaciones | Promedio ndmero de

explotaciones

Norte de Buenos Aires 20.143 121 15.192 161 -25%
Oeste de Buenos Aries 7.512 399 4,932 618 -34%
Centro de Buenos Aires 19.247 248 14.941| 327 -22%
Sudeste de Buenos Aries 8.886 381 6.4606| 523 -27%
Sudoeste de Buenos Aires 12.218 442 8.747| 615 -28%
Cuenca del Salado 16.687 323 11.709 492 -30%
Centro de Santa Fe 24.884 103 17.476 170 -30%
Sur de Santa Fe 28.7173 89 14.664 174 -49%
Este de Cérdoba 13.274 259 8.072 428 -39%
Centro Sur de Cérdoba 10.687 420 8.544 525 -20%
Norte y Este de La Pampa 8.343 387 6.297 512 -25%
Total 170.604 243 117.04(Q 355 -31%

Fuente: Mora y Araujo y Asociados, citadolenPrensal9/10/97

En la provincia de La Pampa, desde 1967 a 199@pde=cieron de la estructura agraria de
la provincia alrededor de 2.600 explotaciones,eesr del 25% del total. Este proceso se vio
acelerado en el periodo comprendido entre los 2888 y 1997, registrandose el mayor
namero de transacciones entre propietarios deasigrrde embargos por impagos de los

créditos, afectando principalmente al segmentoadgéquefias y medianas explotaciones
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(cuyo rango de superficie se extendia entre las yi08s 500 has) (ver Cuadro 8),
provocando graves efectos socidles

CUADRO 8
Provincia de La Pampa. Evolucion de las explotacias, 1967-97

Afos 1967 1988 1997
Tamafio (Has) N° Has N° Has N° Has
Explotaciones Explotaciones Explotaciones
Hasta 5 324 1.120 163 482 124 655
De 6-25 658 9404 334 5002 302 7.120
De 26-50 428 17.528 308 12.141 258 14.789
De 51-100 930 80.661 658 53.968 550 68.960
De 101-500 4.502 1.161.679 3.400 914.915 2.086 5802.
De 501-1.000 1.191 845.613 1.317 937.434 1.321 7886.
De 1.001-2.500 1.270 2.341.874 1.275 2.158.212 01.18 2.242.350
De 2.501-5.000 517 2.178.639 831 2.474.819 720 52868
De 5.001-10.000 297 2.469.875 378 2.901.490 410 34%B7
Més de 10.000 132 2.357.313 167 2.976.071 185 30065
Totales 10.255 11.463.706 8.631 12.434.584 7.136 3118470

Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria 1997 y @at®sovincial de La Pampa (Repagro) publicadogbor
Diario La Arena 09.02.98.

Otras fuentes de informacion aportan datos en umegoidn similar. En la produccion
lactea, donde se produjo un aumento sostenido gl@dctividad y de la produccion entre
1991 y 1997, el numero de explotaciones dedicadsa actividad se habria reducido a la
mitad durante el mismo periodo, afectando prinaiealte a los estratos mas pequefios. En
el caso de las explotaciones dedicadas a la criavid®s, se estima que, de las 1.102
censadas en la provincia de Santa Cruz en 1988,qsédaban activas 567 en el afio 1997,
es decir, el 51% de las mismas (Estefanel etl@9.7:74-76).

No se conocen hasta el momento investigacionesngiiguen el destino seguido
por quienes eran titulares de las explotacionegriagrque desaparecieron de la estructura
productiva. Al menos tres vias principales, con wsantes, deberian ser exploradas en
trabajos futuros: a) la utilizada por los que haantanido la propiedad de sus predios
retirandose de la produccion, entregando sus siemaarrendamiento a otros productores,

transformandose en pequeiios rentistas; b) la dgues$an vendido o perdido el dominio

2Como consecuencia del problema de endeudamiemhbargo, tuvieron lugar importantes movimientos de
protesta, entre los que destaca el denominado BRijAgropecuarias en Lucha, nacido en 1995 en la
provincia pampera de Winifreda, una provincia cor88% de poblacion agraria en 1996, formada sl t
por explotaciones mixtas agrarias-ganaderas de aft® y 500 has. Este sector perdié un 39% de sus
unidades productivas entre 1988 y 1997.
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de su explotacion y se han incorporado a activisladeales, ya sea directamente como
trabajadores en otras explotaciones, o bien enidaties de servicios o produccién no
agraria en los municipios rurales; y c) la utiliagabr los que han vendido o perdido el
dominio de su explotacion, emigrando hacia grarcigros urbanos en condicién de
desocupados o de trabajadores en sectores inthstyide servicios.

Aunque no existen registros fiables, es de coneaitm publico el despoblamiento
de las comunidades rurales y la disminucion deti@idad econdémica de las mismas. Aldn
asi, independientemente del destino final de gstmductores que salen de la actividad y la
proporcion de su distribucién, si los porcentajesfias mencionados son confirmados por
el proximo Censo Nacional Agropecuario, estariamasstiendo a una intensa
transformacién de la estructura agraria argenesdogico pensar que este fenomeno habra
afectado también a todas aquellas estructurasanaagriones integradas por pequefios y
medianos agricultores, tanto econdmicas, como giemi de servicios. Las cooperativas
agrarias son el mejor ejemplo de organizaciones@uias integradas, sobre todo, por
pequefios y medianos agricultorBs.Censo Nacional Agropecuario de 1988 revelaba que
los titulares de 93.000 explotaciones agrariassiemayoria propietarios de pequefas y
medianas parcelas basadas en el trabajo famui@bhan asociados a cooperativas. El 54%
de los agricultores asociados tenian explotacialeesnenos de 100 has, y el 90% no
superaba las 500 has. A ello se afiadia que el 0B mano de obra permanente en estas
explotaciones se integraba con el agricultor yrapafamiliar (Coninagro, 1994; 1996).

La informacion existente sobre la evolucion dedasperativas agrarias durante la
tltima década confirma una estrecha correlaciénlzamisis de los pequefios y medianos
agricultores y los consiguientes procesos de caram@on. Si se comparan los datos de los
Censos Nacionales Econdmicos de 1985 y 1994, sdhsiderando el caso de las
cooperativas de industrializacion de alimentos hata, se observa que su numero se
redujo en un 20%. Una tendencia similar habriamideglas cooperativas dedicadas a la
comercializacion, profundizandose ese proceso prirfeera mitad de la década de los afios
90. De acuerdo con los datos disponibles de distifitentes, entre 1984 y 1994 el nUmero
de cooperativas habria disminuido en un 36,6% (feuad

La informacion del afio 1998, de fuente mas recigriiable, si bien confirma un

namero total de cooperativas ligeramente mayoedd94, destaca el hecho de que solo el
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54% de las mismas declararon estar en actividadareden consecuencia, si efectivamente
s6lo 481 cooperativas agrarias se encontraban eciohamiento en 1998, la caida
presumiblemente deberia ser mayor en porcentapntuta Ultima década, aunque para
poder demostrarlo de forma rigurosa deberia cosecéx proporcién entre activas e

inactivas que contenia el registro de 1984.

CUADRO 9
Argentina. Evolucion de las cooperativas agrarias,978-98
1978 1984 1994 1998

Coop.| Socios | Coop.| Socios | Coop.| Socios | Coop.| Activas | Inactivas| Socios

1.433| 493.105 | 1.282 | 459.372| 813 | 92.968 | 890 481 409 243.767

Fuentes:

1978. Secretaria de Estado y promocién SocialeS&Estadistica 1978.

1984. Secretaria de Accion Cooperativa. Sintesadisdica 1983 y 1984.

1994. Censo Econdmico Nacional.

1998. Coninagro, en base a la Encuesta del Irestitational de Cooperativismo y Mutualismo de 1998.
1999. Indicadores Agropecuarios, n° 89, mayo d&199

En cuanto a la diferencia del nimero de socios,d&E®s de 1994 coinciden con los
registros de 1988 del Censo Nacional Agropecuamnientras que los de 1998 consideran
s6lo los declarados por las cooperativas, en latesthay una falta de actualizacion de las
altas, y se superponen los asociados a mas deooparativa. En sintesis, el numero de

asociados indicado en 1994 resulta una cifra naféefi

6. Conclusiones

El crecimiento de la economia en general y deddymcion agraria en particular, no ha sido
sinbnimo dedesarrollo sosteniblepara la gran mayoria de los pequefios y medianos
agricultores argentinos y sus asociaciones. Erscenario, como el analizado, que posibilito
un crecimiento excepcional de la produccion y de é&portaciones, facilitando la
incorporacion de tecnologia y la adopcion de unetmde innovacion menos agresivo con el
medio ambiente, no se dieron, sin embargo, lasidonds suficientes para satisfacer las
necesidades de reproduccion de las explotacionéssdeequefios y medianos agricultores,
incumpliéndose, por tanto, uno de los requisitagcb& de la sustentabilidad: su dimension

social.
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La evolucién de los precios internacionales deglasios y el cambio en la relacion
de los precios relativos de la economia a partit389, llevaron a un deterioro del ingreso y
del poder adquisitivo de los agricultores, exigeed los pequefios y medianos un aumento
significativo de la escala de sus explotacionesa pwntenerse en actividad. Esta exigencia se
tradujo, en el caso de los productores de grands, mecesidad de destinar mayores recursos
financieros al arrendamiento de tierras y a laizaelbn de inversiones en tecnologia. El
mayor endeudamiento, conjugado con el aumentosledoones de arrendamiento, con los
altos costos financieros y con las fluctuacioneslosnprecios agricolas internacionales,
expusieron a los agricultores con explotacioneséeores dimensiones e ingresos a un alto
grado de vulnerabilidad ante cualquier circunstanadversa (por ejemplo, precios o
alteraciones climaticas).

Como consecuencia de esta situacion, crecié etendé morosidad en el sector
agropecuario, y se hizo mas vertiginoso el ritmalideinucion del nimero de pequefias y
medianas explotaciones de la regién pampeana. ististas programas gubernamentales
impulsados por las organizaciones profesionalewiagrpara la reconversion de las pequefias
y medianas explotacioneslonde las estrategias asociativas y de servici@s quanentar la
escala y competitividad de las pequefias y medamasesas agropecuarias tuvieron un lugar
destacade no fueron suficientes para compensar los efectrsergdos por las nuevas
condiciones econOmicas internas en que debier@ndalyerse a partir de la Ultima década
del siglo XX. A ello se agregaron las condicionesud mercado internacional agricola que, a
pesar de los acuerdos alcanzados sobre el comauroidial, no tuvieron un impacto favorable
en la evolucion de los precios de sus productgsjrdeendo aun mas el ingreso de aquellos
agricultores que, como los argentinos, no contabarpoliticas compensatorias.

En ese contexto se consolidaron algunas tendempgias de no revertirse o
regularse mediante una adecuada intervencion depdmkeres publicos, hipotecara
profundamente la estructura social agraria en Anmgery definird un nuevo rol de la
agricultura en la economia y la sociedad de este @&l cono sur latinoamericano. Una
primera tendencia expresa la mayor subordinaciotaderoduccion agraria respecto de
otros eslabones del sistema agroalimentario (indiest, comerciales y financieros), hecho
gue en si mismo tendria que valorarse positivameatso indicador de la creciente

integracion de la agricultura en el conjunto dedanomia. El problema radica en que, en
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ausencia de adecuadas estructuras de concertatgdprofesional, dicha tendencia lo que
hace es profundizar la inclusién de los agricut@egentinos en un sistema de relaciones
asimétricas y, consecuentemente, aumentar su abifidad. Las experiencias existentes
en otros paises, como los de la Union Europea (keang Garcia Azcarate, 1995), pero
también Brasil con sus organismos interprofesienapara regular las relaciones
econdmicas dentro de los complejos agroindustri@etega, 1997), pueden ser un buen
modelo de referencia.

Una segunda tendencia se visualiza en el hechaieldag nuevas condiciones del
régimen de acumulacion en Argentina profundizahel@rogeneidad socioeconémica de los
agricultores, hecho que en si mismo tampoco segatino. El problema estriba en que esa
situacion se despliega a partir de un nivel minimegesario para la continuidad de las
explotaciones agrarias, nivel que, en términos al@ral de los recursos productivos y
financieros, resulta significativamente mas alte gn periodos anteriores. Esto excluye en el
corto y medio plazo a una gran mayoria de agri@gtgue no logran alcanzar esa escala
minima. En este sentido, los programas de desamaial, puestos en marcha en la Unién
Europea (por ejemplo, las iniciativas Leader), eleli ser objeto de atencién por parte de las
autoridades argentinas, como instrumentos de digarson de actividades y de promocion
de iniciativas destinadas a aprovechar los recugadsgenos y ofrecer nuevas fuentes de
ingresos a los agricultores con dificultades depmiitividad (Moyano, 2000).

Hasta fines del afio 2000, fecha de redaccion de attulo, la situacion de los
pequefios y medianos agricultores era critica, s#poose en practicamente la totalidad de las
regiones y actividades productivas argentinas megliel aumento de las deudas bancarias,
comerciales y fiscales. Es ésta una situacion quedificilmente puede solucionarse con una
subida coyuntural del precio de algunos produstosn la intensificacion de los programas
de apoyos existentes. Se hace necesario una taoiieny armonizacion de las politicas
publicas dirigidas al sector agropecuario en géngra este segmento de productores en
particular, constituyendo ésta una condicibn ne@egaara iniciar su recuperacion. Los
programas de apoyos integrados y asistencialeslga@equefios y medianos agricultores,
mencionados en este articulo, constituyen cierttamam esfuerzo por compensar, en parte,
los efectos negativos del nuevo contexto econdericque deben desenvolverse los sectores

mas débiles. Pero, dada la gravedad de la situaliénzada, las restricciones en los recursos
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disponibles y los instrumentos de que dispone tiarvancion estatal para hacer politica
sectorial, es un hecho que la asistencia que skedurendar con estos programas afecta a un
namero de agricultores que siempre resulta ingufieien funcion de la poblacion-objetivo y
de la velocidad con que opera el proceso. Porsdlbace necesario profundizar y reformular
las acciones de intervencion e incluir en sus tegfies la participacion de aquellas
asociaciones de la sociedad civil que demuestrpaciad técnica y organizativa para
contribuir en el disefio y ejecucion de dichas jpalit Se hace indispensable, por tanto, la
consolidacion de un sector publico eficiente y,agile involucre tanto al Estado como a la
sociedad civil. Esta nueva institucionalidad defget capacidad para desarrollar politicas
sectoriales activas en servicios, infraestructufmanciacion, y para construir mecanismos
mixtos con el sector privado destinados a la pradnointernacional de los productos, a la
compensacion de los riegos de mercados, y a largoci$n de sistemas de seguros ante
riesgos climaticos. Estos mecanismos, como lo dsimauie experiencia internacional, pueden
constituirse en factores decisivos para evitar repaoduccion de las principales causas del
endeudamiento critico, y quebrar asi el procesmdeentracion y exclusiéon del sector.

No obstante, estas propuestas de nuevos instrosrdmintervencion deben tratarse en
el marco de un debate mas amplio, centrado soldreangdelo de agricultura y de sociedad
rural se quiere para la Argentina del futuro. Estieate deberd ocupar, en algin momento, un
lugar prioritario en la agenda publica y, para,edkria bueno no olvidar que la supervivencia
de las pequefias y medianas explotaciones agrarias) mayoria de produccién familiar,
resulta una cuestion sustantiva desde el puntoistie social (por el nimero de personas
involucradas), politico (por su significado en f@zamiento de una sociedad mas equitativa
y democratica) y aun econdmico (por la flexibilidgdeficiencia que han demostrado
histéricamente para adaptarse a diferentes cost&doacumulacion). En este sentido, se
puede decir que el desarrollo sustentable es ugaaasa pendiente en la Argentina de

comienzos del siglo XXI.
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