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Perturbaciones provocadas por la nueva PAC en lasdisiones de ajuste
estratégico en sistemas agrarios andaluces
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RESUMEN: Las sucesivas reformas de la Politica Agraria Co(P#C) han disefiado
distintos instrumentos de proteccion para los potmdu continentales y para los
productos mediterraneos en Europa, o que ha adgiriferentes estrategias de ajuste
por parte de los agricultores frente a estos poscds empresarios agrarios de zonas
donde conviven ambos tipos de productos (contitesitg mediterraneos), se ven
sometidos a medidas de proteccion que pueden ddma@a |6gicas econdOmicas
contradictorias y constituir un obstaculo paraposcesos de ajuste y modernizacion
gue se pretenden fomentar desde la UE. Este artibarda el estudio de los efectos de
las reformas de la PAC en sistemas agrarios areakmn presencia de producciones
continentales (principalmente cereales) y mediteaa (especificamente: olivar). El
resultado de la estrategia de ajuste observadaiesngchos empresarios optan por
considerar variables econdémicas de decision, querianipio, tienden a priorizar las
decisiones a corto plazo de maximizacion de laidep) frente a perspectivas a mas
largo plazo que consideren como objetivo la remagsién de los factores involucrados
en el proceso de produccion. La cuantificaciongde éltimo objetivo se realiza a traves
de una serie de indicadores de competitividad. iirpie los resultados obtenidos para
1998, se realizan simulaciones para analizar lapetitividad de estos sistemas de
produccion en el nuevo escenario de reforma deAld Pontemplado en la Agenda
2000, al finalizar su periodo de aplicacion previgtio 2006).
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Shocks caused by the new CAP: strategic adjustmedecisions in Andalusian
agricultural systems.

SUMMARY : The reforms of the Common Agricultural Policy (EAhave selected
instruments to protect continental crops, which drerent from those used to support
Mediterranean products. This fact has also led ifterdnt adjustment farming
strategies. On the other hand, in areas wheretpp#s of products coexist, farmers are
subject to conflicting instruments leading to cadtctory economic rationale; this, in
turn, poses an obstacle to pretended adjustmentadénisation processes. This paper
approaches the analysis of the effects of the CA#®rms on some agricultural
Andalusian systems which are endowed with bothigental (mainly grains) and
Mediterranean (mainly olives) products. Observedtsgies seem to indicate that a
large majority of farmers are inclined to considecisional economic variables which
tend to give priority to short term plans to maxmicash vis a vis the long run
approach which seeks to remunerate all productieeofs. Some indicators related to
competitiveness are defined to quantify the abowntmoned strategies. Using the
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results obtained for 1.998 some sensitivity testsagplied to Andalusian agricultural
systems, referred above, during the period of thendla 2000; i.e. from 2000 to 2006.

Key Words: Common Agriculture Policy (CAP). Competitivenes&gricultural
Systems, farming adjustment strategies

1. Introduccion: una nueva problematica en el sectagrario europeo

La politica que regula el funcionamiento del se@grario en la Union Europea ha
sufrido importantes cambios en los Ultimos afiofoygue es mas importante, va a
proseguir su reorientacion en el futuro proximo,laa vista de los recientes

acontecimientos y las proximas adhesiones de nueguases miembros. Las

modificaciones de las politicas publicas tienen licagiones directas, e indirectas,
sobre las unidades economicas y sobre los agamespgran en un determinado sector.
Por tanto, resulta pertinente analizar las consexae de tales reformas.

El ndcleo de este articulo se centra en el an@esialgunos de los comportamientos de
adaptacion, de determinados sistemas agrariosiakpeste afectados por las nuevas
reorientaciones de la PAC, frente a las mencionsgfagmas. Como zona de estudio se
ha escogido el corredor del Valle del Guadalquigir,Andalucia Occidental, por ser
una zona de altos rendimientos productivos, domteigen cultivos representativos
tanto de la agricultura continental como meditegednSe estudia el diferente
comportamiento frente a la competitividad y seliaaai las estrategias adaptativas de
los agricultores estan suponiendo una ganancramaja competitiva.

Partiendo del principio de que cualquier cambidasnPoliticas provoca ajustes en las
decisiones de los agentes econdmicos afectadoeesat detectar si se produce
realmente un proceso de convergencia hacia logivaigeque pretende alcanzar una
determinada Politica. Por el contrario, en el adsda aparicion de fallos, desviaciones
en los resultados esperados o incongruencia efet@siones de ajuste estratégico, es de
interés saber interpretar y cuantificar las posildausas que pueden estar provocando
dichas perturbaciones, o bien descifrar la logm@rna que justifica las aparentes
incoherencias.

Antes de adentrarse en el analisis sobre posilgegationes respecto a los objetivos
declarados en la aplicacion de la PAC, convienerdae que los procesos de reformas
suelen venir acompafiados por la permanente tedgboonflicto de intereses entre
grupos o sectores de los distintos Estados miemibeota Union Europea, lo que
potencialmente puede desembocar en la falta deerutia de algunas de la decisiones
adoptadas. La PAC actu6 en sus inicios como eleregititinante, que sirviese como
antidoto de las fuerzas de enfrentamiento y cdaoflique a lo largo de su historia
habian convulsionado al continente europeo. Penoet tiempo, en el marco de la
diversidad y contrastes caracteristicos de Eurlmsaproblemas e intereses diversos
comenzaron a superar y a deteriorar el consenge $ub objetivos. La vision comun
empezO a resquebrajarse y paulatinamente comenzarganar importancia las
diferencias frente a los puntos de encuentro. Es,di#e una PAC comun, acorde con
las necesidades mayoritarias de la sociedad eyrggeeeha pasado a una PAC
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fragmentada, cada vez menos comun, que cuentd epoy® de algunos y la critica de
muchos. La situacion, dificil e inestable, en ga@scuentra la principal politica comun
de la Union Europea es raz6n mas que suficiente gae se produzcan conflictos,
contradicciones, agravios y crisis por resolver.

Pero a pesar de este discurrir zigzagueante camcesaretrocesos, y posiciones de
defensa de intereses parciales, algunas direcge®an imponiendo como parte de un
discurso compartido por una amplia mayoria. Poque respecta a la agricultura
europea, uno de los elementos de consenso, queamsolidando, es la necesidad de
promover un proceso de evolucion hacia una “agticallcompetitiva” (COMISION
EUROPEA, 1997). En este sentido el apoyo publicari@ un caracter instrumental,
transitorio y finalista para contribuir a dicho etdyo. Cuando el mercado no dé lugar a
asignaciones de recursos eficientes, las medidédga® correctoras deben tender a que
esta situacion sea corregida o complementada peradigha disfuncionalidad no se
produzca.

Complementariamente, lo que se ha venido a ideatificomo debate de la
“multifuncionalidad”, que inicialmente se concibié como una coartaddefiensa de la
postura negociadora de la UE en la Ronda de la QMEASSOT, 2000), ha ido
adquiriendo una amplia base de respaldo y acepté@&parte de la consideracion de
gue existe otro tipo de agricultura a la que léas@trinsecamente imposible llegar a ser
competitiva. Para esta agricultura cuya desaparipar el libre funcionamiento de la
competencia, generaria unos efectos inaceptablsdedel punto de vista social,
territorial y medioambiental, se estableceria dil@sofia de apoyo basada en el
principio de la condicionalidad fundamentalmenta.sociedad seria quien estableciese
y financiase las nuevas funciones demandadas psarateo tipo de agricultura no
competitiva, pero viable con apoyo, y capaz de sistnar otros servicios deseables
socialmente, y que ademas contribuirian a recolardegitimidad perdida de esta
politica.

Para alcanzar estos objetivos con amplia base elgtamion, la pregunta que cabe
formularse es, si en el escenario que se ha desenijppermanente crisis con multitud de
factores e intereses en conflicto y severas regiries de todo tipo, puede esperarse el
grado de coherencia deseable entre objetivos rimnshtos de las reformas de la PAC.
Es decir: ¢se puede generalizar la afirmacion d@elagi instrumentos y medidas de la
actual PAC realmente estan contribuyendo haciaplaxanacion de los objetivos
declarados como deseables, como pueden ser poplejdan competitividad o la
multifuncionalidad? La respuesta posiblemente n@ @eica y requiera una mejor
matizacion desde una Optica sectorial y territorial

El presente articulo pretende precisamente anajizauantificar algunos de estos
aspectos gque se acaban de sugerir, centrandosgi@ioa vinculados a la contribucion
de la PAC al objetivo de la competitividad. Park ale investiga si, en efecto, las
medidas adoptadas promueven estrategias condu@egesancias de competitividad,
lo que supondria converger hacia uno de los graobggivos perseguidos por esta
Politica.
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2. La manifestacion territorial y sectorial del prdblema

La diversidad de la agricultura europea, y prinongate la del Sur de Europa, conduce
a que en multiples zonas del territorio convivasteshas agrarios en los que se
encuentran cultivos tanto continentales como mediteos. Andalucia es una de esas
zonas donde conviven sistemas agrarios en lopreag®minan cultivos continentales
con altos rendimientos, fundamentalmente Ceredleaginosas y Proteaginosas
(COP), con otros en los que el cultivo prioritag®el olivar. Interesa constatar como se
configuran las estrategias de los empresariosiagranrstalados en estas zonas que se
ven sometidos a légicas econdmicas que puedentaesdiferentes, e incluso
contradictorias, lo que en ocasiones constituyehstaculo para los procesos de ajuste
y modernizacion.

En la agricultura andaluza durante los dltimos as@®stan produciendo importantes
procesos de ajuste, con sustitucion de unos sistdmproduccion por otros. Las causas
desencadenantes que estan induciendo esta tramsfomestan claramente vinculados
con los mecanismos de apoyo de la PAC, pero se detaeminar si los cambios
estratégicos estan induciendo una mejora de laciposicompetitiva, como seria
deseable, o por el contrario prevalecen otros ibgimas coyunturales y en conflicto
con el anterior.

El aceite de oliva es uno de los productos maseseptativos de la agricultura
mediterrdnea y con un nivel muy elevado de ayuda$adPAC. Su produccién se
circunscribe a la cuenca mediterranea concentrah@6% de la produccion y el 90%
del consumo mundiales. El 75% de esta producciondmalise concentra en territorio
de la Unidn Europea. Espafia, por su parte esmakpproductor mundial, con cerca del
50% de la produccién europea y concentra en Angalac 75% de su produccién
nacional. Todos estos datos configuran a la regawlaluza como una zona
especialmente idénea para el estudio de este@ultiv

La localizacién tan concreta de la produccion deaolen la cuenca mediterranea lo
convierte en un producto no perturbador del cornenternacional, lo que ha permitido
el mantenimiento de unos niveles de ayuda basdewados, fundamentalmente si se
comparan con los niveles de ayuda de los que gerzafa UE otras producciones de
caracter mediterraneo.

En Andalucia se ha asistido en la ultima década @raceso de incremento de la
superficie de olivar, en sistemas en lose ganteriormente sélo se dedicaban a
la produccion de cultivos COP. Es una realidad giséemas agrarios en los que
anicamente se cultivaban COP, ahora se han cotwgeltien en sistemas mixtos en los
que conviven cultivos COP con olivar, bien en etqidmnes Gnicamente de olivar. En
la Figura 1 se recoge la evolucion de las supedidedicadas a trigo+girasol y a olivar
respectivamente en Andalucia, pudiéndose obsersmietria en la reduccion de una 'y
el incremento de la otra:
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Fuente: Anuario de Estadistica Agraria (MAPA). Marafios
Figura 1. Evolucién de las superficies de trigo+girasol (T+&plivar en Andalucia

Sin embargo, cuando se analiza este proceso drisidst de cultivos, se concluye que
las decisiones que han adoptado los agricultonesgrapliar de forma tan espectacular
la superficie de olivar se han basado en crited®sxpectativas de liquidez a corto
plazo. Esto supone relegar a un segundo planopnaideracién a largo plazo de
garantizar la sostenibilidad de la empresa por apacdad de remuneracion y
reproduccién de los factores de produccion impbsacen la actividad. Las
disponibilidades empresariales (Figura 2) se coteneen la variable prioritaria de
decision, en lugar de la remuneracion de la tadlide los factores de produccion. Es
decir, estos empresarios agricolas no han valoradéa hora de modificar sus
estrategias, la mayor o menor capacidad de unveufiara remunerar factores de
produccion propios como son la tierra, la maquaarila mano de obra familiar. De
este modo no se estan considerando “los costesstedd la producciéon, sino que
parcialmente se contempla una parte de los cospéigitns. Los sistemas de proteccion
disefiados por la UE para uno y otro tipo de cuitipueden considerarse como una de
las causas que dan lugar a comportamientos déigsteomo se deriva de los analisis
y resultados que se presentan en este articulo.

3. Lazona de estudio

Como ya ha sido sefialado en el apartado anteriwdal&cia es una de esas regiones
donde conviven cultivos con distinta l6gica de @cotdén y apoyo y donde se ponen de
manifiesto, las contradicciones expuestas en lalg@matica.

Andalucia aporta el 16.7% de la Renta Agraria Eslpaiy el 19.4% de la Poblacion
Activa Agraria nacional. La produccion de trigo ahtta representa el 27.3% de la
produccion nacional (76% en el caso del trigo dud) 42.8% de la produccién
espafiola de girasol procede de Andalucia. En el dekaceite de oliva, el 75% de la
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produccion nacional es andaluza. Estos datos igsstifclaramente la eleccién de la
zona de estudio de esta Comunidad Autonoma parsaésis empirico.

Dentro de Andalucia, se analizan explotacionesad#s a lo largo del corredor
generado por el Valle del Guadalquivir, concretaimem las provincias de Cordoba y
Jaén. La produccion de trigo en la provincia coedabrepresenta cerca del 30% de la
correspondiente produccién regional. En el cas@idasol, esta importancia relativa se
sitla en torno al 20%. Por otro lado, del totalal@roduccion andaluza de aceite de
oliva, el 28% procede de Cérdoba.

En cuanto a la provincia de Jaén, es la primeraiqeia productora de aceite de oliva
en Espafa, y por supuesto, de Andalucia. Su praguignifica el 56% de la

correspondiente a Andalucia y el 45% de la produccéspafiola. Por tanto,
consideradas conjuntamente las producciones dée ateioliva de las provincias de
Cordoba y Jaén representan mas del 80% del total gduccion andaluza, o el 65%
de la produccion espafiola.

La seleccion de las comarcas objeto de estudiaseprbvincias sefialadas, se adopta en
base a criterios agro-ecolégicos y socio-econém@asiscomo por la relevancia que los
efectos de los instrumentos de politica agrarialgueener sobre los sistemas agrarios
predominantes en las mismas. En la provincia de da@nalizan explotaciones agrarias
situadas en la comar¢€ampifia Norte".Se trata de la principal area productora de
aceite de oliva de todo el pais. Es un area t@udinente de secano, que esti
introduciendo en la actualidad sistemas de riegdagsrexplotaciones de olivar. Esto
implica la aparicion de nuevas estrategias de @@do.

La comarca de estudio en la provincia de Cordobdes®mina'Campifia Baja".El
sistema de produccion predominante esta basadoatetnativa de secano trigo duro -
girasol. Ademas, se encuentran presentes sisteena®duccion muy interesantes para
el andlisis que se realiza como son explotaciones apmbinan la presencia de los
anteriores cultivos junto con el olivar.

4. La metodologia empleada

El método de analisis de tmmpetitividadde sistemas agrarios que se presenta en este
apartado, ha sido elaborado y aplicado en la Teésctoral “Andlisis de los efectos de
las Reformas de la Politica Agraria Comun y de labilidad de las estrategias
adaptativas de los Sistemas agrarios del Valle @eladalquivi’ cuya autora y
directores son los firmantes de este trabajo yfgei@resentada en Enero de 2002. Por
su parte, la referida Tesis se encuadra en el nd@con Proyecto de Investigacion
Europeo desarrollado entre 1997 y 2000, con dbtittCAPMEDIT - The CAP Reform
and the Development of Mediterranean AgriculturéAIR 3 CT 96-1579. En dicho
proyecto han participado cinco Universidades deElaopa Mediterranea: Lisboa
(Portugal), Viterbo y Portici (Italia), y Valenci Cordoba (por Espafia), siendo los
autores miembros integrantes del equipo investigagb mencionado Proyecto. El
objetivo de este proyecto de investigacion fuendliais de los posibles efectos de los
cambios introducidos en la nueva reforma de la PsaBre la competitividad y
representatividad de los sistemas agrarios dedaaszseleccionadas. El informe final
de esta investigacion fue presentado ante la Comisiropea en Septiembre de 2000.
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Para elAnalisis de la Competitividacde presta especial atencion a los aspectos
endogenos, sin olvidar los aspectos exégenos demikma (entorno politico
fundamentalmente, y su impacto sobre la competdtyiempresarial). Para el analisis
de la dimension “micro” de la competitividad, sexsidleran las dos componentes clave
de la misma: la adopcién de nuevas tecnologiasagignacion eficiente de recursos
(interna y externa). Se disefia un conjunto de autices “especificos” para realizar un
analisis profundo de la competitividad, con eldainterpretar qué hay detras de la falta
de competitividad en determinados sistemas agrafidgionalmente, se simulan los
comportamientos competitivos de los sistemas aggraestudiados en el escenario
Agenda 200(@royectado para el afio 2006.

4.1. La obtencion de informacion primaria

La informacion se obtiene a partir de datos priogniecogidos de una encuesta
socioeconémica realizada a los 169 agricultorescsiginados ademaés de entrevistas a
expertos. A su vez, ésta se complementa con laniaftién secundaria disponifile
Esta informacién secundaria y las entrevistas &nmap sirven para la seleccion de las
principales OTESobjeto de estudio. La informacién primaria recagaltravés de la
encuesta socioecondmica permite la identificaciboasacterizacion de los sistemas
agrarios mas representativos pertenecientes asdiofi&s. Se identifican grupos de
explotaciones que presentan caracteristicas s@sjlds que conduce al disefio de una
tipologia de explotaciones, para permitir sintetizala la diversidad de los resultados
sin caer tampoco en una excesiva especificidad, rqg®ria, sin duda, capacidad
interpretativa. Asi, se caracterizan las “explaiaes tipo” representativas de cada uno
de los sistemas agrarios seleccionados en las casnde estudio. Los cuestionarios
contienen informacion estructurada en 5 apartadysDescripcion general de la
estructura de la explotacion, 2) Gastos generalewearsiones en la explotacion, 3)
Ingresos de la explotacion, 4) Capital fijo y 5)efidientes técnicos y precios ogputs

y outputspara cada producto.

4.2. Los sistemas agrarios seleccionados

El proyecto marco del que se deriva este trabapracteriza una tipologia,
representativa de la agricultura andaluza, mas iangple la que se presenta a
continuacion. Sin embargo, a efectos de los refudtgparciales que se pretenden
destacar en este texto, se utilizan Unicamentesikiemas agrarios referentes a los
cultivos C.O.P. y al OLIVAR, que frecuentementedastompitiendo por un mismo uso
del suelo, y que es donde de ponen de manifiesto clanflictos y posibles
contradicciones en las decisiones empresarialedaski® en la introduccion.

Por tanto, la seleccion de los sistemas agrari@sizados se realiza atendiendo a
criterios de impacto de los instrumentos de palitigraria sobre los cultivos presentes

2 Dadas las peculiaridades de la investigaciontiszéuwna técnica de muestreo dirigido que peesiti
el analisis de los objetivos planteados.

% Anuarios estadisticos del INE y del MAPA, Inforritacprocedente de la RICA, Informacién sobre
declaraciones de cultivos en Andalucia, etc...

* OTE: Orientacién Técnico Econémica
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en los mismos, asi como a su representatividadaeagticultura de las comarcas
seleccionadas. La caracterizacion de dichos sisteseaformula atendiendo a las
orientaciones productivas presentes en las exphoes representativas de estos
sistemas y a las caracteristicas tecnologicasryotistales de las mismas. Los sistemas
de produccion, con mecanismos de proteccion difesemue son analizados en este
trabajo son:

SISTEMA 1 (S1), CULTIVOS C.O.P.: Explotaciones tipicas de Andalucia, muy
dependientes de los subsidios. El sistema predomeines la alternativa trigo duro -
girasol. Se han identificado tres tipos de explotaes dentro de este sistema de acuerdo
con su dimensién econdémica:

S.1.G Explotaciones grandes (>40 UBEE explotaciones con méas de 150 has de trigo
duro y girasol

S.1.M. Explotaciones medianas (8-40 UDES): explotacia@oesla misma alternativa de
cultivo que las anteriores y con una superficieeefid y 150 hectareas.

S.1.P Explotaciones pequeiias (< 8 UDEs): Explotacimmsla misma alternativa de
cultivo que las anteriores y con una superficieeriof a 40 hectareas. Estas
explotaciones son casi exclusivamente familiares.

SISTEMA 1.2 (S1.2): CULTIVOS COP Y OLIVAR: Al igual que ocurria en el
anterior sistema, se trata de explotaciones mugrakentes de los subsidios. En la
actualidad, la superficie dedicada a cultivos C@Plaeexplotacion es superior a la
correspondiente a olivar, pero esta ultima est@mxgntando una evolucién creciente.
Se distinguen dos tipos de explotaciones fundarmeetde, de acuerdo con su
dimension economica:

S.1.2. G Explotaciones grandes (>40 UDESs): Explotacion@s mas de 100 has de
trigo duro y girasol y mas de 40 dedicadas a alivar

S.1.2.M Explotaciones medianas (8-40 UDESs): Explotacicrws similar distribucion
de cultivos con extensiones de entre 30 y 100 reagade trigo duro y girasol y
entre 5y 40 de olivar.

No es resefiable la representatividad de las peguexXjslotaciones en este sistema
mixto. Las que existen con esta dimension econgmitan han evolucionado

totalmente hacia explotaciones de olivar, bien esigwcultivando Gnicamente la

alternativa trigo-girasol.

SISTEMA 2 (S2): OLIVAR: Como se ha sefialado en apartados anterioresa se h
producido un importante crecimiento de la superfaedicada a olivar en los ultimos
afos, debido fundamentalmente a las favorablesctatp@s econdmicas que este
cultivo ha ofrecido. A esta razon pueden unirs@asogxternas al ambito econdémico
como son la seguridad que un cultivo permanentxefo el prestigio social del olivar
en esta region. Las necesidades de mano de obddiv@ello convierten en un cultivo
social. Las principales caracteristicas de los tipes de explotaciones que se
distinguen en este sistema son:

® Unidad de Dimensién Econémica
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S. 2.G: Explotaciones Grandes (>40 UDESs): Explotaciodesolivar de mas de 100

has.

S.2.M.:Explotaciones Medianas (8-40 UDESs): Explotacioeese 10 y 100 hectéareas.
Se caracterizan por un escaso grado de mecanizanida recoleccién y de
equipamientos, debido fundamentalmente a la esegesacidad financiera.

S.2.R: Explotaciones Pequefas (<8 UDES): Explotaciateeslivar con una superficie
inferior a 10 hectareas. La mano de obra es cadusxamente familiar,
excepto para las labores de recoleccion del product

4.3. Los indicadores de la competitividad

4.3.1. Consideraciones previas sobre la competitilad

Conviene sefalar que tampetitividades una variable compleja desde el punto de vista
conceptual, de dificil aproximacion empirica y qoer lo tanto, para resolver su
problematica no cabe esperar soluciones simpldaciies (Ramos, F. et ali., 1994).
Tampoco existe una definicidon tan precisa como pacager todos los aspectos que
afectan o se interrelacionan condampetitividag por lo que la mayor parte de las
definiciones suelen ser parciales.

En términos muy generales, se puede consideralagqummpetitividadde una empresa
se mide por su capacidad para producir bienesvicges para un mercado abierto, cada
vez mas exigente, donde se enfrentan y compitermcqmesas de otros paises, y donde
son capaces de incrementar y mantener su “cugtartieipacion”. Ademas, a medio y
largo plazo, deben conseguir generar el suficiealer para garantizar la supervivencia
de la empresa; es decir asegurar una rentabjidedlos capitales invertidos y factores
utilizados, igual o superior a su coste de opodacireal.

Lo oportuno de esta definicion es que incorporecaicepto de lecapacidad de
remuneracion de los factores involucrados en etpso de produccigrtomo elemento
inherente para diferenciar la capacidad competitigauna empresa para involucrar
factores en una determinada actividad. Para ima&sibn de los costes implicitos del
empleo de factores propios, se utilizan los costesoportunidad de opciones
alternativas viables. Otro enfoque que no abordas$e aspecto llegaria a resultados
artificiales dificilmente sostenibles a largo plazo

Tan importante como el concepto mismo de compel#d; son sus caracteristicas
asociadas. La mas relevante de ellas, es quataede unanagnitud relativaEs decir,
no puede ser definida en términos absolutos, sin@@mparacion con otra referencia,
bien sea otra empresa, otro sector u otro paistégae la posicibn competitiva de una
empresa depende de la situacion en la que se dreuauns rivales, se puede derivar
una consecuencia logica inmediata, que es la disimnte de otro atributo importante:
el caracter dindmicaode la competitividad. Las estrategias empresariedmsisten en
tratar de establecer ventajas competitivas duradarargo plazq para lo que es
necesario involucrarse en un proceso continuo dieieon adaptativa a las condiciones
cambiantes de los multiples elementos que configeranercado. El “sedentarismo” en
las decisiones empresariales, o la “miopia” coeststen no prever y anticiparse a los
acontecimientos futuros o bien tomar Unicamentésiieres coyunturales a corto plazo,
suelen ser unas de las causas mas tradicionalagrideonamiento competitivo. Asi
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pues, lacompetitividadse concibe como una realidad dinamica, relatiparylo tanto,
comparable y con vocacion estratégica de largmpl@&uervo, 1993).

El comportamiento estratégico de las empresas ®trieonjunto de procesos de
diagnostico, de decisiones, asi como las actuaziooeducentes al mantenimiento de
las ventajas. Este ha sido el campo de anélisisdgade hace ya varios afios viene
siendo tratado en profundidad por los modernos radgks de la Economia
Industrial”. Sin animo exhaustivo, se puede citar que el afadageempresas de
establecer ventajas, dificilmente imitables por sampetidores, suele traducirse en
actuaciones gue se engloban en alguna de lasrsigsiestrategias:

a) Mejora en la eficiencia de la utilizacion detfmes. Racionalizando los procesos
e incorporando los recursos en las mejores comgisiale valor (productividad,
cualificacion etc.) y precio con el fin de aumengarentabilidad y controlar los
costes.

b) Incorporacion de innovaciones que, 0 bien realuzos costes de produccion, o
bien consigan aportar caracteristicas, a ser Iposkzlusivas, que “reserven”
cuotas de mercado para las propias producciones.

c) Expansion y aumento de la dimensién. No sol@ ganseguir economias de
escala tanto desde el punto de vista de los precesamo del disefio
organizativo, sino muy especialmente para recelatampo de posibilidades a
potenciales competidores, asi como mejorar laswpdades de las “economias
de alcance”. Estas estrategias llevan a fenOmemosrtentraciénbarreras de
entrada, liderazgo de preciostc.

El desglose de la lista podria ser mucho mas apgticembargo todas estas estrategias
se resumen en la persecucion de dos bloques dgasenbmpetitivas basicas (GRANT,
1.991):diferenciaciono liderazgo en costes.

La busqueda de ventajas a través deradaccion de costeposiblemente sea la faceta
mas estudiada por la economia clasica. El objaetivglantear una competencia via
precios, obteniendo productos similares a los s @mpresas, pero a un coste inferior.
Suele venir determinada por el coste de los fagtdéenicas de produccién e ingenieria
de procesos, mejora de la productividad, busquedscdnomias de escala y de alcance,
experiencia y conocimiento del conjunto de relaesorvinculadas a la actividad,
optimizacién en el disefio y utilizacién de la cagad instalada etc. (PORTER 1988)

Por su parte, ldiferenciacionpretende alcanzar una recompensa en el precaveéstr
de una percepcion por parte del mercado que camasaderoducto como “Unico”. El
exito en la diferenciacion, aparte de permitia @ inpresa disfrutar de un cierto margen
monopolico en la planificacién de su politica deqgws, le aporta dos caracteristicas
especialmente valiosas: convertir un producto @&arehciado tisminuye la elasticidad
consumo - precio (&p) de su demanda y a su veafnenta su elasticidad consumo -

renta”. (&R).

Aunque a medida que remontamos por la cadena dhneendesde la produccion hacia
los eslabonesl’aval (mas proximos a las etapas del consumo) se evalemsés las
estrategias competitivas pdiferenciacion sin embargo, en el caso que nos ocupa de
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las materias primas agrarias, es mas facilmenteahf# la competitividad de “costes”
que la competitividad por la via de la “diferengiam¢. Por consiguiente, lo mas

frecuente sera detectar estrategias de reducciccostes, mejora de la eficiencia y
optimizacién en la asignacion de recursos. Porregian, para analizar y cuantificar la
competitividad de sistemas agrarios se utilizan sei@e de indicadores en los que
resultan determinantes los aspectos vinculado®raral de costes. Sin embargo, en
determinados sectores agrarios, comienza a corpeetts “diferenciacion” en fuente

importante de ventaja competitiva. En el olivar,r pgiemplo, la calidad y la

diferenciacion del producto comienzan a ser sorfugrate clara de ventaja.

4.3.2. La Competitividad y el Sector Agrario

Debido a las peculiaridades del propio sector agms necesario introducir algunas
adaptaciones al concepto dempetitividadque permitan analizar y entender cuando
una explotacion agraria puede ser considerada ddivpeAsi, dado el nivel de apoyo
publico que recibe el sector agrario, parece caewém introducir esta peculiaridad en
la consideracion del calculo dedampetitividad Por tanto, una forma de aproximarse
al estudio de la competitividad de una explotaeigraria, es el analisis de su estructura
de Ingresos y Costes y de su capacidad de remigrede los factores de produccion,
tanto propios como ajenos, involucrados en la @ed; considerando diferentes
estructuras de ingresos segun distintos escerdgi@poyo publico (Afio Base 1998 y
Agenda 200@on proyeccion a 2006).

También resulta necesario hacer algunas consideexide la dificultad de aplicacion
de un cuerpo de doctrina sobre la direccion esgiic#téo la ventaja competitiva,
concebidos sobre la referencia de otros sectorgsechocan de plano con muchas de
las peculiaridades intrinsecas del sector agra&iomo ejemplo, puede citarse la
dificultad basica para definir quiénes son los cetigiores de una empresa agraria,
elemento éste, que constituye el nucleo fundamelgtdhs decisiones estratégicas en
otros dmbitos empresariales. En el contexto deiegéstigacion, no puede admitirse
que productores del mismo sector o agricultoresajeieen su actividad en el mismo
territorio, sean los competidores naturales. Mugaltrario, se debe considerar que
debe buscarse la competencia en otros subsectgr@sioa, en otros sectores
econdémicos, en otros territorios, o incluso en tpaises. Por ello, este trabajo se
centra, no tanto en el andlisis de la competitivigale las estrategias adaptativas de la
empresa agraria individual, sino del sistema agralrique pertenecen, ya que a dichos
sistemas, en la medida que sean representativdss geieden aplicar, de forma mas
precisa y coherente, las consideraciones tedrinasrgspaldan ambos conceptos de
competitividad y estrategia.

4.3.3. Calculo de indicadores

Indicadores de Competitividad

Para ayudar a la comprension del enfoque metoda@gioptado en este articulo, debe
sefalarse que en la Tesis Doctoral de la que $eadesta investigacion se realiza un
analisis minucioso de la competitividad en disBnsguaciones de apoyo publico, que
varian desde la eliminacion total del mismo (eséende libre mercado), hasta la
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consideracion de todas las medidas de sostenim{gamos directos y apoyo a los
precios), pasando por la eliminacion Unicamentéodegpagos directos. Estos distintos
escenarios de sostenimiento publico permiten arala competitividad desde una
perspectiva tanto social como privada.

En este articulo Unicamente se presenta el indicadel que se incluye la totalidad del
apoyo publico, ya que el objetivo es analizar latrategias de respuesta de los
agricultores ante las actuales medidas disefiadas IgpoPolitica Agraria, que
evidentemente incorporaban dichos pagos. Para elba8e del estudio (1998), la
alternativa de no considerar las subvenciones esttactura de ingresos no era elegible
para los agricultores.

Aquellos otros escenarios en los que se elimindigdap totalmente el apoyo publico,
ofrecian, para una parte importante de los sistegemios analizados, resultados por
debajo de lo que se denominabmbral de competitividad?or esta razén se considerd
apropiado introducir en el anadlisis de la compatitd un nuevo concepto: la
viabilidad. Es decir, explotaciones que no son competitieas gque pueden ser viables,
atendiendo a la naturaleza de las decisiones geaasdn que en ellas se adopten. Para
analizar esta situacion se realizd un andlisisodddctores explicativos que permitirian
a estas explotaciones mantener la actividad a pesaro alcanzar un minimo nivel de
competitividad (remuneracién deput9, y en la mayoria de los casos, carecer de
posibilidades y perspectivas para hacerlo en erdutAsi, se considerarastrategias

de viabilidadaquellas que no logran la remuneracion completadies los factores de
produccion propios simultaneamente, pero que shigam el mantenimiento del capital
productivo (excluida la tierra) y la remuneracid@ld mano de obra, como minimo a su
coste de oportunidad. Dependiendo de las circucisigres posible también considerar
viables aquellas explotaciones que remuneran udosd&actores productivos propios
(el prioritario para cada estrategia) a su costeoglertunidad y Unicamente logran
remunerar parcialmente el resto, al nivel retriautiel mercado.

Como ha quedado justificado anteriormente, de teldoonjunto de indicadores de
competitividad y viabilidad disefiados en la invgetion completa se ha seleccionado
para alcanzar el objetivo de este articulo aquitauor que incluye todas las medidas
de apoyo en la estructura de ingresos de la exjpbotaagraria. Asi, para cada
explotacion tipo, representativa de los correspemtds sistemas agrarios analizados, se
estudia su competitividad, entendida como la calpacide las Disponibilidades
Empresariales (DE)para remunerar los factores de produccién prpies sus
respectivos costes de oportunidad. El indicadseidido es el siguiente:

Indicador General de Competitividad con apoyo pebliiGC) que considera todos los
costes e ingresos de la explotacion, incluidassttalsubvenciones recibidas del sector
publico, tanto las vinculadas como las desvincidatkala produccion. Las DE se han

® Los indicadores fueron agrupados, para los difese@inbitos de analisis, en los siguientes bloques:
De Resultados Econémicos de la explotacion, de @btividad, de Productividad, y de Viabilidad.

" Las Disponibilidades Empresariales (DE) se cafcdacuerdo con los criterios de la metodologia
empleada por la RICA (Figura 2). En esta metodaldgs Disponibilidades Empresariales son el
resultado de restar del Valor Afiadido Neto al Cdstéos Factores (VANCS) los costes
correspondientes a Intereses y Arrendamientosayentuneracion de la mano de obra asalariada. Por
tanto, con las Disponibilidades Empresariales gtaljor debe remunerar los factores de producciéon
propios (tierra, trabajo familiar y capital propgpe aliin no han sido remunerados.

® Tierra, trabajo familiar y Capital
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calculado como la diferencia entre los ingresoaléstde la explotacion (valor de la
produccion final a precios de mercado mas los pagtss a productores) y los costes
totales generados por la explotacion (consumosnie@ios, depreciacion del capital,
salarios, intereses y renta de la tierra). Portagit indicador refleja la capacidad de
remuneracion privada de los factores de producpi@pios (mano de obra familiar,

tierra y capital). El indice utilizado (Indicadoreferal de Competitividad) es el

siguiente:

>

IGC = DE. 4
COw+CO+CQ _

Donde:

DE(s representdas Disponibilidades Empresariales calculadas slecde los factores,
incluyendo el total de transferencias generadaslgminstrumentos de apoyo a los
precios y por los pagos a productores. Las DE Isellaa restando de la suma del valor
de la produccion a precios de mercado y los pagpsoductores recibidos por el
agricultor, el gasto ennputs intermedios, el pago de servicios de fuera de la
explotacion, la depreciacion del capital, los satapagados, el arrendamiento de la
tierra, y los intereses pagados por los capitakest@dos.

COnof representa el coste de oportunidad de la manbrdefamiliar,
COy, representa el coste de oportunidad del capital y
COqy, representa el Coste de oportunidad de la tierra.

Dada la situacion socioecondémica del ambito tetatoen el que se realiza la
investigacion, se considera que el coste de ogdedrde la mano de obra familiar en
las zonas en las que se realiza la investigacinesymonde al salario que recibirian en
otras explotaciones agrarias por realizar las nmsstageas que desempefian en esta
explotacion. Ademas, se remunera la gestion defesapo con el 3% del Valor de la
Produccion Final. Para calcular el coste de opataghdel capital se utiliza una tasa de
interés del 5%. En el caso de la tierra, el caldelccoste de oportunidad de la misma se
hace proporcional al valor de la produccién queltiese obtierie

SiIGC es mayor o igual que 1, la explotacion se considengpetitiva, porque es capaz
de remunerar sus recursos propios como minimosé cke oportunidad privado.

Si IGC es menor que 1, los recursos propios empleadda emplotacion deberan
encontrar un uso mas rentable fuera de ella. En daspermanecer empleados en la
explotacion, deben producirse cambios tecnologcole orientaciones productivas, y
es posible que tenga lugar un proceso de ajustetstl.

El andlisis para el afio 1998 se complementa cqirdgeccién para 2006 donde el
escenario mas realista es considerar el paqueteedalas de la Agenda 2000, y por
consiguiente las ayudas contempladas en dicho datom

° Estas decisiones metodolégicas fueron consenspadass distintos equipos investigadores de las
cinco universidades europeas participantes enogkeBto de Investigacion: “CAPMEDIT- The CAP
Reform and the Development of Mediterranean Agtizek”.

12



Economia Agraria y Recursos Naturales, ISSN: 15780Vol.2,1 (2002), pp. 131-152

Para la obtencion de los resultados del Indicader Gbmpetitividad descrito
correspondientes al escenario Agenda 2000, refedmal afio 2006, resulta necesario
proyectar tanto los precios como las ayudas publieara ello, se emplea el modelo de
proyeccion disefiado por el Equipo InvestigadorRtelyecto Europeo CAPMEDIT. En
este modelo se supone que hasta el afio 2000 seemeanias directrices aprobadas con
la Reforma de la PAC de 1992, proyectando segupréagsiones de la OCDE y para el
periodo 2000-2006, se utiliza lo que fue aprobatd@leConsejo Europeo de Berlin de
1999. Para los cereales se introducen los nuevesopry ayudas en dos etapas:
2000/2001 y 2001/2002. Para el girasol, el nuevgopaor superficie se introduce
durante tres afios (de 2001/2002 a 2002/2003). |ecida a la evolucién de los precios
institucionales y de los pagos a productores gregbdo 2003/2006, se asume que se
mantienen constantes en términos nominales. Seeasambién una aproximacion
progresiva de los precios de cereales hasta eR@®6. Los trigos duro y blando son
una excepcién para esta tendencia, ya que, dedacoen las previsiones de la OCDE,
estos precios seran idénticos a los mundiales dekd#gio 2002, y por tanto, la
evolucion de los precios mundiales es la que ahast el 2006. Para las oleaginosas,
ya en el afio 2000, los precios europeos se coasid@énticos a los mundiales, por lo
qgue a partir de entonces seguiran la tendenciasgdprécios mundiales. En cuanto a la
evolucion de los precios mundiales para el per@@0/2006, se siguen las previsiones
de la OCDE, asumiendo que reflejan la tendenciawsa de la oferta y demanda de
productos agricolas a nivel mundfal

El otro indicador utilizado para comparar los resibs con el anteriormente descrito,
es:

Indicador de las Disponibilidades Empresariales ptectarea (DE/Ha) Es el indice
que mejor capacidad explicativa ha revelado paséfigar las decisiones de ajuste
estratégico de los empresarios de estos sisterahzaatns.

Se construye considerando las Disponibilidades Esaprales (DE), en términos
relativos, es decir referidas a unidades de Superf(Ha) a efectos de su
comparabilidad. Tal como ya se ha explicado, eresfructura de ingresos son
consideradas todos los tipos de ayudas provenidatector publico.

9 Desde el punto de vista de las variables macrdeuimas que tienen influencia directa en la evolucié
futura de los precios agrarios y de los pagos dumtores, se espera que: 1) La relacion entrey el $
euro, varie entre 0,88 en 1997, y 0,86 en 2006atss de inflacion en los diferentes Estados
miembros contindan decreciendo hasta el afio 2@fiieedo con al aproximacién entre la tasa de
EEUU y la correspondiente europea.
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Produccién Total

Disponibilidades Empresaria gs

nIntereses
arrendam.

UM.O.
asalar.

Remuneracion ¢

M.O. no
asalariadd

|

capitales propios
Interese

Benefici |s

0 capitale:
propios

Figura 2. Metodologia RICA — Esquema de Célculo

5. Resultados

Los resultados se estructuran de acuerdo al siguesgquema:

Produccién final Reempleg
Gastos de Fuera

VABpm de la Explotacion
Subsidios

VABpm -
Impuestos

VABcf

VANCf Amortizacion

En primer lugar, se compara para el afio base 198&ortamiento dehdicador

de competitividadlependiendo de la introduccion de un cultivo o,a#s decir entre
los diferentes sistemas analizados -l6gicamentesiderando las subvenciones
puesto que su eliminacidbn no era una alternatiegilde para el agricultor-. El
objeto es establecer comparaciones, para una niesha, entre sistemas de igual
dimensién para constatar el comportamiento de Ecgm competitiva segun el
mayor 0 menor protagonismo que tenga el olivarl siseema analizado.

Posteriormente, se repite el mismo tipo de angtisi® con una proyeccion al afio

2006 segun la aplicacion de la Agenda 2000, panatatar si en términos relativos,

para

los diferentes sistemas,

se manifiestan satagja comportamientos

competitivos a los observados para el afio base d%98e puede hablar de cambios
en la potencial evolucion de los resultados derdoug las proyecciones.

Por ultimo, se complementa el estudio con el célalg las Disponibilidades

Empresariales, por unidad de superficie (Ha.) igdisral afio 1998 y estableciendo
comparaciones entre sistemas para a continuacgar fes proyecciones para el afo
2006, con idéntica intencion a la descrita en aftaplo anterior.
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Con arreglo a este esquema, los resultados dealoses obtenidos para Ahalisis de
la Competitividaden cada uno de los sistemas agrarios considesao$os que se
exponen en el cuadro 1, cuya representacion sgarefh la figura 3:

CUADRO 1

Indicador General de Competitividad (IGC)

C.O.P.+OLIVAR
C.0.P. (S1) (512) OLIVAR (S2)
IGC Explotaciones |, ¢, 1,785 1,226
Con grandes.
subvencio Expl_otamones 1,763 1,176 0,906
n medlana_s
1998 Explotaciones |, , ;¢ 1,129
pequefias
IGC Explotaciones |, ,qq 1,542 1,077
Con grandes._
subvencio | EXPlotaciones |, - 1,025 0,791
n medlana_s
2006 Explotaciones |, o, 1,016
pequefias
Fuente: Elaboracion propia (a precios de 1998)
IGCansbsdes - 1998 1GC consubsidies— 2006

00 2,00

i&) — Ok 180 BGrande

160 :Nedarla o O\ediana

L4071 Peqefia — _ .Pequeﬁa

1,40

1,20 7

1,00 7 ,
0,80 1
Sifees SL2 AN oo b |

gPKlIV S1: COP S1.2: COP+OLIV S2: OLIV
SISTEMAS

IGC
OO
88
T
|

?I

IGC

|

Figura 3. Indicador General de Competitividad (1998 y 2006)

De la evolucion de los resultados del IndicadorGitempetitividad en el afio base
(1998), puede observarse que la capacidad de pdst@siones para la remuneracion de
los factores propios empeora claramente con ladoticion del olivar para todos los
subsistemas (grande, mediano y pequefio). Esta csdoluel citado Indicador de
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Competitividad con la introduccién del olivar evidéa que la sustitucidon progresiva de
“Trigo + Girasol” (COP) por Olivar no obedece aterios cuya légica economica, se
fundamente en considerar a largo plazo la viahllide la explotacion, intentando
garantizar la remuneracion de sus factores. Poo,tém variable objetivo de decision
gue justifica el comportamiento detectado, no pamre se oriente hacia una mejora de
la ventaja competitiva basada en la asignaciomaptie factores.

Esta situacion descrita para 1998, practicamentaepéde para las proyecciones
previstas para el afio 2006. En este sentido, pakaearse que la Agenda 2000 no
hace sino incrementar la desviacion de los procdsagjuste hacia una mejora de la
ventaja competitiva. En efecto, los resultadoséeminos de competitividad empeoran
para todos los sistemas considerados, y tampoawmrsigen los estimulos enviados
desde la PAC, que siguen incentivando la implaétede cultivos que no garantizan un
eficiente proceso de asignacion de recursos. Lo rgselta evidente es que las
decisiones de sustitucién de cultivos que se eatfoptando, estan directamente
relacionadas con el sistema de ayudas que la PAdispaesto, y muy especialmente
con la diferente filosofia de intervencién que sd®y en el caso de unas u otras
producciones, como son los cultivos COP frentdiahioen el caso considerado.

Una vez descartadas las estrategias que persigueajbra de la competitividad como
expresion de la variable que refleja los objetieagpresariales de los agricultores, se
analiza el comportamiento de otro indicador, (Coadt) que representa las
Disponibilidades Empresariale®n Euros (€) del afio 1998, por unidad de superfic
(Ha.). En este caso se manifiesta con nitida euidajque dicho indicador si refleja la
variable objetivo que esta siendo determinante eapdicar las estrategias adaptativas
de los empresarios. Es decir, las disponibilidagiempresariald$ que obtienen los
empresarios agricolas mejoran sustancialmenteacorirbduccion del olivar. Y es esta
mejoria de las disponibilidades empresariales b iguentiva al empresario agricola a
adoptar la decision de sustituir un cultivo poootsta I6gica optimizadora que explica
sSu comportamiento incorpora un importante matizira@ de decisiones tomadas solo
con una perspectiva eorto plazg ya que al empeorar la capacidad de remuneraeion d
factores propios del sistema (tierra, mano de fdoraliar y capital) comprometen la
viabilidad de sus explotaciones a largo plazo abamntizar la reproduccion de los
factores afectos a la explotacion. Este hecho pagphéficar comprometer el proceso
de ajuste competitivo con un horizonte de sostktdol a largo plazo que
supuestamente pretende fomentar la PAC.

La escasa utilizacion de factores de producciépipsoen el caso de las explotaciones
especializadas en cultivos C.3%la mayor intensidad en la utilizacién de capjtal
mano de obra de las explotaciones de olivar y laomémportancia relativa de los
Gastos de Fuera de la Explotacibn en comparacianlaaitilizacién de factores de
produccion propios en estas mismas explotaciomesciscunstancias que explican los
diferentes resultados obtenidos entre unos y ststsmas.

» Recordamos que las disponibilidades empresasates! resultado de restar del VANcS los intereses,
el arrendamiento de la tierra y la mano de obrtaaada.
12 Recordemos que el Coste de Oportunidad de estimsda es lo que configura el denominador del
Indicador de Competitividad
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CUADRO 2

Disponibilidades empresariales (€/Ha’}

COP + OLIV.
C.0.P. (S1) (512) OLIV. (S2)

xplotaciones 1 363,80 511,81 686,24
Dispon. % ot = .
Empres.(€)/Ha | =XP/OACIONES {454 34 530,15 686,99
1998 medlana_s

Explotaciones 335 38 1.277.81

pequefas ' Y

Erxaprigfsc'ones 250,42 395,94 566,60
Dispon. g ot B
Empres.(€)/Ha | ZXP/OACIONES {397 59 438,37 581,64
2006 medianas

Explotaciones 173.75 1.114.74

pequeias ’ T

Fuente: Elaboracion propia

< ) ©
Z 110000 {~ AVedana < 110000 {{BVediana
o -] i o ~
= 90000 eqera 5 900,00 +BPequeria
é’ 700,00 5 70000
£

W 500,001 W 500,00
o 1 2 30000
g Sl

100,00 ‘ 100,00

S1: COP S1.2: COP+OLIV (v Xe I\VJ S1: CoP S1.2: COP+OLIV 20UV
SISTEVAS SISTEMAS

Fuente: Elaboracion propia (a precios de 1998
Figura 4. Disponibilidades empresariales por hectarea (192096)

Estos resultados permiten interpretar que la eu@uoegativa de la Superficie de
Andalucia dedicada a los cultivos COP (Trigo + &t que estan sustituyéndose por
nuevas plantaciones de olivar, queda justificadaddea la l6gica empresarial que ha

13 Las unidades estan expresadas en Euros de 1998. ilizado el cambio definitivo Peseta / Eueo d
1 de Enero de 1999 para facilitar la comprensidresar de que en dicho afio aln no existia esta
moneda ni dicha tasa de conversion.
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guedado descrita. En el futuro es previsible quer@teso se intensifique ya que en el
escenario de lagenda 2000se ha ratificado claramente la evolucion parfiel 2006.
Ademas, desde que la primera version de este d&rahs presentada como
comunicacién allV. CONGRESO ASOCIACION ESPANOLA DE ECONOMIA
AGRARIA hasta la edicion del presente articulo, han toato confirmdndose con
creces las tendencias que se anticipaban en dichureénto previo.

6. Conclusiones

La Politica que regula el sector agrario europeotafdirectamente a la competitividad
de los sistemas agrarios y a los comportamientinatégicos de los empresarios. Sin
embargo, si tomasemos como objetivo de partidargh$ veces invocadmnodelo
europeo de agricultura” como reflejo de una situacion social y legitimarmaent
deseablg lo que resulta pertinente es evaluar si la PACctefamente, esta
contribuyendo a un proceso de convergencia haeianeslelo referencial. Realizar este
analisis significa valorar si estd mejorando la petitividad de la agricultura que se
quiere apoyar, o por el contrario, la PAC estaeswshdo artificialmente una agricultura
que dista de esa situacion deseada. En otras gsjabia PAC estuviera apoyando una
agricultura que la sociedad europea no deseajaeatewndando cada vez mas la brecha
entre los enfoques social y privado de la compéatdd.

La UE ha disefiado los cambios en su Politica Agyrarntre otras razones, como
respuesta a multiples tensiones entre diferentgsogrde intereses o bien para adaptarla
a la logica liberalizadora imperante a escala mateional y a otros compromisos
adquiridos con terceros paises. El resultado depreseso de reformas es una falta de
homogeneidad en sus sistemas de proteccion, quke pueorporar incoherencia a la
aplicacion de las directrices generales de esttigaoy acentuar, en muchos casos, este
desequilibrio.

En zonas donde conviven producciones con distigfigd de proteccién, pueden surgir
conflictos cuando un empresario debe adoptar deesiestratégicas. Se ha observado
en Andalucia una tendencia clara hacia la sugditucile superficie dedicada
anteriormente a cultivos COP por olivar. Por otrdd, esta sustitucion no mejora la
capacidad de los sistemas para la remuneraciorosiéattores de produccién. Los
resultados obtenidos demuestran que la variabldedesion prioritaria, que se esta
manejando, es la maximizacion de las disponibikdagmpresariales. De esta forma, se
relega a un segundo plano la persecucion de obgetstratégicos de busqueda de
ventajas competitivas, entendidas éstas en térndieastenibilidad de la actividad a
largo plazo.

La estrategia de sustitucion descrita esta inddoierotra serie de efectos
distorsionadores. El primero de ellos, que cabrstatar, seria el espectacular
incremento del precio de la tierra, con especigidancia en la dedicada al olivar. Se
trata de una consecuencia directa de la ya merdaomguncia a la remuneracion de la
totalidad de los factores de produccion propioscduasideracion exclusiva de los costes
explicitos, y la prioridad de maximizacién de lasponibilidades empresariales
(incluidas las subvenciones) conducen a no corsidrtotalidad de la rentabilidad de
las inversiones, incluso en las adquisiciones méesede tierra de olivar o en aquellas
realizadas en nuevas plantaciones. Si la modiboadel sistema de ayudas truncase las

18



Economia Agraria y Recursos Naturales, ISSN: 15780Vol.2,1 (2002), pp. 131-152

expectativas que han alentado las transacciondsrarén dramaticamente las
contradicciones econdmicas que han sustentadoaaglenestas decisiones inversoras.

Otra consecuencia, dentro de un horizonte mastégitra, seria el menor margen de
maniobrabilidad, en las decisiones empresarialgs, @/entuales futuros desequilibrios
en los mercados. Por ejemplo, la crisis de la atmgdtia espongiforme en vacuno,
puede suponer una reactivacion de la orientaciodyativa de cereales pienso, que
dificilmente podria ser secundada a corto plazo, quienes decidieron reconvertir

explotaciones hacia plantaciones lefiosas de oljzalue suele ser una decision de
dificil reversibilidad.

Como ultima consideracion, se deberia reflexionéres como esta forma ecléctica de
diseiio de las reformas de la PAC, ha generado efextos perversos, con fuerte
contestacion social por parte de la ciudadaniapearogprovocando una profunda crisis
de legitimidad. La sociedad europea, compuestacpasumidores, productores de
diversos sectores y contribuyentes, se ha marii@sta forma clara acerca de lo que
quiere de la agricultura. Los “conductores” y desgres de la PAC, deberan dirigir sus
reformas, no de palabra, sino de hecho, haciasl@lugdn de los problemas que la
sociedad plantea, y dar respuesta a los objetivedas ciudadanos han manifestado de
forma rotunda y explicita. De esta forma, a tragésuna politica legitimada por el
consenso, es posible conseguir una agriculturavemela, pero viva, legitima y
coherente. Esta situacion deseable, acercariatieh@pgocial al privado, permitiendo
gue una intervenciéon bien dirigida en este sedtmrase un aumento del bienestar
colectivo. En situaciones como ésta se hace négesacambio en la orientacion de la
PAC, disefiando una politica no solo condicionada lpooferta, sino también, y
prioritariamente por la demanda.
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