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RESUMEN: En este trabajo se analizan las estrategias vadatal proceso de

internacionalizacion de la propiedad dentro delt@wepesquero comunitario (en

particular la conocida como “quota hopping”, apli@aobre todo por el sector pesquero
espaniol). En el desarrollo del proceso ha surgidoonflicto derivado de la defensa del
caracter nacional de las cuotas asignadas en tmUniropea siguiendo el Principio de
Estabilidad Relativa. La implantacién consiguiedte medidas proteccionistas tales
como la exigencia de “vinculos econdmicos” ha atterel contexto en que los agentes
involucrados en el proceso de internacionalizatbdnaban sus decisiones. En nuestro

articulo analizamos las diferentes estrategiasoranamos los resultados.
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quota hopping, as implemented by the Spanish fisbattor). During its development a
conflit has arisen in relation with the defensettté national character of the quotas
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1. Introduccion

Los principios de no discriminacion por motivog tacionalidad,
libertad de movimiento de trabajadores y capitaledibertad de establecimiento,
incorporados en el Tratado de la Unién Europeastiagen la base sobre la cual se ha
fundamentado la construccion europea. Estos pioxige extienden sobre todos los
ambitos del derecho derivado. Su incorporacionaeRdlitica Pesquera Comun (PPC)
ha tenido lugar bajo la forma del reconocimientdadegualdad de acceso a las aguas

comunitarias por parte de la flota de todos loadst miembros.

En el caso de la PPC, el derecho de la igualégadcdeso se ha visto
sometido a derogaciones de caracter transitori@e(darimeras millas de acceso
exclusivo para las flotas del Estado riberefio,dijvio de Estabilidad Relativa (PER) y
establecimiento de “boxes” de acceso limitado &andla y en las Islas Shetland). El
objetivo declarado de las derogaciones es la mdieae las comunidades costeras
dependientes durante la fase de adaptacion deota domunitaria a los recursos
disponibles. Si bien en este articulo nos centrase®n los criterios territoriales
incorporados en la Politica Comun de ConservaciGestion de los Recursos, criterios
de esta indole han sido incorporados también endésas ambitos de la PPC

(mercados y estructuras).

A los efectos de nuestro analisis, la restricei@s importante a tener en
cuenta es el PER, marco general en el que seedkfipolitica de gestion de los
recursos pesqueros. Esta politica aplicada destRsEObasa en la definicion de Totales
Autorizados de Capturas (TACs) por especies, reéi®, buscando la conservacion de
los recursos a partir de unidades de gestion yndasé en criterios bioldgicos. Esos
TACs son distribuidos a continuacién entre paise$)s que se otorgan cuotas en
funcién de un criterio “estable” y “proporcional’edeparto: la estabilidad relativa.
Aunque la Comisién Europea ha reconocido ya hasmpi las insuficiencias del
sistema para superar los problemas de sobrepesa®ego de esfuerzo, el sistema se ha

mantenido en lo esencial.
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La confluencia del principio general comunitarde libertad de
circulacién y las limitaciones de caracter teridbmencionadas, ha propiciado -entre
otras que se han seguido- |a estrategia empresariatida como “quota hoppiny’El
punto central de la estrategia es establecersa @nevo pais, en el que se compran o
abanderan los buques para poder acceder a lasscletpesca que ese pais tiene

asignadas en el marco de la estabilidad relativa.

En el fendmeno del quota hopping hay un conflE@ondmico latente: el
existente entre la eficiencia global y los efectedistributivos a escala espacial
derivados de la actividad. Frente a esta busqdeda eficiencia de las empresas que
practican esa estrategia ante las rigideces deblasistema de cuotas nacionales, se
encuentra la consideracion de los efectos redigivitis y la defensa de la actividad

pesquera tradicional en las comunidades costependentes.

Empresas espafiolas ocupan el primer lugar enn@snae penetracion
en los sectores pesqueros de otros Estados migmimdamentalmente Reino Unido y
Francia. La busqueda de acceso a cuotas en espdtaiesente demandadas por el
mercado espafiol, asi como el exceso de capacidadigra puesto de manifiesto tras
las negociaciones previas a la Adhesién, han sglgFincipales motivos. Actualmente,
la situacion en la que se encuentran los inversspafoles en otros Estados miembros
presenta un alto grado de incertidumbre, dadasnkdidas tomadas por los Estados
implicados en defensa del caracter nacional declasas (vinculo econémico) que
amenazan la continuidad de los derechos de péescuaigbilidad de las empresas. Por
otra parte, esta circunstancia no incentiva el rdedm de actitudes mas

conservacionistas

2 Comisién Europea (1991).

% La propia denominacién “quota hopping” no es mayrecta. En primer lugar, define el todo por la
parte, porque se refiere a una estrategia entigolsibles y a un aspecto de un problema mas anipiio.
segundo lugar, el término resulta algo peyorativoryfuso, al definir lo que es una estrategia ecncs)

con una expresién ambigua que califica a los agemmo buscadores o salteadores de cuotas.

* Circunstancias como la complejidad de los ecasssemarinos y la definicién poco precisa de los
derechos de pesca en la medida en que implicanrngagdo de incertidumbre obstaculizan la gestion
sostenible de las pesquerias. En la literatura Genima de pesquerias se tiende a concluir que al
introducir fluctuaciones estocasticas el nivel tigcls Optimo puede ser diferente al obtenido en un
escenario determinista y que la estrategia aprapsaiia mas conservacionista. Un planteamiento de
referencia es el de Reed (1979, 1988). Estos aglmdtson los que tenemos en cuenta al valorar las
posibles conductas de los quota hoppers, aunquealmaénte se puede considerar otros escenarios.
Actualmente se han matizado los resultados parekstmedioambientales [Jhohnston and Sutinen
(1996), Admunsen and Bjorndal (1999) y Murill29@1)].
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El objetivo de este articulo es analizar la evdocdel proceso de
internacionalizacion de la propiedad dentro detasegesquero comunitario, centrado
hasta ahora en la estrategia quota hopping, ¥fsEscusiones tanto del mismo como de
las medidas proteccionistas habidas con postesidriEstas medidas, tales como la
exigencia de “vinculos econdmicos”, han surgidoa& el temor a los supuestos
efectos perjudiciales del quota hopping sobre lesn@mias de las comunidades
costeras de los Estados receptores del capitataBmio, los principios generales de
libertad de establecimiento, movimiento y no dmeanacion son esgrimidos por los
partidarios del quota hopping para defender suaain como legitima. En el articulo
realizamos una valoracién de resultados para é@qgeerconsiderado en el marco de la

discusion actual sobre la regulacion pesquera.

Para cubrir estos objetivos el presente artiquieda estructurado de la
siguiente forma. En un primer apartado se contéxtual conflicto del quota hopping
dentro del marco de la PPC. En los dos apartadpsesies se realiza un estudio
aplicado del fendbmeno de la internacionalizaciénadgropiedad en el sector pesquero
europeo, desde la perspectiva de Espafia como ygaistaelor y de Francia y Reino
Unido como principales receptores. En primer lugaranaliza la evolucion historica
del proceso de creacion de empresas pesquerasiampor parte de los empresarios
espanoles, el cual a su vez se ha visto condiotopad el marco legal vigente en los
distintos paises implicados. En segundo lugarnséiza el impacto en las economias
locales y el grado de integracion de las flotaslitagas dentro de los Estados de
pabellon de las mismas, asi como los vinculos asrcémunidades costeras espafiolas
donde mayoritariamente sitian sus puertos base Rarealizacion de estos dos
apartados han jugado un papel fundamental las ltassdirectas, en forma de
entrevistas y cuestionarios, mantenidas con miesnlolel sector pesquero gallego

implicados en el proceso. Por ultimo, se presedanonclusiones mas relevantes.

2. El quota hopping y los principios fundamentales déa PPC

Los Reglamentos (CEE) 2141/70 y 101/76 desarrollaibderecho de igualdad de

acceso a las aguas comunitarias para todos losidsstmiembros, en iguales
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condiciones de acceso y de uso de las zonas da p#sadas en las aguas bajo su
soberania o jurisdiccion para todos los buquesuseeq abanderados en un Estado
miembro y registrados en un territorio de la Cordadi

Como hemos sefialado, el derecho de igualdad aEs@cse ha visto
sometido a derogaciones, en principio transitonesp que con el paso del tiempo
parecen tener un caracter indefinido. Esto ha $deedon la reserva del acceso
exclusivo para los nacionales de los paises castelas doce primeras millas, el acceso
restringido a los Boxes de Irlanda y de las Islastl@&nd y con el PER, medidas todas
ellas recogidas en el Reglamento (CEE) 170/83 yteposmente trasladadas al
3760/92, actualmente en vigor. EI mantenimientoed@as derogaciones da lugar a
conflictos e incertidumbres. El ejemplo mas claeolas conflictos es el derivado del

proceso de internacionalizacion de la propiedadrdetel sector pesquero comunitario

(quota hopping).

El quota hopping se ha incorporado a las agedddss representantes
politicos de los paises receptores a través derdsigm de los miembros de las
comunidades costeras implicadas, cuyas economéanti un caracter altamente
dependiente de la pesca. Estas comunidades sentmacueonstituidas por individuos
fuertemente vinculados entre si y el nexo de ur@énla actividad pesquera que
comparten en la misma region. De estos dos crteaictividad y territorio, es el dltimo
el que prima, puesto que la demanda entre los pessaeuropeos para el desarrollo de
comunidades transnacionales es minima (Lequesrg8).18ctuando en base a los
principios propuestos por la perspectiva del “endeedess” los individuos
persiguiendo el interés de la comunidad de la gueienten parte se han agrupado en
“lobbies” que presionan a sus representantes gaditpara obtener concesiones que
defiendan sus intereses territoriales frente aléoks quota hoppers. Esto es lo que ha
sucedido tanto en el Reino Unido como en Franagesne, 2000). Estamos pues ante

un proceso “bottom-up” dentro del disefio de lasitipas de gestion de recursos

® Para un mayor detalle acerca del proceso de congin europea en el apartado pesquero se pueden
consultar Holden (1994) o Karagiannakos (1995).

® La cual defiende la actuacion de los individuosdicionada por las reglas sociales de caractemitafb

que los ligan al grupo del que forman parte, lleldos a comprometerse en la persecucion del bien
comun del mismo (véase Granovetter, 1992, Etzik#88, y Jentoft et al., 1998).
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pesqueros donde la participacién activa de los usuariosrdelirso colaborando con
los organismos gubernamentales en el disefio deolégcas tiene lugar de un modo

similar al conocido en la teoria como “comanagefffent

El resultado de estas presiones ha sido la aparien los paises
receptores de regulaciones que establecen la exagea vinculos econémicos entre los
buques que capturan especies sujetas a cuota ¥Essmos de pabellon. La exigencia
del vinculo econdmico es defendida por sus partislgrara respetar el caracter nacional
de las cuotas asignadas por la aplicacion del RER.empresas afectadas por la
imposicion del vinculo, argumentan que éste eganata los principios fundamentales
de la Unién Europea, y no hace sino perpetualidageces del actual sistema de cuotas
nacionales. En la seccion 4 valoraremos benefigiogerjuicios derivados de la

aplicacion del vinculo.

Por otra parte, detras del conflicto entre la dedede los intereses de
comunidades locales dependientes de la pesca gtiVédad de los quota hoppers se
encuentra un enfrentamiento de fondo entre logrmd de distribucion territorial y
libre mercado. Cabe preguntarse aqui si a travééndi@sis en el mantenimiento de la
actividad tradicional se estan defendiendo intar@ssfectamente legitimos por medio
de mecanismos proteccionistas, en perjuicio ddideercia global del sector pesquero

comunitario.

En relacion con lo expuesto anteriormente, la bédg individual de
beneficios motivo el registro y la compra de bugeiesos Estados receptores por parte
de los empresarios espafioles. Los propietario&staldo receptor venden sus buques
siempre que con esta venta obtengan un beneficimmgue el que obtendrian si
continuaran desarrollando la actividad pesqueraspsrpropios medios. Tal y como

sucede en este caso, si los beneficios repercutidosa explotacion a cargo de

" Son los regulados los que proponen la agenddcpotitlos reguladores, al contrario de lo que ecurr
habitualmente.

8 El “comanagement” plantea la conveniencia delntepde responsabilidades en el disefio y la geddn
los recursos pesqueros entre el Gobierno y losogrute usuarios. Destacamos, entre otras, las
aportaciones tedricas en esta cuestion realizadiadgntoft (1989), Jentoft et al., (1998), Yamamoto
(1995), Iglesias (2000), Gallastegui y Chamorrd®d{)%y Varela et al. (2000).
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extranjero superan a los beneficios de una explotacién erosde nacionales, es
racional dejar hacer y destinar los recursos natésna otros dmbitos econdmicos
(Munro,1985; Cunningham, 2000). En conjunto, laieficia global del sector pesquero
comunitario ha mejorado, ya que son las unidades afigientes y rentables las que
finalmente explotan el recurso. En el contextdagerigideces del sistema actual, el
guota hopping aparece como sintomatico de un ddsecomercio internacional de
cuotas (Hatcher et al., 2000).

El Considerando 13 del Reglamento (CEE) 3760/9@geda necesidad
de “salvaguardar las particulares necesidades sleelgiones donde las poblaciones
locales sean especialmente dependientes de |d' peadaterpretacion que se ha hecho
de esta obligacion ha implicado la utilizaciéon d#&edos tales como el vinculo
econdémico para promover la reserva del caracteiomaicde las cuotas frente a la
penetracion de capitales extranjeros. En el paaaferior se ha comentado como esta
internacionalizacién no so6lo es beneficiosa par&fiaencia global de la actividad
pesquera en el entorno comunitario, sino que addem@&®mpraventa de cuota no
implica un perjuicio para el bienestar de las cohashes pesqueras dependientes. La
cuestién que se plantea bajo esta nueva perspedih las politicas redistributivas
pueden seguir persiguiendo la continuidad de lagpgsctividades relacionadas en las
comunidades costeras receptoras, o si se debéteestanuevas politicas a nivel estatal
que propongan alternativas locales a la pesca tgggado una renta justa a dichas
comunidade®. Con ello se lograria poner fin a las trabas qugiden el desarrollo de
un mercado libre de derechos pesqueros, permitieriddesarrollo pleno de los
principios rectores de la Union Europea y la cauisigte creacion de un Mercado
Unico en el sector pesquero, sin que por ello asione un perjuicio ni se menosprecie

la proteccion y desarrollo socioeconémico de |lggorees mas desfavorecidas.

En las dos secciones siguientes se presenta d@iam@ los antecedentes
historicos y de los efectos derivados de la aplicaclel vinculo econémico en las

economias receptoras, en este caso Reino Unidangigr

° Los beneficios repercutidos englobarian tantorelorte de la venta de los derechos como el valor
adicional de los gastos y suministros que la fftajuota hoppers realice en estas comunidades.

19 En el propioLibro Verde sobre el futuro de la Politica Pesqu&amin(Comisién Europea, 2001) se
aboga por la reduccién de la dependencia por meéidfortalecimiento y diversificacién del tejido
econdmico en las zonas dependientes de la pesca.
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3. Evolucién histérica

En esta seccion se sintetiza la evolucion hisadilel proceso de creacion
de empresas conjuntas pesqueras por parte de pyesamnos espanoles. Se analizan las
caracteristicas de este proceso de implantacionrodete los sectores pesqueros
britanico y francés. Cada caso presenta caradtedstliferenciadas debido a las
distintas regulaciones relativas a la cuestion lipre estado en vigor en cada uno de
estos paises. Entre ellas destacan la aparicidegdéaciones acerca de las condiciones
de obtencién de licencias (vinculo econdémico), @sho aquellas referidas a las

condiciones para el registro de buques (Merchaipp8iy Act).

A partir de la década de los 60 y fomentado desd&dministracion se
consolid6 en Espafia un sector pesquero orientatbastecer el mercado de abundante
proteina animal a bajo coste. La existencia dee ldwceso a los recursos pesqueros
marinos acelerd0 este proceso. Paralelamente alrokésade una poderosa flota
extractiva, el mercado interno crecid hasta coirgeren uno de los principales a escala

mundial.

Para la flota espafiola, en 1964 empezaron a dagyprimeras sefiales
de cambio referidas a las posibilidades de accésecarso. Ese afo se firma el
Convenio de LondréSen el que se establece la jurisdicciéon exclusivanateria de
pesca a los paises riberefios hasta las doce ke sus costas. Esto no impide el
reconocimiento de derechos histéricos en la frapjaprendida entre las seis y doce
millas. Pero era el anticipo del cambio que endaada de los setenta supondria la
aparicion de las Zonas Econdmicas Exclusivas (ZpBhiendo en evidencia a los
paises que como en el caso de Espafa apostardenfaate por flotas de larga

distancia.

Con la generalizacion en 1977 de las ZEE de 20(snilos Estados
riberefios nacionalizan la mayor parte de los resupgsqueros existentes en el planeta

y expulsan de sus aguas a las flotas de largandiatd_a flota espafiola ve asi impedida
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la entrada en sus caladeros tradicionales, viéndbkgada a desarrollar una serie de
estrategias que permitan mantener la actividad a¥e duques en los mismos.
Propietarios de empresas de capital familiar se awapados por una “inercia
institucional” (Jentoft et al., 1998) que les Hewa aceptar el riesgo de invertir y
convertirse en quota hoppers. Estas estrategiagadgs a nivel de las administraciones

publicas, consistieron en buscar nuevas vias dssaeclos recursos:

- Adquisicion mediante tratados de colaboracionlidencias necesarias para la
explotacion del recurso del pais riberefio.

- Creacion de Empresas Pesqueras Conjuntas (EPCSs).

Segun la legislacién vigente en Espafa previa Adlaesion (Decreto
2517/76) las empresas espafiolas que participasererads en un 40% de aquellas
EPCs, se les concedieron créditos a la exportai@dbuques, cobertura de riesgos no
comerciales y contingentes para la importacion ajguras a “tipo cero”. Este ultimo
beneficio constituyod el principal motivo de éxitelyprincipal incentivo para la puesta
en marcha de empresas conjuntas. Permitié ubicpresuen un caladero de especies de
alta demanda y cotizacion en Espafia e importadaset mismo tratamiento que las

capturas procedentes de los barcos espafioles.

En 1986 Espafia cuenta con 80 empresas conjuntesderel mundo,
formadas por 205 buques, entre los cuales se ananet® de bandera britanica 'y 9 de
bandera irlandesa (Anexo Xl del Tratado de Adh®sid El pais comunitario con el
gue mayoritariamente se establecieron relacionesld®rmula de empresas conjuntas
fue Reino Unido. La conjuncién de dos factores iegptsta situacion: la laxitud inicial
de la legislacién britanica al respecto de la ipoaacion al registro y libre concesion de
licencias, y la existencia de un caladero muy reo especies tradicionalmente
demandadas en el mercado espafiol. Se da adenwsd@aencia de que esas especies
(merluza, rape y gallo) tenian entonces menor éstgrara los pescadores britanicos
(mas interesados en la captura de bacalao, pjatéaguado). Francia introdujo en el
momento previo a la Adhesion de Espafia el raplegallo como especies sensibles

* Este convenio es firmado por trece paises, el €rancia, Inglaterra e Irlanda.
12 Segln el Informe 1/1998 del CES, en el periodo7:9985 se constituyeron 122 EPCs con 231 buques
aportados y un total de 120.418 TRB (el 20% déol@ fpesquera industrial espafiola). En el Anexo XII
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(TACs 1984). Reino Unido cedié la mayor parte de ¢aotas para estos recursos
situados en sus aguas préximas, centrdndose emddelas cuotas de las especies mas
atractivas para su mercado intethd&n este punto debemos tener presente que Gran
Bretafia e Irlanda obtuvieron cuotas de merluza yagallo en funcion de la actividad

de las antiguas empresas conjuntas hispano-comasita

Con la Adhesion el sistema de incentivos estatidepor el Gobierno
espafiol para la creacion de empresas conjuntas#siislo por un sistema comunitario
homogéneo para todos los Estados miembros, abdaéndoperiodo transitorio de siete
afos para la adaptacion de la normativa espafiala@nunitaria. Durante el mismo se
fueron reduciendo progresivamente los arancelea [zrimportacion de productos
comunitarios pesqueros (incorporacion al Mercadic)n

Dentro del nuevo marco legislativo, continuar@s linversiones de
capital a nivel intracomunitario. Dadas las restras condiciones de acceso a zonas y
recursos fijadas en el Tratado de Adhesiéon (ligtsida “de los 300" y exclusion del
Irish Box) vy la fuerte demanda del mercado intezgpariol, continuaban los incentivos
para establecerse en otros Estados miembros y rpesca cargo a sus cuotas
nacionale¥’. Para el caso de las inversiones espafiolas ereirb RJnido, tras la
Adhesion se produce un cambio de estrategia. S gmda exportacion de buques
espafioles a la adquisicion de buques britanicosgrstrados. El motivo de este cambio
no es tanto la supresion del esquema espafiol dativas tras la incorporacion a la
Comunidad como la creacion en 1984 de un sistestacte/o de licencias en el Reino
Unido. Este inicialmente afecté al rape, para déspextenderse a otras especies de
interés para los pescadores esparfioles (gallo, zaertigala). Con la extension del
sistema de licencias restrictivas se logro el olgetde limitar el ndmero de

participantes en las distintas pesquerias.

En 1986 se propuso la retirada de la licencia &lapubuques que no

cumplieran tres condiciones relativas a la justdion de un “vinculo econdmico”. Los

faltan empresas conjuntas que habian exportadoebua|uregistro britanico, pero que no disfrutaban d
las ventajas arancelarias, asi como buques by registrados adquiridos por espafioles.

13 El porcentaje de la cuota total comunitaria denapallo asignada al Reino Unido fue respectivaenen
del 12’3y 22'72 %; para Francia fue del 70’76 y584%.

* En los afios inmediatamente posteriores a la Adhesi nimero de buques de capital espafiol en el
registro britanico practicamente duplicé las cifpasvias, llegando al centenar de buques.

10
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armadores espafoles, argumentando que estas oomdiciatentaban contra los
principios basicos del Tratado de Roma, acudiedomridunal Europeo de Justicia
(TEJ) solicitando la supresién de las misthas

Tras el fallo del TEJ en 1989 y el reconocimiengb derecho de los
Estados miembros a exigir un vinculo econémicoalasridades britanicas negociaron
con los armadores implicados un nuevo vinculo geemplia optar entre dos
alternativas: realizar el 50% de los desembarcosl éeino Unido o cuatro entradas
cada seis meses en puertos britanicos. Esta ssegpuibn seria la elegida por los

armadores esparioles.

En ese mismo afio entra en vigor la Merchant Shijppect (MSA) que
habia sido aprobada en 1988. La MSA impuso la abidpn de registrarse nuevamente
a todos los buques britanicos. No fueron admitiglo®l nuevo registro todos aquellos
cuyas empresas propietarias no cumpliesen los siempiiexigido¥’. La entrada en
vigor de dicha ley afecté a 150 buques que hastanesnento se encontraban inscritos

en el registro britanico de buques pesqueros. Be B0 buques 97 eran esparioles.

Tras las denuncias de armadores y gobierno espagbITEJ deja sin
efecto los requisitos de nacionalidad exigidosed@obierno britanicti. Pero no anulé
los de residencia y domicilio, lo que permitio sbuestrictivo de dichos requisitos y
mantener en vigor la mayor parte de los articufdVSA. Esta intervencion del TEJ
y la venta de buques hispano-britanicos a propistajue cumplieran esos requisitos
permitié la inscripcion en el nuevo registro de B2ques pesqueros de los 150

expulsados.

15> CasosJaderow(C-216/87) yAgegate(C-3/87).

16 Estos requisitos consistian en que las operasif@sen dirigidas y controladas desde dentro de UK
asi como que al menos el 75% de sus accionistagegtidos tuviesen nacionalidad, residencia y
domicilio britanico.

" Caso Factortame (C-213/89).
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CUADRO 1

Evolucion de los buques registrados en el Reino U tras la aplicacién de la MSA

Buques registrados a 31-3-89. 150 buques:

95 buques Factortame*
55 buques no Factortame
(al menos 6 espafioles)

Buques re-registrados entre 1-4-89 a 3-7-90 32 buques:
(vendiéndolos a otros propietarios 0 como resultado 20 buques Factortame
de la intermediacion del Tribunal Europeo respatto 12 buques no Factortame

requisito de la nacionalidad)

Buques Factortame registrados tras la intermedia&id buques:

de la Casa de los Lores en Julio de 1990. - 48 de los 95 buques Factortame registragos
antes del 31-3-89.

- 5 buques no Factortame.

Buques sobrantes no registrados 65 buques

Buques Factortame sobtas no registrados (de | 25 buques
cuales 13 son beneficiarios de la intermediacién d
la Casa de los Lores).

Buques no Factortame sobrantes no registrados. 40 buques
(Muchos de ellos desaparecen por hundimiento,
desguace, cambio de bandera o se dedican a
actividades no relacionadas con la pesca)

*Buques Factortame: buques que denunciaron ant&&lsu situacion en el caso Factortame. Debe su
nombre al primero de la lista de denunciantes.
Fuente Elaboracion propia a partir de Karagiannako®9§)9

Finalmente, en 1991 el TEJ dictamind que la MSAalia el Tratado de
Roma y que la retroactividad introducida al obligdos buques que ya faenaban en sus
aguas a inscribirse en un nuevo registro, era icepe. Cualquier requisito de
nacionalidad, residencia o domicilio es considerammtrario a la libertad de
establecimiento garantizada por el Tratado de RbrBa establece asi una jerarquia de
principios en la que la no discriminacion estaragre por encima de la defensa de las
cuotas nacionales bajo el supuesto de estabilelativa. ElI Gobierno britanico retird
entonces la ley. A partir de este momento, 53 bsigeenscriben en el nuevo registro,

de los cudles 48 habian estado implicados erseFetortame

18 Orden del 20 de octubre de 1989 del President&Elz!
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En resumen, de los 150 buques afectados por ladengn vigor de la
MSA en 1989 sélo 85 buques logran inscribirse emusvo registro en 1990. En
concreto y para el caso espafiol, de los 97 buquemlmente inscritos vuelven a
registrarse 68 barcos. Por lo tanto, la flota hisplaritanica se ve reducida en mas de un

25% tras la aplicacion de la MSA.

A comienzos de la década de los 90 se consdlidseparacion entre
“sector” y “no sector’. Los buques espafioles afectados por la MSA, uma ve
readmitidos en el registro britanico, pasan a &rparte del no sector. Se establece un
sistema de reparto de las cuotas nacionales emtseator y sector, y dentro del sector
entre las diferentes Organizaciones de Produc{@®s) que lo conformdh Debemos
tener en cuenta que en ese momento muchos de tpedwfectados por la MSA
todavia no habian sido readmitidos en el regisimo podian pescar. Buques britanicos
dirigieron su actividad en esos afios hacia espegesspecial interés en el mercado
espafiol y que hasta entonces eran capturadas taagonente por los pescadores
espafoles. De esta forma los buques britanicosirsgfgn unos “derechos histéricos”
durante ese intervalo en detrimento de los buques s encontraban paralizados
forzosamente. Aquellos buques se hicieron con uagomproporcién de cuotas,
reduciéndose la parte correspondiente a los bugneehabian vuelto tras la expulsion.

Desde entonces, la mayor parte de los buquearudpritanicos estan
integrados dentro del sector. La integracion eseab de una OP implica una serie de
ventajas: posibilidad de reparto individualizadocdetas y de su intercambio temporal
dentro de la misma OP o entre distintas OPs. Lsep@a de estas ventajas, asi como la
progresiva reduccion de las cuotas asignadas aentor, llevaron en 1992 a que
bugques de capital espafol se asociaran y crearpropia OP (Wales and West Coast
Fish Producers” Organisation), contando en 19964domiembros (Hatcher, 1997)
Afos mas tarde muchos de los restantes buquesteggrairon en una OP ya en

funcionamiento (Fleetwood Fish Producers” Orgaiuisat

19 La anica condicién que no se consideré contraii lzey comunitaria fue la de que las operaciones
fueran dirigidas y controladas desde dentro deldestniembro.

% Se denomina “sector” al conjunto de buques intlmsaen las distintas Organizaciones de Productores
britanicas, y “no sector” a todos aquellos buques e encuentran al margen de las mismas.

L Este reparto se calcula en base al “track recdedds desembarcos realizados por cada buque durant
los tres ultimos afios.

2 Segun Billén Curras (1998), en 1997 hay 70 buquesoperan desde Milford Haven, en Gales.
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En 1997 Gran Bretafia cambi0 las exigencias pamgpliaucon el vinculo
econdémico. Unas nuevas condiciones legales senbarpbrado a las licencias de pesca
britanicas en 1999, condiciones que ponen en pdigviabilidad de muchas empresas.
La normativa en vigor desde el 1 de enero de 20000pe ahora cuatro opciones para
demostrar la existencia de un vinculo econémicevegite entre las empresas pesqueras

y el Reino Unido:

A) Descargar en el Reino Unido al menos el 50%adechpturas sometidas a
cuotas.

B) Emplear una tripulacion en la que al menos éb5fe sus miembros sean
residentes en una zona costera del Reino Unido.

C) Incurrir en gastos en el Reino Unido igualesnahos, al 50% del valor neto
de las descargas de especies sujetas a cuota @@ald®é los gastos de
explotacion.

D) Demostrar por otros medios el vinculo, incluidesmbinaciones de las
opciones anteriores. La aceptacion de estas conibimes, o nuevas formulas
qgueda a la discrecionalidad de las autoridadeanicds. La posibilidad de
utilizar dos o tres condiciones conjuntamente, exigcumplimiento del 75%

de los requisitos exigidos.

Ademas de dicho vinculo econdmico, se exige questdms barcos que
descarguen una cantidad inferior al 50% de susuGEptle especies sujetas a cuota,
realicen al menos una entrada en un puerto deloRémdo cada seis meses. Dicha
entrada exige una permanencia minima de ocho lpanas facilitar inspecciones de
capturas, artes de pesca y documentos. Junto tarivesta obligatoria” continla en
vigor el requisito de nacionalidad en el que segexjue al menos el 75% de la

tripulacion sea comunitaria.

Con relacion a la situacion actual es interesangdizar también la
evolucion histdrica de la exportacion de capitaqueero espafiol a Francia. Desde la
extension de las ZEEs en 1977 no se tiene conatalecia exportacion de ninguna
unidad pesquera a Francia para la constitucionndeempresa pesquera conjunta. La

estrategia del capital espafiol para acceder aitda<francesas fue la de adquisicion de
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unidades pesqueras ya registradas y con licensta. ds algo distinto a lo que estaba
ocurriendo en el Reino Unido, donde la incorponac&n el registro de buques

pertenecientes a empresas conjuntas que anteri@rhahian pertenecido al registro
espanol fue una estrategia habitual desde la eateds las ZEEs comunitarias a 200
millas. La explicacion de esta diferencia puedaresh el énfasis que en la regulacion
francesa se hace en el factor de la presenciaib&®n la pesqueria para la concesion
de licenciasdnteriorités de pécheSi a esto se suma la holgura de las cuotasaatagn

a Francia para cubrir las capturas realizadas pofiosa nacional de especies que
interesan a la flota de capital espafiol (princigaite merluza y rape), se justifica que el
interés de las autoridades francesas por la cangiatde un vinculo econémico tenga

fechas tan recientes.

El vinculo econdmico en el caso francés se implama tarde con la
aprobaciéon de la Ley 97/1051 de Noviembre de 1887a cudal se establecen las vias
para demostrar el vinculo econdmico entre el barelterritorio francés y la existencia
de una “sede social estable”. Fue 1999 el primey afi el que se exigid el
cumplimiento de estas condiciones. La consecuémtiadiata fue la retirada de cuotas
por incumplimiento del vinculo a 15 pesqueros foaespafioles a finales de ese mismo

afo. Las alternativas existentes para el cumptitnidel vinculo son las siguientes:

A) Descarga del 50% de las capturas y vender arta pustancial de las mismas
en puerto francéd

B) Que el 50% de la tripulacion residente en umagmesquera francesa.

C) Que la mitad de las faenas de pesca partanettodtances.

D) Otros elementos de prueba de peso economictrycksal equivalente que

demuestre la existencia de un vinculo real.

4. Efectos derivados de la aplicacion del vinculo ecémico

Una vez comentada la evolucion histérica de estzegso, en esta

seccion se analizan los efectos econdmicos devdedda aplicacion del vinculo en el

% Lo que supone un paso adelante respecto a la tiean@itanica con la introduccién de la venta
obligatoria
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Reino Unido y Francia. Para este analisis han jugedpapel fundamental los datos y
opiniones obtenidos por medio de entrevistas ytmresios realizados a empresarios
espafioles propietarios de buques registrados es @s$ paises, directamente afectados
por la aplicacién del vinculo econémfto
En el Reino Unido, el vinculo econdmico ha cuadiplsu objetivo de

redistribuir a las comunidades costeras britanpeate de las rentas procedentes de la
explotacion por los quota hoppers de recursos pesslsujetos a cuota comunitaria y
asignados a ese Estado. Esta redistribucion sedradb a costa de restringir los
criterios de eficiencia en la actividad extractoe la flota. Considerando pues en su
totalidad los efectos derivados de la implantacdéhvinculo, se puede poner en duda

sSu conveniencia.

La redistribucion de rentas hacia las comunidadesecas britanicas
proviene principalmente del cumplimiento de la doidth de desembarcar al menos el
50% de las capturas de especies sometidas a auath Reino Unido, pagando las
correspondientes tasas. Esta ha sido la opcién ritemy@mente elegida para el

cumplimiento del requisito del vinculo por los caibppers espafoles.

El beneficio derivado de los desembarcos readzagor la flota de
capital espafol en puertos britanicos no se ha wsbrzado por una actividad de venta
de los mismos en lonjas britanicas. Se advierte dunalidad entre puertos de
desembarco y lugar de comercializacién. Si bierdesembarcos en puertos britanicos
pueden llegar a suponer un porcentaje significatigdas capturas (en torno al 50%

?* En los cuestionarios se han incluido preguntéeremtes a las caracteristicas de los buques, datos
técnicos de la actividad pesquera, motivacionesaleis para desarrollar la actividad y efectosate |
medidas actualmente en vigor sobre la viabilidatiréu de la misma. Estos cuestionarios fueron
realizados sobre una muestra aleatoria simple @l de la flota quota hopping britanica y francesa c
base en Galicia (90 buques gallegos sobre undetalO0 buques con base en Esparia). Por facilidid en
realizacion de las entrevistas se ha acudido Umintera armadores gallegos, si bien esto no supamne u
pérdida de representatividad en la seleccion deulsstra dada la homogeneidad presente en los byques
en las estrategias de los mismos a lo largo deabtiritorio espafiol. Se trata de buques espeatis

en las mismas especies demersales, con el mismerolhe tripulantes a bordo, que faenan en las
mismas aeras, con “mareas” de idéntica duracicureysg encuentran concentrados en unos pocos puertos
base. Para un nivel de confianza del 95%, el emggstral en términos de potencia se sita en t@irno
10% del valor promedio de la flota. Para el calcdé@® error muestral hemos utilizado la siguiente
formula:

_ N k? &
Nle® +s’ [k
donden es el tamafio de la muestiags el tamafio de la poblacidnes el parametro relacionado con el
nivel de confianzas es la desviacion tipica de la muestegs el error muestral.
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para aquellos buques que han elegido la primer@mpgrara el cumplimiento del
vinculo), el mercado de destino de este pescado@entra en Espafia. De igual modo,
a pesar de llevar a cabo una parte importantesdddsembarcos en puertos britanicos,
estos buques realizan la mayor parte de los gdsteguipamientd en sus puertos base
espafoles (alrededor del 60%), rechazando la opdercumplir con el vinculo

incurriendo en estos gastos en territorio britAnico

Encontramos una situacion similar a la anteriomdoase analizan los
resultados del vinculo econémico en términos deergeron de empleo en las zonas
britAnicas dependientes de la pesca. Una de kmaivas propuestas por el gobierno
britAnico para cumplir con el vinculo consiste el @l menos el 50% de la tripulacion
de estos buques debe residir en un area costdémitei Sin embargo, podemos
comprobar como los armadores de los buques hidpdiamicos tampoco eligen esta
opcion. La mayor parte de la tripulacion de estogules tiene nacionalidad espafiola
(legando al 100% en los buques de determinadasesag) y en menor medida,

nacionalidad portuguesa

Llegados a este punto, el siguiente paso de nuaséicsis sera valorar si
los beneficios derivados de la aplicacion del vim@condmico suponen una cuantia
relevante para el bienestar de las comunidadedetoc&n cuanto a los ingresos
derivados del desembarco, venta en subasta y egeip@ de los buques, adn
suponiendo que la flota de quota hoppers los @ralizn su totalidad en el Reino
Unido, el montante total de los mismos, segun esliomes recogidas en Hatcher et al.
(2000), no rebasaria una cifra estimada de 1'somék de libras, cifra relativamente
pequefia en comparacion con la riqueza generadaoddet la economia de las

comunidades costeras britanicas.

Por otro lado, un endurecimiento de las condicior&givas al lugar de
desembarco causaria un perjuicio sobre la propigidad de los buques de bandera
britanica y capital estrictamente britanico. Seg@8timaciones realizadas en el Reino

Unido (Hatcher et al., 2000) cerca de dos terceddatal de desembarcos realizados en

% Dentro de los gastos de equipamiento se englobasi@os subapartados: combustible, hielo, viveres,
material de pesca y reparaciones menores. El gaast@ado en territorio britanico para estos distn
subapartados oscila entre practicamente el 0% sleejaraciones menores y el 40% del gasto en
combustible.
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el extranjero por la flota britanica se deben aadtividad de buques de propiedad
britAnica. Aun cuando se les obligase al desembdecdas capturas en puertos
britnicos, el destino final de estos productosrggientra en gran parte en el extranjero,
donde los precios de venta son mayores. Estos gatoen de manifiesto el peligro
potencial de imponer restricciones de este tipoaalibre toma de decisiones
empresariales en base a los criterios de rentabildeficiencia. Los costes adicionales
derivados del cumplimiento de estas condicionesmigporte de las mercancias, pérdida
de ingresos por venta) empeorarian los resultadosxdlotacion de estas empresas y
supondrian una restriccion para la viabilidad de maismas, lo cual repercutiria
negativamente sobre el bienestar de las comunidadetes britanicas de las que
proceden. En cuanto al empleo a bordo, seria lddf@ontrar en las zonas costeras
britanicas pescadores nacionales en numero suécpgara cubrir todos los empleos

disponibles en la flota de quota hoppers.

CUADRO 2
Desembarcos realizados por buques britanicos (milee Toneladas)
Desembarcos en UK Desembarcos en el % de desembarcos en el
extranjero extranjero sobre el total

Bacalao 72.7 4.5 58 %
Eglefino 82.8 0.6 0.7 %
Platija 11.5 12.0 51.1 %
Lenguado 2.0 0.6 23.1%
Rape 18.5 3.2 14.8 %
Gallo 5.3 1.3 20.0 %
Merluza 25 2.6 50.0 %
Arenque 39.5 65.1 62.2 %
Caballa 54.4 125.3 69.7 %
Total 428.2 362.9 45.9 %

Fuente Hatcher et al. (2000).

Hasta ahora hemos visto el papel del vinculo coramrge de la
repercusion de un cierto bienestar derivado dpdotacion de las cuotas nacionales
sobre las comunidades pesqueras del Reino Unidoer8bargo, cuando se presioné
desde las comunidades britanicas dependientes plesta para establecer un vinculo

econdmico, no se reconocio el beneficio repercugae estas comunidades por medio
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de la venta de los buques y derechos a empresasjeras. En el precio de venta de los
mismos ya va implicita la consecucion de una gdaade bienestar. Los iniciales
propietarios de los buques y derechos se desprendde ellos libremente porque
consideraron que con esta venta obtendrian mayefib® que si hubiesen continuado
desarrollando la actividad pesquera por sus prapedios. La venta de los activos y el
abandono de la actividad de modo voluntario platdezonveniencia y necesidad del
vinculo desde una nueva perspectiva. Las decisideeabandono voluntario de la
actividad son una sefal de la necesidad de reaciént de las politicas economicas
redistributivas hacia la definicion de estrategiasndémicas que propongan alternativas
a la pesca en las comunidades tradicionalmentendegpges. Los compradores, en este
caso empresarios espafioles, adquirieron estos dugudicencias puesto que
consideraban que de la explotacion de los mismtendlian una mayor rentabilidad
que el precio pagado. Estas previsiones de garsaseiaealizaron bajo la hipoétesis de
poder desarrollar su actividad empresarial libremerkl reciente desarrollo de
legislaciones que exigen el cumplimiento de un Wim@condémico y la incertidumbre
acerca de la evolucidon futura de las condiciones ltpvan aparejadas suponen un

riesgo para alcanzar las cotas de rentabilidad&dpa® de estas inversiones.

Para las empresas espafiolas el cumplimiento deuleirha supuesto
restricciones para la eficiencia, rentabilidad yctmtinuidad de su actividad. Los
obstaculos que el vinculo econdémico implica para buques dependeran de la
condicion escogida para cumplir con los requisitekvinculo. Aquellos empresarios
gue han elegido la opcion del 50% de los desembapr considerarla como mal
menor o la Unica alternativa viable, sefialan qeéeprian elegir libremente dénde y en
qué porcentajes desembarcar sus capturas, en riuteicriterio de rentabilidad de su
actividad. En el mercado espafiol los precios spergures a los del mercado britanico,
por lo que los armadores prefieren transportarest@ado hacia Espafia y soportar este
coste de transporte antes que intentar colocarcaptsiras en otros mercados menos
atractivos. Su estrategia seria entonces la dentbesear la mayor parte de sus capturas

en puertos esparioles, ya que es ahi donde tiemearsado.

En cuanto a la condicion de emplear una tripulacimpuesta al menos
por un 50% de residentes en una zona costera ibatdos armadores espafioles de

buques hispano-britanicos afirman que no existieisnfe mano de obra disponible en
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el Reino Unido para hacer frente a las necesiddddspulacion de esta flota. EI mal
estado de los buques y su avanzada edad, adends mteblemas de productividad y
el riesgo que provoca para el desempefio diaria @etlvidad pesquera, acrecienta los
problemas para encontrar tripulacion que esté d&pua trabajar en estas condiciones,

incluso en Espafia

Los armadores espafioles no consideran rentableddaisicion de
suministros en puertos britanicos, y por ello lanilos gastos de aprovisionamiento a
realizar en el Reino Unido a los indispensableduaicion del plan de actividad en
aguas del Gran Sol previsto para el buque. Estdebe a que todos los suministros
necesarios para el funcionamiento de estos bu@rentun precio mas elevado en UK
en relacion a Espafa. Por ello, intentan que laompgrte de los suministros sean

adquiridos en Espafia, concretamente en los pusasesde la flota.

La exigencia de un vinculo econdmico por partecdeplaises en cuyos
registros se ha instalado esta flota debe ser addotambién en términos de la
repercusion que esto tiene sobre las regiones diggmes de la pesca en los paises de
procedencia del capital. En este sentido es impirt@saltar que muchos de los buques
de capital espafiol tienen sus puertos base enigGalipara esta comunidad auténoma,
el cese o disminucion en la actividad de la flotanoionada supondria pérdidas

econdmicas significativas, dada la dimension dta implicada.

En términos de la importancia de la pesca, Gaticigoa el primer lugar
dentro del Estado espafiol. A pesar de haberseedociendo el nimero total de
empleos en el sector pesquero en Espafia y en&adadigarticipacion de Galicia en el
empleo total de la pesca en Espafa se ha mantemigono al 40%. En cuanto al Valor
Afadido Bruto a coste de factores (VABCcf), la pestaitima en Galicia supone un
40% del total espaffdl Dentro de la propia region, la produccién pesguepresenta
el 4,58 del PIB a precios de mercado, y el niumererdpleos en el sector el 4,12% del

total de empleos en Galicia.

% En la actualidad, la flota espafiola (“flota de 880") cuenta con buques nuevos en muy buenas
condiciones. Por ello, los pescadores prefierdrajea en los buques de la flota espafiola antesmles
buques hispano-britanicos. Esto esta dificultandiatia mas la labor de encontrar una tripulacididaa

y competente para estos buques.

" Fundacién BBV (1999).
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La flota de Gran Sol registrada en el Reino Unidmy base en Galicia
tiene una alta relevancia dentro del total dedtafhallega. En la actualidad se sitGa en
torno a 75 buques, lo que representaria un 7°6 PARB (Toneladas de Registro

Bruto) de la flota gallega, con 258°1 TRB y 14 utgntes de promedio por buque.

CUADRO 3
Peso relativo de la flota de quota hoppers con base Galicia
Numero de buques TRB NUmero de
tripulantes
Flota Britanica 7.600 209.600 16.000
Flota Gallega 8.811 254.279 28.014
Quota Hoppers* 75 19.361 1.050

*Datos estimados.
Fuente Elaboracién propia a partir de datos de la Clterée de Pesca, Marisqueo e Acuicultura y del
Annual Report 2000 de la Concerted Action (FAIRF7=3541).

Complementando lo visto, el andlisis de la situa@nd Francia apunta a
qgue el vinculo econémico ha logrado su obijetivoreldistribuir a las comunidades
costeras francesas parte de las rentas procedeatés explotacion por los quota
hoppers de recursos pesqueros sujetos a cuota itarauy asignados a Francia. Y de
igual modo que sucede en el Reino Unido, los armesdespaioles implicados se
manifiestan contrarios a la imposicion de vincidognémicos por motivos idénticos. Y
los costes de eficiencia derivados de la aplicadéh vinculo, se contrapone al

argumento anterior.

Dada la similitud entre las condiciones del vincekigidas en Francia
con las exigidas en el Reino Unido, podemos asgudrel potencial redistributivo de la
aplicacién de las mismas es, como hemos visto mi#s alimitado. Del mismo modo,
los costes en términos de eficiencia y pérdidaeseabilidad para los buques quota

hoppers espafioles se justifican por los mismosvomgxpuestos para el caso britanico.

Asimismo, las opciones elegidas para cumplir candaigencias del

vinculo representan la misma significacion (diferahde precios favorable a Espafia

21



Economia Agraria y Recursos Naturales, ISSN: 157&80Vol. 2, 2 (2002), pp. 133-151

para la comercializaciéf) difuciltades para enrolar tripulacién frané@seestricciones
a la libertad de decisién empresarial en geffdral

5. Conclusiones

Desde sus origenes la PPC ha incorporado ereguciones medidas
discriminatorias en base a criterios territoriadle® se oponen a los principios basicos
de libre mercado y no discriminacién, rectores piglceso global de construccién
europea. Estas medidas, tales como el repartoatasconacionales en base al PER y la
exigencia de vinculos econémicos, se han incorpocad el objetivo de salvaguardar
las particulares necesidades de las regiones abpeate dependientes, tratando de
garantizar la continuidad de la actividad pesqligeala a las comunidades locales.

En el contexto de libertad de mercado, la activida los quota hoppers
puede implicar una mejora en el nivel de la eficierglobal del sistema. Y por otra
parte el efecto redistributivo global resultantelaeplicacion de medidas restrictivas
tales como el vinculo econémico, resulta incieRor un lado se ha conseguido una
repercusion positiva sobre el bienestar de las naades dependientes en los Estados
receptores de la flota de quota hoppers, y porlatexigencia de vinculos econémicos
ha tenido efectos perjudiciales sobre las comueslatEpendientes en los paises de
origen.

Las politicas redistributivas incorporadas en ladigas destinadas a
proteger el bienestar de determinadas regionesmmalio del mantenimiento de la
actividad pesquera en las mismas deben ser reevadas. La liberalizacion del
mercado de derechos de pesca, en vista de lo ammtn la actuacion de los quota
hoppers, no tiene por qué considerarse necesafiemera amenaza para estas

regioned™. En principio debe contribuir a reducir los nivelée incertidumbre, y por

% Tal serfa el caso de los puertos espafioles pangacse ahi los mercados principales, e incluso de
puertos irlandeses por cuestiones de proximidad adladeros (tal es el caso del puerto de Castigto

29 Alguno de los entrevistados incluso opina querdponerse las mismas condiciones en los buques
espafioles que el resto de los de la comunidadhugses hispano-franceses no serian rentables. Beria
argumento para explicar que los armadores espafiolbayan recurrido a la opcion de cumplimiento del
vinculo relativa a la nacionalidad de los tripuéemt

% por otra parte, cabe destacar la postura de eiho ehtrevistados a favor de la necesidad dendefe

las economias locales de las zonas francesas at@ependientes de la pesca. Sin embargo, el mismo
entrevistado afirma que el vinculo econémico impues la actualidad no se ajusta a la realidadnde u
empresa econémicamente viable.

%1 Desde finales de los 80 se intensifico la diseusidbre los sistemas de regulacién en pesca, iatéa v
de la experiencia de las licencias y cuotas, eajmente. El acento se puso en la mejora de defmide
derechos de pesca y ello desde diferentes penggectia consideracion dominante es que el desarroll
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tanto debe favorecer el comportamiento conservestary desde otra perspectiva debe
favorecer también a la eficiencia y el ajuste eesfeerzo (empezando por la dimensién

de la flota) y recursos.

Adicionalmente, la proteccion de los niveles deagmle sus habitantes
no tiene por qué vincularse necesaria 0 exclusinggra mantenimiento de la actividad
pesquera. Las politicas redistributivas a nivel woitario no tienen por qué significar el
bloqueo a la actividad de los quota hoppers dehdréos paises receptores, sino mas
bien implicar la busqueda y la elaboracion deagsgias de desarrollo local alternativas
y coherentes con el avance en el proceso globabrdstruccion europea. O, en otras
palabras, aplicar para el sector pesquero, logipros generales de funcionamiento de

la economia europea.
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