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RESUMEN: El mercado de la carne se ha visto afectado por las recientes crisis alimentarias. La decisión
del consumo se ve afectada por el precio, y éste por las características del producto y otros factores que
pueden influir en la utilidad del consumidor. A través de la metodología de los precios hedónicos, nuestro
objetivo es determinar el valor económico asignado por el consumidor a las características de la carne que
influyen en su decisión de compra. Se utiliza información proporcionada por dos encuestas a 540 consu-
midores de la ciudad de Zaragoza en 2001 y 2002. En la estimación econométrica se asume una forma
funcional flexible, a partir de una transformación Box-Cox, lo que resuelve el problema de la forma fun-
cional. Los resultados muestran que la valoración de los consumidores de los atributos de la carne no va-
ría de un año a otro y que la pertenencia a alguna Denominación de Origen es la característica que más
determina el precio de la carne de ternera.
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Factors affecting the price of beef: an hedonic analysis

SUMMARY: Beef market has been affected by recent food products crises. The consumer’s decision is
being related to the price and this one by the product characteristics and by other factors which can in-
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fluence the consumer’s utility. The objective of the paper is to analyse the economic value of the beef at-
tributes influencing the consumer’s purchase decision using an hedonic prices methodology. Data come
from two surveys carried out on 540 consumers in Zaragoza City in the years 2001 and 2002. In the eco-
nometric estimation, a flexible functional form is assumed, the Box-Cox transformation. This approach
solves the functional form problem. Results show that the consumers’ assessment on the beef attributes
does not change from one year to another and that the designation of origin is the most important charac-
teristic determining the beef price.

KEYWORDS: beef market, hedonic prices, Box-Cox transformation, designation of origin, econometric
estimation.

JEL classification: B23, C42, D12, H31.

1. Introducción

Los mercados agroalimentarios están cambiando rápidamente y con ellos toda la
cadena agroalimentaria y la gama de productos que se ofrece a los consumidores.
Una de las apuestas del sector agroalimentario, sobre todo de aquellos sub-sectores
que producen alimentos más básicos, ha sido la diferenciación del producto como
forma de aumentar el valor añadido. Esta tendencia a diferenciar los productos ha ve-
nido motivada por una serie de aspectos casi todos relacionados con el consumidor.
El consumo de productos alimentarios está saturado ya que la demanda se ha estan-
cado. El consumidor español está cada día más informado y muestra más conoci-
miento en sus decisiones de compra a la vez que está dispuesto a pagar un precio ma-
yor por un producto si éste posee alguna característica o atributo que valore
particularmente. Además, las recientes crisis alimentarias han generado en los consu-
midores una desconfianza hacia algunos productos alimentarios, lo que ha conducido
a la exigencia de una mayor seguridad en los mismos. En el mercado de la carne de
vacuno estos acontecimientos se han acelerado ya que las crisis alimentarias han te-
nido una mayor repercusión en este sector. 

Por otra parte, existe una creciente segmentación de los consumidores con unas
necesidades y actitudes hacia el consumo muy distintas. Como reacción a esta nueva
tendencia en el consumo de alimentos, las empresas que operan en este sector han reo-
rientado su estrategia de marketing. Esta reorientación ha conducido a que la diferen-
ciación de los productos sea una herramienta muy útil para ofrecer a los distintos con-
sumidores aquello que están demandando y que mejor responde a sus necesidades. 

Las empresas que ofertan la carne de ternera no han estado exentas de esta estra-
tegia de diferenciación y la forma en que ofrecen su producto en los mercados es cada
día más diversa y heterogénea y, por lo tanto, su precio depende de las características
o atributos que posea. De esta manera, el consumidor puede optar por aquella carne
que mejor satisfaga sus necesidades o cuyas características le aporten mayor utilidad.
Esta idea ya fue expresada por Lancaster (1966), en su teoría de demanda de las ca-
racterísticas, donde planteó un modelo de demanda en el que la utilidad del consumi-
dor no dependía ya de los bienes de mercado, como supone la teoría tradicional de la
demanda, sino de las características o atributos que componen dichos bienes. Ade-
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más, el consumidor está sujeto a su restricción presupuestaria. Esta es la hipótesis de
partida de nuestro trabajo: el consumidor demanda carne de ternera en función de las
características que ésta posea y que le reporten más utilidad personal. 

Las características o atributos que posee un producto alimentario se pueden clasi-
ficar en atributos intrínsecos y atributos extrínsecos. Los primeros son aquéllos que
definen o constituyen la esencia misma del producto y sin los cuales éste dejaría de
serlo. Se trata, por tanto, de atributos como la raza, el sexo, la edad, la zona de proce-
dencia, el modo de conservación, el tiempo de maduración, las condiciones higié-
nico-sanitarias, es decir, características físico-químicas del producto. Por otra parte,
los atributos extrínsecos son los que guardan una relación más o menos estrecha con
el producto mismo, como el tipo de establecimiento de venta, la marca, la denomina-
ción, la presentación, la inversión publicitaria, el packaging, el merchandising, etc.,
pero quedan fuera de él. 

En nuestro caso, consideramos que el consumidor demandará aquella carne de
ternera cuyos atributos, tanto intrínsecos como extrínsecos, valore en mayor me-
dida. En este marco, lo que pretendemos conocer es el valor económico que el con-
sumidor asigna a distintas características de la carne de ternera. Este va a ser el ob-
jetivo del trabajo, calcular el precio implícito de los diferentes atributos de la carne
de ternera que determinan la decisión de compra del consumidor. Para ello, se va a
utilizar el enfoque de los precios hedónicos propuesto hace algunas décadas por
Rosen (1974). Este enfoque de preferencia revelada ha sido utilizado en numerosas
aplicaciones a distintos tipos de bienes: duraderos como la vivienda1, productos ali-
mentarios2 o de otro tipo3, frente a otros enfoques alternativos basados en intencio-
nes hipotéticas de compra (análisis conjunto, experimentos de elección, etc.). 

El trabajo se estructura de la siguiente manera. Tras esta introducción, en el se-
gundo apartado se explica de forma resumida el modelo teórico de los precios hedó-
nicos. En el tercer apartado se describen los datos utilizados y se seleccionan los prin-
cipales atributos que determinan el precio de la carne de ternera. El apartado cuarto
recoge la aplicación empírica en la que se aborda el problema de la selección de la
forma funcional de la ecuación de precios hedónicos. En el quinto apartado se pre-
sentan los resultados obtenidos en la estimación. Finalmente, se presentan las princi-
pales conclusiones y recomendaciones del trabajo. 

2. El marco teórico

El modelo de los precios hedónicos permite estimar los precios implícitos de las
diferentes características que componen un bien heterogéneo. Este enfoque ha sido
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1 Brañas y Caridad (1996), Bilbao (2000 y 2001), Bengochea (2000), Tránchez (2001), Bover y Veli-
lla (2001), Gómez Gómez (2002) o Aguiló (2002).

2 En España podemos citar los trabajos de Angulo et al. (2000), Loureiro y McCluskey, (2000) o Mo-
rilla y Martínez (2002). Una revisión de la literatura internacional en este ámbito se aborda en el apartado
2 de este trabajo.

3 Pastor (1999), Aguiló et al. (1999), Arias (2001), Guerrero de Lizardi et al. (2002), Sala y Torres
(2002), Del Saz et al. (2003) o Gracia et al. (2004). 



utilizado para analizar los precios de productos alimentarios desde las primeras déca-
das del siglo pasado. En concreto Waugh (1928) fue el primero que analizó la rela-
ción entre el precio de diferentes vegetales (espárragos, tomates y pepinos) y sus
principales características (tamaño, color y peso). Sin embargo, los estudios de pre-
cios hedónicos se incrementaron décadas más tarde a partir de los trabajos de Grili-
ches (1961), Lancaster (1966) y Rosen (1974). En el sector agroalimentario esta
aproximación se ha utilizado fundamentalmente para analizar los precios del vino
(Golan y Shalit (1993), Oczcowski (1994), Nerlove (1995), Combris et al. (1997),
Landon y Smith (1997), Schamel et al. (1998), Wade (1999), Steiner (2001) y Ocz-
cowski (2001) y, en el caso de España, Angulo et al. (2000) y Morilla y Martínez
(2000)) y de otros productos agroalimentarios como los cereales para desayuno
[Stanley y Tschirhart, (1991), Shi y Price, (1998)]; el algodón [Misra y Bondurant
(2000)] o la carne de vacuno [Williams et al., 1993; Loureiro y McCluskey (2000), y
Boland y Schoreder (2000)]. 

Aunque este enfoque hedónico ya había sido utilizado con anterioridad, Houthak-
ker (1952) fue el primero que propuso un modelo de elección del consumidor basado
en las características del producto (Steiner, 2001). Esta idea se desarrollaría poste-
riormente por Lancaster (1971) y Rosen (1974), poniendo el énfasis en la noción de
mercado de los precios hedónicos y en que la ecuación de precios hedónicos se deter-
mina en el mercado competitivo de productos al maximizar el consumidor su utilidad
y someterla a su restricción presupuestaria. Más formalmente, si se define como Y el
bien cuyo mercado es objeto de estudio —en nuestro caso la carne de ternera— cual-
quier elemento de Y se puede describir por su vector de características Q = (q1, ..., qj,
... qk) donde, qij representa la característica j-ésima del elemento i-ésimo del bien Y.
Además, cada elemento Yi de Y, tiene un precio de mercado, PYi. 

Supóngase que cada individuo compra sólo una unidad del bien Y en cada pe-
riodo de tiempo. La función de utilidad del individuo dependerá del consumo que
haga de su cesta de bienes X (bien unitario) y de las características proporcionadas
por la unidad i-ésima adquirida del bien Y:

U = U (X, Q) [1]

Además, cada individuo se enfrenta a una restricción presupuestaria definida
como:

M = PY + X [2]

Para maximizar la utilidad sujeta a la restricción presupuestaria, el consumidor
debe elegir los niveles qj de cada característica que satisfagan la ecuación:

= ∂PY/∂qj [3]

expresión que indica, ceteris paribus, que la ratio marginal de sustitución entre el
atributo qj del bien Y y X debe ser igual al precio marginal del atributo qj de Y.

∂U/∂qj

∂U/∂X
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El precio implícito marginal de una característica puede deducirse por diferencia-
ción de la función hedónica de precios expresada en función de sus características
[PYi = PY (qi1, ..., qij, qik)], con relación a dicha característica, de la forma siguiente:

∂PY/∂qj = Pqj (qi1, ..., qij, qin) [4]

Esta ecuación expresa el aumento de gasto en Y que se precisa para adquirir una
unidad de dicho grupo de bienes, que posea una unidad más de la característica qj,
permaneciendo constante el resto de las variables. 

3. Datos disponibles y selección y definición de los atributos 

3.1. Descripción de la base de datos

Los análisis de precios hedónicos permiten explicar la decisión de compra de
aquel producto cuya combinación de atributos satisfaga mejor las necesidades del
consumidor estimando el precio implícito de cada una de las características que
componen dicho producto. Se trata, por lo tanto, de un análisis de las preferencias
reveladas por el consumidor a través de las compras reales que realiza (Earnhart,
1998). 

Muchos de los estudios de precios hedónicos de productos alimentarios, como
en el caso de los vinos, han utilizado la información ofrecida por diferentes guías
de productos [Oczcowski (1994 y 2001), Angulo et al. (2000) y Morilla y Martí-
nez (2000), o bien la que aparece en el envase o embalaje del propio producto (bo-
tella, paquete, etc.) que se compra en los establecimientos detallistas [Steiner
(2001) y Stanley y Tschirhart, (1991)]. Sólo el trabajo de Loureiro y McCluskey
(2000) dispone de información sobre consumo real y actitudes hacia la carne de
ternera procedente de una encuesta a consumidores. Esta encuesta fue efectuada
en La Coruña a una muestra de familias durante cinco semanas obteniéndose in-
formación sobre: i) el comportamiento del consumidor (precio pagado, cantidad
consumida, tipo de establecimiento en el que se compra, etc.); ii) la calidad intrín-
seca de la carne [calidad percibida, cantidad de grasa, frescura, color, presentación
de la carne y presencia de Denominación de Origen (DO)]; iii) las percepciones
del consumidor y; iv) las características sociodemográficas del hogar que propor-
cionaba la información. 

En nuestro trabajo la información utilizada es similar a la de ese estudio. Se parte
de dos encuestas a hogares consumidores de ternera en la ciudad de Zaragoza que
fueron realizadas en las primaveras de 2001 y 2002. El objetivo que se perseguía era
analizar el precio que se pagaba por un corte concreto de carne de ternera (filete de
primera)4. 
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4 Se seleccionó un tipo de corte concreto y, por lo tanto, el tipo de corte no será considerado como
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El tamaño muestral era de 280 y 260 observaciones correspondientes a los años
2001 y 2002, respectivamente, elegidas de manera aleatoria bietápica, con estratifica-
ción por barrios y edades y con afijación proporcional al número de personas de cada
estrato5. En cada caso se entrevistó a la persona que afirmaba adquirir frecuentemente
los alimentos para el hogar. Las características socio-demográficas de las muestras se
pueden consultar en el cuadro A1 del Anexo.

El cuestionario se estructuró en cuatro partes. La primera recogía información so-
bre el consumo de ternera y sobre los hábitos de compra (tipo de establecimiento).
También se incluía información sobre la valoración que las personas entrevistadas
asignaban a los diferentes atributos de la carne (como el origen geográfico, la etiqueta
o la Denominación de Origen) que podían adquirir en el mercado. Para evaluar estos
atributos se utilizó una escala de Likert de 1 a 5, donde 5 indicaba el máximo nivel de
valoración. Estas preguntas pretendían obtener la percepción que tenían los consumi-
dores sobre los diferentes atributos intrínsecos y extrínsecos de la carne. La segunda
parte del cuestionario se centraba en cuestiones relativas al nivel de seguridad y con-
fianza de los consumidores hacia las carnes que consumían y sobre su grado de preo-
cupación sobre diferentes aspectos relativos a la producción de carne de ternera. La
tercera parte del cuestionario recogía información del nivel de conocimiento de la
persona entrevistada sobre los diferentes distintivos de calidad de la carne de ternera,
como las Denominaciones de Origen o las Marcas Colectivas de Calidad, así como
sobre los hábitos de compra de este tipo de carne. Por último, el cuarto apartado in-
cluía los datos sobre las características socio-económicas y demográficas del hogar
de la persona entrevistada.

3.2. Selección de características y definición de las variables

En los análisis de precios hedónicos hay dos aspectos particularmente importan-
tes que es necesario definir adecuadamente. El primero es la selección de los atribu-
tos o características del bien objeto de estudio a incluir en la función de precios hedó-
nicos. El segundo, que será debatido en el siguiente apartado, es la elección de la
forma funcional. La selección de las características no resulta ser una tarea fácil ya
que cuanto mayor sea el número de atributos incluidos, mejor será la determinación
del precio, mientras que la inclusión de características que se encuentren correlacio-
nadas entre sí puede llevar a resultados imprecisos. A esta dificultad se añade la posi-
bilidad adicional de omisión de algunos atributos relevantes al no disponer de infor-
mación que se debería incluir en el análisis. Esta carencia de información puede
deberse bien a la falta total de información, o bien a que la medición de la caracterís-
tica resulta difícil y sólo pueden realizarse mediciones aproximadas de la misma. 

Como indica Oczkowski (1994), aunque una ecuación de precios hedónicos rela-
ciona el precio con los diferentes atributos del producto, cualquier variable que in-
fluya en la utilidad del consumidor es candidata a ser incluida en la función de pre-
cios hedónica; es decir, no es necesario incluir sólo atributos físicos del producto.
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Este ha sido el enfoque utilizado por la mayoría de los estudios de precios hedónicos
de productos alimentarios en los que se han incorporado diferentes atributos intangi-
bles, como las opiniones de expertos, la calidad percibida, etc., además de las carac-
terísticas de los consumidores e incluso de los detallistas y de los productores, en al-
gún caso. 

El cuadro 1 recoge la definición de las variables que hemos utilizado en la ecua-
ción de precios hedónicos. En primer lugar se han incluido los atributos o caracterís-
ticas del producto. En particular, en lugar de incluir la medición objetiva del atributo
se incluye la percibida por el consumidor ya que es la que realmente determina el
comportamiento del consumo. Por lo tanto se ha utilizado la percepción de los con-
sumidores sobre los atributos de la carne6. Además, el tipo de establecimiento es
también un atributo del producto ya que la presencia y/o asesoramiento que puede
suministrar el carnicero es un atributo extrínseco del mismo. Otra característica im-
portante de la carne es la pertenencia o no a una Denominación de Origen. Este atri-
buto ha sido valorado utilizando diversas metodologías en diferentes trabajos entre
los que se puede mencionar los de Loureiro y McClusckey (2000), Bonnet y Simioni
(2002) o Van der Lans et al. (2001).

Debido a la reciente crisis de las vacas locas, se consideró conveniente incluir la
percepción que tiene el consumidor sobre la seguridad de la carne de ternera que se le
ofrecía en el mercado, ya que sin duda esta percepción influye en la decisión de con-
sumo. Finalmente, se incorporaron las principales características socio-demográficas
de los encuestados así como su frecuencia de consumo para conocer la relación del
consumidor con el producto. 

4. Análisis empírico

La función de precios hedónicos definida en el apartado 2 relaciona el precio con
los atributos de un producto y con ciertas características que influyen en la utilidad
del consumidor, pero no resuelve la cuestión de la elección de la forma funcional en
la especificación del modelo econométrico. Si la función hedónica de precios es li-
neal en las características, del modelo teórico se desprende que los precios implícitos
son constantes. Esta restricción solo sería aceptable en el caso de que los consumido-
res puedan llevar a cabo la recomposición a su gusto de los conjuntos de atributos, lo
que no siempre será posible. Sin embargo, si la función de precios es no-lineal, el
precio implícito de una unidad adicional de una característica dependerá, en general,
de la cantidad de la misma que se esté adquiriendo. Este supuesto es más realista por
lo que, en términos generales, la función hedónica de precios no tiene por qué supo-
nerse lineal. 

La mayor parte de los trabajos empíricos que han analizado precios de productos
alimentarios sólo disponían de atributos medidos a través de variables ficticias, por lo
que la discusión sobre la forma funcional quedaba reducida a elegir una forma lineal,
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gún la valoración que los consumidores otorgan a las características de la carne que adquieren.
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CUADRO 1

Nombre y descripción de las variables de la ecuación de precios hedónicos de carne de ternera

Variable dependiente Descripción

PRECIO: precio pagado por kilo7 Filete de ternera de primera

Variables explicativas Descripción

Características del producto

ORIGEN: Origen geográfico
Percepción del consumidor medida en una escala
de Likert de 1 a 5 (1 = baja,... 5 = alta)

GRASA: Grasa
Percepción del consumidor medida en una escala
de Likert de 1 a 5 (1 = baja,... 5 = alta)

FRESCA: Apariencia de frescura
Percepción del consumidor medida en una escala
de Likert de 1 a 5 (1 = baja,...5 = alta)

PROTEÍNA: Aporte de proteínas
Percepción del consumidor medida en una escala
de Likert de 1 a 5 (1 = baja,...5 = alta)

ETIQUETA: Etiquetado
Percepción del consumidor medida en una escala
de Likert de 1 a 5 (1= baja,...5 = alta)

DENOMINACIÓN: Tener Denominación de Ori-
gen

Percepción del consumidor medida en una escala
de Likert de 1 a 5 (1 = baja,...5 = alta)

CARNICE: compra la carne en carnicerías tradi-
cionales

1 = compra en carnicerías tradicionales; 0 = otro
caso

SUPER: compra la carne en supermercados 1 = compra en supermercados; 0 = otro caso

HIPER: compra la carne en hipermercados* 1 = compra en hipermercados; 0 = otro caso

DO: La carne de ternera que adquiere posee DO 1 = posee DO; 0 = otro caso

CONFIA: nivel de confianza en la seguridad de la
carne 

1 = confía mucho o bastante; 0 = otro caso

Características sociodemográficas del consumidor

RALTA: renta alta 1 = renta alta/media-alta; 0 = otro caso

RBAJA: renta baja* 1 = renta baja/media-baja; 0 = otro caso

NMIE: número de individuos en el hogar Número

EDAD: edad de los encuestados Años

SEXO: sexo del entrevistado 1 = mujer; 0 = hombre

NIÑOS: menores de 6 años en el hogar 1 = existen menores de 6 años; 0 = otro 

ESTSUP: estudios superiores 1 = posee estudios superiores; 0 = otro caso 

HABITUAL: consumidor habitual de carne de ter-
nera

1 = consume más de una vez a la semana; 0 = otro
caso

MEDIO: Consumidor medio* de carne de ternera 1 = consume una vez a la semana; 0 = otro caso

7 La tasa de respuestas que no ofrecen información sobre el precio del filete de ternera es relativamente
baja al suponer el 13,2% y el 3,8% de las personas entrevistadas en 2001 y 2002, respectivamente. En este
caso, se les asignó el precio medio obtenido del resto de las respuestas obtenidas a esta pregunta.

* Los demás establecimientos de compra, la renta media, y la frecuencia baja de consumo se han dejado como varia-
bles de referencia.



o por el contrario, una semi-logarítmica en el precio seleccionando una de ellas sobre
la base de criterios de ajuste. Sin embargo, algunos trabajos entre los que se pueden
citar Stanley y Tschirhart, (1991) y Loureiro y McCluskey (2000) especificaron una
forma funcional flexible Box-Cox, que anida las formas funcionales más frecuentes
que se han propuesto en la literatura general de precios hedónicos y que incluyen la
semi-logarítmica (log-lin), la logarítmica (lin-log) o la doble-logarítmica (log-log),
entre otras. Siguiendo este enfoque se especifica una forma funcional flexible que
permita una dependencia entre el precio implícito de una característica y los niveles
de los demás argumentos de la función, como indica la teoría económica, y que ade-
más anida a las formas funcionales habitualmente utilizadas. Esto permitirá contras-
tar cual de las formas funcionales es la que mejor se ajusta a los datos disponibles.
Para ello, las variables de la ecuación hedónica de precios se han transformado me-
diante la siguiente transformación Box-Cox (1964):

Z (λ) = { [5]

Esta transformación, con Z > 0 se puede aplicar tanto a la variable dependiente
(precio) como a las independientes (características) del modelo de precios hedónicos.
Habitualmente, se ha aplicado exclusivamente a la variable dependiente (precio), lo
que conduce a que se obtengan como casos particulares la función lineal cuando
λ = 1 y la función semi-logarítmica cuando λ tiende a cero. Sin embargo, la aplica-
ción de esta transformación únicamente a la variable dependiente no permite más que
una gama limitada de funciones. Otras versiones más generales de la forma Box-Cox
llevan a considerar estimaciones separadas para el exponente λ de cada variable inde-
pendiente y la posibilidad de incluir términos para recoger potenciales interacciones
entre tales variables.

En nuestro trabajo se ha aplicado la transformación Box-Cox tanto a la variable
dependiente (precio) como a las independientes (características), suponiendo para és-
tas la misma transformación, es decir, el mismo exponente θ. De esta manera se ha
obtenido la siguiente ecuación de precios hedónicos de la carne de ternera:

PYi
(λ) = α +  

k

∑
j

’’ βjqij
(θ) + εi [6]  

donde,

PYi : Precio, variable dependiente a explicar i = 1, 2, ..., n número de observaciones.
qij : Variables independientes, características; j = 1, 2, ..., k número de caracte-

rísticas.
εi : Perturbación aleatoria.
λ : Parámetro de transformación de la variable dependiente.
θ : Parámetro de transformación de las variables independientes.
α : Término constante.
βj : Precios implícitos marginales de las características; j = 1, 2, ..., k.

λ ≠ 0

λ = 0

Zλ – 1

λ
ln Z
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La ecuación [6] es una función flexible de precios hedónicos que se estima me-
diante máxima verosimilitud obteniendo, además de los precios implícitos margina-
les de las diferentes características (βj), la estimación de la transformación de las va-
riables λ y θ. La principal ventaja de este enfoque es la posibilidad de contrastar
empíricamente cual de las formas funcionales tradicionalmente utilizadas en la esti-
mación de funciones de precios hedónicos es la que mejor se ajusta a los datos. Esta
forma flexible anida, además de la función lineal y semi-logarítmica mencionadas
anteriormente, otro conjunto de formas funcionales imponiendo ciertos valores a λ y
θ. Este modelo general ha sido utilizado para contrastar alguna de las formas funcio-
nales más utilizadas en la literatura de precios hedónicos, lo que supone contrastar las
siguientes hipótesis nulas:

1) H0 : λ = 1 y θ = 1 Forma lineal.
2) H0 : λ = 0 y θ = 1 Función semi-logarítmica (log-lin).
3) H0 : λ = 0 y θ = 0 Función doble logarítmica (log-log).
4) H0 : λ = 1 y θ = 0 Función lineal logarítmica (lin-log).

5. Estimación y resultados

La función de precios definida en [6] se ha estimado con las variables explica-
tivas definidas en el cuadro 1, mediante máxima verosimilitud y con los datos de
las 540 observaciones de las encuestas de 2001 y de 2002. A priori, debido a la in-
cidencia de la crisis de las vacas locas en 2001, se esperaba que los resultados pu-
diesen diferir en ambos años. Para poder tener en cuenta las posibles diferencias y
contrastar estadísticamente si los precios implícitos de los atributos de la carne de
ternera diferían en ambos años se introdujo una variable ficticia AÑO2001 que
toma el valor 1 para las observaciones del año 2001 y cero para las del 2002, de
manera aditiva y multiplicativa (afectando a todas las variables explicativas). Los
parámetros estimados de la función Box-Cox así especificada se recogen en el cua-
dro 28.

Los resultados muestran que la hipótesis nula de igualdad a cero del parámetro λ
no puede ser rechazada al nivel de significación del 5%, mientras que dicha hipótesis
para el parámetro θ es rechazada. Esto indica que el precio deberá ser definido en lo-
garitmos en la ecuación a estimar. Se observa también que el valor estimado de θ es
cercano a 1, por lo que se contrasta mediante el test de la Ratio de Verosimilitud si
este parámetro tiene el valor 1. La ratio de verosimilitud obtenida es 0,5, inferior a
3,84, valor de la χ2

r para 1 grado de libertad al nivel de significación del 5% lo que
conduce a no rechazar la hipótesis nula de igualdad a 1. Por lo tanto, la especificación
de la función de precios hedónicos que más se ajusta a los datos es la semi-logarít-
mica. Los resultados de la estimación de la función semi-logarítmica de los precios
hedónicos de la carne de ternera aparecen en el cuadro 3. 
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8 Sólo se han incluido aquellas variables explicativas que han resultado estadísticamente significati-
vas individual o conjuntamente o, muestran diferencias significativas entre el año 2001 y 2002. 
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CUADRO 2

Estimación de la ecuación de precios hedónicos de la carne de ternera: especificación Box-Cox

Parámetro t-ratio

Constante 2,47 5,29
Año2001 0,029 0,41
Origen 0,0108 1,08
Origen × año2001 –0,0229 –1,45
Proteína –0,018 –1,19
Proteína × año2001 0,05 2,15
Denominación 0,02 1,05
Denominación × año2001 –0,0488 –2,13
DO 0,059 1,97
DO × año2001 –0,0158 –0,5
Sexo –0,047 –1,78
Sexo × año2001 0,027 0,9
Niños 0,124 2,06
Niños × año2001 –0,108 –1,48
Habitual –0,066 –1,4
Habitual × años 2001 0,095 1,59
Medio –0,057 –1,92
Medio × año 2001 0,009 0,3
λ 0,046 0,29
θ 1,49 2,05
LogL 957,04

CUADRO 3

Estimación de la ecuación de precios hedónicos de la carne de ternera: especificación
semi-logarítmica 

Parámetro t-ratio

Constante 2,31 60,5
Año2001 0,024 0,38
Origen 0,0152 1,93
Origen × año2001 –0,019 –1,41
Proteína –0,0258 –3,72
Proteína × año2001 0,043 3,68
Denominación 0,0327 4,50
Denominación × año2001 –0,04243 –2,83
DO 0,052 2,74
DO × año2001 –0,01253 –0,36
Sexo –0,042 –2,82
Sexo × año2001 0,024 0,98
Niños 0,11 3,01
Niños × año2001 –0,095 –1,87
Habitual –0,06 –1,64
Habitual × años 2001 0,087 2,00
Medio –0,051 –3,15
Medio × año 2001 0,009 0,31
LogL 302,66



Debido a la posible presencia de problemas de heterocedasticidad en la estima-
ción, lo que conduciría a no poder utilizar los t-ratios para contrastar la significativi-
dad individual de los parámetros estimados, se han calculado los t-ratio robustos de
White. En primer lugar se observa que todas las variables explicativas son conjunta e
individualmente significativas, tal como señala el contraste de la F y los correspon-
dientes t-ratios. Sin embargo, las variables que indican las posibles diferencias entre
los precios implícitos en el año 2001 y 2002 sólo han resultado estadísticamente sig-
nificativas para el aporte de proteínas (PROTEÍNA) y la Denominación de Origen
(DENOMINACIÓN). También se ha contrastado mediante el test de la Ratio de Vero-
similitud la hipótesis de que los parámetros estimados de la frecuencia de consumo
alta (HABITUAL) y media (MEDIO) difieren entre los años 2001 y 2002. El valor
obtenido es 4,27, inferior al valor de la χ2

r para dos grados de libertad, por lo que no
se rechaza la hipótesis nula de igualdad a 0. Por lo tanto, se puede concluir que los
precios implícitos de las demás variables son estadísticamente iguales en 2001 y
2002 por lo que se ha estimado de nuevo la función de precios hedónicos eliminando
estos parámetros no significativos. Los resultados finales de la estimación de la ecua-
ción de precios hedónicos pueden verse en el cuadro 4. 
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CUADRO 4

Estimación final de la función semi-logarítmica de los precios hedónicos de la carne de ternera

Correcciones Elasticidades
Parámetro t-ratio de Suits y efectos

(1984) porcentuales

Constante 2,32 77,35* 2,35
Origen 0,0078 1,19 0,023
Proteína –0,027 –3,77* –0,078
Proteína × año2001 0,045 4,32*
Denominación 0,032 4,32* 0,105
Denominación × año2001 –0,042 –4,54*
DO 0,052 3,16* 0,026 2,62
Sexo –0,032 –2,69* –0,016 –1,59
Niños 0,076 2,72* 0,038 3,83
Habitual 0,0029 0,14 0,017 1,70
Medio –0,046 –3,37* –0,032 –3,15
LogL 298,91

Las características que han resultado estadísticamente significativas en la estima-
ción de la ecuación de precios hedónicos son la percepción que los consumidores tie-
nen sobre algunos atributos de la carne de ternera como la pertenencia a una Denomi-
nación de Origen, el sexo del encuestado, la presencia de niños en el hogar y la
frecuencia de consumo. Por otra parte, se observa que sólo existen diferencias esta-
dísticamente significativas entre el año 2001 y 2002 en el efecto que sobre el precio
tiene la percepción de los consumidores hacia los atributos de la carne. 

Los coeficientes estimados de las variables explicativas continuas de una función
semilogarítmica indican el cambio relativo en la variable endógena (precio) al cam-



biar la variable exógena en una unidad. Por ello, en primer lugar se han calculado las
elasticidades para estas variables que se recogen en la quinta columna del cuadro 4.
La percepción del consumidor sobre el origen geográfico o sobre la Denominación de
Origen influyen de manera positiva en el precio en el año 2002 aunque la percepción
sobre la Denominación de Origen afectaba negativamente en 2001 (0,032-0,042).
Esto indica que si los consumidores asignan mayor importancia al origen geográfico
de la carne y al tener Denominación de Origen, la valoración que asignan a estos dos
atributos es mayor9. Por otra parte, la percepción del aporte de proteínas que influía
de manera positiva en el precio de la carne de ternera en el año 2001
(–0,027+0,045), lo hacía negativamente en el año 2002. Sin embargo, el valor de las
elasticidades son bajas, sobre todo para el origen geográfico, donde un incremento
del 1% en la importancia asignada por los consumidores conduce a un incremento del
0,023% en el precio de la carne de ternera adquirida. De la misma manera, un au-
mento del 1% en la importancia asignada a tener Denominación de Origen lleva a que
el consumidor pague un 0,105% más por la carne de ternera que compra en 2002. 

Los coeficientes de las variables ficticias indican el cambio relativo en el precio
de la categoría a la que se le asigna el valor 1 en relación al precio de las categorías
que se han dejado de referencia10. Con el fin de que los parámetros de estas variables
ficticias se interpreten directamente en relación al precio medio, se han calculado los
parámetros corregidos según Suits (1984). Para ello, en primer lugar, se ha calculado
el valor del parámetro de las variables que se han dejado de referencia como el co-
ciente entre la suma de los parámetros de las categorías estimadas entre el número to-
tal de categorías y cambiado de signo. A continuación, se suma cada uno de estos va-
lores a los parámetros estimados correspondientes a cada conjunto de variables
ficticias y se restan al termino constante (cuarta columna del cuadro 4). De este
modo, los coeficientes de las variables ficticias indican el cambio relativo en el precio
de la categoría a la que se le asigna el valor 1 en relación al precio medio. A partir del
valor de la constante, se puede calcular el precio medio de la carne de ternera (e2,35),
que es de 10,48 €/kilo. 

Para facilitar la interpretación de estas variables ficticias resulta conveniente cal-
cular el efecto porcentual relativo de la variable ficticia sobre el precio. Para ello,
basta con multiplicar el coeficiente estimado por 100. Sin embargo, esta forma senci-
lla de calcularlo es sólo una aproximación, que como indica Kennedy (1981), con-
duce a resultados sesgados y no aceptables. Una forma más adecuada de calcularlo es
a partir de la siguiente expresión:

100 * [e [
^β –0,5 Var (

^β)] – 1] [7]

donde, Var (β̂) es la varianza estimada del parámetro estimado. El resultado de multi-
plicar el coeficiente estimado por 100 y el obtenido utilizando la ecuación [7] difieren
y esta diferencia será mayor cuanto mayor sea la varianza estimada del parámetro. En
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la última columna del cuadro 4 aparece el efecto porcentual de las variables ficticias
en relación al precio medio.

Si los consumidores adquieren carne de ternera con Denominación de Origen, el
precio que pagan por ella es lógicamente más elevado como lo indica el parámetro
estimado positivo (0,026). En concreto, aquellos consumidores que adquieren carne
de ternera con Denominación de Origen pagan un precio un 2,6% más elevado que el
precio medio de la carne de ternera. La presencia de niños en el hogar también in-
fluye de manera positiva en el precio, de manera que aquéllos hogares que tienen ni-
ños pagan un precio por la carne de ternera alrededor de un 3,8% más elevado que el
precio medio. Finalmente, es interesante observar que aquellos hogares que son con-
sumidores con una frecuencia media, consumen carne de ternera una vez a la semana,
son los que pagan menos por adquirir esta carne. De hecho, el precio pagado por es-
tos consumidores es un 3% menor que el precio medio. Sin embargo, los consumido-
res habituales adquieren la carne de ternera a un precio ligeramente superior (alrede-
dor del 2%). 

6. Consideraciones finales

En este trabajo se han valorado las características que determinan el precio de la
carne de ternera a través de un enfoque de precios hedónicos, aproximación que en
España goza de escasa tradición y que presenta distintas ventajas. En primer lugar,
este enfoque permite explicar la decisión de compra de aquel producto, en nuestro
caso la carne de ternera, cuya combinación de atributos más satisface las necesidades
del consumidor. Por otro lado, permite estimar el precio implícito de cada una de las
características que componen dicho producto. Se trata, por lo tanto, de un análisis de
las preferencias reveladas por el consumidor a través de las compras reales que lleva
a cabo. El análisis se ha realizado utilizando información primaria recogida en una
encuesta realizada ad hoc en dos años consecutivos, en lugar de información secun-
daria que es el sistema habitualmente utilizado en la literatura. En tercer lugar y en
relación con la formulación de la función de precios hedónicos, como la teoría econó-
mica no indica cuál es la mejor forma funcional para la especificación de estas ecua-
ciones, se ha utilizado una forma funcional flexible (Box-Cox). Esta forma funcional
anida diferentes formas funcionales, lo que permite contrastar cuál es la que mejor se
ajusta a los datos disponibles. En este sentido, la función semi-logarítmica es la me-
jor especificación para la ecuación de precios hedónicos de la carne de ternera en Za-
ragoza. Por último, se ha utilizado información de las características de la carne,
tanto intrínsecas como extrínsecas, y de aquéllos otros factores que pueden influir en
la utilidad del consumidor. Para medir los atributos de la carne de ternera se utilizó
una medida subjetiva y la percepción que los consumidores tienen de los mismos.
También consideramos como atributo el tipo de establecimiento de compra de la
carne y el que la carne tuviera Denominación de Origen. Finalmente, se incluyó la
frecuencia de consumo y también las características socio-demográficas de los en-
cuestados.
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Las principales conclusiones que se extraen de este trabajo giran en torno a dos
aspectos. El primero de ellos hace referencia a los posibles cambios en los precios
implícitos de las diferentes características analizadas cuando se producen momentos
de incertidumbre en el mercado (año 2001) frente a los que se pagan en los periodos
de relativa estabilidad (año 2002). En este aspecto se puede concluir que la valora-
ción de la mayoría de los atributos de la carne de ternera por parte de los consumido-
res no ha sido diferente en 2001, año en el que el mercado estaba convulsionado por
la aparición de animales enfermos, y un año más tarde, una vez que el mercado había
recuperado una cierta tranquilidad.

El segundo aspecto tiene que ver con la determinación de las características que
influyen en el precio del producto, y por lo tanto, en la decisión de compra del
mismo. En este sentido se puede afirmar que los atributos del producto que afectan al
precio de la carne son el origen geográfico, el aporte de proteínas y el poseer DO.
Este último aspecto parece ser el más importante en la determinación del precio ya
que se ha constatado que aquellos consumidores que perciben más positivamente el
hecho de que la carne de ternera posea DO son los que mayor valoración asignan a
este atributo. Además, aquellos consumidores que adquieren carne de ternera con DO
son los que tienen un precio implícito de este atributo más elevado. 

Finalmente, se puede mencionar que las características sociodemográficas de los
individuos afectan poco a la determinación de los precios. Sólo se ha detectado una
ligera influencia del sexo del encuestado y de la presencia de niños en el hogar de tal
manera que las mujeres pagan algo menos por un kilo de carne de ternera mientras
que los hogares con niños pagan un precio ligeramente superior al precio medio. 
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Anexo

CUADRO A1

Características sociodemográficas de las muestras de consumidores (%)

2001 2002

Edad (media, DT) 46,72 (17,48) 45,88 (17,25)
Número de individuos en el hogar (media, DT) 3,19 (1,22) 3,00 (1,20)
Presencia de niños menores de 6 años 4,3% 8,1%
Renta*

Alta 13,6% 33,9%
Media 65,4% 50,0%
Baja 21,0% 16,1%

Estudios:
Elementales 37,9% 26,9%
Medios 43,2% 45,0%
Superiores 18,9% 28,1%

Sexo:
Mujer 65,7% 55,4%

* La renta alta corresponde a ingresos mensuales familiares superiores a 1.500 €; renta media entre 900 € y 1.500 y
renta baja inferiores a 900 €. 
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