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Valoracion del agua de riego por el método de precios
quasi-hedodnicos: aplicaciéon al Guadalquivir

Julio Berbel? y Pascual Mesa®

RESUMEN: La estimacion del valor del agua puede hacerse mediante diferentes métodos, de los cua-
les este trabajo propone el método de precios «quasi-heddnicos». El agua se considera en este trabajo
como una variable «externa» que impacta en el precio diferencial de la tierra, y cuyo valor estimamos
para la Cuenca del Guadalquivir. Los resultados nos muestran un valor capital del agua en el rango
2,8 €/m>a 4.2 €/m? con un valor méds frecuente de 3,46 €/m?, que segtn el tipo de capitalizacién
empleado nos darfa un valor medio de renta del agua entre 0,14 €/m? (para r = 4%) a 0,35 €/m? (para
r=10%).
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Quasi-Hedonic method to assess the value of irrigation water. A case study
in Guadalquivir basin

SUMMARY: The valuation of natural resources is a tool used for improving allocation and manage-
ment of water resources. This research proposes a «quasi-hedonic» approach as a simple way for esti-
mating the value of irrigation water. Water is considered here as an exogenous variable impacting on
land price, which is estimated for the Guadalquivir River Basin (Southern Spain). Results show a capi-
talized water value in the range 2.8 €/m*to 4.2 €/m?>. The most frequent value is 3.46 €/m?, resulting in
a value of water rent between 0.14 €/m’ (r = 4%) to 0.35€/m?* (r = 10%), depending upon the applied
discount rate.

KEYWORDS: Irrigated agriculture, hedonic price, environmental valuation, water value.

JEL classification: Q25, C13.

* Departamento de Economia, Sociologia y Politica Agraria. Universidad de Cérdoba.
> AYESA.

Agradecimientos: Este trabajo ha sido posible por la financiacion del proyecto AGL2006-05587-
C04-02/AGR y el proyecto VANE asi como la informacién suministrada por el Servicio de Estudios de la

Consejeria de Agricultura de la Junta de Andalucia. Los autores agradecen las sugerencias de los reviso-
res y de Julia Martin-Ortega que han mejorado sustancialmente este trabajo.

Dirigir correspondencia a: Julio Berbel Vecino. E-mail: berbel@uco.es.

Recibido en agosto de 2007. Aceptado en diciembre de 2007.

127

——



07 Berbel

27/12/07 15:29 P&agina 128 iF

128 Julio Berbel y Pascual Mesa

1. Antecedentes

La valoracién del agua en general y del agua de riego en particular es un aspecto
clave de la economia agraria, y en el caso del regadio espaiiol se cuenta con bastantes
ejemplos de estimacion del valor marginal de este recurso, la mayoria de los cuales se
han basado en la aplicacién de métodos de programacion matemadtica. Los trabajos de
investigacion que determinan la demanda de agua de riego, y a partir de ésta, el pre-
cio sombra del agua, fueron incentivados por el debate sobre el Plan Hidrolégico, que
motivé multiples andlisis acerca del coste del recurso y del valor del agua y la capaci-
dad de pago de los agricultores.

El presente trabajo pretende plantear un método alternativo, simple y aproximado
de valoracidn del agua destinada a regadios mediante el empleo de la metodologia de
precios heddnicos. Se trata de un método de valoracion indirecta, que pertenece a los
métodos «inductivos» (los métodos basados en la programacion matemadtica antes
mencionados se clasifican dentro de los métodos «deductivos»). Los enfoques hedo-
nicos se basan en la determinacion de la influencia del uso del recurso «agua» (que
carece de un mercado propiamente dicho) en el precio de un bien con un mercado
bien definido, como es el caso de la tierra. Para ello nos basaremos en la comparacién
entre los precios de tierras de regadio y tierras de de secano de similares caracteristi-
cas. Los resultados del trabajo presentado en este documento pueden tener interés
para hacer estudios comparativos con otras zonas de riego tanto de Espafia como del
resto del mundo, en especial zonas dridas de paises desarrollados (por ejemplo, Cali-
fornia, Sudafrica, Australia y resto del Mediterraneo).

En el antecedente mds préximo a nuestro trabajo, que es el de Faux y Perry (1999),
se tienen en cuenta para determinar el valor del agua de riego un total de cuatro atribu-
tos de las tierras en estudio. En nuestro caso, sin embargo, s6lo se han empleado dos
atributos: dotacion de agua y orientacion productiva al no disponer de mds informa-
cion. Partiremos de los diferenciales medios de precios de la tierra por comarca y de las
dotaciones de riego para estimar el valor del agua de riego. Entendemos que es discuti-
ble que dado este nivel de simplificacion se pueda clasificar el presente trabajo dentro
de la literatura de precios hedodnicos propiamente dicha. De hecho, algunos autores
[Young (2005)] lo denominan «método de comparacion de precios de la tierra».

Este trabajo puede tener también una utilidad prictica para la toma de decisiones en
relacion a la gestion de los recursos naturales en general, y del agua en particular. Sirva
de ejemplo la aplicacién de la Directiva Marco de Aguas (Directiva 60/2000), que debe
completar el proceso de elaboracion de los planes hidroldgicos de cuenca, incluyendo
un andlisis coste eficacia de las medidas para alcanzar el buen estado ecoldgico de las
aguas, e incluyendo asi mismo los instrumentos para implementar una recuperacion
completa de todos los costes implicados en el servicio de provisioén de agua.

2. Evolucién del diferencial de precio riego-secano

La base del método de precios heddénicos trata de analizar las diferencias existen-
tes entre los precios de compraventa de un bien (tierra de distintas calidades) y expli-
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car el origen de esas diferencias, de tal forma que podamos cuantificarlas. En nuestro
caso el factor clave es el agua de riego, que consideramos como factor explicativo de
las diferencias de precios entre tierras de secano y otras similares de regadio.

Con cardcter previo a entrar en la descripcion del material utilizado, conviene rea-
lizar un andlisis de la evolucion histérica del diferencial de precios de la tierra. El
andlisis de la Encuesta de Precios de la Tierra del MAPA para Andalucia muestra una
evolucién muy diferente de ambos tipos de sistemas agrarios, que puede contem-
plarse en el Grafico 1.

GRAFICO 1

Evolucion del precio constante de la tierra (€/ha constantes) en Andalucia (1983-2006)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la «Encuesta de precios de la tierra», (MAPA, 2007).

Del andlisis de esta serie de precios se deduce que en Andalucia, durante los ulti-
mos 23 afios y en términos reales, el precio constantes (€/ha) del secano se ha multi-
plicado por 2,44 frente al riego que lo ha hecho por 1,42.

La diferente evolucién de precios en ambos sistemas se explica fundamental-
mente por las diferentes ayudas agrarias asociadas a sus producciones. Es decir, los
precios han incluido de forma implicita un valor de capitalizacién de dichas ayudas
directas. En el trabajo de Gracia et al. (2004) se resumen las aportaciones de diferen-
tes autores que han estudiado el mercado de la tierra agraria en Espaiia y que coinci-
den en sefialar un primer periodo fuertemente alcista durante 1985-89, afios caracteri-
zados por nuestra incorporacion a la entonces Comunidad Econdmica Europea y por
un periodo de crecimiento econémico.

La evolucién diferencial de secano y regadio que comienza en 1986 se hace mds
marcada desde 1992 (Reforma McSharry), con el establecimiento del sistema de pa-
gos directos por superficie de cultivo. La Agenda 2000 sefiala un cierto cambio de
tendencia que se deberfa agudizar con la dltima reforma de la PAC (Acuerdo de Lu-
xemburgo de 2003) implementada en Espafia a partir de 2006, por la cual la mayor
parte de los pagos directos se han ido desacoplando de la produccién.
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3. Metodologia

El precio, o valor de mercado de un bien, (como la tierra), es el resultado de un
consenso entre los valores otorgados al mismo por comprador y vendedor, de manera
que, si el precio es inferior al valor que el vendedor concede al bien, no existird tran-
saccién, como tampoco la habrd en el caso de que el precio supere el valor concedido
por el comprador (Caballer, 1998). Por ello, implicita en el precio se encuentra la va-
loracion de toda caracteristica apreciable por cualquiera de las dos partes. En nuestro
caso, el objeto cuya valoracién interesa es el agua de riego asociada a la tierra.

Los métodos hedénicos han sido empleados con anterioridad para valorar el agua,
remontdndose algunos trabajos a los afios 50. Podemos citar a Croutier (1987), Mi-
challand (1996) o Latinopoulos et al. (2004) Como ejemplos de valoracién por méto-
dos hedénicos del agua de riego en Europa, y entre los varios ejemplos en EE.UU.,
podemos citar a Torell ef al. (1990) o Faux y Perry (1999). Antecedentes de aplica-
cién de métodos heddnicos a la valoracion del regadio en Espaiia son los trabajos de
Arias (2001) y Gracia et al. (2004).

Como ejemplo del método heddnico empleado de manera general podemos citar
el trabajo de Faux y Perry (1999), que se basa en una estimacién del tipo:

Precio tierra = f (% de suelo de clase I, ...—7 clases—..., % de suelo de clase VII,
distancia a pueblo, derechos de edificacién, valor de edificios)

La base de datos para dicho estudio consta de 255 observaciones realizadas en un
periodo de 5 afios. Estos autores calculan una tasa de descuento de 6% para convertir
derechos permanentes al agua (valor capital observado) en el valor de arrendamiento
de «agua-afio», para la que llegan a estimar un intervalo' de 9 USD/acre-pie a 44
USD/acre-pie, es decir, entre 0,0056 y 0,0275 €/m?, siendo la moda de 0,011 €/m>. El
método utilizado en el trabajo de Faux y Perry realmente deberia denominarse
«quasi-hedoénico», ya que la cantidad de agua asociada a la tierra es una variable exo-
gena (externa al modelo), como el que se planeta para esta investigacion.

Otro ejemplo, también en Estados Unidos, es el de Young (2005), quien a partir de
una amplia base de datos para todo el pais concluye que los 23,46 millones de ha re-
gadas con 209,68 miles de hm? (8.953 m?/ha), tienen un diferencial de precio de 900
$/acre (1.716 €/ha), lo que se traduce, empleando una capitalizacién del 7%, en un
valor de 25 $/acre-pie (0,016 €/m>).

Para el caso espafiol, tenemos un ejemplo en el trabajo de Garrido et al. (2006),
que al analizar la diferencia de precio secano/regadio en Espafia, sefiala un valor im-
plicito de capitalizacion del agua de riego de 2,0 a 4,0 €/m>. No obstante, la escasa
representacion de aplicacion de este método al caso espaiiol, a pesar de contar con los
antecedentes comentados de Arias (2001) y Gracia et al. (2004), justifica la elabora-
cion de este trabajo.

El valor del agua de riego que nos proporciona este método tiene dos caracterfs-
ticas:

! 1 US Délar = 0.77175 Euro; acre-pie = 1.233,48 m’.
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 El resultado serd un valor de capitalizacién (es decir, las rentas futuras perma-

nentes descontadas al momento actual).

¢ El resultado es un valor «en destino», es decir, que ya el comprador ha tenido en

cuenta los costes de transporte, distribucion, etc.

La distincion entre valor en «origen» y «destino» la podemos tomar de Young
(2005). Este seiiala que el valor en «origen» del agua no incluye el descuento de cos-
tes de transporte y distribucién, por lo que permite comparar usos alternativos inter-
sectoriales (ej. agrario-urbano) o intra-sectoriales (ej. trasvases).

El uso del agua en riego implica el pago de todos los costes (canon, derrama,
energia, mano de obra, etc.) hasta que el recurso puede ser empleado. En nuestro
caso, al valorar el agua en «destino», el comprador ya ha descontado los costes de
distribucién y transporte y los ha tenido en cuenta en su estimacién del valor de la
finca.

Como afirma Caballer (1998), el mercado de fincas rudsticas es un mercado de
poca actividad, que apenas ofrece informacién operativa, sobre todo si se atiende a
transacciones de fincas mds o menos homogéneas. La informacién de partida para
aplicar esta metodologfa es relativa a la Encuesta Anual de Precios de la Tierra 2004
(Consejeria de Agricultura y Pesca, Junta de Andalucia, 2007). En esta se registran
los precios de las transacciones de compraventa de tierras que han tenido lugar en di-
cho afio, el sistema de cultivo (secano o regadio), y el municipio y paraje donde se
encuentran los terrenos.

Dada la escasa frecuencia con que se encuentran transacciones para ambos siste-
mas en un mismo municipio, se ha decidido adoptar como criterio de comparacién de
los precios en secano y regadio cuando se dé una coincidencia de ambos en una
misma comarca agraria. Dentro de este conjunto de casos, un criterio secundario de
comparacion serd el aprovechamiento a que se dedique la tierra. Se han distinguido 4
casos: tierras de labor, olivar de almazara, olivar de mesa y vifiedo.

Hemos de precisar que sélo se ha llevado a cabo este andlisis para aquellas comar-
cas del Guadalquivir pertenecientes a la Comunidad Auténoma Andaluza. No obs-
tante, ello supone que se considera en torno al 90% de la superficie de la demarca-
cién, por lo que existird una alta representatividad de las cifras aqui obtenidas ante el
conjunto de la cuenca del Guadalquivir.

Los diferenciales de precios entre regadio y secano (A) obtenidos en las citadas
condiciones, para un mismo aprovechamiento y comarca agraria, se han calculado
mediante la expresion [1].

A= (2 PRe gi X SRe gi) - (2 PSeq/- X SSeq,-) [1]

Donde Pp,,, y Py, son cada uno de los precios registrados para una misma co-
marca y un mismo aprovechamiento en tierras de regadio y secano respectivamente,
Y Skeg; ¥ S, Sec, SON las superficies relativas de dichos terrenos, que actiian como varia-
bles de ponderacion.

El siguiente paso ha sido la consideracién de la dotacién de agua de riego aso-
ciada a los terrenos de regadio en cada caso, segtin se recoge en la expresion [2].
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V=" [2]

Donde (A) es el diferencial de precios calculado anteriormente; D es la dotacién
de riego estimada en promedio para la comarca de que se trate, y V es el valor de ca-
pitalizacion del agua de riego, lo que implica realizar ciertas simplificaciones, que se
mencionan mds adelante.

Finalmente, podemos estimar el valor del agua, segun la férmula de capitalizacién
[3], convirtiendo el valor V calculado, en una cifra de renta anual (A), para lo que
aplicamos una tasa de descuento r, cuya cuantia se discute mas adelante.

V= [3]

4. Caso de estudio: Cuenca del Guadalquivir

La cuenca del Guadalquivir, ocupa una superficie de 57.527 km?, con una pobla-
cion aproximada de 4,32 millones de habitantes distribuidos en 476 municipios. El
Plan Hidrolégico del Guadalquivir (CHG, 1994) describe la gestién general de la
cuenca e indica que el valor medio de los recursos renovables de la cuenca (superfi-
ciales y subterraneos) estd en torno a 6.900 hm*/afio (CHG-MIMAM, 2006) en un
afio medio, mientras que la estimacién del consumo bruto para el afio 2002 fue de
3.583 hm?/afio. La cuenca presenta un alto grado de regulacion, realizandose el sumi-
nistro de agua a partir de embalses que regulan el 35 % de los recursos naturales su-
perficiales, asi como del flujo base y de la explotacién de acuiferos, alcanzdndose
hasta el 49% de los recursos renovables. El nivel de extraccién es alto (cercano al
50% en un afio hidrolégico normal), con una precipitacion interanual fluctuante, por
lo que la garantia de lograr la satisfaccion de los derechos de asignacion de agua de
los usuarios es baja. La agricultura es a todas luces el mayor consumidor de agua (un
86% del total).

El Cuadro 1 muestra los diferenciales de precios regadio/secano por comarcas,
obtenidos como se ha descrito en el apartado anterior. De las 39 comarcas agrarias
andaluzas pertenecientes a la Demarcacion Hidrografica del Guadalquivir, s6lo 20
permiten obtener al menos un diferencial de precios regadio/secano, nimero que se
reduce atin mds a la hora de asignar una dotacion de riego.

Como se observa (Cuadro 1), los diferenciales de precios mds frecuentes de las
transacciones realizadas oscilan desde los 2.000 €/ha, para olivar en la comarca sevi-
llana de Las Marismas, hasta 24.919 €/ha, para olivar en la comarca, también sevi-
llana, de La Vega.

Se ha desechado el diferencial para tierra de labor en la comarca de Baza (Gra-
nada), por tratarse de un valor excesivamente atipico, tomando valores superiores a
los 46.000 €/ha y con una reducida superficie de riego. De cualquier manera, los ca-
sos de Granada y Mdlaga merecen menor interés, ya que estos diferenciales son mas
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propios de la Demarcacién Mediterrdnea Andaluza, con clara influencia de la presion
urbana de la costa, de cultivos subtropicales y con presion turistica, siendo poco re-
presentativos de la Cuenca del Guadalquivir. Observando el Cuadro 2, se advierte la
superioridad referida de los diferenciales de precios para tierra de labor en las dos
provincias mencionadas.

En cuanto a vifiedo, se recogen tan sélo tres observaciones comarcales correspon-
dientes a la provincia de Sevilla (se han descartado los precios referentes a vifiedo
con Denominacién de Origen en la comarca de La Campifia, por ser anormalmente
elevados debido a dicha condicién), y a nivel provincial, los diferenciales obtenidos
son practicamente nulos, llegando en algunos casos a ser negativos, por lo que no se
exponen.

El indicador de «precio mds frecuente» es un valor producido por la Consejeria de
Agricultura, en base a la metodologia que emplea la misma, y la falta de informacién
detallada hace que no podamos asumir que ese precio sea la moda en el sentido esta-
distico del término, por lo cual hemos optado por mantener su nombre original. Evi-
dentemente, este trabajo descansa en la calidad de los datos empleados: por una parte
la calidad de la encuesta de precios de la tierra, y por otra, la calidad del inventario de
regadios y las dotaciones de agua que estimamos.

Como se ha comprobado, los diferenciales de precios obtenidos a nivel comarcal
abarcan un amplio rango de valores. Es de esperar que buena parte de esta diferencia
sea debida, a su vez, a una diferente dotacion de agua de riego por hectdarea. Dado que
nuestro objetivo es estimar el valor del agua de riego, necesitamos conocer lo mejor
posible el volumen de agua de riego asociado a cada uno de los aprovechamien-
tos/comarcas para los que se han estimado los diferenciales, que resumimos a nivel
provincial para los tres aprovechamientos mds importantes.

En este punto, a falta de informacién mds detallada sobre dotaciones de riego, nos
hemos basado en las cifras de dotaciones promedio por dreas de riego proporcionadas
por el «Inventario y Caracterizacion de Regadios de Andalucia — actualizacién 2004»
(Junta de Andalucia, 2005), que se muestran en el Cuadro 3. Debemos aclarar que dicha

CUADRO 2

Diferenciales de precios regadio/secano 2004 hallados a nivel provincial por aprovechamiento

Tierra de labor Olivar almazara Olivar de mesa
Provincia Diferencial (€) Diferencial (€) Diferencial (€)
P. min P. mds P.Miax P.min P. més P.max. P.min. P. més P. max
frec. frec. frec.
CADIZ 15.817 16203 16.331

CORDOBA 7.658 12488 16.038
GRANADA 30.786 35333 41554 1854 3235 4987

JAEN 6.711 9.843 11998 10933 14298 18.566
MALAGA 18.184 22045 25.550
SEVILLA 9.852 11393 13.163 9937 10055 11.793 7099 7427 9.333

Fuente: Consejeria de Agricultura y Pesca, Junta de Andalucia (2007).

——
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tabla recoge las dotaciones reales observadas en un «afio medio», y que no coincide con
la concesion administrativa oficial, (que en teorfa es de 6.000 m*/ha como media para la
cuenca), situdndose la media real en 4.750 m*ha aproximadamente, debido a que in-
cluso en un afio de caracteristicas hidrolégicas medias, las concesiones en vigor supe-
ran a los recursos disponibles. En nuestro modelo asumiremos como agua asociada a la
tierra, la dotacion real disponible, y no la concesién administrativa oficial.

En el futuro, es posible que el mercado de derechos de agua (que ha autorizado la
ultima reforma de la Ley de Aguas) haga cambiar la situacién dando relevancia a la
dotacién administrativa, pero no obstante, en el presente trabajo no se ha tenido en
cuenta esta posibilidad, al considerarse que los compradores de tierras de riego hasta
2004, que es nuestro afio de referencia, tampoco han tenido en cuenta la posibilidad
de venta de derechos.

CUADRO 3

Asignacion de dotaciones promedio de agua de riego por comarcas

Provincia Comarca Area de riego (Inventario 2004) Dotacién (m*/ha)
CADIZ Campifia de Cédiz Campifia Jerez 3.293,80
CORDOBA Campiiia Baja Campifia Baja 3.455.40

Guadix Comarca de Guadix 4.390,00
GRANADA Iznalloz Comarca Iznalloz 2.346,60
Alhama Comarca de Alhama 3.205,00
Sierra de Segura Segura 3.465,20
JAEN Campifia del Sur Campifia Sur 2.334,10
Sierra de Cazorla Cazorla 2.428.,30
Sierra Sur Sierra Sur 2.696,00
La Sierra Norte Sierra Norte 2.824.90
El Aljarafe Aljarafe 2.451,60
SEVILLA Las Mariémas Norte .de la Comarca de Las Marismas 4.739,30
La Campifia Campifia Utrera-Lebrija 3.081,60
La Sierra Sur Sierra Sur 3.146,60
De Estepa Comarca de Estepa 1.963,10

Fuente: Inventario y Caracterizacion de Regadios de Andalucfa. Actualizaciéon 2004.

5. Resultados: valor de capitalizacién del agua en la Cuenca del
Guadalquivir

Con la base de datos resumida en la seccidn anterior (Cuadros 1 a 3) y la metodo-
logia ya descrita, pasamos a calcular los valores de capitalizacién del agua. Para ello,
se reparte el diferencial de precios entre la dotacién estimada para cada comarca
(Cuadro 3), segun la expresion [2]. Obtenemos asi una estimacién del valor corres-
pondiente en euros/m*/ha-afio (Cuadro 4). Nuestro modelo asume la hipétesis de que
todo el diferencial de precios entre regadio y secano se explica por el valor del agua
de riego, lo que analizaremos con mds detalle en el apartado de discusion.
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Somos conscientes de que el uso de cifras de dotaciones promedio supone una
pérdida de exactitud en las estimaciones, ya que, si bien un promedio puede ser re-
presentativo para el conjunto de una comarca, en la préctica esta dotacion tedrica
puede diferir considerablemente de la que estd asociada a los terrenos de regadio con-
cretos recogidos en la Encuesta Anual de Precios de la Tierra (Consejeria de Agricul-
tura y Pesca, Junta de Andalucia, 2007), a partir de los que se han calculado los dife-
renciales de precios.

Los Gréficos 2 a 5 presentan los valores estimados por comarcas para el derecho
al m? de agua de riego segin aprovechamientos, que aparecen recogidos en el Cuadro
4. Ademds se ha calculado en cada caso para la cuenca el promedio ponderado (por
superficie comarcal).

GRAFICO 2

Tierra de labor. Valor estimado de capitalizacién de agua de riego por comarcas (€/m>)
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PROMEDIO PONDERADO CUENCA 2,65 351 4,14

Fuente: Elaboracion propia.

El olivar de almazara es el segundo aprovechamiento con mayor peso en la
Cuenca del Guadalquivir, ocupando aproximadamente un 42,7% de la superficie de
cultivo.

En cuanto al olivar de aderezo o de mesa, su presencia es mucho menor (aproxi-
madamente un 3,5%), y se limita casi exclusivamente a la provincia de Sevilla, donde
si llega a alcanzar una presencia representativa, con mas del 40% del olivar sevillano
en produccién (Consejeria de Agricultura y Pesca, Junta de Andalucia, 2003).

Por dltimo, existen sélo tres datos comarcales para el vifiedo, todos en la provin-
cia de Sevilla. Este aprovechamiento tiene una muy escasa presencia relativa en la
demarcacion (apenas un 1,05% de la superficie de cultivo).
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GRAFICO 3
Olivar almazara. Valor estimado de capitalizacién de agua de riego por comarcas (€/m?)
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P. min P. mas frec. P. max
PROMEDIO PONDERADO CUENCA 3,15 346 431
Fuente: Elaboracion propia.
GRAFICO 4
Olivar mesa. Valor estimado de capitalizacién de agua de riego por comarcas (€/m?)
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P. min P. mas frec. P. max
PROMEDIO PONDERADO CUENCA 248 2,55 3,15

Fuente: Elaboracién propia.
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GRAFICO 5

Vifiedo. Valor estimado de capitalizacion de agua de riego por comarcas (€/m>)
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P. min P. mas frec. P. max

PROMEDIO PONDERADO CUENCA 242 331 499

Fuente: Elaboracién propia.

El Cuadro 5 resume los anteriores valores estimados por aprovechamientos, asi
como el promedio para la cuenca, mediante ponderacion con los porcentajes de su-
perficie representados por cada uno de dichos aprovechamientos.

CUADRO 5

Valor estimado de capitalizacion de agua de riego por aprovechamientos y promedio
para la cuenca (€/m?)

Aprovechamiento Valor minimo Valor mas frec. Valor maximo
Tierra de labor 2,65 3,51 4,14
Olivar almazara 3,15 3,46 431
Olivar mesa 248 2,55 3,15
Vinedo 242 331 4,99
Promedio Cuenca 2,86 3,46 4,20

Fuente: Elaboracion propia.

Por ultimo, nos interesa convertir el valor calculado en una cifra de renta anual
(A), que obtenemos de la expresion [3] segin se comentd en el apartado de metodo-
logia. La eleccién de la tasa de actualizacién es una decisioén delicada, y que ya ha
sido objeto de andlisis por otros autores. En principio, al tratarse de un recurso natu-
ral para la produccién agraria, cabria proponer el empleo de valores similares a los
utilizados en valoracion de tierras, y que normalmente estardn por debajo del 4%. Sin
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embargo esta hipétesis estd en contradiccion con los precedentes que encontramos en
la literatura, y que proponen el uso de tasas diferentes para el agua y la tierra. Dichos
antecedentes son los ya citados de Faux y Perry (1999), que utilizan una tasa de des-
cuento del 6%, o Young (2005), que propone una tasa del 7%. En el caso espaiiol, nos
encontramos con Segura y Ribal (2002), que estiman el tipo de capitalizacion del re-
gadio en un 7,8%, y Lopez-Baldovin et al. (2005), que propone el 8%.

En el Cuadro 6 ofrecemos un andlisis de sensibilidad de los valores resultantes en
funcién del tipo de descuento empleado.

CUADRO 6

Precios promedio estimados de agua de riego por aprovechamientos ("
en funcién de la tasa de descuento considerada (€/m3aiio)

Aprovechamiento 4% 6% 8% 10%
Tierra de labor 0,14 0,21 0,28 0,35
Olivar almazara 0,14 0,21 0,28 0,35
Olivar mesa 0,10 0,15 0,20 0,26
Vifiedo 0,13 0,20 0,26 0,33
Promedio Cuenca 0,14 0,21 0,28 0,35

() Basados en el precio més frecuente.
Fuente: Elaboracion propia.

La determinacidén con precisién del tipo de actualizacién a utilizar no es el obje-
tivo de este trabajo, ya que el resultado del método de comparacién de precios de la
tierra es un valor de capitalizacién, y el tipo de descuento es una incdgnita, que po-
dria obtenerse de la ecuacién [3] una vez conocidos el valor «V» y la renta anual
«A», no obstante, este punto se discute a continuacion.

6. Discusion

Los resultados que se han descrito en las secciones precedentes deben ser someti-
dos a una cierta discusion, sobre todo a la luz de las consecuencias practicas que se
pueden derivar de ellos y las distintas hip6tesis que hemos asumido. En primer lugar,
podemos convertir este valor en «destino» en su equivalente en «origen», lo que nos
permite comparar diferentes usos o asignaciones territoriales del recurso.

Para estimar el valor final «en origen» hay que sumar al valor observado (que es
un valor «a largo plazo/en destino») dos componentes: por un lado el coste medio en
«abastecimiento y transporte en alta» para la Cuenca del Guadalquivir (Canon +
TUA), de 0,0346 €/m?> (MIMAM, 2007), y por otro, el coste medio de derrama de las
Comunidades de regantes que Berbel et al. (2007) estiman para el Guadalquivir en
0,05 €/m>. Nétese que el valor en «alta o en «origen» es mayor que «en baja o en des-
tino», segun la definicion que hemos empleado, que es la que tomamos de Young
(2005), ya que el resultado de aplicar el método quasi-hedonico, es siempre el valor
en destino.
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En cuanto a la conversion de valor «capital» a valor «renta» son escasas las justifi-
caciones que se han dado en la literatura para el empleo de una tasa de descuento dife-
rente para la tierra y el agua. En este sentido Faux y Perry (1999) comentan que aun-
que la tierra tiene una tasa de descuento para su muestra analizada en torno al 3%, el
valor que encuentran para el agua es del 6%, sin dar explicacion ninguna a este hecho.

Para poder calcular la tasa de descuento es necesario despejar «r» de la ecuacion
[3], lo que implica disponer de una estimacion del valor del agua en la cuenca. Como
indicador del valor (V) capitalizado del agua tomamos el valor de la tierra de labor
(3,51 €/m?) ya que esto evita la interferencia del capital territorial (arbolado, maqui-
naria, etc.) que llevan implicitos los cultivos lefiosos. Por otro lado, para estimar el
valor-renta del agua (A) tenemos dos referencias recientes:

* Por un lado, el valor implicito en el precio de mercado observado en las transac-
ciones por cesiones de derechos de aguas, realizadas en la campaiia de riego
2006/2007 que han llegado aproximadamente a 50 hm? (alrededor del 2,5% del
agua de riego del Guadalquivir). El precio observado para la cesion de estos de-
rechos ha sido de 0,18 €/m?>.

* Por otro lado, Berbel y Piston (2007) estiman como valor residual del agua en el
Guadalquivir en 0,25 €/m? para el afio 2005.

Si tomamos estas cifras respectivamente como valor de renta anual (A), y valor de
capitalizacién (V) mds frecuente del agua, el valor de la tasa de descuento deducido
de los dos datos comentados implicaria un rango de tipos entre 5,1% y 7,1%. No obs-
tante, el uso del precio observado en las transacciones (0,18 €/m?) no nos parece ade-
cuado por no ser realmente un precio de mercado sino un precio «intervenido» ac-
tuando la Confederacién y el Ministerio como «drbitro» de la compraventa. Por tanto
nos inclinarfamos més por el empleo del segundo valor (0,25 €/m?) lo que nos lleva-
ria a valores cercanos al 7% y que coincidirian con los propuestos por Young (2005)
siendo la justificacién que aporta este autor para un valor tan elevado (comparado
con el que tiene el descuento de tierras en general) la necesidad de valorar el agua
como cualquier otro factor de produccién empresarial (maquinaria, etc.) y diferen-
ciado de la tierra.

Las diferencias resultantes con los valores de mercado para la valoracion de tie-
rras agrarias, merecen una interesante discusion sobre sus posibles causas, pero ello
excede los objetivos y medios de este trabajo.

Para concluir, a las transacciones generales comentadas hay que afiadir otro ejem-
plo reciente de compra-venta de tierras de regadio, en la zona de Almonte-Marisma,
donde el valor del suelo puede considerarse practicamente despreciable, y en la que
el agua se destina a un trasvase para cultivos horticolas de Almeria. En el Cuadro 7 se
recogen los datos de dicha compra-venta de tierras.

Es decir, que el ratio 3,46 €/m® como valor medio en el Guadalquivir se convierte
en este caso en 4,31 €/m? cuando el destino es el trasvase a Almeria, lo que situaria
esta transaccion en el rango de valores maximos descritos en el Cuadro 4.

Por dltimo, es necesario recordar que una hipétesis simplificadora y una debilidad
de este método es la hipdtesis de que todo el «diferencial de precio secano-riego» es
imputable al agua, lo que no es del todo cierto. De hecho, dos factores que pueden
contribuir a explicar el diferencial de precios riego/secano son: (i) el aumento en el
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CUADRO 7

Estimacion del valor del agua en base a compra de tierras con derecho a riego

Concepto Valor Unidades
Precio tierra 42.000.000 €
Superficie 1.500 ha
Agua cedida (*) 6.500 m’/ha
Total agua/afio 9.750.000 m’
RATIO (€/m?) 431 €/m’

(*) La Confederacion sdlo autoriza el trasvase de este volumen aunque la dotacién ronda los
12.000 m*/ha, ya que el 50% no es utilizable porque debe permanecer como «tapén salino».
El afio 2007 se han autorizado 4.500 m*/ha.

Fuente: Feragua y C.H. Guadalquivir, comunicacién personal.

uso de los activos materiales por hectdrea, por la mayor intensidad de cultivo de riego
(arbolado, naves, maquinaria, etc.), y (ii) el hecho de que las fincas de riego suelen
estar en zonas con mejor dotacién de infraestructuras (carreteras, electrificacion,
etc.), y mds proximas a nticleos de poblacion.

Finalmente, parece relevante comentar la subida de costes que implicara para los
regantes la tarifacion del recurso con recuperacion completa de costes que exige la
Directiva Marco de Aguas. Tomaremos como vélidos los datos que aporta el informe
del MIMAM (2007), que sefiala que la recuperacién de costes en el Guadalquivir (en
alta) estarfa proxima al 90,45%, por otra parte, el coste medio del agua (en alta) se-
gtin esta misma publicacién es de 0,0346 €/m?>. Por tanto es necesario un incremento
de 9,55% en las tasas que se aplique para recuperar el total de costes financieros al
que hay que afiadir una subida adicional con el fin de recuperar «costes ambientales y
del recurso» que podriamos en principio situar en torno a 0,1 cént €/m? en base a pro-
puestas provisionales del MIMAM (véase Martin-Ortega et al (2007) para una discu-
sion sobre los valores ambientales del recurso en la cuenca del Guadalquivir). La
combinacién de ambos factores (recuperacién completa y coste ambiental), podria
suponer un aumento cercano al 10% sobre los niveles actuales de coste para el agua
de origen superficial, y un 1-2% sobre el coste del agua subterranea (CHG-MIMAM,
2007).

Si aceptamos los valores de capitalizacion obtenidos por el método de precios
quasi-hedénicos, y que implican unos precios en el rango 0,14-0,35 €/m? en funcién de
la tasa de descuento elegida (Cuadro 6), la aplicacién de una subida de un 10% sobre
los actuales niveles de coste (desde el valor actual de 0,0346 €/m? hasta el futuro de
0,0380 €/m?), parece, en nuestra opinion, perfectamente soportable por los regantes.

7. Conclusiones

El presente trabajo se enmarca dentro de una linea de investigacién que busca dis-
poner de medios simples y reproducibles para estimar el valor del agua en las distin-
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tas cuencas hidrograficas espafiolas, de las cuales la aplicacién al Guadalquivir es un
primer ejemplo.

Las estimaciones obtenidas para el valor del agua de riego, corresponden a un or-
den de magnitud comparable al de los valores que se observan en base a transaccio-
nes de mercado ocurridas durante esta campaiia 2006/07, y son muy similares a las
obtenidas por otros trabajos publicados a partir de modelos de cultivos.

Las mejoras que deben realizarse sobre este método estdn sujetas a la disponibili-
dad de datos, en dos sentidos:

e Mis informacion territorial, con la cual podamos hacer estimaciones del valor
en detalle (e.g. a nivel comarcal). Especialmente critico es obtener datos mds
precisos de la cantidad de agua asociada a cada paraje y territorio.

e Mis informacién sobre variables vinculadas al precio de la tierra (distancia nu-
cleo urbano, presencia de energia eléctrica, activos materiales, etc.), que influ-
yen conjuntamente con el agua en la magnitud del mismo.

Las estimaciones serdn mds precisas de este modo y los beneficios de emplear el
método propuesto en este trabajo serdn mayores para la comunidad cientifica y la so-
ciedad, ambas implicadas en la gestién de recursos hidricos.

Para concluir, esperamos que este trabajo haya aportado informacién valiosa y
haya dado respuesta a algunas preguntas planteadas inicialmente, pero por otra parte,
como suele ocurrir en toda investigacion, también deja planteadas otras nuevas como
son: ;qué porcentaje del «valor capital» del agua calculado en este método corres-
ponde al agua en si misma y qué porcentaje corresponde a otros activos y factores?
(Qué peso tiene la incertidumbre en dotaciones reales de agua de riego en la tasa de
descuento del valor del agua? ;Por qué muestran los valores del agua capitalizados
para comarcas/aprovechamientos una homogeneidad como la que encontramos en
este trabajo? Esperamos que en futuras investigaciones se puedan dar respuesta a es-
tos interrogantes y profundizar en el valor del recurso agua como una clave para una
mejor gestion de los escasos recursos hidricos en regiones como la nuestra.
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