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Resumen

En los afios 1995/96, 1996/97 y 1997/98 se analizo la respuesta de una pastura consociada a dife-

rentes niveles hidricos y sometida a pastoreo directo y cortes mecanizados. La mezcla forrajera fue

festuca, cebadilla y alfalfa var. Monarca Inta en un caso y festuca, cebadilla y alfalfa var. Ici 990 en

el otro. Los resultados experimentales mostraron que la mejor eficiencia del uso del agua en los

tres afios se obtuvo cuando la pradera fue regada y su aprovechamiento fue mecanizado con 1.71

kg m3, independientemente de la variedad de alfalfa en la composicién de la mezcla y el analisis

estadistico mostré un comportamiento diferencial en el tiempo. Por otra parte, no se evidencio

efecto negativo de la presencia del animal sobre las propiedades fisicas del suelo.
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INTRODUCCION

La region centro-sur de Cordoba representa
6.3 millonesde ha, delascuaes 1.5 millonesde ha,
por su fragilidad de suel os requieren necesariamen-
te de un manejo agropecuario combinado gue in-
cluye pasturasalosfinesde preservar €l recurso na-
tural.

L a superficie sembrada con pasturas perennes
en el Dpto. de Rio Cuarto, es de 342501 ha (IN-
DEC, 1988), siendo | as especies més difundidas al-
fafa, festuca, cebadillay agropiro alargado.

En laconsociacién de estas pasturas, laafafa
essu principa componente por sus propiedades fo-
rrgjeras ampliamente reconocidas. Ademés en esta
mezcla se presentan varias ventajas comparadas
con praderas puras de afafa, entre las que se des-
tacan, una dieta mas balanceada entre proteinas y
carbohidratos, mayor persistencia de la pradera,

competencia més efectiva de las gramineas con las
malezas y disminucién del meteorismo, siendo
contradictorios |os resultados sobre aumento en la
produccion de forrgje. (Soto 'y Lopez, 1986).

El recurso aguaesd principal factor limitante
paralaproduccion de forrgje en las regiones aridas
y semiaridas y su manejo es critico para optimizar
la produccién de pasturas (Bolger y Match 1990,
Buscagliaet a 1994).

La eficiencia del agua (cantidad de producto
comercializable por unidad de agua consumida) es-
ta vinculada inherentemente a la economia de un
proyecto de riego (Hoffman y Martin 1998) y a
medida que aumenta la competencia por € sumi-
nistro de agua, laeficienciade su uso no solo deter-
minas e emprendimiento es sostenible, sino que
también su incremento aumenta el costo de opor-
tunidad del agua, por eso, en la economia actual, la
recuperacion del capital invertido en mejorar las
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prestaciones debe considerar no solo los costos
amortizados sino también la sostenibilidad. En
consecuencia, lafinalidad de maximizar la eficien-
cia econdmica es inseparable de maximizar la efi-
cienciadel uso del agualo cual selograreduciendo
la evaporacién desde e suelo, la transpiracion de
mal ezas 0 aumentando la produccin de materiase-
ca total por unidad de superficie. (Grimes et al
1992, Kimbell et a 1990, Rechel et a 1991, Bat-
chelor et a 1996).

El agua delluvia en zonas hiimedas puede ser
suficiente para que una pastura resulte econdémica-
mente rentable, pero en zonas &idasy semiéridas
el aumento del agua Util en & suelo por medio del
riego complementario es una técnicaimprescindi-
ble para acercarse a la produccion potencial (Ri-
chard y Mc Bride, 1987, Kimbell et a 1990, Gri-
mes et a, 1992, Rechel et a 1991).

En generdl, los sistemas de produccién animal
se ven afectados por una serie de factores que ac-
tuando en formaindependiente o interactuando en-
tre si, determinan la cantidad y cdidad forrgjeray
su distribucion anual. El objetivo de este estudio

El aguaempleada parariego fue subterrdneay
lareposicion de laldminaneta se realiz6 cadavez
que se consumia el 50 % del agua Util del perfil pa-
raunaprofundidad efectivade 100 cmy despuésde
cada corte mecénico o pastoreo afin defacilitar una
rapida recuperacion de la pastura.

La Aguada
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Fig. 1 Ubicacién del lugar experimental. Centro-Sur de Cérdoba.
Argentina

Lasucesion de las precipitaciones se observa
enlaFigura2.

fue evaluar e comportamiento hidricoy laeficien-
ciadel uso del agua de una pastura consociada bajo
riego sometida a cortes mecanizados y pastoreo di-
recto.
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MATERIAL Y METODOS

La experiencia se desarroll6 entre 1995 -
1998, en el campo experimental Pozo del Carril
(Fig.1) que laFacultad de Agronomiay Veterinaria
posee en LaAguada, Departamento de Rio Cuarto,
Provinciade Cérdoba (Argentina), localidad ubica
daa32°51' LS, 64°40' LW y 550 metros snm.

El suelo es un Hapludol Tipico de textura
franco arenosa (Tabla 1).

A S O N D E F M A M | ]

Tiempo (meses)

Fig. 2. Evolucion de la precipitacion durante los afios 1995/96,
1996/97 y 1997/98. Campo Pozo del Carril. La Aguada. Rio Cuar-
to. Cérdoba.

El 21 de marzo de 1995 se sembraron dos pas-
turas consociadas de Festuca arundinacea (festuca
ata) cv Jhonstone (6 kg ha') y Bromus unioloides
(cebadilla) cv Bellagarde (6 kg ha') en ambos ca
sos con Medicago sativa (alfalfa) (8 kg hat) pero
en una situacion participd la variedad Monarca In-
tay en e otro con lavariedad Ici 990, en lacompo-
sicion de lamezclaforrgera El disefio experimen-

Caracteristicas | Ap Ad Bw BC Bk tal fue de parcelas subdivididasde 40 m* 14 m ca-
Profundidad (cm)| 0-10 | 11-25 | 26-46 | 46-71 | 71-100| dauna(Gomez y Gomez 1994) con tres repeticio-
PEA (g cm™) 1.34 1.37 1.23 1.29 1.28 nes.
Wc (%) 15.45 | 14.75 | 13.55 | 12.75 | 12.85
Wm (%) 6.20 6.80 6.45 6.05 5.90 El tratamiento principa fue niveles hidricos

434

Donde: PEA, Wc y Wm son peso especifico apa-
rente, capacidad de campo y punto de marchi-

tez permanente respectivamente.

Tabla 1. Caracteristicas del perfil del suelo. Campo Pozo del Carril.
La Aguada. Rio Cuarto. Cérdoba.
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(cony sinriego), € tratamiento secundario, fuesis-
tema de utilizacion de la pastura (bajo corte meca
nizado y pastoreo directo) y el tratamiento de tercer
orden fue mezclaforraera con participacion de va-
riedades distintas de alfalfa en su composicion
(Monarcalntaelci 990). Se efectuaron ensayos de
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infiltracion en cadaciclo y a periodos regulares por
el método del doble anillo y mensualmente se rea-
lizaron determinaciones de peso especifico aparen-
te del suelo paralos distintos tratamientos y en los
primeros horizontes del perfil por e méodo de Uh-
land. El riego se realiz6 por medio de un equipo de
riego por aspersion solido con 9 aspersores de bajo
caudal unitario (950 L h1) y una pluviometria de
5.2 mm h, atendiendo € grado de superposicion
para una presion de operacion de 2.9 bares.

En la Tabla 2, se observan los resultados del
andlisis quimico del agua, considerandolo desde
este punto de vista apenas aceptabl e parariego, con
parametros fuera de los permisibles. El valor ato
de CSR hace que estaaguano sealamejor pararie-
go previendo un efecto degradante sobre la estruc-
tura del suelo ante su uso continuo (Costa et a
1991, Prunty 1991) que unido a la ata concentra-
cion relativa de sodio, puede causar toxicidad y
desordenes en la nutricion mineral (De Pascaley
Barbieri, 1995). Esta interpretacion queda confir-
mada por € elevado valor del RAS gjustado (Ayers
y Westcot, 1976) y teniendo en cuenta solo la sali-
nidad y la sodicidad se considera un agua regular
parariego (Canovas Cuenca, 1980; Hershey, 1993.

No obstante, la interpretacion de los resulta-
dos de un agua de riego deben hacerse no solo aten-
diendo su aspecto quimico, sino también en lain-
teraccion con los otros factores especificos bgjo los
cuales se conduce laexperiencia (suel o-cultivo-cli-
ma). Asi, s bien e nivel de salinidad de esta mues-
traesrelativamente alto y destinarla parariego por
aspersion podriatraer problemastéxicos parael ve-
getal, debe tenerse presente que € principal com-
ponente de esta pastura es alfafa que es un cultivo
moderadamente tolerante al dafio foliar causado
por la aspersién con agua salina (Guitjens 1990) y
ademas esta tol erancia se acentlia cuando -como en
este caso- lasal predominante es SO,Na, (Rogerset
al, 1998).

Por otra parte, debe notarse que laexperiencia
Se condujo en unaregion subhimeday que durante
los afios de ensayo las lluvias excedieron la media
anual de 801 mm (Seiler et a, 1995) produciéndo-
seun lavado natural delassalesque son llevadasen
profundidad.

En esta situacion no se andizo el ion boro, no
obstante, e principal componente de esta pastura
(alfalfa), es un cultivo tolerante a la aplicacion de
este elemento con € agua de riego (Hoffman et a
1990). L os efectos nocivos del nivel de salinidad y

del carbonato sodico residua se ven atenuados te-
niendo presente latexturadel sueloy unaprecipita
cion media anual por encimade 700 mm. No obs-
tante, lasalinidad puede afectar |a supervivenciade
la bacteria Rhizobium en lafijacion simbidtica del
nitrégeno (Smith 1993).

Relacion de Adsorcion de Sodio (RAS) 12,68
Conductividad Eléctrica (CE) en dS/m 1,73
Carbonato Sédico Residual (CSR) en meq I'!| 4,26
PH 7,80
RASajustado 27,63
iGrado de dureza (2 Hidrom. Franceses)

. 14,43
Medianamen.dulce
Porcentaje relativo de sodio (%) 82,35
Concentracion total de sales (meq I') 36,31
Contenido de sales totales (mg 1) 1107,2

Presiéon osmotica (bares) 0,62
IAbonado extra por potasio (kg ha'afo)
(Suponiendo que el cultivo recibié 500
mm anuales)

Efecto del ion cloro (meq I'') 4,69

74,29

Indice de magnesio (meq 1) 48,61

Tabla 2. Resultado del andlisis quimico del agua de riego. Campo
Pozo del Carril. La Aguada. Rio Cuarto. Cérdoba.

Respecto a su interaccion con €l recurso suelo
y cuando no haya posibilidad de usar otrafuente de
agua como en este caso, es interesante hacer un es-
tudio no sélo desde un punto de vista estético del
agua de riego sino también dinamico, infiriendo su
evolucion en la solucién del suelo, cuantificando
las variaciones que tienen lugar en las concentra-
ciones de las sales, particularmente las poco solu-
bles que pueden precipitar mangjando € riego con
prolongados intervalos con lo que se retirarian io-
nes bivalentes de la solucion y, en consecuencia,
modificandose su composicion origina. Concreta
mente ésta es un agua sulfatada sodica que requie-
reun manejo especia ya que tiene muy bajo con-
tenido de cationes bivalentes. Al concentrarse sdlo
dos veces en la solucion del suelo, duplica su nivel
de sdinidad y larelacion de adsorcion de sodio to-
ma vaores muy perjudiciales. Esto sucede al reti-
rarse gran parte del poco calcioy magnesio original
en combinacién con los carbonatos y bicarbonatos
que precipitan al alcanzar su limite de solubilidad.

Bajo estas condiciones, siempre es aconsgja-
ble el uso de sistemas de riego presurizados que
permiten un manejo mas flexible en la aplicacion
del aguaderiego.

Entre Agosto/95 y Agosto/96 se efectuaron 17
riegos aplicando unalamina neta de 600 mm; entre
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Agosto/96 y Agosto/97 se efectuaron 15 riegos pa-
raunalaminaneta de 487 mmy entre Agosto/97 y
AQosto/98 se redlizaron 5 riegos para una lamina
neta de 160 mm. El total de agua recibida por la
pastura en los tres ciclos agricolas, teniendo en
cuenta la precipitacion efectiva, fue de 1205 mm,
1014 mm y 1043 mm respectivamente.

L os muestreos de suelo se hicieron sistemati-
camente empleando el método gravimétrico utili-
zando para las tomas de muestra un barreno saca-
bocados Vehymeyer que permite la obtencién de
una columna continua de suelo secando a estufa a
105 ° C hasta peso constante, para determinar por-
centaje de humedad a cuatro profundidades (0-10
cm, 11-25 cm, 26-46 cm 'y 47-100 cm).

Los muestreos de forragje se realizaron toman-
do dos muestras por parcela en cada unade lasre-
peticiones, luego en laboratorio se separaron alfal-
fa de gramineas Ilevando a estufa con circulacion
deareforzado a60 ° C hasta peso constante.

Los muestreos seredlizaron a 10 % de flora-
cion de afalfaen primavera- veranoy con interva-
los de 50-60 dias en otofio - invierno. Luego se co-
secho el forraje, en un caso en forma mecanica, pa-
sando una desmal ezadora con rastrillado y recolec-
cionde forrgie segadoy, en € otro, empleando una
alta carga animal instanténea (pul sos de pastoreo),
dejando un remanente de corte no inferior a5 cm.

Se efectuaron 8, 7y 6 cortes paralos periodos
95/96, 96/97 y 97/98 respectivamente.

Precipitacion y riegos

EnlaFigura3, seobservacua fuelasucesion
delaprecipitacion efectivaen e tiempo y laevolu-
cion de lahumedad en € suelo paralos tres perio-
dos de estudio, considerando los valores prome-
dios de las parcelas bajo riego para una profundi-
dad del perfil del suelo de 1 m. Por otraparte, se ha
indicado mediante flechas para cada ciclo la distri-
bucién temporal de los diferentes riegosy € mo-
mento exacto de su aplicacion.

Ademés, se han marcado tres puntos caracte-
risticos por los que pasan los planos que hacen re-
ferenciaa capacidad de campo (Wc), punto de mar-
chitez incipiente (Wi) y punto de marchitez perma-
nente (Wm) con 174 mm, 127 mmy 80 mm de l&
mina de agua almacenada respectivamente.

Donde Wc, Wi y Wm corresponde a capaci-
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Fig. 3. Precipitacion efectiva, evolucién del agua en el suelo y
riegos en una pastura consociada. 1995/96, 1996/97 y 1997/98.
Campo Pozo del Carril. La Aguada. Rio Cuarto. Cérdoba.

dad de campo, punto de marchitez incipientey pun-
to de marchitez permanente respectivamente.

Si bien laeficienciadel uso del agua, es defi-
nida como la cantidad de producto obtenido por
unidad de agua consumida producto de la evapo-
transpiracion del cultivo (Doorenbosy Pruitt,
1977); en este trabajo |os cél cul os de eficiencia del
uso del aguafueron modificados, teniendo en cuen-
ta la cantidad total de agua recibida por € cultivo,
afectado por la correspondiente eficiencia de riego
y un coeficiente que determind la precipitacion
efectiva (Hussain y Al-Jaloud, 1998). Por lo tanto:

WUE (kg m®) = Biomasatotal (kg ha)/ )
Total de agua aplicada (m? ha'?)

Pararedizar € andlisis estadistico de la efi-
ciencia del uso del agua, se utiliz6 un modelo de
andlisis de la varianza siguiendo un disefio de par-
celas subdivididas en blogues completos a azar.
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Para |la adecuacion de dicho modelo fueron testea
dos los componentes aleatorios Normal y Gama
(McCullagh and Nelder, 1989) alos efectos de ob-
tener estimaciones confiables delos pardmetros co-
rrespondientes a los efectos principales y de inter-
accion. Los gjustes fueron llevados a acabo en e

programa GLIM40.8 (Francis et al, 1994). Parala
obtencion de resultados acerca de la naturaleza de
lainteraccion fueron construidos contrastes especi-
ficos.

RESULTADOS Y DISCUSION
Anadlisis de infiltracion

Se analizaron por separado las ecuaciones re-
sultantes de los ensayos de infiltracion en condicio-
nes de secano y bajo riego para comprobar €l efec-
to del pisoteo del animal ante diferentes niveles de
humedad. En el caso de las parcelas que no recibie-
ron riego, latasa deinfiltracion del aguaen € sue-
lo se mantuvo en € tiempo y fue levemente supe-
rior a finalizar los tres afios de ensayo. En las par-
celas bagjo riego, € comportamiento fue similar, no
evidenciandose mayores modificaciones de las
propiedades fisicas del suelo, por lo que aln con
mayores niveles de humedad €l efecto “esperado”
de compactacion desueloy reduccion delatasade
infiltracion no se manifestd. Los valores promedios
de peso especifico aparente del suelo fueron de
1.35 g cm™® paralos primeros horizontes lo cual in-
dica que no se ha producido ninguna alteracion de
laporosidad del suelo respecto a valor origina de
referencia. Esto podria deberse alaformade apro-
vechamiento de la pastura por parte del animal, re-
alizando “ pulsos de pastoreo”, con ata carga, lle-
gando répidamente a umbral de corte fijado, por lo
gue fue minimo el tiempo de contacto u oportuni-
dad de pisoteo del animal.

Esta estabilizacion y més aln, mejoramiento
delatasade infiltracion en € tiempo, puede deber-
se entre otras cosas, alaformacion de canales o ma-
croporos por descomposicion deraices delaprade-
ra que incrementa la porosidad y la permeabilidad

del suelo, aumento de la poblacién de lombricesy
ciclos de humedecimiento-desecacion lo cual es
coincidente con laapreciacion de otros autores (Me-
ek et d 1989, Meek et a 1990, Zemenchik, 1996).

Produccion de materia seca

En la Figura 4 se ha representado la produc-
cion de materia seca teniendo en cuenta los cuatro
tratamientos y considerando un promedio general,
0 sea sin tener en cuenta la variedad de afafa que
participd enlamezclaforrgjera, sefialando losvalo-
resdel error estdndar respectivo. Se observaque en
la comparacion de todos | os tratamientos para cada
ano, la combinacion riego y corte mecanizado
(CRSA), registro los mejores resultados en los tres
ciclos agricolas ensayados.

25

20 ~

15 4
10 -
| I
0
CRSA

CRCA

Produccién (t*ha-1)

SRSA

H 97/98

SRCA

Tratamientos

95/96 96/97

Fig. 4. Produccion de materia seca anual de la pastura en (t ha-1)
durante los afios 1995/96, 1996/97 y 1997/98. Campo Pozo del
Carril. La Aguada. Rio Cuarto. Cérdoba.

En las parcel as regadas, tanto en presencia co-
mo ausencia de animales en €l aprovechamiento de
lapastura, no hubo diferencias significativas en los
dos ultimos ciclos agricolas, pero s entre e prime-
roy e ultimo (P<0.05); mientras que en condicio-
nes de secano, se puede apreciar que e afio 1995/96
respecto a 1996/97, mostré diferencias significati-
vas (P<0.05) y altamente significativas (P<0.01)
cuando € utilizacion delapasturase hizoconosin
animal es respectivamente.

[ Alfalfa_ | Gramineas | Material muerto
95/96 | 96/97 | 97/98 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 95/96 | 96/97 | 97/98
CRCA | 151 | 121 | 104 | 135 | 077 | 152 | 128 | 144 | 099
CRSA | 174 | 154 | 113 | 180 | 267 | 400 | 093 | 120 | 078
SRCA | 7.2 45 5.7 026 | 009 | 027 | 071 | 058 | 066
SRSA | 107 6.1 80 | 052 | 004 | o010 | o084 | 065 | 038

Tabla 3. Produccion de materia seca anual (t ha') de alfalfa, gramineas y material muerto para los ciclos 1995/96, 1996/97 y 1997/98. Cam-

po Pozo del Carril. La Aguada. Rio Cuarto. Cérdoba.

INGENIERIA DEL AGUA - VOL. 8 - N 4 DiciEMBRE 2001

437



438

R. Crespi, A. Rivetti, H. Pagliaricci, A. Ohanian, T. Pereyra y M. del P. Diaz

En la Tabla 3 se presentan |os resultados de
produccion de materia seca para cada afio que durd
la experienciay segun los distintos tratamientos,
pero en este caso, evaluando por separado los com-
ponentes de la pastura, donde € rendimiento total
de dfalfa se present6 independientemente s setra-
taradelavariedad Ici 990 0o Monarca INTA, mien-
tras que laproduccién de gramineas, comprendio la
suma de cebadilla més festuca.

EnlaTabla4 se presentan los resultados de la
produccion total de la pastura consociada de los
tres afios para los diferentes tratamientos (valores
mediosy desvios estandar a partir detresrepeticio-
nes), pero considerando en este caso, en formase-
parada la participacion de alfalfa Monarca Inta
(Mo) elci 990 (990) en € ciclo agricola1997-1998
para una de las combinaciones de tratamiento. To-
dos los model os gjustados parala estimacion delos
efectos de interés fueron adecuados y con compo-
nente aleatorio Gama, indicando asimetria de la
distribucion de la respuesta.

Este andlisis estadistico a través de modelos
de andlisis de la varianza, indico que la condicion
hidrica, en todoslos ciclos agricolas, y lavariedad,
en € ultimo periodo observado, afectaron la pro-
duccién de materia seca en forma atamente signi-
ficativa (P<0.01). Por su parte, € sistema de utili-
zacion afectd laproduccion en forma significativa
(P<0.05) en €l ciclo 95/96 y en forma altamente
significativa (P<0.01) en el 96/97. En el ciclo
97/98, los niveles hidricosy e sistema de utiliza
cion de la pastura afectaron los rendimientos en
formasignificativa (P<0.05) y atamente significa-
tiva (P<0.01) respectivamente. Las interacciones
no tuvieron significancia estadistica sobre los ren-
dimientos en los tres periodos analizados (Paglia-
ricci et a. 1998).

Laeficienciadel uso del aguase muestraenla
Tabla 5 que se hadividido en dos partes a) y b) se-

gun que la pastura contenga la variedad de afalfa
Ici 990 o Monarca respectivamente. Analizando la
parte @), se observa una eficiencia del uso del agua
global como valor medio de todos |os tratamientos
ensayados fue de 1.44 kg m3, siendo € tratamiento
CRSA e de mayor registro paralostres ciclos agri-
colas y cuyo valor medio fue de 1.79 kg m=. Te-
niendo en cuentalos niveles hidricos, lapasturacon
riego superd en 22 % en la eficiencia del uso del
agua ala pastura de secano.

En términos estadisticos el comportamiento
esdiferencia respecto del tiempo.

Cuando los cortes se realizaron en forma me-
canizada, en |os dos Ultimos afios, |os tratamientos
regados mostraron una eficiencia del uso del agua
promedio de 1.81 kg m= con un efecto del riego al-
tamente significativo (P<0.01) superando alas par-
celas no regadas en un 50 %. Respecto a primer
afio y siempre en ausenciade animales, lasituacion
cambi6 y laWUE fue un 21 % mayor en los trata-
mientos de secano respecto a los regados, |o que
destaca la importancia en una pastura joven de la
forma de aprovechamiento de la pastura. Asi, para
€l mismo afio pero independientemente de laforma
de corte no hubo diferencias significativas entrelos
tratamientos regados y |os no regados con 1.61 kg
m3y 1.78 kg m3, respectivamente.

Analizando la parte b), se plantea una situa-
cion similar aladel caso @) en que la€eficienciadel
uso del aguaglobal como vaor medio de todos los
tratamientos ensayados fue de 1.34 kg m3, siendo
el tratamiento CRSA e de mayor registro paralos
tresciclosagricolasy cuyo vaor medio fue de 1.63
kg n3. Teniendo en cuenta los niveles hidricos, la
pastura con riego superd en 24 % en la eficiencia
del uso del agua ala pastura de secano. Cuando los
cortes se realizaron en forma mecanizada, en los
dos ultimos afios, |os tratamientos regados mostra-
ron una eficiencia del uso del agua promedio de

Combinacion
de Tratamiento 1995 - 1996 1996 - 1997 1997 -1998
CRCAM 17.70 = 0.85 14.35 + 1.55 13.00 + 0.82
CR SA® 20.11 = 1.75 19.30 + 1.60 16.05 + 1.61
Mo 9.10+ 1.22
SR CA®@ 8.15 + 0.40 5.15 + 0.55 990 7.50 + 0.40
SRSA®M 12.05 £ 0.50 6.85 + 0.61 8.55 +0.84

la composicion de la pastura.

(1) Combinando Alfalfa Monarca (Mo) e Ici (990) para el promedio dada la falta de significancia
(2) Valores promedios ahora considerando como combinacién de tratamiento Alfalfa Monarca (Mo) e Ici 990 (990) en

Tabla 4: Produccion de la biomasa total (t ha') de MS (valores promedios y desvio estandar), en los ciclos agricolas 1995/95, 1996/97 y
1997/98, para los distintos tratamientos y considerando Alfalfa Monarca (Mo) e Ici (990) en la composicién de la pastura. Campo Pozo del

Carril. La Aguada-Cordoba
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COMPORTAMIENTO HIDRICO Y EFICIENCIA DEL USO
DEL AGUA EN UNA PASTURA CONSOCIADA.

A) PASTURA CON ALFALFA Ici 990 EN LA COMPOSICION

B) PASTURA CON ALFALFA MONARCA EN LA COMPOSICION

EAP = BT P e e T
miento kgha' [ m*ha' | m® ha' | kg m?3 miento kgha' | m*ha! | m® ha! | kgm?
CRCA 5/6 17988 | 6000 | 12050 | 1.49 CRCA 5/6 17425 | 6000 | 12050 1.45
CRCA 6/7 14895 | 4870 | 10140 | 1.47 CRCA 6/7 13758 | 4870 | 10140 1.36
CRCA 7/8 12765 | 1600 | 10430 | 1.22 CRCA 7/8 13159 | 1600 | 10430 1.26
CRSA 5/6 20953 | 6000 | 12050 | 1.74 CRSA 5/6 19493 | 6000 | 12050 1.62
CRSA 6/7 20712 | 4870 | 10140 | 2.04 CRSA 6/7 17886 | 4870 | 10140 1.76
CRSA 7/8 16499 | 1600 | 10430 | 1.58 CRSA 7/8 15633 1600 | 10430 1.50
SRCA 5/6 8803 0 6050 1.46 SRCA 5/6 7566 0 6050 1.25
SRCA 6/7 5580 0 5270 1.06 SRCA 6/7 4688 0 5270 0.89
SRCA 7/8 7179 0 8830 0.81 SRCA 7/8 8964 0 8830 1.02
SRSA 5/6 12729 0 6050 2.10 SRSA 5/6 11422 0 6050 1.89
SRSA 6/7 7335 0 5270 1.39 SRSA 6/7 6353 0 5270 1.21
SRSA 7/8 8878 0 8830 1.01 SRSA 7/8 8476 0 8830 0.96
Tabla 5. Eficiencia del uso del agua en la pastura consociada. Campo Pozo del Carril. La Aguada. Rio Cuarto. Cérdoba.
1.63 kg mr3 con un efecto del riego altamente signi- LISTA DE SIMBOLOS
ficativo (P<0.01) superando alas parcelas no rega-
das en un 51 %. Con referenciaa primer afio y A Forma de pastoreo
siempre en ausencia de animales, la situacion fue Afio 5/6 Ciclo 1995/96
distintay laWUE fue un 17 % mayor en los trata- Afo 6/7 Ciclo 1996/97
mientos de secano respecto a los regados. Ahora Afio 7/8 Ciclo 1997/98
para el mismo afio pero con independencia de la CA Con animaes
forma de corte, no hubo diferencias significativas CR Conriego
entre los tratamientos regados y 10s no regados con Nh Niveles hidricos
1.53 kg m3y 1.57 kg m=, respectivamente. Pe Precipitacion efectiva
PEA  Peso especifico aparente
SA Sinanimales
CONCLUSIONES SR Sinriego
\% Variedad
1) El aprovechamiento mecanizado de una Wc Capacidad de campo
pastura consociada bajo riego, es una de las mejo- Wi Punto de marchitez incipiente
res alternativas que deberian introducirse en este Wm  Punto de marchitez permanente
sistema productivo agropecuario regional y reco- WUE Eficienciadel uso del agua
mendando lainclusion de lavariedad de afalfalci
990 en la composicion de lamezclaforrgjera
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