
Ingenieŕıa del Agua, Vol. 14, No 2, Diciembre 2007

DESAFIOS DO SETOR ELÉTRICO
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Resumen: A reestruturação do setor elétrico brasileiro, iniciado em meados da década de 1990, deve ser vista dentro

de uma perspectiva histórico-estrutural, envolvendo em uma mesma análise a privatização, a crise do setor elétrico e

a garantia à cidadania. Para entender as reformas ocorridas no setor, é necessário evidenciar um pouco da trajetória

histórica do setor, vocação hidrelétrica, as opções poĺıtico-econômicas para a reestruturação em curso e as respostas

dadas pelo governo à crise elétrica brasileira.

INTRODUÇÃO

A reestruturação do setor elétrico brasileiro,
iniciado em meados da década de 1990, deve
ser vista dentro de uma perspectiva histórico-
estrutural, envolvendo em uma mesma análi-
se a privatização, e crise do setor elétrico. Pa-
ra entender as reformas ocorridas no setor,
é necessário evidenciar um pouco da trajetória
histórica do setor, as opções poĺıtico-econômicas
para a reestruturação em curso e as respostas
dadas pelo governo à crise elétrica brasileira.

Para Carvalho (1998) na Era Vargas, 1930 a
1945, foram suspensas todas as espécies de ope-
rações envolvendo as quedas dágua. O Decreto
n.◦ 24643, de 10 de julho de 1934, Código de
Águas, resultante de um processo de ampliação
da intervenção do Estado, iniciado com a reor-
denação institucional de 1931, suspendeu todos
os atos relativos às operações com cursos pere-
nes ou quedas d’água e extinguiu a cláusula-ouro
em 1933, que reajustava as tarifas de energia
elétrica em função das desvalorizações cambiais;
criava, no âmbito do Departamento Nacional de
Produção Mineral (DNPM), uma diretoria en-
carregada dos assuntos relativos à exploração de
energia hidráulica, irrigação, concessões e legis-
lação de águas. O texto legal atribuiu à União
competência, quase exclusiva, como poder con-
cedente dos aproveitamentos hidrelétricos desti-
nados aos serviços públicos. Estabelecia a estru-
tura tarifária sob a forma de serviço pelo custo,
limitando em 10% (dez por cento) o lucro so-

bre o capital investido e instituindo o prinćıpio
do custo histórico na avaliação do capital para o
cômputo dos lucros permisśıveis e, por fim, asse-
gurava ao poder público a possibilidade de con-
trolar rigorosamente as concessionárias de ener-
gia elétrica.

O Fundo Federal de Eletrificação (FFE) e o

Imposto Único sobre Energia Elétrica (IUEE) fo-
ram institúıdos em 31 de agosto de 1954, pela
Lei n.◦ 2.308, previstos na Constituição de 1946.
O IUEE foi cobrado pelo governo federal sob a
forma de imposto de consumo, sendo que 40%
do montante arrecadado, destinava-se à União
e os 60 % restantes aos Estados, Distrito Fede-
ral e munićıpios, que aplicariam esses recursos
através de uma empresa pública criada com es-
sa finalidade.

As crises do petróleo, a primeira em 1973, pela
invasão de alguns paises árabes a Israel e o pos-
terior fechamento do canal de Suez, por onde se
escoa a produção da região, elevou o custo do
barril de US$ 2,00 para US$ 12,00 e, a segunda
em 1979, motivada pela queda do Xá, governan-
te do Irã, quando o produto atingiu o valor de
US$ 30,00, causaram a desaceleração do cresci-
mento econômico, aceleração dos ı́ndices infla-
cionários, do desemprego e do desequiĺıbrio das
contas públicas.

Todos estas questões durante a década de
1980 provocaram alterações no sistema financei-
ro internacional. A crise da economia mexicana,
ocorrida em 1982, causou a elevação das taxas
de juros, reduziu prazos de carência e, indire-
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tamente, obrigou o páıs a fazer um acordo, em
1983, com o Fundo Monetário Internacional, res-
tringindo a principal fonte de financiamento do
setor elétrico, que, por sua vez, provocou uma
redução drástica de investimentos das empresas
estatais na geração de energia elétrica.

A crise fiscal do Estado, contudo, impossibili-
tou a seqüência dos projetos de geração previstos
nos planos de expansão da Eletrobrás, associada
à necessidade de criar condições para o estabe-
lecimento de um regime privado, fez com que
fossem dificultadas as possibilidades de continui-
dade dos investimentos estatais que sustentaram
o crescimento da oferta nas décadas de setenta
e oitenta. Como exemplos, citamos o fim da re-
muneração garantida e a obrigatoriedade de es-
tabelecimento de contratos de fornecimento com
prazo ḿınimo de quatro anos, previstos pela Lei
de Desequalização Tarifária, 8643/1993, que fi-
zeram com que os agentes setoriais passassem
a ser cautelosos, visando minimizar riscos con-
tratuais em um momento em que a demanda
mostrava um comportamento de elevado cresci-
mento em virtude do Plano Real, implementado
efetivamente em 1994.

Diante do cenário, o governo federal decidiu
criar, em maio de 2001, a Câmara de Gestão da
Crise de Energia Elétrica (CGCE), criada e ins-
talada por meio da Medida Provisória 2.198, de
29 de maio de 2001, e Decreto 4.261/2002.

Esta câmara interministerial liderou um gru-
po de mais de cem técnicos de diferentes esfe-
ras do governo federal. A CGCE teve o objetivo
de propor e implementar medidas para solucio-
nar a crise do setor no curto prazo e de criar as
condições para o desenvolvimento sustentado do
setor elétrico brasileiro no futuro.

Essa foi à filosofia que norteou o funcionamen-
to do sistema elétrico brasileiro. Caso os investi-
mentos em usinas hidrelétricas acompanhassem
o crescimento projetado da demanda e as reser-
vas de cada usina individual fossem utilizadas
para garantir ńıveis ótimos de utilização, o risco
teórico de déficit de energia tenderia a se manter
em ńıveis irrisórios.

REVISAO BIBLIOGRAFICA

Segundo Veiga da Cunha (1980), a água é,
em termos globais, um recurso abundante, pois
existem no mundo 1300 milhões de km3, o que
seria suficiente para cobrir os continentes com
uma camada de água de cerca de nove km de
espessura. No entanto, grande parcela dessa ri-
queza não é fácil de ser utilizada, pois ou se
trata de água salgada, cerca de 97 % do total,

que exigiria a dessalinização mediante tecnolo-
gias ainda muito dispendiosas, ou se concentra
sob a forma de gelo nas calotas polares, cujo
aproveitamento pertence ao futuro.

A água é tão importante que a instrução nor-
mativa do Ministério do Meio Ambiente (MMA)
04/2000, artigo 2◦, inciso XXIX, define o uso
de recursos h́ıdricos como toda a atividade que
altere as condições qualitativas e quantitativas,
bem como o regime das águas superficiais ou
subterrâneas, ou que interfiram em outros tipos
de usos, (Brasil, 2000).

Granziera (2000) aponta, de modo geral, que
os recursos h́ıdricos são utilizados no sanea-
mento básico, no consumo humano, em ativi-
dades culturais e recreativas, navegação, mine-
ração, piscicultura, na irrigação da agricultura,
pecuária, na indústria e na geração de energia
elétrica, entre outros usos.

Reddy & Goldemberg (1999) afirmam que o
consumo de energia elétrica esta intrinsecamen-
te ligado ao estilo de vida e cultura vigentes
na sociedade. Prova disto é que o consumo
energético é relacionado à renda dos páıses ao
longo do tempo, acompanhando a evolução tec-
nológica e do consumo de bens e serviços, alem
de servir de parâmetro para a distinção entre ri-
cos e pobres, desenvolvidos e subdesenvolvidos.

O aproveitamento de recursos h́ıdricos para a
geração de energia elétrica é a principal forma de
utilização não consuntiva de água. Foi durante
décadas o uso prioritário de recursos h́ıdricos, a
ponto de o Código de Águas, decreto 24.643,
de 10 de julho de 1934, ter sido regulamentado
com vistas à implantação de um sistema elétrico
interligado e, conseqüentemente, na montagem
de um parque industrial que tirasse, como de fa-
to tirou, o Brasil da condição de páıs agŕıcola,
(Brasil,1997).

A própria estrutura administrativa brasileira
denotava a tendência de relevar, como priori-
dade, a geração de energia elétrica, e o órgão
responsável pelas outorgas de direito de uso
das águas de doḿınio federal, para quaisquer
finalidades, a partir da década de 1940, era o
Conselho Nacional de Águas e Energia Elétri-
ca (CNAEE), que posteriormente se transformou

no Departamento Nacional de Águas e Energia
Elétrica (DNAEE), o qual pertencia à estrutura
administrativa do Ministério das Minas e Ener-
gia.

Considerando as carências energéticas brasi-
leiras, principalmente quanto aos combust́ıveis
fósseis, carvão e petróleo, e destacando a ne-
cessidade de fornecimento de energia a um par-
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que industrial crescente, cuidou-se de explorar
o potencial hidráulico, através da construção
de inúmeras usinas hidrelétricas, mediante ação
conjunta e ordenada de investimentos feitos no
setor pela Eletrobrás SA, criada em 1963, que
era o órgão centralizador e executor da poĺıtica
energética governamental a ńıvel federal, cujo
objetivo era de expandir o potencial instalado,
no intuito de atender às exigências em âmbito
nacional.

Para melhor atuação, a holding Eletrobrás fez
concessões às suas subsidiárias, Furnas Centrais
Elétricas SA, Companhia Hidrelétrica do São
Francisco - Chesf, Centrais Elétricas do Sul - Ele-
trosul, Centrais Elétricas do Norte - Eletronor-
te, além de participar acionariamente em con-
cessionárias estaduais tais como a Companhia
Energética de São Paulo - CESP, e a Compan-
hia Energética de Minas Gerais- CEMIG, entre
outras.

O Departamento Nacional de Águas e Energia
Elétrica, DNAEE, era responsável, neste ı́nterim,
pela implantação dos serviços e pela poĺıtica ta-
rifária, enquanto o Ministério das Minas e Ener-
gia, MME, cabia a gestão de serviços públicos
de energia elétrica.

Rolim (2000) afirma que o processo de desen-
volvimento da indústria elétrica no Brasil, desde
os seus primórdios, guardou uma estreita relação
com a utilização do vasto potencial de recursos
h́ıdricos dispońıvel em todo o território nacional,
de acordo com as tecnologias existentes a cada
momento.

No entendimento de Beluzzo (1983) o setor
elétrico brasileiro teve seu peŕıodo de crescimen-
to durante os anos cinqüenta, sessenta e seten-
ta. A partir de 1980, seu endividamento externo
agravou-se principalmente pelo aumento das ta-
xas de juros internacionais e pela manipulação
das tarifas, como um mecanismo de controle da
inflação, no peŕıodo 1982 a 1993. A utilização
dessas empresas como instrumento de implan-
tação de poĺıticas de desenvolvimento industrial
no páıs, levou o setor à estagnação por falta de
recursos. A d́ıvida representava 25% de toda a
d́ıvida externa brasileira que teve como cenário
as altas dos juros internacionais, que passaram
de 9,9% em 1978, para 14,4% em 1979, chegan-
do a atingir o pico de 20% em l980. O resultado
foi à elevação no montante da d́ıvida de todos
os setores da economia brasileira.

Para Oliveira & Pires (1994) o modelo insti-
tucional estatal, vigente desde 64, permaneceu
praticamente inalterado nos 30 anos posteriores.
Ao longo desse peŕıodo, o setor elétrico brasi-

leiro apresentou elevadas taxas de expansão da
oferta, baseada nas disponibilidades de autofi-
nanciamento por meio de tarifas alinhadas com
a inflação, recursos da União e financiamento ex-
terno. No entanto, a partir dos anos 80, surgiu
uma série de fatores que ocasionou a exaustão
desse modelo, estimulando a busca de alternati-
vas.

Em 1973 cerca de 78 % das fontes de recur-
sos destinavam-se a investimentos e 15 % para
o serviço da d́ıvida, em 1989 constata-se uma
total alteração de quadro: apenas 26 % dos re-
cursos eram investidos, sendo 74 % consumidos
no pagamento de compromissos com terceiros.

Na década de setenta, segundo De Paoli & Fi-
non (1993), surgiram os primeiros sinais de crise
no setor elétrico nacional. Em geral, este setor
da infra-estrutura iniciou um processo de dete-
rioração de seu desempenho econômico, geran-
do criticas de consumidores e algumas pressões
ideológicas pela privatização dos serviços.

Do ponto de vista da oferta, a crise do petróleo
refletiu-se numa elevação dos preços dos com-
bust́ıveis fósseis, aumentando os custos opera-
cionais das companhias elétricas. Mesmo após a
queda nas cotações do produto, na década de
oitenta, os problemas prosseguiram, a ponto de
se agravar com a elevação das taxas de juros
reais, que dificultavam a captação de recursos
para novos investimentos.

Modiano (2001) estudou o choque dos juros
internacionais no setor elétrico brasileiro, que
colocou em evidencia todo o passivo da Ele-
trobrás e de suas concessionárias. Exibindo uma
divida externa de 20 bilhões de dólares, o setor
estava à mercê das flutuações e do humor do
mercado internacional. O serviço da d́ıvida du-
plicou entre 1978 e 1980 em termos reais, pois
além das taxas de juros elevad́ıssimas, o governo
maxi desvalorizou a moeda nacional, na época
o Cruzeiro, o que engordou as d́ıvidas das em-
presas elétricas. Em 1981, quando a estrutura
patrimonial do setor estava em frangalhos, hou-
ve a ultima tentativa de financiamento do débito
externo, contudo, a moratória mexicana impediu
qualquer sucesso de renegociação com os credo-
res internacionais.

No entendimento de Rosa, (1998) a déca-
da de 80 presenciou uma situação de falência
de atuação do Estado brasileiro, no que se re-
fere à aplicação das suas atribuições, sendo
decorrente de diversos eventos que se suce-
deram desde a década anterior, destacando-se
os problemas econômicos, como inflação, maxi-
desvalorização, estatização da volumosa d́ıvida
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externa brasileira e redução dos recursos finan-
ceiros exógenos, cuja origem é creditada em
grande parte aos problemas verificados na eco-
nomia mundial, ou seja, já globalizada: choques
do petróleo, elevação dos juros norte-americanos
e a moratória mexicana.

Mendonça (1999) afirma que numerosos são
os aspectos que contribúıram para a crise no se-
tor elétrico nacional. As empresas começaram a
perder investimentos nos anos setenta com as di-
ficuldades de se adquirir crédito em meio as ele-
vações dos custos do petróleo. Durante os anos
oitenta, o governo reduziu as tarifas de energia
a fim de se controlar a inflação. Ao longo desse
peŕıodo, o Ministério da Economia determinava
que os preços relativos a eletricidade de acordo
com circunstâncias econômicas e poĺıticas. Essas
artificialidades provocaram a redução dos inves-
timentos do governo federal de 71 % em 1974,
para 54% em 1980, 40 % em 1985 e 29 % 1988.

Segundo Munhoz (1987) dificilmente a si-
tuação financeira de uma empresa resistiria ao
conjunto de situações a que foram expostas as
estatais brasileiras do setor elétrico, como o au-
mento da sua d́ıvida externa, por causa dos juros
altos internacionais, acrescido da falta de inves-
timentos por parte do maior acionista, na épo-
ca o governo, e ainda mais pela obrigatoriedade
de submeter-se a tarifas poĺıticas, que tinham
como objetivo controlar a inflação, com aumen-
tos tarifários módicos, e não cobrir os custos da
produção.

O governo Itamar Franco, para Barros (2000),
foi o peŕıodo mais critico na história do setor
elétrico nacional, pois a tarifa de energia, que
em outubro de 1992, era de US$ 55 em média,
atinge, no ano seguinte, o patamar de US$ 34. A
inadimplência era generalizada, os investimentos
foram paralisados e, pior, a carga tributária era
sempre crescente.

Oliveira (1995) elaborou um estudo pelo qual
as transformações ocorridas no sistema finan-
ceiro internacional produziram efeitos profundos
nas condições de financiamento das empresas do
setor elétrico nacional. Com a elevação brutal
das taxas de juros, a diminuição dos prazos de
carência e o aumento das exigências dos ban-
cos privados para liberarem empréstimos, o se-
tor passou a conviver com fortes restrições de
sua principal fonte de financiamento, aumentan-
do a dependência dos já escassos recursos do
Tesouro nacional e dos declinantes recursos ge-
rados internamente para financiar sua expansão.
Inicia-se, então, um processo crescente de en-
dividamento, dificuldades de captação de novos

empréstimos e limitação em obter aportes de in-
vestimentos governamentais.

A escassez de recursos agravava, também, a
crise institucional, como conseqüência da evo-
lução organizacional do sistema, que não con-
seguia implementar, completamente, um mo-
delo centralizado n o governo federal, devido
à presença de concessionárias estaduais, que
sempre se opunham a essa centralização. As-
sim, o sistema transformou-se em fonte per-
manente de disputas e conflitos entre as gran-
des concessionárias verticalizadas estaduais, tais
como a CESP, CEMIG, e as empresas do gru-
po Eletrobrás, em torno de recursos financeiros
dispońıveis para custear a expansão do siste-
ma. Desta forma, as empresas do setor elétri-
co iniciaram uma trajetória que levou à falência
dos arranjos institucionais e financeiros existen-
tes, culminando com a generalização da ina-
dimplência entre geradoras e distribuidoras.

Todo esse cenário provocou a inexistência de
recursos novos para o financiamento de proje-
tos do setor elétrico nacional. Não obstante es-
se quadro de dificuldades financeiras, o setor de
energia iniciou um processo interno de discussão,
gerando uma posição, praticamente unânime, no
que diz respeito ao esgotamento do modelo nas-
cido na década de sessenta. O REVISE, Revisão
Institucional do Setor de Energia Elétrica, sur-
giu nesse ı́nterim, segundo Pires, (2000) e aca-
bou por debater questões relativas às tarifas, o
financiamento e o modelo institucional.

Abreu (1999) asseverou que o setor elétrico
brasileiro entra em decĺınio no final da déca-
da de setenta, tendo como principais motivos
o endividamento externo do setor, a recessão e
a estagnação da demanda, a utilização de suas
empresas, desde o ińıcio da década, pelo governo
federal para atingir metas econômicas e poĺıticas
de seus planos de governos. O modelo de mo-
nopólio estatal, para esse setor, exauriu-se por
todos esses motivos apresentados anteriormente
e o governo, por pressões interna e externa ao
setor, decide pela reestruturação e a privatização
das empresas.

Para Oliveira (1997) o processo de privati-
zação somente teve inicio com a identificação de
problemas estruturais, provocando uma ampla e
profunda reforma na organização do setor elétri-
co brasileiro, cujo principal objetivo, consistiu na
introdução da concorrência, eficiência e qualida-
de na prestação dos serviços dessa indústria.

O setor elétrico passou por processo de refor-
ma estrutural com a finalidade de adaptá-lo às
novas tendências mundiais, destacando-se a in-
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trodução da competitividade. As circunstâncias
que levaram a decisão de reformar o setor elétri-
co envolveram a realidade econômica, poĺıtica e
industrial do páıs.

No Brasil, segundo Mendonça (1999), a priva-
tização do sistema elétrico nacional não foi uma
opção social, mas uma imposição econômica vio-
lenta, nascida da incapacidade estatal de investir
e garantir o suprimento de eletricidade diante de
um rápido crescimento do produto interno bru-
to. Assim, a força por detrás das reformas era
a necessidade do governo em elevar seu caixa,
diante da enorme divida interna e externa. Outro
aspecto que favoreceu a reformulação do setor
foi à inabilidade e relutância do poder público
em conceder novos investimentos, cruciais pa-
ra recuperar o sistema e evitar um colapso no
fornecimento de energia.

Sob a justificativa da crise econômica do Es-
tado, para Sauer (2002), e com base em ar-
gumentos diversos, tais como, a ampliação do
atendimento aos consumidores com melhor qua-
lidade e tarifas menores, foi idealizada uma mu-
dança profunda e radical no setor elétrico, com a
adoção de um modelo que buscava a instituição
de um perfil competitivo aos agentes e, concomi-
tantemente, com a regulamentação técnica inde-
pendentes das atividades agencia setoriais.

Para Fiori (1997) houve um plano único de
ajustamento das economias periféricas, chance-
lado, pelo Fundo Monetário Internacional em
mais de sessenta páıses. É um programa ou es-
tratégia seqüencial em três fases: a primeira con-
sagrada à estabilização macroeconômica, ten-
do como prioridade absoluta um superávit fiscal
primário envolvendo invariavelmente a revisão
das relações fiscais intergovernamentais e a re-
estruturação dos sistemas de previdência públi-
ca; a segunda, dedicada ao que o Banco Mun-
dial vem chamando de reformas estruturais; li-
beração financeira e comercial, desregulação dos
mercados, e privatização das empresas estatais;
e a terceira etapa, definida como a da retomada
dos investimentos e do crescimento econômico.

Pritchard (2000) ressaltou que todas as
nações que reestruturaram o seu setor de ener-
gia elétrica procuraram conhecer as experiências
anteriores ocorridas em outros páıses. Ainda que
cada setor elétrico e cada nação possua ca-
racteŕısticas espećıficas e distintas. A análise
emṕırica do ocorrido em diversos lugares im-
pede que se cometa os mesmos eqúıvocos, o
que é bastante relevante, tendo em vista a im-
portância do setor elétrico.

No caso brasileiro, verifica-se que o proces-

so de privatização do setor elétrico faz parte
de um abrangente processo, envolvendo prati-
camente todo o setor de infra-estrutura, como
a siderurgia e as telecomunicações. Na opinião
de Pinheiro (1999), a Constituição de 1988 não
favorecia a privatização das estatais, pois tinha,
em seu texto original uma caracteŕıstica estati-
zante, criando monopólios públicos nos setores
de telecomunicações, petróleo e distribuição de
gás e colocando barreiras à participação estran-
geira em mineração e eletricidade. Boa parcela
desses setores já está com a iniciativa privada
hoje, depois de inúmeras emendas constitucio-
nais.

O processo de privatização de estatais ocorreu
de forma mais intensiva a partir de 1990, durante
o governo Collor, quando passa a ser comandado
pelo BNDES, que objetivada cobrir as necessida-
des de caixa do Tesouro Nacional (Leite, 1998).
Essa mudança de postura de governo ficou mais
ńıtida após o lançamento do Programa Nacional
de Desestatização em 1992. (Pinheiro, 1999).

Para Matsudo (2001), o processo de reestru-
turação setorial teve o seu ińıcio praticamente
em 1993, e a sua origem envolveu diversas cau-
sas que levaram ao esgotamento do modelo se-
torial anterior, cuja análise é fundamental pa-
ra uma melhor compreensão do processo. Uma
parte dessas causas é proveniente de alterações
estruturais da economia mundial e envolve am-
plos fatores dinâmicos, cujos reflexos não se res-
tringem ao setor elétrico, afetando a produção
econômica e a sociedade em diversos páıses, en-
tretanto, de forma mais aprofundada ou diferen-
ciada conforme a poĺıtica interna de cada nação,
a sua inserção e as relações na esfera poĺıtica
e econômica internacional. A outra parte, que
se encontra bastante interligada (ou mesmo de-
pendente) a esses fatores, envolve caracteŕısti-
cas intŕınsecas do setor elétrico brasileiro, seus
problemas estruturais e cŕıticos, o ambiente con-
juntural e as tendências setoriais existentes.

Essa situação de crise econômica do Páıs de-
sestruturou os fluxos financeiros e a estrutura
institucional do setor elétrico (Rosa, 1998), afe-
tando a execução de investimentos de porte no
setor elétrico, principalmente àqueles voltados à
expansão da oferta de energia, a exemplo da
construção de grandes empreendimentos elétri-
cos com financiamento estrangeiro, verificados
ao longo da década de setenta.

Pires (2000) afirma que em razão da crise fis-
cal que se abateu sobre o Estado brasileiro no
final dos anos 80 esgotaram-se as possibilidades
do modelo de financiamento baseado no tripé re-
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cursos do Tesouro, autofinanciamento e recursos
externos. Assim, as necessidades de expansão da
oferta passaram a ser postergadas, elevando os
riscos de déficit de energia e ocasionando dete-
rioração na qualidade dos serviços.

As questões relativas à dificuldade de finan-
ciamento da expansão e à ineficiência das con-
cessionárias estatais têm colocado em segundo
plano a questão da eficiência econômica e estru-
tural alocativa. A prioridade era obter recursos
por meio de leilão das ações de empresas públi-
cas. Entretanto, Santos (1997) entende que essa
é uma posição equivocada, pois coloca a priva-
tização das empresas do governo como capaz
de resolver todos os problemas do setor elétrico
pela atração dos capitais privados, nacionais e
exógenos, em detrimento do direcionamento de
poĺıticas para o desenvolvimento e ampliação do
setor. Desta maneira, as razões econômicas pa-
recem não ter sido dominante para promover a
reestruturação, mas aspectos poĺıticos.

Na opinião do Banco Mundial, contido em seu
relatório, o planejamento no setor elétrico na-
cional é apontado como melhor dentre os páıses
latino-americanos, contudo, algumas cŕıticas fo-
ram formuladas, tais como: não foram conside-
radas as restrições financeiras e não incluiu in-
certezas de caráter macroeconômico.

Já Costa (1996), entende que havia, ainda,
sérios ind́ıcios de que as previsões do mercado
consumidor de energia eram superestimadas. A
performance das previsões de consumo de ener-
gia elétrica contida em planos da própria empre-
sa, elaborados entre 1977 e 1985, mostra que
83,3% das previsões feitas para um horizonte
de seis anos superestimam o consumo total de
energia elétrica em mais de 10 %.

O Ministério das Minas e Energia (MME),
através da Secretaria Nacional de Energia, con-
tratou em 1996 um consórcio liderado pela con-
sultora internacional Coopers & Lybrand que,
com a participação de técnicos do setor, apresen-
tou em julho de 1997 os estudos que propuseram
a realização de uma ampla e profunda reforma
setorial, que visava, além de garantir uma oferta
de eletricidade segura e confiável para o páıs e
prover energia elétrica para consumidores ainda
não atendidos, também criar condições para au-
mentar a eficiência econômica em todos os seg-
mentos do setor, introduzindo competição on-
de posśıvel e delineando um quadro regulatório
apropriado.

A reestruturação parece ter sido conseqüência
do esgotamento da capacidade financeira do Es-
tado brasileiro para a realização de novos inves-

timentos a fim de se ampliar o sistema elétrico
nacional com eficiência e segurança. Para Barros
(2000) para atrair capitais interessados no setor,
o governo instituiu novas regras e criou novos or-
ganismos, tais como as agencias reguladoras de
cada segmento econômicos, com certo grau de
independência em relação ao Poder Executivo,
mas que obedecem a algumas metas fixadas lei
arcabouço juŕıdico.

Segundo Oliveira (1997) foram propostas as
seguintes reformulações: a entrada do capi-
tal privado na gestão empresarial das empre-
sas, substituindo o Estado; a desverticalização
das atividades: geração, transmissão e distri-
buição/comercialização e a privatização das em-
presas, iniciando-se pela atividade de distri-
buição; formação de um arcabouço regulatório
e juŕıdico, e introdução de um agente regulador
independente e autônomo, responsável pela fis-
calização, normatização e árbitro nas questões
envolvendo os agentes setoriais e os interesses
públicos; busca de um novo regime tarifário, vol-
tado à eficiência econômica; estruturação de um
regime contratual, visando repassar para o mer-
cado a arbitragem da maior parte dos riscos as-
sumidos pelos agentes econômicos; providências
para garantir a expansão do sistema e da oferta,
além do detalhamento do novo modelo de mer-
cado, tendo em vista a competição, o aumento
da participação privada e de novos agentes.

Alves (1997) criticou o relatório elaborado pe-
la consultoria inglesa para a reestruturação do
setor elétrico nacional, pois, a empresa britânica
propôs mudanças que não condizem com as ca-
racteŕısticas setoriais do Páıs, sendo proṕıcias e
baseadas na reforma verificada no setor elétri-
co inglês. Os estudos realizados pela compan-
hia Coopers & Lybrand, partiram de experiências
ocorridas em outras nações e não foram consi-
deradas as particularidades do setor elétrico na-
cional, para montar o novo cenário do mercado
energético brasileiro.

No modelo proposto, segundo Moreira (2003),
há, ainda, forte caráter centralizador. Essa carac-
teŕıstica centralizadora possibilita a interferência
poĺıtica na gestão do sistema, com os custos sen-
do rateado pelos consumidores. Isso coloca em
grande risco a responsabilidade do agente regu-
lador.

Em um sistema de contratos de longo prazo,
comuns na geração elétrica, a internalização do
risco é significativa. A possibilidade de insucesso
é significativa, na medida em que o novo modelo
propõe a revisão, a cada cinco anos, dos ı́ndices
de preços para reajuste das tarifas contratadas.
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Não se trata de rever os parâmetros do sistema,
em que a produtividade e inovações tecnológi-
cas servem para reduzir custos para as empre-
sas, tais como impostos, o que libera capital pa-
ra incrementar a produção; mais um mecanismo
espećıfico de controle de preços apenas.

Para Pires (2001) a ausência de investimen-
to no setor elétrico durante o processo de pri-
vatização e a não realização de investimentos
das novas concessionárias do setor também cola-
boraram para a deflagração da crise energética
de 2001. Em um primeiro momento o governo
responsabilizou a falta de chuva; só depois de
algum tempo assumiu falhas no planejamento,
porém, o peŕıodo seco continuou como causa
relevante do discurso do governo.

Em seu relatório oficial, o Governo Federal
concluiu que havia causas estruturais e conjun-
turais do desequiĺıbrio entre a demanda e a ofer-
ta de energia que causaram a crise energética de
2001.

Segundo o relatório o peŕıodo seco desfa-
vorável precipitou uma crise que só poderia oco-
rrer, com a severidade que ocorreu, devido à in-
terveniência de outros fatores. A hidrologia ad-
versa, por si só, não teria sido suficiente para
causar a crise, já que o sistema hidrelétrico bra-
sileiro é projetado para atender o consumo de
energia na hipótese de ocorrência de peŕıodos
hidrológicos áridos por vários anos consecutivos.

Na realidade, a probabilidade de déficit
energético para o ano 2000 poderia ter sido esti-
mada, em novembro de 1999, em cerca de 14 %,
valor muito superior ao adotado tradicionalmen-
te pelo setor elétrico, de 5%. Essa vulnerabilida-
de poderia ter deflagrado medidas preventivas,
pelo MME, já em novembro de 1999.

Para Bielchowisky, (1999) em que pese à es-
tratégia de priorizar a privatização, os únicos
acréscimos de capacidade de geração verificados,
no peŕıodo, foram feitos pelo Estado em parce-
ria com a iniciativa privada, tal como a usina de
Serra de Mesa.

O racionamento pode ser explicado, segundo
Pires 2001, por duas razões distintas, embora
correlacionadas. A primeira está ligada à longa
transição do modelo estatal para o modelo com-
petitivo. A segunda se refere aos riscos regu-
latórios do novo modelo, que geraram paralisia
na decisão de investir da iniciativa privada.

O objetivo do novo modelo era expandir o par-
que gerador e modernizar as malhas de transpor-
te de energia elétrica a partir da privatização e
da constituição de um modelo competitivo de
energia elétrica no Brasil.

Nesse sentido, as novas regras estabeleceram,
a separação das atividades de comercialização
e distribuição, a introdução do livre acesso às
redes f́ısicas de transporte de energia, a consti-
tuição do Mercado Atacadista de Energia (MAE)
e a criação das figuras do consumidor livre e do
produtor independente de energia.

O fato de as regras definitivas do modelo, tais
como as de funcionamento do Mercado Ataca-
dista de Energia (MAE), e a tarifação do uso das
linhas de transmissão, por exemplo, só terem si-
do definidas após o ińıcio da privatização não
cria sinais, em tempo adequado, para estimu-
lar a realização de novos investimentos privados,
(PIRES, 2001).

A demorada transição não observou variáveis,
macro e microeconômicas, tais como, respec-
tivamente, o crescimento da demanda com o
Plano Real e a subestimação das dificuldades de
implementação do novo modelo.

Diferentemente do caso das telecomunicações,
por exemplo, em que o processo de privatização
foi precedido da definição de uma lei setorial que
estabeleceu o marco regulatório, no setor elétri-
co o processo de reformas caracterizou-se por
envolver um peŕıodo de transição bastante lon-
go.

A segunda razão pela qual houve o apagão,
ainda segundo PIRES, deveu-se ao fato de os in-
vestimentos privados não atingiram o montante
necessário, em face da existência de riscos regu-
latórios para os geradores privados.

No antigo modelo, a combinação de diversos
aspectos, como o papel da Eletrobrás, que era
compradora de última instância, a inexistência
de contratos entre supridoras e distribuidoras e a
garantia de remuneração dos investimentos reali-
zados, criava fortes est́ımulos para a expansão da
oferta, mesmo com base em graves ineficiências
devido a um regime regulatório que não estimu-
lava a busca de eficiência produtiva por parte
das empresas.

Para Salles (2002), entretanto, a crise
energética de 2001 e o esgotamento do modelo
estatal se deram, principalmente, por três moti-
vos.

O agravamento da crise fiscal do Estado ao
longo da década de 1980 reduziu o aporte de
recursos da União para investimentos no setor.
Dessa maneira o aprofundamento desse proble-
ma ocorreu com a elevação do custo marginal
de expansão do setor, em virtude de os novos
aproveitamentos hidrelétricos se situarem mais
distantes do centro de carga. Proporcionalmen-
te mais recursos tinham de ser investidos para
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construção da mesma quantidade de geração.

Segundo, a deterioração do valor real das tari-
fas, cujo patamar de preço passou a não refletir o
aumento dos custos setoriais. As tarifas, além de
serem equalizadas para todo o Páıs, foram mui-
tas vezes utilizadas como instrumento de contro-
le inflacionário. Esse processo culminou com a
descapitalização e decorrente inadimplência dos
diversos agentes setoriais.

Terceiro, o advento da estabilidade monetária,
as demandas sociais impuseram ao governo a
necessidade de maior critério na aplicação dos
recursos da União. Assim, setores de infra-
estrutura passaram a disputar os mesmos recur-
sos que setores considerados prioritários, como
saúde e educação. Para Giambiagi (2001), as
regras de funcionamento do novo modelo, cons-
trúıdas com o objetivo de conciliar aspecto de
coordenação com os de competição para preser-
var a forma básica de funcionamento do sistema
h́ıdrico brasileiro, impuseram riscos significativos
para os investidores privados.

Diversas cŕıticas tem sido feitas ao modelo de
privatização adotado, desde a questão da trans-
parência e da avaliação do preço dos ativos até o
próprio forma de funcionamento setorial. Para
Leite (1998), a privatização dos serviços públi-
cos de energia elétrica no Brasil é fator de gran-
de complexidade, pois há fatores que o diferencia
dos sistemas elétricos de outros páıses, tais como
o doḿınio absoluto da energia hidroelétrica, as-
pecto quase desconhecido nos sistemas de pre-
dominância térmica dos demais páıses, principal-
mente europeus. Rosa & Senra (1995) comple-
mentam que está sendo negligenciada a carac-
teŕıstica peculiar do setor que é a vantagem com-
parativa da sua base hidroelétrica constitúıda de
recursos h́ıdricos renováveis.

Contudo Sauer (2001), após seis anos de hi-
bernação dos investimentos em nova capacidade
de geração e transmissão, a situação de crise e
ameaça de racionamento se concretizaram, no
ińıcio de 2001. Devido ao modelo e a condução
das reformas, o setor energético voltou a ser, 50
anos depois, um importante gargalo ao cresci-
mento do páıs. Para a sociedade, a energia mais
cara é aquela indispońıvel, o déficit. Mais do que
chuvas faltaram poĺıtica e ação para fazer cum-
prir a legislação, pelos agentes públicos e priva-
dos, na área de energia, no Brasil.

Sauer (2002), afirma que embora para seus
idealizadores, as causas de escassez de ener-
gia no peŕıodo do apagão tenha sido provocada
por uma inconclusa implementação do modelo
na época, dada a permanência de grande parte

da geração na gestão estatal, ou, ainda, causa-
da por causas naturais, como estiagem, a falta
de investimentos no incremento da produção de
energia e de linhas de transmissão, foram o mo-
tivo real. A demanda de energia cresceu 4,4%
em média, entre 1991 e 2000, e a oferta 3,3%.
Essa defasagem acentuou-se a partir de 1995,
devido ao plano real. A ampliação da capacida-
de das usinas foi abaixo do necessário. Por um
lado as empresas públicas não podiam investir,
pois o governo precisava cumprir com os ter-
mos dos acordos com o Fundo Monetário Inter-
nacional, que impedia aplicações financeiras na
infra-estrutura nacional. Por outro lado, o capi-
tal privado investiu na capacidade já existente, o
que agregou pouco incremento na produção de
energia no sistema.

Gonçalves (2002) aduz que a reestruturação
do setor elétrico brasileiro produziu a diminuição
de seis em cada dez postos de trabalho, entre
1993 e 2000. A metade, aproximadamente, foi
perdida no peŕıodo em que as empresas estavam
sendo preparadas para a privatização, a outra
parcela após o leilão de venda das companhias.

Impostos

Entretanto, há outro ingrediente importante
que diz respeito à saúde financeira das empresas
do setor elétrico nacional. Segundo informações
da Câmara Brasileira de Investidores em Energia
Elétrica, em uma conta enviada aos brasileiros,
no valor de R$ 100,00 (cem reais), equivalente
a e$ 28,57 fazendo-se uma média das inúmeras
empresas distribuidoras, bem como das várias le-
gislações estaduais, temos:

18% (dezoito por cento) ficam com os go-
vernos dos Estados para o pagamento do
Imposto de Circulação de Mercadorias e
Serviços, em que cada ente federativo tem
a liberdade de escolha da aĺıquota. O im-
posto recai sobre a distribuição de energia.

9% (nove por cento) são o total de pa-
gamento do Fundo Nacional de Desenvol-
vimento Cient́ıfico e Tecnológico, taxa de
fiscalização, transmissão, Operador Nacio-
nal do Sistema, exigidos pelas licitações
que antecederam as privatizações, Plano
de Integração Social (PIS), Contribuição
ao Fundo de Investimento Social (Cofins),
e CPMF, Contribuição Provisória sobre a
Movimentação Financeira.

30% (trinta por cento) para comprar
energia de Furnas, Companhia Energéti-
ca de São Paulo, Eletronorte e Companhia
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Hidro-Elétrica do São Francisco, todas do
governo.

4% (quatro por cento) é o subśıdio, exi-
gido pela Câmara de Gestão da Crise de
Energia, chamado de Cota de Consumo
de Combust́ıvel, para as usinas de geração
de energia de carvão mineral e óleo diesel,
notadamente, das usinas da região norte
do Brasil;

1% (um por cento) é pago para a Ele-
trobrás financiar projetos de eletrificação,
é o Fundo de Reserva Global para Re-
versão, previsto pela resolução 23 da
ANEEL, de 05 de fevereiro de 1999, que
incide sobre o montante do investimen-
to da companhia, quitados diretamente
a Eletrobrás, em pagamento anual. A
RGR deveria ser extinta em dezembro de
2002, pelo que dispõe o artigo 8◦ da Lei
9.648/98, contudo houve sua prorrogação
por tempo indeterminado pela Câmara de
Gestão da Crise Energética.

11% (onze por cento) vão para quitar a
energia produzida em Itaipu, empresa bi-
nacional, brasileira e paraguaia, a US$ 30/
MWh. No caso da Usina Binacional de
Itaipu, em 1997, foi assinado um acordo
com o Ministério da Fazenda que permi-
tirá o equacionamento da d́ıvida da empre-
sa, que em 1996 era de US$ 16,5 bilhões.
Reza o acordo que a partir de 2005 a cur-
va da d́ıvida será decrescente até ser to-
talmente quitada em 2023, ano em que o
Tratado de Itaipu será revisto.

Em 2003, o Governo Federal promoveu uma
reforma constitucional para mudar aspectos re-
lativos a cobrança de impostos no Brasil. A re-
forma tributária fez com que as aĺıquotas do PIS
e COFINS fossem elevadas, alterando os ı́ndices
citados acima. O PIS saltou de 0,65 para 1,65 %
e, o COFINS de 3,0 para 7,6%. Isso reduziu a
já pequena margem de lucro das empresas elétri-
cas. Antes da reforma era, em média, de 27%.

Em 2004, após a reforma tributária, 21,5%
(vinte e um e meio por cento) ficam, realmente,
com as companhias, que ainda devem suportar
os custos dos salários dos funcionários, o que in-
clui décimo-terceiro-salário, férias, horas extras
e a quitação do INSS da folha de pagamento;
manutenção dos equipamentos, pendengas judi-
ciais e ligações clandestinas.

Não foram computados gastos das empresas
elétricas com a quitação do Imposto de Renda,

da Contribuição Social sobre o Lucro Ĺıquido,
Imposto Propriedade de Véıculos Automotores e
do Imposto Predial Territorial Urbano, tendo em
vista a elevada complexidade em que se configu-
ra seus cálculos, a elevada diversidade de empre-
sas espalhadas pelo páıs e, prioritariamente, a di-
ficuldade em se obter dados contábeis confiáveis
das elétricas.

No caso do Imposto de Renda da Pessoa
Juŕıdica, que tem uma aĺıquota de 10 % (dez
por cento), é cobrada trimestralmente, e incide
sobre o lucro real da empresas, a Contribuição
Social sobre o Lucro Ĺıquido, incide no balanço
financeiro das empresas antes de se apurar o va-
lor destinado ao IR, a aĺıquota é de 8% (oito
por cento). O IPTU é um imposto municipal,
em que cada localidade atribui sua forma de pa-
gamento, a hipótese de parcelamento, seu ı́ndice
de correção e sua isenção, se o caso.

Empréstimos, impostos, inadimplência e
inflação

É preciso salientar que, entre 1996 e 2002, a
tarifa de energia elétrica nacional subiu 167 %,
para o consumidor residencial, enquanto o ı́ndi-
ce de preços medidos pela Fundação Institu-
to de Pesquisas Econômicas (FIPE) aumenta-

va 103,19% e o Índice Geral de Preço - Médio
(IGP-M) 108,12 %. Segundo dados da Fundação
Getúlio Vargas, entre janeiro de 1995 e junho de
2003, houve uma elevação das tarifas de energia
elétrica da ordem de 312 %, para um aumento
inflacionário de 143 %.

Para os próximos anos a tendência não é di-
ferente. Além de toda a reestruturação do setor
elétrico, que tende a elevar o preço da energia,
num primeiro momento, em 2004 todas as dis-
tribuidoras terão direito de revisar o ńıvel de suas
tarifas. Uma medida legal, prevista nos contratos
de concessão, que tem como objetivo reposicio-
nar a tarifa em ńıvel compat́ıvel com a cobertura
dos custos operacionais e de remuneração ade-
quada de investimentos, garantindo o equiĺıbrio
financeiro das empresas.

No Brasil, os consumidores residenciais de
energia elétrica quitam uma das tarifas mais al-
tas do mundo, cuja distorção cresce se conside-
rarmos a relação com a renda média da popu-
lação. Segundo Tolmasquim & Pires (1998) hou-
ve um forte aumento na tarifa de fornecimento
no Brasil a partir de 1989, justificável em parte,
pela necessidade de se recuperar as baixas tari-
fas praticadas na segunda metade da década de
setenta, visando promover a poĺıtica industrial
ou macroeconômica.
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Concomitantemente a arrecadação dos tribu-
tos no páıs vem, a cada semestre, batendo re-
cordes. No mês de maio de 2004 houve um cres-
cimento real, segundo o Ministério da Fazenda,
em relação ao mesmo peŕıodo de 2003, equi-
valente a 5,2 %, algo em torno de 127 bilhões
de reais. Essa elevação é causa direta da eleva-
da carga tributária nacional, que por dados do
Instituto Brasileiro de Planejamento Tributário
alcançou 40 % do Produto Interno Bruto, na pri-
meira metade do citado ano.

Contudo, a renda do trabalhador esta deca-
indo. Houve uma redução de 4,3 % em 2004.
É a sétima redução seguida de rendimentos.
De 1997, quando iniciou a trajetória de que-
da, até 2004, houve uma diminuição de 20,6%
dos ganhos médios dos brasileiros, segundo in-
formações da Pesquisa Nacional de Amostra por
Domićılios (PNAD) do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estat́ıstica. 19,9 % da população
economicamente ativa está desempregada, so-
mente na Grande São Paulo. (IBGE, 2004).

Enquanto isso, muitas empresas do setor
elétrico estão enfrentando sérias dificuldades
para quitar os empréstimos contráıdos junto
ao Banco Nacional de Desenvolvimento Social
(BNDES), para que, na época das concessões,
os interessados pudessem adquirir as empresas
públicas de energia elétrica.

Safatle (1999) apresentou uma lista das trin-
ta empresas mais endividadas em dólar, segun-
do a Lloyds Asset Management (LAM), algumas
pertencem ao setor de energia elétrica. Dentre
elas temos as brasileiras: Eletrobrás, Companhia
Energética do Rio de Janeiro, Eletropaulo Me-
tropolitana, Gerasul, Companhia Energética de
São Paulo e Light.

Três dos seis grandes consórcios que partici-
param da privatização das empresas de energia
elétrica solicitaram ao Banco Nacional de Desen-
volvimento Econômico e Social a renegociação
de suas d́ıvidas.

Em 2004, segundo estimativas do próprio BN-
DES, há um passivo de US$ 20 bilhões, relativos
aos empréstimos concedidos as empresas vence-
doras das concessões do setor elétrico.

O BNDES ainda concedeu em abril de 2003
um repasse de R$ 2 bilhões às distribuidores pa-
ra que essas empresas possam cobrir os rombos
provocados, em seus orçamentos, pelo descasa-
mento da compra da energia de Itaipu, com pa-
gamento corrigido pela variação cambial, e sua
revenda, em reais, para os consumidores, com
prejúızo para toda a sociedade.

Já em agosto de 2003, houve um repasse de 3

bilhões de reais, as empresas elétricas, com pra-
zo de carência de oito anos e juros anuais de
4 %.

Essas mesmas empresas tiveram, no governo
anterior, visto Medida Provisória, direito a R$
558,10 milhões, do Tesouro Nacional, como pa-
gamento pelo bônus dados aos consumidores du-
rante o racionamento como forma de premiá-los
pelo esforço de reduzir o consumo. Na época, o
dinheiro saiu dos cofres das elétricas.

Segundo dados da empresa de consultoria
Economática, a d́ıvida total do setor elétrico em
2003 ultrapassava R$ 96 bilhões, o que inclui
o principal, juros, correção monetária e multa
contratual. Os consecutivos prejúızos registrados
nos últimos anos corroeram o capital investido
pelas companhias, enquanto suas d́ıvidas, boa
parte em moeda estrangeira, avançaram com ve-
locidade.

O endividamento médio das companhias
está em torno de 81% do patrimônio ĺıquido.
Contudo, algumas empresas já apresentam pa-
trimônio inferior às suas d́ıvidas. Caso especifico
da Elpa, que tem uma d́ıvida de 6,6 bilhões, e
um patrimônio de 354 milhões de reais.

A Esṕırito Santo Centrais Elétricas Sociedade
Anônima (Escelsa), primeira empresa a ser priva-
tizada no setor elétrico nacional, devia 1000 %
mais que seu patrimônio, em 2003. Entretan-
to, após a aquisição de 65% das ações com di-
reito à voto, por parte de sua controladora in-
ternacional, Eletricidade de Portugal (EDP) da
empresa Enersul, que atua no Estado do Ma-
to Grosso do Sul, a d́ıvida da empresa abaixou
para 530% do patrimônio ĺıquido. A empresa
sul-matogrossense é saudável financeiramente.

A distribuidora do Rio de Janeiro, Light, deve
algo em torno de 500%, segundo informações
oriundas do Ministério das Minas e Energia,
mas somente no último semestre, acumulou uma
d́ıvida de R$ 33,4 milhões.

A importância da relação entre esses dois fa-
tores, patrimônio e divida, é que, quanto maior o
ı́ndice, maior a dificuldade das empresas em le-
vantar empréstimos com terceiros. Assim, sem
condições de acessar o mercado de crédito e
com prejúızo em caixa, as companhias acabam
não conseguindo quitar seus compromissos, fi-
cam inadimplentes e correm o risco de quebrar.

A situação das elétricas não é nada con-
fortável, levando-se em conta a queda de fatu-
ramento por causa do recuo do consumo, gran-
de carga tributária e o alto endividamento. A
soma dessas variáveis acaba fortalecendo ques-
tionamentos sobre a capacidade das companhias
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em honrar seus débitos, principalmente, porque
algumas controladoras externas não pretendem
mais injetar dinheiro no Brasil para socorrer suas
subsidiárias.

Toda essa situação ainda é agravada pela
elevada inadimplência. Segundo a Associação
Brasileira de Distribuidoras de Energia Elétrica,
ABRADEE, o setor público lidera os ı́ndices de
atrasos nos pagamentos.

Para a ABRADEE, em julho de 2004, ultimo
ı́ndice dispońıvel, a inadimplência geral do Brasil
estava em 7,44 %, diante de um faturamento de
R$ 53 bilhões. Nas residências os atrasos obser-
vados representam 5,8%, na indústria 4,9 %, no
comércio 5,6 %. Os órgãos públicos, em média,
têm um ı́ndice de 28,5%, a iluminação pública
31,5% e empresas e serviços públicos 19,3 %.

No fundo, o cidadão pagou a conta duas ve-
zes: uma como contribuinte, quando o BNDES
fez empréstimos para companhias nacionais e es-
trangeiras adquirirem empresas do setor elétrico
brasileiro, dinheiro público; e a segunda como
consumidor, pagando contas em que os reajus-
tes são superiores aos ı́ndices inflacionários.
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Getúlio Vargas, Rio de Janeiro.
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FUNDAP, São Paulo.

Barth, F.T., (1996). A recente experiência bra-
sileira de gerenciamento de recursos h́ıdri-
cos. FUNDAP, São Paulo.

Bastos, C.A., (1998). Curso de direito consti-
tucional, Editora Saraiva, São Paulo.

Beluzzo, L.G.M., Coutinho, L.G., (1983).
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Legislação e Jurisprudência, São Paulo.

Bruna, S.V., (2003). Agências Reguladoras.
Editora Revista dos Tribunais, São Paulo.

Calasans J.R., (1998). Aspectos inovadores da
nova disciplina legal do setor elétrico. In
Desafios frente ao novo modelo do setor
elétrico, São Paulo, fls 02.

Carvalho, J.F., (1998). Desmembramento e pri-
vatização do sistema elétrico. Resumo de
Exposição ao Conselho Diretor do Clu-
be de Engenharia, Reunião Ordinária, São
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290 L.F. Biazetti Prefeito

Costa. R.N.P., (1994). Previsão do mercado de
energia elétrica de curto prazo - uma abor-
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