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1 hecho de que gran par­
te de los títulos del pe­
riodo mudo de John 
Ford resulten aún inac­

cesibles, así como las especiales 
características de su producción 
en los años treinta y cuarenta, son 
dos circunstancias que convierten 
forzosamente en proble má tica 
cualqui er posibilidad de una biblio­
grafia al respecto. Sea como fue­
re, las cuestiones principales a las 
que deben responder esas lecturas 
son dos. Por un lado, la importan­
cia real de las películas mudas de 
Ford tanto en el contexto de su 
obra como en el del cine de la 
época y, en consecuencia, su re­
percusión e influencia posteriores. 
Por otro, el problema del "expre­
sionismo" en relación con los tra­
bajos fordianos más controverti­
dos, aquéllos pertenecientes a su 
época llamada "de prestigio": La 
patrulla Jlerdida (The Los! Pa­
Iro/, 1934) y El delator (The ln­
.former, 1935), pero también La 
diligenci a (Stagecoach, 1939) e 
inc luso otros títulos menos signi­

ficados. 

Para empezar - y por tomar dos 
textos radi ca lm ente distintos, 
tanto en intenciones como en re­
sultados- , ni Kev in Brownlow en 
The Pamde 's Gane By (Colum­
bus. Londres, 1989) ni J ea n­
Loup Bourget en Le cinéma amé­
ricain, 1895-1980 (PUF. París, 
1983) mencionan a Ford e ntre 
los grandes directores del s ilente. 
El primero es un amplio texto de­
dicado a l cine mudo en general, y 
e l segundo, dado su títu lo, no ne­
cesita más expli cación, pero es 
c urioso que ambos coincidan en 
ese punto. Como también lo hace 
Richard Koszars ki en An Eve­
ning 's Entertainement. The Age 
of the Silent Feature Pic t111·e, 
1915-1928 (University o( Califor­
nia Press, 1980), en cuya lista de 
directores más importantes del 
periodo tampoco aparece e l nom­
bre de Ford. Es ta circun sta ncia 
puede deberse, como decíamos, 
al hecho ele que gran parte de esas 
pe lículas están fu era de nuestro 

alcance. Pero no es menos cierto 
que ni siquiera El caballo de hie­
no (The !ron Horse, 1924), Tres 
hombres malos (Three Bad 
Men, 1926) o Straight Shooting 
(191 7) han merecido menc iones 
de importancia en la bibliografía 
a( LISO. 

Hay, no obstante, algunas refe­
renc ias significativas al respecto, 
tanto e n textos independientes 
como en ciertas secciones de de­
terminados libros. El texto de 
Jean Mitry Jo/m Ford (Éditions 
Universitaires. París, 1954; tra­
ducción castellana en Rialp. Ma­
dr id, 1960) ded ica 200 de sus 
229 páginas al periodo que llega 
hasta 194 7. Y es más, gran parte 
de ellas hablan de la época muda 
en términos que merecieron estas 
pa labras de l traductor y prolo­
guista José Luis Guarner: "El in­
terés del capítulo dedicado al es­
tudio de sus obms mudas, (..) 
casi todas ellas prácticamente 
desconocidas u olvidadas, no 
precisa de adjetivos". De todos 
modos, Guarner conviene en se­
i'lalar las limitaciones del libro y 
su sometimiento a una cierta tira­
nía de los determina ntes pura­
mente estéticos. En cambio, C. 
Silver, en The Apprenticeship o.f 
Jo/111 Ford (Ame ri ca n Film, 
mayo de 1976), explora el perio­
do que va desde 1917 hasta me­
diados de los ai'los tre inta con 
mayor precisión. Y son muy in­
teresantes también, aunque sea a 
títu lo meramente informativo, las 
entrevistas publicadas en el libro 
editado por Gerald Peary Jo/m 
Ford. Jnt ervie ws (U ni vers it y 
Press of Mississippi, 200 1) - que 
inc lu ye algunas fechadas entre 
1920 y 1941 y realizadas para 
medios como Los Angeles E.m ­
miner, The New York Times o 
Photoplay- o e l texto de l propio 
Ford " Veteran Producer Muses", 
aparecido en el New York Times 
del 10 de junio de 1928 y recogi­
do en e l libro de Koszarski Ho­
lly wood Directors 1914- 1940 
(Oxforcl Univers ity Press. Lon­
dres, 1976). 

Capítulo aparte merecen las mo­
nografías sobre Ford que dedican 
buena parte de su espac io al pe­
ri odo muelo. Seguramente resulta 
un poco ocioso citarlas, dado que 
la mayor parte de ellas volverán a 
comparecer en el número de esta 
revista que se dedique a la segun­
da parte de la obra de Ford, pero 
también es inev itable, e incluso 
conveniente, si lo único que se 
pretende es un buen uso de la in­
formación que proporcionan. La 
consulta del volumen Jo/111 Ford, 
por ejemplo, publicado por la Ci­
nemateca Portuguesa en 1984, re­
su 1 ta fructífera en este sentido 
por la sección titulada " Gente de 
Ford", una especie de diccionario 
en el que aparecen muchos allega­
dos del cineasta durante ese pe­
riodo. En el Jo/m Ford de Franco 
Perrini (La Nuova Ttalia. Floren­
cia, 1974) también se dedican al­
gunas páginas a las películas mu­
das, en el capítulo titulado "Ford 
dimenticato" . Y en la biografia de 
Scott Eyman Print the legend. La 
vida y época de Jo/m Ford (T &B. 
Madrid, 200 1), también aparecen 
sus tanciosos comentarios a l res­
pecto, supuestamente integradas 
las últimas investigaciones sobre 
el tema. En fin , dos de los li bros 
clás icos sobre e l cine de Ford, 
Sobre Jo/m Ford, de Lindsay An­
derson (Paidós. Barcelona, 200 1 ), 
y Jo/m Ford: The Man and His 
Films, de Tag Gallagher (Univer­
s ity of California Press. Berkeley, 
1986), incorporan datos y comen­
tarios trascendentales. 

Todas estas lecturas también son 
recomendables para el periodo so­
noro hasta 1947, e l otro segmento 
que nos ocupa. Y s i a e llas se 
ailade n o tras como Pour Jo/m 
Ford, de Jean Roy (Cerf. París , 
1976) -aunque sólo hable de E l 
joven Lincoln (Young lvfr. Lin­
coln, 1939) y María Estuardo 
(i\1/cll )' o.f Scotland, 1936)- , Jo/111 
Ford, de Philippe Haudiquet -que 
incluye cartas dirig idas a L indsay 
Anderson- , The Westem Films o.f 
Jo/111 Ford y The Non-Westem 
Films of Jo/in Ford, de J. A. PI a-
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ce (Citade l Press . Nueva York, 
1979) - en la más genuina línea de 
es ta colección-, o inc luso su­
puestos clásicos como The Jo/m 
Ford Movie Myste1y, de Andrew 
Sarris (Secker & Warburg-BFI. 
Londres, 1976), el famoso Jo/m 
Fo rd, de Pe te r Bogdanovich 
(Fundamentos. Madrid, 1983, 2' 
ed.), Jo/m Ford, de Michael Wil­
mington y Joseph McBride (JC. 
Madrid, 1984), The Cinema of 
Jo/m Ford, de John Baxter (A. S. 
Barnes. Nueva York, 197 1) o 
Jo/111 Ford, de Andrew Sinclair 
(Dial. Nueva York, 1979), enton­
ces surge incluso una cierta con­
clusión: las películas de Ford an­
teriores a la " trilogía de la caballe­
ría" no parecen tener especial im­
portancia a la hora de caracterizar 
su obra desde un punto de vista 
homogéneo. En lo que se refiere a 
autores españoles, el libro de 
Francisco Jav ier Urkijo (Jo/111 
Ford. Cátedra. Madrid, 1991) si­
gue una línea s imilar, y e l de 
Quim Casas (Jo/m Ford, el arte y 
la leyenda. Dirigido. Barcelona, 
1998) dedica casi doscientas apa­
sionadas páginas al periodo: am­
bos serán objeto de un comenta­
rio más extenso en la próxima bi­
bliografia. 

En cuanto a películas o gmpos de 
películas concretos, son especial­
mente interesantes a lgunos artícu­
los. Por ejemplo, "Mr. Ford and 
Mr. Rogers", de M. Rubin (en 
Film Comment, enero-febrero de 
1974), en el que se comentan los 
trabajos en los que Ford, durante 
los años treinta, participó junto a 
su amjgo Will Rogers en proyec­
tos algo más relajados y di stendi­
dos que otros del mismo periodo. 
O bien, en lo que se refiere a los 
docume nta les de guerra , " John 
Ford 's War", de Andrew Sinclair 
(Sight and So1111d, primavera de 
1979), o el texto genérico sobre el 
tema de George Stevens Jr. y Ro­
bert Parrish "Directors at War" 
(en American Film , julio-agosto 
de 1985), por no hablar de un pe­
queño clás ico de Tag Gallagher, 
"The Battle of Midway. Los do-
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cumentales de guerra", inc luido 
en el dossier que la Filmoteca Es­
pañola dedicó a Ford en 1988. 
Igualm ente, son destaca bl es e l 
número especial de la revista Viri­
diana dedicado a La diligencia y 
un texto de José María Latorre, 
publicado en la revista Dirigido 
por ... (n° 73), que arroja genuina 
luz sobre películas habitualmente 
tan controvertidas como Cuatro 
hijos (Four Sons, 1928) y Las 
uvas de la ira (The Grapes of 
Wrath, 1940). Y, por supuesto, 
no hay que olvidar el magnificente 
artículo que Jorge Luis Borges 
dedicó a El delator en la revista 
Sur tras su estreno en Buenos Ai­
res, que el lector podrá encontrar 
en cualquier edición de sus obras 
completas. Un solo dato acerca 
de la importancia de este encuen­
tro para el escritor: el protagonista 
del 'Tema del traidor y del héroe" 
se llama N ola u, como Y ictor 
McLaglen en la película de Ford. 

En un artículo publicado en 1963, 
concretamente en el número 14 
de la revista Documentos cinema­
tográficos, José Luis Guarner 
afirmaba: "Tras cuarenta y cinco 
aPtos de profesión, Ford ya no 
tiene problemas de puesta en es­
cena; el estetismo rígido de La 
diligencia y El delator ha s ido 
superado para alcanzar una apre­
hensión de la realidad directa e 
inmediata " . Pues bien , éste es 
precisamente el conflicto principal 
que se dirime en cierta bibliogra­
fia dedicada a l periodo en cues­
tión. De la mi sma opinión que 
Guarner es, más o menos, Tino 
Balio en su Grand Design. Ho­
llywood as a Modem Business 
Ente1prise, 1930-1939 (University 
of California Press, 1982), donde 
se refi ere a l tema e n términos 
como "películas de prestigio" o 
"profundidad de campo", Lo cual 
dice mucho acerca de sus ideas al 
respecto. Sin embargo, hay otros 
autores que introducen La disen­
sión. Sobre todo Jean-Loup Bour­
get, primero en un artículo titula­
do " Du Mouchard a Fot·t Apa­
che: constance de 1 "expresionis-

me ' fordie n" (Positif, 331, sep­
tiembre de 1988), Luego en su re­
formulación para incluirlo en su 
Libro Joll/J Ford (Rivages. París, 
1990) bajo el título "L'expres io­
nisme" . Partiendo de los decora­
dos, Bourget encuentra referen­
cias pictóricas e incluso arquitec­
tónicas qu e no sólo pone n en 
cuestión la relación del director 
con el expresionismo, sino que in­
vitan a una nueva valoración de 
esas peüculas. De La misma mane­
ra, J. Sanderson, en "American 
Romanticism in John Ford's The 
Grapes of Wrath: horizontalness, 
darkness, Christ and F . D. R." 
(Litemture Film Quarterly, ochJ­
bre de 1989), sitúa a F ord en la 
tradición "romántica" norteameri­
cana, de Emerson a Steinbeck pa­
sando por Faulkner: un buen ini­
cio para una reconsideración de 
este periodo de la obra f01·diana 
que, por ahora, no parece haber 
tenido continuidad. 


