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TEMA 

CONTRACAMPO (1978-1987) POR ESTOS 
PARAJES Y EN AQUEL TIEMPO REMOTO 

Que con el paso de los años Contracampo se haya convertido en 
un lugar de tránsito ineludible para todo aquel que pretenda le­
vantar acta del cine que se hacía, fundamentalmente en España. 
pero también lejos de nuestras fronteras, durante la Transición. 
no es debido únicamente al desacostumbrado ("por estos para­
jes y en aquel tiempo remoto") rigor metodológico que guiaba el 
quehacer crítico de los redactores de la casa, sino que dicha 
bien merecida reputación procede también de la no menos atlpi­
ca y desconocida circunstancia ("por estos parajes y en aquel 
tiempo remoto") de que una revista de cine española tuviera dis­
curso propio. y si me perdonan la trasnochada dicotomía. no sólo 
en el fondo sino también en la forma. Un discurso, una marcada 
línea editorial si se prefiere, que en lo político va a encontrar su 
tribuna privilegiada en los editoriales de la revista, territorio abo­
nado para las cargas frontales contra la inepta gestión que del 
sector cine estaban llevando a cabo los ministerios ucedistas, y 
que en lo teórico va a suponer algo asl como la consolidación 
dentro de una revista especializada de largo recorrido, de toda 
una serie de intervenciones críticas puntuales que desde princi­
pios de la década de los setenta. y al amparo de una variopinta 
nómina de cabeceras, estaban facilitando el desembarco en la 
piel de toro, como siempre algo tardío, de las corrientes teóricas 
que habían causado furor lejos de nuestras fronteras (véase: es­
tructuralismo, marxismo, psicoanálisis ... ). 

Pero como decla, la resonancia que a la postre parecen haber 
tenido los contenidos de Contracampo, no se explica bien si olvi­
damos el recipiente; si olvidamos que, sobre todo durante su pri­
mera etapa, la revista va a ser capaz de respetar. número tras 
número. una estructura fija de secciones y una forma de hacer 
propia dentro esas mismas secciones que. unidas a la ya men­
cionada homogeneidad de criterio que, a juzgar por los textos, 
parece respirarse en la redacción, van a tener como efecto más 
inmediato y productivo la consolidación de una imagen de fábri­
ca definida. o si se prefiere, la coosolidación de un producto uni­
tario y riguroso que facilita al lector el manejo del mismo y que a 
buen seguro le hace percibir cada ejemplar aislado como la par­
te integrante de un todo, como las sucesivas argumentaciones 
de un discurso prolongado en el tiempo ... Ahí es nada. 

Lo llamativo del caso es que tan altas cotas de precisión edi­
torial y acierto critico fueran alcanzadas por una revista que na­
ció de manera casual, fruto de una herencia "calda del cielo"' 
que Paco Llinás - futuro editor de Contracampo. además de co­
laborador, contable, chico de los recados, maquetador ocasio­
nal y embuchador en sobres para suscriptores- decidió invertir 
en tan romántica aventura; una revista además, en la que sus 
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colaboradores, lejos de ver recompensado su trabajo en forma 
de royalties, se verán obligados a arrimar el hombro (económi­
camente hablando) cuando la siempre renqueante empresa (sin 
apenas publicidad y sin subvención pública alguna, C,ontra­
carnpo malvivía de los 1.000 ó 1.500 ejemplares que vendía y de 
sus 500 suscriptores) sufra las sacudidas del mercado. Pero a 
pesar de las inclemencias, la nave conseguirá salir del puerto. 
emre abril de 1979 y el verano de 1987, en unas muy decorosas 
treinta y nueve ocasiones. 

En el editorial del número uno la revista declaraba que su in­
tención era atender a cuatro frentes distintos, el primero de los 
cuales, y qué duda cabe, el más relevante, no era otro que el cine 
español: entendido éste no como el mero conjunto de las pelfcu­
las que se producen en España sino. muy al contrario. como un 
complejo aparato Ideológico en el que se reproducen las mismas 
relaciones de producción propias del sistema capitalista. y en el 
que se cruzan, o mejor chocan, los intereses de los distintos sec­
tores implicados en dicho aparato {productores, distribuidores, 
exhibidores. profesionales. críticos ... ). Consciente de que la 
práctica crítica se Inscribe de lleno en el seno de dicho aparato, 
la revista aspiraba a intervenir sobre el mismo (y no sólo por me­
dio de su comparecencia periódica en los lugares habituales de 
venta sino también como plataforma cultural preocupada por in­
tervenir directamente en la sociedad a través de la organización 
de coloquios, conferencias, proyecciones ... ) facllltando al lector 
(popular) las claves, algunas de las claves, del funcionamiento 
del aparato cinematográfico español en todas sus variantes. Sin 
duda fue este el terreno sobre el que los redactores de Con­
tracarnpo se batieron con mayor insistencia durante la primera 
etapa de la revista y puede que fuera también donde lo hicieran 
con mayor fortuna ( la secc1ón Mesa Revuelta en su conjunto y el 
esfuerzo revisionista que de la historia de cine español empren­
de la revista, son sólo dos significativos ejemplos de una contri­
bución bastante más amplia). 

En cuanto al resto de los frentes de los que el editorial fundacio­
nal prometfa ocuparse diré, que, en lo que respecta al segundo 
de ellos. el que hacia referencia al fortalecimiento de la teoría del 
cine, sus esfuerzos por recuperar textos decisivos, hasta enton­
ces inéditos en Espai'la, junto con las propias reflexiones teóricas 
de sus colaboradores conformaban un rico y sugerente mosaico 
de textos cuyo único precedente hispano cabría encontrarlo en 
las páginas de La mirada: en cuanto a la revisión del cine clásico, 
la revista hura como de la peste de los estudios hagiográficos y 
de los interminables repasos enumerativo-cronológicos a la obra 
y milagros de los grandes autores que podlan encontrarse en 
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cualquiera de las otras publicaciones del gremio que se publi­
caban por aquel entonces (más o menos como hoy); y por últi­
mo, en cuanto a la atención prestada a la actualidad, cabe decir 
que fue precisamente la imposibilidad de ajustarse a las tiranías 
de esta (periodicidad mensual, atención constante a las nove­
dades de la cartelera ... ) la que precipitó la decisiva transforma­
ción de la revista. que la llevó a convertirse en una publicación 
de corte académico donde los contenidos de repertorio vinieron 
a ocupar el espacio antes reservado a los textos encargados de 
ir tomando el pulso al siempre escurridizo presente. Lo cierto es 
que para poder seguir atendiendo a la actualidad con el mismo 
entusiasmo de los primeros tiempos, a Contracampo no le ha­
bría quedado más remedio que apostar por la profesionaliza-

ción; sin embargo, para entonces, el futuro de buena parte de 
sus colaboradores estaba ya ligado al ámbito académico, con lo 
que la necesaria profesionalización resultaba ya del todo invia­
ble. Así las cosas, alejada del ruido y la furia del momento, al 
abrigo de las gruesas paredes de la universidad donde el tiem­
po parece correr más despacio, se iría poco a poco extinguien­
do una forma de hacer crítica de cine en España que por des­
gracia no ha tenido descendencia. 

Notas: 
1 Los datos de ventas y suscripciones y algún que otro pormenor de or­
den 1nterno han sido facílitados por el propio Paco Llinás. Vaya desde 
aqul mi agradecimiento. 
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