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TEMA

CONTRACAMPO (1978-1987) POR ESTOS
PARAJES Y EN AQUEL TIEMPO REMOTO

por Asier Aranzubia Cob

Que con el paso de los afios Contracampo se haya convertido en
un lugar de transito ineludible para todo aguel gue pretenda le-
vantar acta del cine que se hacia, fundamentalmente en Espana,
pero también lejos de nuestras fronteras, durante la Transicién,
no es debido Unicamente al desacostumbrado (“por estos para-
jes y en aquel tiempo remoto”) rigor metodolégico que guiaba el
guehacer critico de los redactores de la casa, sino que dicha
bien merecida reputacién procede también de la no menos atipi-
ca y desconocida circunstancia ("por estos parajes y en aquel
tiempo remoto”) de gue una revista de cine espafola tuviera dis-
Curso propio, y si me perdonan la trasnochada dicotomia, no solo
en el fondo sino también en la forma. Un discurso, una marcada
linea editorial si se prefiere, que en lo politico va a encontrar su
tribuna privilegiada en los editoriales de la revista, territorio abo-
nado para las cargas frontales contra |a inepta gestion gue del
sector cine estaban llevando a cabo los ministerios ucedistas, y
que en lo tedrico va a supaner algo asi como la consolidacion
dentro de una revista especializada de largo recorrido, de toda
una serie de intervenciones criticas puntuales gue desde princi-
pios de la década de los setenta, y al amparo de una variopinta
nomina de cabeceras, estaban facilitando el desembarco en la
piel de toro, como siempre algo tardio, de las corrientes tedricas
que habian causado furor lejos de nuestras fronteras (véase: es-
tructuralismo, marxismo, psicoanalisis...).

Pero como decla, la resonancia que a la postre parecen haber
tenido los contenidos de Contracampo, no se explica bien si olvi-
damos el recipiente; si olvidamos que, sobre todo durante su pri-
mera etapa, la revista va a ser capaz de respetar, numero tras
numero, una estructura fija de secciones y una forma de hacer
propia dentro esas mismas secciones que, unidas a la ya men-
cionada homogeneidad de criterio que, a juzgar por los textos,
parece respirarse en la redaccidn, van a tener como efecto mas
inmediato y productivo la consolidacion de una imagen de fabri-
ca definida, o si se prefiere, la consolidacion de un producto uni-
tario y riguroso que facilita al lector el manejo del mismo y que a
buen seguro le hace percibir cada ejemplar aislado como la par-
te integrante de un todo, como las sucesivas argumentaciones
de un discurso prolongado en el tiempo... Ahl es nada.

Lo llamativo del caso es gue tan altas cotas de precision edi-
torial y acierto critico fueran alcanzadas por una revista gue na-
ci® de manera casual, fruto de una herencia “caida del cielo™
que Paco Llinas ~futuro editor de Contracampo, ademas de co-
laborador, contable, chico de los recados, maquetador ocasio-
nal y embuchador en sobres para suscriptores— decidié invertir
en tan roméntica aventura; una revista ademaés, en la que sus

colaboradores, lejos de ver recompensado su trabajo en forma
de royalties, se veran obligados a arrimar el hombro (economi-
camente hablando) cuando la siempre renqueante empresa (sin
apenas publicidad y sin subvencién publica alguna, Contra-
campo malvivia de los 1.000 6 1.500 ejemplares que vendia y de
sus 500 suscriptores) sufra las sacudidas del mercado. Pero a
pesar de las inclemencias, la nave conseguira salir del puerto,
entre abril de 1979 y el verano de 1987, en unas muy decorosas
treinta y nueve ocasiones.

En el editorial del nimero uno la revista declaraba que su in-
tencién era atender a cuatro frentes distintos, el primero de los
cuales, y qué duda cabe, el mas relevante, no era otro que el cine
espanol: entendido éste no como el mero conjunto de las pelicu-
las que se producen en Espana sing, muy al contrario, como un
complejo aparato ideoldgico en el gue se reproducen las mismas
relaciones de produccion propias del sistema capitalista, y en el
que se cruzan, o mejor chocan, los intereses de los distintos sec-
tores implicados en dicho aparato (productores, distribuidores,
exhibidores, profesionales, criticos...). Consciente de que la
préctica critica se inscribe de lleno en el seno de dicho aparato,
la revista aspiraba a intervenir sobre el mismo (y no solo por me-
dio de su comparecencia periodica en los lugares habituales de
venta sino también como platatorma cultural preocupada por in-
tervenir directamente en la sociedad a través de la organizacién
de coloquios, conterencias, proyecciones...) facilitando al lector
(popular) las claves, algunas de las claves, del funcionamiento
del aparato cinematografico espariol en todas sus variantes. Sin
duda fue este el terreno sobre el que los redactores de Con-
tracampo se batieron con mayor insistencia durante la primera
etapa de la revista y puede que fuera también donde lo hicieran
con mayor fortuna ( la seccion Mesa Revuelta en su conjunto y el
esfuerzo revisionista que de la historia de cine espanol empren-
de la revista, son sblo dos significativos ejemplos de una contri-
bucién bastante mas amplia).

En cuanto al resto de los frentes de los que el editorial fundacio-
nal prometia ocuparse diré, que, en lo que respecta al segundo
de ellos, el que hacla referencia al fortalecimiento de la teoria del
cine, sus esfuerzos por recuperar textos decisivos, hasta enton-
ces inéditos en Espana, junto con las propias reflexiones tetricas
de sus colaboradores conformaban un rico y sugerente mosaico
de textos cuyo lnico precedente hispano cabria encontrarlo en
las paginas de La mirada; en cuanto a la revisién del cine clésico,
la revista huia coma de la peste de los estudios hagiograficos y
de los interminables repasos enumerativo-cronoldgicos a la obra
y milagros de los grandes autores que podian encontrarse en
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cualquiera de las otras publicaciones del gremio que se publi-
caban por aquel entonces (mas o menos como hoy); y por Ulti-
mo, en cuanto a la atencién prestada a la actualidad, cabe decir
que fue precisamente la imposibilidad de ajustarse a las tiranias
de esta (periodicidad mensual, atencion constante a las nove-
dades de la cartelera...) la que precipito la decisiva transforma-
¢ion de la revista, que la llevo a convertirse en una publicacion
de corte académico donde los contenidos de repertorio vinieron
a ocupar el espacio antes reservado a los textos encargados de
ir tomando el pulso al siempre escurridizo presente. Lo cierto es
que para poder seguir atendiendo a la actualidad con el mismo
entusiasmo de los primeros tiempos, a Contracampo no le ha-
bria quedado mas remedio que apostar por la profesionaliza-

cion; sin embargo, para entonces, el futuro de buena parte de
sus colaboradores estaba ya ligado al ambito académico, con lo
que la necesaria profesionalizacion resultaba ya del todo invia-
ble. Asi las cosas, alejada del ruido y la furia del momento, al
abrigo de las gruesas paredes de la universidad donde el tiem-
po parece correr mas despacio, se iria poco a poco extinguien-
do una forma de hacer critica de cine en Espafa que por des-
graciano ha tenido descendencia.

Notas:

1 Los dalos de ventas y suscripciones y algun que otro pormenor de or-
den interno han sido facilitados por el propio Paco Llings. Vaya desde
aqui mi agradecimiento.

LA CRITICA CINEMATOGRAFICA Y OTROS DISCURSOS SOBRE EL FILM EN
LA MADRIGUERA (1997-2002)

Nufio, Ana, “Dos perplejidades”, 1: 53
Montiel, Alejandro: "Historia, andlisis: Ef
cine clasico de Hollywood (Bordwell; Stai-
ger; Thompson, Paidds, 1996); La mirada
cercana. Microandlisis filmico (Zunzune-
gui, Paidés, 1996), 1: 69

Montiel, Alejandro: "La espuma de los
dias”, 3: 59

Montiel, Alejandro: “Un cine rescatado del
cadalso: Antologia critica del cine espa-
fiol (1906-1995) (Julio Pérez Perucha, ed.
Céatedra/Filmoteca Espanola, 1997)", 7.75
Montiel, Alejandro: "La conjura de los
quisquillosos (Lecciones de Barthes)", 9:
57

Nufio, Ana: “Dime para quién escribes...",
14:59

Martinez-Artero, Rosa; Pareja, David; Sa-
borit, José: “Disonancias: Defensa de Lu-
luon the bridge”, 14: 66-67

Nufio, Ana: “Editorial”, 20: 59

Nufio, Ana; “El cine de Borges" / “Citas
borgianas”, 21: 60-65

Nufio, Ana: “El critico honorario” / "Gree-
ne, critico”, 23: 56-59

Montiel, Alejandro: “La resaca del congre-
sista”, 24: 55

Zunzunegui, Santos: “El estilo, probable-
mente”, 28; 87

Minguet Batllori, Joan M.: "La ineludible
soledad del Historiador del Cine", 25: 88
Nufio, Ana: “Actualidad del Cinemato-
grafo", 26: 59

Montiel, Alejandro: "De la Historia al
Andlisis, 0 viceversa (Cien afos de cine.
Historia, Teoria y Andlisis filmico (José
Luis Castro de Paz; Pilar Couto; José

70 LA MADRIGUERA DEL TOPO

Maria Paz, eds., Universidade da Corufia /
Visor, 1999)", 26: 75-76

Montiel, Alejandro: “La Regla del Juego®,
27:63-64

Montiel, Alejandro: *Superproduccion de
autor (Carta abiertaa X. P.)", 29: 57

Nufio, Ana: “Pedagogia de la percepcion”
| *Serge Daney, critico”, 31: 61-70
Minguet, Joan M.: "Mateo Sanlos, un per-
sonaje singular”, 32: 56-57

Nufio, Ana: “Un solo misterio”, 33: 81
Montiel, Alejandro; Nufio, Ana: “Afio IV:
Desde la ribera oscura”, 34: 56-57

Nuro, Ana: “E lanave va“, 38: 53.

Montiel, Alejandro: "La ideologia del film
(jQué pesadez!)”, 39: 51-52

Cienta Volando: “La idealogla como re-
presentacion social”, 42: 50

Pascual, Arturo Marcelo: "Equitacion pro-
testante”, 42: 50-51

Saborit, José: "Contra el bienestar”, 42:
51-53

Blancaflor y Sombragris: “Disonancias:
Necesitamos que la politica se configure
de otra forma (A propésilo de Los asesi-
nos estan entre nosolros, de Juan Miguel
Company)”, 42: 54-55

Vila, Santiago: "El arte, un placer frio (A
proposito de La estética hoy, de Jacques
Aumont)®, 43: 87-88

Montiel, Alejandro: “Ano V: Dos alegatos”,
45:91-92

Alonso, Luis: “Literatura cinematografica
espanola Gltima”, 45: 93

* Es de destacar gue uno de los fundado-
res de La madriguera, Josep Torrell, ha-

bia iniciado o anticipado en El Viejo Topo
estas puntuales reflexiones con su rese-
fia: "Historias de gente que entra en el ci-
ne sin pagar (La memoria critica, de
Ignasi Juliachs y Carlos Losilla), in El
Viejo Topo, 110: 80-81. Cfr. “El cine en El
Vigjo Topo®: 4: 70. Por otra parte, la co-
rrespondencia entre los nimeros de La
madrigueray El Vigjo Topo es la siguien-
te: 4: 112, nov. 1997; 2: 113, dic. 1997:3:
114, ene. 1998; 4: 115, feb. 1998; 5: 118,
nov. 1998; 6: 117, abr. 1998; T: 118, may.
1998; 8: 119, jun. 1998; 9: 120, jul.fago.
1998; 10: 121: sep. 1998; 11: 122, oct.
1998; 12: 123, nov. 1998; 13: 124, dic.
1998; 14: 125, ene. 1999; 15; 126, feb.
1999; 16: 127, mar. 1999; 17: 128, abr.
1999; 18: 129, may. 1999; 19: 130, jun.
1999; 20: 132, sep. 1999; 21: 133, oct.
1999; 22: 134, nov. 1999; 23: 135, dic.
1999; 24: 136, ene. 2000; 25: 137, feb./
mar. 2000; 26: 139, abr. 2000; 27: 140,
may. 2000; 28: 141, jun./ Jul. 2000; 29:
142, jul.fago. 2000; 30: 143, sep. 2000;
31: 144, oct. 2000; 32: 145, nov. 2000,
33: 146/147, dic. 2000; 34: 148, ene.
2001; 38: 149, feb. 2001; 36: 150, mar.
2001; 37: 151, abr. 2001; 38: 152, may.
2001; 39: 153, jun. 2001; 40: 154-155,
jul/ago. 2001; 41: 156, sep. 2001; 42
157, oct. 2001; 43: 158, nov. 2001; 44:
dic. 2001; 45: 160/161 ene. 2002; 46:
162, feb. 2002; 47: 163, mar. 2002; 48:
164, abril. 2002; 49, 165, may. 2002. Las
veinticuatro primeras entregas aparecie-
ron sin que en la portada se hiciera cons-
tar el nimero.



