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Resumen

El presente trabajo describe cémo un
grupo interdicisciplinar de docentes
implanta una actividad puente entre dos
asignaturas del 22 curso de grado de
Ciencias Ambientales, con el objetivo de
desarrollar competencias tanto genéricas
como especificas relacionadas con la
interdiciplinariedad. Los alumnos evaltdan
si estas propuestas de innovacién docente
son adecuadas para desarrollar dichas
competencias y qué impacto producen en
su propio aprendizaje. Como conclusion
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Abstract

This paper  describes how an
interdicisciplinar group of teachers
implements a bridge-activity between two
subjects in 2™ course of Environmental
Sciences degree. The maingoalisto develop
both generic and specific competencies
related to interdisciplinary work. Students
evaluate if these innovation proposals are
adequate to develop these skills and what
impact produces in their own learning. As
main conclusion, to note that coordination
between teachers to interconnect subjects
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principal, destacar que la coordinacién  within degrees is a very appropriate
entre docentes y el trabajo para intervention to provide students with a
interconectar asignaturas dentro de los  comprehensive education and skills, they
grados es un dmbito de intervencion muy  value these activities very positively.
oportuno para dotar a los estudiantes

de una formacidon en competencias e

integral, ya que ellos valoran este tipo de

actividades muy positivamente.

Campus.
Introduccion

El presente trabajo da a conocer los resultados obtenidos tras realizar y evaluar una
actividad puente entre dos asignaturas en el Grado de Ciencias Ambientales de la
Universidad de Alcald. El objetivo general de dicha actividad es profundizar en el
aprendizaje significativo a través de actividades de integracion interdisciplinar, enfoque
imprescindible para adquirir competencias genéricas que permitan solucionar problemas
complejos en situaciones reales. Los alumnos la evalian como una actividad idénea para
mejorar este tipo de competencias.

Desarrollo de competencias genéricas en el ambito universitario

En el documento del 21 de diciembre de 2006 del Ministerio de Educacidon y Ciencia
(MEC, 2006), ratificado luego por el Real Decreto 1393/2007, se define el término
competencia como “una combinacién de conocimientos, habilidades (intelectuales,
manuales, sociales, etc.), actitudes y valores que capacitaran a un titulado para afrontar
con garantias la resolucién de problemas o la intervencién en un asunto en un contexto
académico, profesional o social determinado”.

Segun la definicién de Zabala y Arnau (2007) “La competencia consistird en la
intervencién eficaz en los diferentes ambitos de la vida, mediante acciones en las que se
movilizan, al mismo tiempo y de manera interrelacionada, componentes actitudinales,
procedimentales y conceptuales”.

Con el objeto de favorecer la movilizacién de los conocimientos, actitudes y
metodologias que se adquieren durante el proceso de formacién es necesario trabajar
con las competencias en los diferentes niveles y cursos de la respectiva titulacion. En
caso contrario, es bastante probable que no se alcance el grado de integracién suficiente
gue permita resolver con eficacia los problemas, ya que las competencias se plantean
con el objetivo de capacitar a profesionales para saber hacer en la practica, en diferentes
contextos, y saber hacerlo teniendo como referencia conocimientos, normas, valores,
destrezas y procedimientos (Bolivar y Pereyra, 2006).



Y en concreto, dentro de las competencias genéricas (Gonzdlez y Wagenaar, 2003),
existen algunas fundamentales que deben tenerse en cuenta desde esta perspectiva
de integracion para realizar una intervencion eficaz al resolver un problema complejo
del mundo real. Dentro de las instrumentales podemos destacar la “Capacidad para
identificar, planteary resolver problemas”, paso previo inevitable para poder resolverlos,
y dentro de las personales, “Trabajo en un equipo de caracter interdisciplinar” contexto
gue se ajusta a la realidad de su futuro trabajo.

Por tanto, puede afirmarse que adquirir competencias implica, entre otras cosas,
solucionar problemas e intervenir adecuadamente en escenarios reales. Por lo tanto, el
proceso de ensefianza debe preocuparse fundamentalmente de qué y cdmo aprenden
los alumnos (en vez de, supuestamente, centrarse en qué ensefian los docentes). Asi,
el centro del proceso de ensefianza-aprendizaje pasa del docente a los alumnos, y los
esfuerzos de los docentes deben ir encaminados a saber qué estdn comprendiendo
de lo que se ensefia, qué sentido le atribuyen, y en qué contextos podran emplearlo
(Bolarin et al., 2013). De ahi la importancia de profundizar en actividades que refuercen
la interconexidn entre distintas disciplinas, ya que sin dicha integracion, la resolucién
de problemas complejos en un contexto real (en el que intervienen simultdneamente
multiples factores de diversos ambitos) puede resultar una tarea muy complicada.
Ademas, la aplicacién de metodologias de trabajo en equipo a dichos contextos resulta
una practica que mejora la eficacia de dichas intervenciones.

La interdisciplinariedad en educacion

El concepto de interdisciplinariedad para Miller y Boix (2004) es “una clase de trabajo
integrado que construye perspectivas disciplinarias comunes y las combina para el logro
de un producto, para explicar hechos o para proponer una solucién que habria sido
inalcanzable con solos medios disciplinarios”. Se destaca, por tanto, el caracter simbidtico
entre las disciplinas, siendo el resultado alcanzado con el trabajo interdisciplinar mejor
que el ofrecido por la simple suma de las partes aportadas por las distintas ramas de
conocimiento.

La interdisciplinaridad debe entenderse por tanto no como un fin, sino como
un proceso continuo y permanente, en el que hay que integrar diferentes teorias,
metodologias y técnicas de las disciplinas cientificas, tecnoldgicas y humanisticas, con
el fin de enriquecer las diferentes perspectivas con los que cada una aborda la realidad
(Medellin et al., 1993), ya que al ser ésta compleja, hay que buscar enfoques complejos
para poder comprenderla.

Por lo tanto, consideramos la interdisciplinariedad como “un proceso, una
filosofia de trabajo, una forma de pensar y proceder para enfrentar al conocimiento de
la complejidad de la realidad y resolver cualquiera de los complejos problemas que esta
plantea” (Fiallo, 2001).

Por otro lado, otra caracteristica a remarcar segun Torres Santomé (2004) es que
en educacion, la interdisciplinariedad obliga a desentraiar los problemas con “multiples
lentes”, algo que en la formacién en Ciencias Ambientales, Grado en el que se desarrolla
el presente trabajo, es todavia mas evidente y necesario, como se aborda a continuacion.



Necesidad del enfoque interdisciplinar en el Grado de ciencias Ambientales

El enfoque interdisciplinar promueve la integracion de los multiples saberes,
presentandose como compensacién ante la excesiva fragmentacién del conocimiento,
relacionada con la super-especializacién cientifica y a la atomizacién de los planes de
estudio (Ruiz et al., 1999), por lo que deberia revisarse y trabajarse mas en los nuevos
grados, si se pretende realizar una formacién en competencias para solventar problemas
reales.

Por otro lado, y relacionado con la formaciéon en Ciencias Ambientales que
nos ocupa, hay que destacar que para comprender una problematica ambiental es
importante apoyarse en diferentes ciencias tratando de establecer un didlogo entre
disciplinas, que abarque tanto a las ciencias fisico-bioldgicas como a las ciencias sociales
(Pedroza y Arglello 2002).

En concreto, en la titulacién de Ciencias Ambientales existe la necesidad de
abordar distintas areas del saber de manera individual y posteriormente integrarlas y
armonizarlas todas ellas, ya sea para la gestidn, para la realizacion de proyectos y/o
para la resolucién de problemas ambientales, segln se subraya en el Libro Blanco de la
titulacion (ANECA, 2004).

En el listado de las competencias genéricas empleado para elaborar dicho
Libro Blanco del Grado de Ambientales aparece, dentro del apartado de competencias
personales, precisamente la antes mencionada “Trabajo en un equipo de caracter
interdisciplinar” del proyecto Tuning. Ademas, destacan que

las ensefanzas conducentes a la obtencidon del titulo de grado en Ciencias Ambientales
deberan proporcionar una formaciéon adecuada en los aspectos cientificos, técnicos,
sociales, econdmicos y juridicos del medio ambiente. Esto es asi porque un buen
profesional del medio ambiente debe ser capaz de tratar la problematica ambiental con
rigor y de forma interdisciplinar, de acuerdo con la complejidad de su @mbito de trabajo,
teniendo en cuenta el resto de las problematicas sociales y econdmicas de nuestra
sociedad (ANECA, 2004).

Zabalza (2003a, 2003b) propone trabajar sobre un esquema de perfil profesional
gue abarca tres componentes principales: las salidas profesionales, los ambitos de
formacion prioritarios y la formacion personal y socio-cultural basica que se considera
recomendable. En el caso de este grado, la interdisciplinariedad es una caracteristica
clave y necesaria en esos tres aspectos mencionados.

Para poder comprender la complejidad ambiental, las actividades
interdisciplinares favorecen el desarrollo de percepciones y actitudes tales como: el
desarrollo del pensamiento critico y de la creatividad, tener iniciativa, desarrollo de la
solidaridad, ser tolerante, respeto a la diversidad cultural, valoracién de la diversidad
ecoldgica, uso racional de los recursos naturales, pensamiento del largo plazo, relacién
con la naturaleza, y autosuficiencia entre otros (Ayala, 2005).

Por todo lo anterior, se considerd clave trabajar la integracion interdisciplinar en
el Grado de Ciencias Ambientales de la Universidad de Alcald, realizando una actividad



puente entre dos asignaturas del mismo curso. La actividad disefiada para ello persigue
los siguientes objetivos:

e Desarrollo de competencias genéricas desde un punto de vista interdisciplinar,
fomentando de esta manera el aprendizaje significativo por parte del alumnado
a través de actividades en equipo que contemplen este enfoque.

e Desarrollo de competencias especificas realizando el andlisis de la figura
“evaluacion del impacto en salud” (recogido en el articulo 35 de la Ley 33/2011,
de 4 de octubre, General de Sanidad Publica) desde dos enfoques diferentes:
normativo (en la asignatura “Administracién y Legislacién Ambiental”) y aplicado
(enla asignatura “Toxicologia Ambiental y Salud Publica”) mediante una actividad
puente entre las dos asignaturas.

A continuacidén se presenta tanto la metodologia de la innovacién docente en el
aula, como la evaluacion realizada por parte del alumnado sobre su utilidad.

Metodologia

Se disefid la actividad puente, compartida entre dos asignaturas de 22 curso del
Grado en Ciencias Ambientales: Administracién y Legislacion Ambiental (del primer
cuatrimestre) y Toxicologia Ambiental y Salud Publica (del segundo cuatrimestre),
impartidas por dos profesoras de un grupo de innovacion docente interdisciplinar de
la Universidad de Alcala. De esta manera, para plantear la actividad, previamente se
realizé un trabajo colaborativo entre profesores (Antunez, 1999), que se sabe es un
elemento que mejora la calidad del proceso ensefianza-aprendizaje (Mufioz-Repiso,
1995). Ademas consideramos que si pretendemos que nuestros alumnos aprendan la
competencia de colaborar con otros companeros desde una perspectiva interdisciplinar
(clave en los profesionales de Ciencias Ambientales), los docentes somos los primeros
gue tenemos que aprender a desarrollar ese trabajo colaborativo y coordinado entre
nosotros (Armengol Asparo, 2001).

Como se ha indicado en el objetivo especifico, la actividad puente consistia en el
analisis integral, desde el punto de vista normativo y de aplicacion a la Salud Publica, de
la Ley 33/2011, de 4 de octubre, General de Salud Publica (integrando asi conocimientos
y habilidades de las dos asignaturas que compartian la actividad puente).

Para la realizacién de la actividad, las profesoras de ambas asignaturas elaboraron
y consensuaron un documento de trabajo que contenia tanto el material explicativo
referente a dicha Ley como las preguntas a desarrollar desde el enfoque de las dos
disciplinas (Figura 1). Este material fue entregado a los alumnos en primer cuatrimestre,
explicdndoles los objetivos que se perseguian y la metodologia de evaluacién de los
mismos. La participacion en la actividad era voluntaria y podian realizarla en grupos de
hasta 4 alumnos.



Preguntas a desarrollar
Desde el punto de vista normativo:

e (Como calificarias el dmbito objetivo de aplicacion de la Evaluacidon de
Impacto en Salud? Puede ser de utilidad comparar dicho ambito objetivo con
el que, a su vez, establece el legislador para las evaluaciones ambientales (de
impacto y estratégica) y que ya han sido objeto de estudio durante el curso.

e A tu juicio, qué criterios se deben tomar en consideraciéon al momento de
realizar la evaluacién que exige la Ley (por ejemplo, {qué tipo de factores
se deben incluir? ¢Se deben evaluar todas las politicas, planes, programas?
¢éCudles incluirias/excluirias? La propia Ley da algunas pautas: es necesario,
entonces que leas el texto y que las identifiques prestando especial atencion
a aquellas que dicen relacion con el medio ambiente.

En este punto nos interesa conocer tu valoracion final pero también que
describas los argumentos de partida, lo que consideras relevante, los
argumentos que te permiten descartar un objeto u otro, etc., en definitiva,
nos interesa saber cdmo razonas para llegar a determinadas conclusiones.

e (Qué eficacia atribuyes a la nueva figura?
Desde el punto de vista aplicado a la Salud Publica:

e Tras leer el Predmbulo de la Ley (pags. 594-597):
- Enumera los Factores Determinantes de Salud que aparecen.

- Explica cuando se reconocio el derecho a la Proteccién de la Salud, cémo
se interpretd el derecho y cudndo cambid el concepto.

- ¢Qué nuevos fendmenos relacionados con la salud no se pueden abordar
desde el sistema asistencial?

e Relacionado con la Evaluacién de Impacto en Salud, {Qué datos seria
necesarios para analizar una norma, plan, programa o proyecto, en relacién a
sus potenciales efectos en la salud de la poblacidn y acerca de la distribucion
de los mismos?

Figura 1. Actividad puente: preguntas de andlisis interdisciplinares de la Ley 33/2011, de 4 de octubre,
General de Salud Publica.

La evaluacion de la actividad puente tenia dos vertientes. Por una parte, elaborar
un informe breve razonando las cuestiones tedricas planteadas, y cuyos resultados se
expondrian mediante presentacion oral en la que se evaluaba cdmo habian resuelto las
cuestiones desde el punto de vista interdisciplinar. En la otra vertiente, los alumnos, de
manera individual, tenian que estimar el impacto que la actividad puente habia tenido
en el desarrollo competencias genéricas (responsabilidad, grado de implicacién, trabajo
en equipo) mediante el uso de rubricas (ver Figura 2), asi como evaluar de manera
cualitativa mediante preguntas abiertas la efectividad del uso de este tipo de actividades
puente entre asignaturas en la adquisicién de competencias genéricas y especificas (ver
Figura 3).



Como calificacién, se ofertd un punto extra (0,5 en cada una de las asignaturas)
para animar y/o recompensar la participacion. La evaluacién se llevé a cabo como
exposicion oral realizada en equipo en el primer cuatrimestre y entrega de documento
escrito en un foro virtual en el segundo cuatrimestre.

A) Evaluacion de la Responsabilidad:

Responsabilidad A veces | Casi siempre | Siempre

Me he implicado en el cumplimiento de las tareas

Me he ajustado al calendario establecido

He tenido presentes los objetivos del trabajo

He asistido a las sesiones y reuniones convocadas

He sido puntual (en asistencia y/o entrega de tareas para el

trabajo)

B) Evaluacion de la Implicacion en el Trabajo:

4 3 2 1

Ejecucion del El trabajo estd El trabajo estd hecho | El trabajo estd No he

trabajo hecho y se ajusta y he revisado su hecho aunque no | hecho la
totalmente a lo que adecuacion a lo que se | lo he revisado actividad
se solicitaba solicitaba

Mi implicacion | Me he esforzado He trabajado bastante | He trabajado No he

en el para que la actividad poco, menos de lo | hecho la

cumplimiento | saliese lo mejor necesario actividad

de la actividad | posible

Organizacion He planificado mi He planificado mi He realizado la No he

del trabajo sesion de trabajo en | sesion de trabajo en actividad en ratos | hecho la
esta actividad y he esta actividad aunque | sueltos actividad
cumplido ese plan no he podido cumplirla

C) Evaluacidn del Trabajo en equipo:
Trabajo en equipo 0 1 2 3

Muestra respeto por los demas

Presta atencidn cuando los demas opinan

Participa en la elaboracién del plan de trabajo

Evita trabajar separado o competitivamente

Integra a los que no participan

Mantiene informado a los componentes del grupo

Comparte toda la informacién relevante con los comparieros

Evita actitudes dominantes

Se esfuerza para que existe un buen clima de trabajo

Es organizado y cuidadoso con la buena ejecucion del trabajo

Tiene capacidad para ponerse en el lugar de los otros

Reconoce publicamente los logros de los otros

0 =nunca, 1 = a veces, 2 = casi siempre, 3 = siempre

Figura 2. Rubricas utilizadas para la evaluacion de competencias genéricas.




Evaluacion aprendizaje Actividad-Puente

e (De qué manera piensas que este tipo de actividades colaboran en el
desarrollo de adquirir competencias transversales (técnicas, metodoldgicas,
participativas y personales)?

e (Dequé manera piensas que este tipo de actividades colaboran en el desarrollo
de adquirir competencias especificas de tu titulacion como Graduado en
Ciencias Ambientales (a nivel de conocimientos, interdisciplinariedad,
integracion...)?

Figura 3. Preguntas realizadas para la evaluacion cualitativa del aprendizaje de manera individual.

Resultados

Resultados de la evaluacion de competencias especificas

La actividad fue realizada por un total de 20 alumnos respecto a los 82 alumnos
matriculados, lo que supone una participacion del 24.4% del curso. Dichos alumnos se
distribuyeron en 6 grupos (un grupo de dos personas, dos grupos de tres personasy tres
grupos de cuatro personas).

En cuanto a la evaluacidon de los contenidos del trabajo, un grupo fue calificado
de “Excelente”, cinco grupos de “Notable” y un grupo de “Suficiente”. Respecto a las
calificaciones, se reflejé en un 9,5, un 8, un 7,5, dos 7 y un 5 (ponderandose por el punto
que se daba por realizar la actividad).

Resultados de la evaluacion de competencias genéricas mediante rubricas

Se presentan a continuacion los porcentajes de respuesta en las diferentes ribricas que
contestaron los alumnos participantes en la actividad.

Para evaluar el grado de responsabilidad desarrollado durante el trabajo se les
preguntd acerca de su implicacién en la realizacidn de las tareas (P1), su capacidad de
ajuste al calendario establecido (P2), si habian tenido presentes los objetivos del trabajo
(P3), si habian asistido a las sesiones y reuniones convocadas (P4) y si habian sido
puntuales en la asistencia y/o entrega de tareas (P5). Como puede verse en el Grafico
1.A., como minimo, el 50% de los alumnos siempre han mostrado responsabilidad en
las diferentes areas sobre las que se les preguntaba, excepto en el caso de la pregunta
3, en la que el porcentaje se reduce al 25% (pregunta relacionada con los objetivos
del trabajo). Por tanto, y como puede observarse en dicha figura, lo mas costoso para
ellos fue establecer y ajustarse a un calendario propio comun de trabajo y cefiirse a la
resolucion de los objetivos.



A) Responsabilidad B) Ejecucién del trabajo

Aveces Casisiempre Siempre 75%
[ | — — T0% M
1 63%
60% -
50%
0% 3% - 32%
sl 20% 2% 20%0  20%
10% I 10% !
r ' 5% 5%
P1 P2 P3 P4 P5 P1 =) P3 P4
C) Cumplimiento de la actividad D) Organizacién del trabajo
60% ] 35%
25% 30%
15%
P1 P2 P3 P4 P1 P2 P3 P4

B: P1.No he hecho la actividad. P2. El trabajo estd hecho pero no lo he revisado. P3. El trabajo estd hecho y he revisado su
adecuacion a lo que se solicitaba. P4. El trabajo estd hecho y se ajusta totalmente a los que se solicitaba.

C: P1. No he hecho la actividad. P2. He trabajado poco, menos de lo necesario. P3. He trabajado bastante. P4. Me he esforzado
para que la actividad saliese lo mejor posible.

D: P1. No he hecho la actividad. P2. He realizado la actividad en ratos sueltos. P3. He planificado mi sesion de trabajo en esta
actividad aunque no he podido cumplirla. P4. He planificado mi sesidn de trabajo en esta actividad y he cumplido ese plan.

Fuente: Elaboracion propia

Grafico 1. Evaluacion de las competencias genéricas.

Respecto a la evaluacidn del grado de implicacién en el trabajo se formuld a los
alumnos una serie de preguntas sobre cdmo habia sido la ejecucion del trabajo (Grafico
1.B), su grado de implicacién en el cumplimiento de la actividad (Grafico 1.C) y respecto
a la propia organizacién del trabajo (Grafico 1.D)

Todos los integrantes de cada grupo han participado en el desarrollo de las
actividades, aunque en cuanto a la ejecucion final del trabajo, el 32% no lo ha revisado y
solo el 5% cree que se ajusta totalmente a lo que se les pedia (Grafico 1.B.). EI 60% de los
alumnos piensa que ha trabajado bastante y el 25% cree que se ha esforzado para que
saliera lo mejor posible (Grafico 1.C.). En cuanto a la gestion del trabajo, el 30% afirma
haber planificado y cumplido sus sesiones de trabajo, mientras que el resto reconoce
qgue a pesar de haber planificado las tareas, no siempre ha podido cumplir con dicha
planificacion (35%) o bien directamente ha trabajado en la actividad en “ratos sueltos”
(35%) (Grafico 1.D.).

Con el tercer grupo de preguntas se perseguia evaluar su capacidad de trabajo en
equipo. Como puede verse en el Grafico 2 su percepcion general es que son capaces de
cumplir bastantes de las reglas fundamentales de trabajo en equipo como mostrar respeto
hacia los demas integrantes del grupo (100%) y evitar las actitudes dominantes (70%). Hay
un porcentaje de alumnos (14%) que prefiere trabajar por separado o competitivamente
y reconoce que no trata de integrar a aquellos que no participan. Llama la atencidn



que el 80% de ellos opine que son organizados y cuidadosos con la buena ejecucion del
trabajo, cuando en las preguntas anteriores sélo el 30% afirmaba que habia planificado
las sesiones de trabajo y habia cumplido con dicho plan. Los resultados también indican
que los alumnos reconocen que no siempre son empaticos, sélo 36% cree que es capaz de
ponerse siempre en el lugar de los otros y el 48% afirma que siempre reconoce los logros
ajenos. En estos dos aspectos la respuesta “siempre” baja de porcentaje para aumentar
el porcentaje de la respuesta “casi siempre” (P11y P12).

100%
[0 Aveces [ Siempre
I Munca [ Casisiempre 80%
75%
64% 64%
50%
25%
0% ' . :
Pi1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12

P1. Muestra respeto por los demds. P2. Presta atencion cuando los demds opinan. P3. Participa en la elaboracion del plan de
trabajo. P4. Evita trabajar separado o competitivamente. P5. Integra a los que no participan. P6. Mantiene informado a los
componentes del grupo. P7. Comparte toda la informacidn relevante con los comparfieros. P8. Evita actitudes dominantes. P9. Se
esfuerza para que exista un buen clima de trabajo. P10. Es organizado y cuidadoso con la buena ejecucion del trabajo. P11. Tiene
capacidad para ponerse en el lugar de los otros. P12. Reconoce ptblicamente los logros de los otros.

Fuente: elaboracion propia

Grafico 2. Evaluacion del trabajo en equipo.

Resultados de la evaluacion cualitativa de los estudiantes

En la evaluacién cualitativa, respecto a la adquisicién de competencias genéricas, los
alumnos reconocen que la manera de aprender a trabajar en equipo y a exponer trabajos
es realizar actividades de este tipo durante su formacién, en las cuales se ponen en
marcha, evalian y valoran ambas competencias.

En cuanto a competencias participativas y personales, como es un trabajo en grupo
y tuvimos que defenderlo, viene bien para mejorar en el futuro a defender nuestros
trabajos y aprender a trabajar en grupo.

En mi opinidn, en esta actividad se ha aprendido las competencias participativas y
personales, ya que se ha trabajado en grupo. Hemos aprendido a ser organizados, a
razonar e intentar expresarnos con nuestras propias palabras.

Ademads son conscientes de que las actividades de este tipo les ayudan a
aprender otra serie de competencias y a ejercitarlas de manera conectada, desde el
diagndstico de problemas, busqueda y seleccién de informacidn, hasta la metodologia
para solucionarlos:
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En mi opinidn estas actividades nos ayudan a mejorar nuestra forma de trabajar en
grupo, y a la vez nos ayuda a desarrollar el trabajo personal ya que somos nosotros los
que buscamos y seleccionamos la informacion.

Estas actividades de competencias transversales pienso que fomentan la capacidad para
trabajar en equipo, ayudan a resolver problemas de diagndstico en el trabajo, son utiles
para ver la conexion de problemas que tratan mds de un tema y que métodos seguir para
resolverlo

Respecto al hecho de trabajar desde un punto de vista interdisciplinar, destacan el
fomento de la capacidad de interrelacién integracion de conceptos, asi como el aumento
de la eficacia a la hora de solventar problemas y proyectos reales.

Muchas asignaturas estdn relacionadas con otras, y esta actividad nos hace ver estas
relaciones. Un ambientdlogo tiene que saber cosas de muchos temas que estudiamos
por separado, pero también como relacionarlos, y esta actividad nos ayuda a esto.

Desde mi punto de vista, hoy en dia es algo vital, el saber relacionar conceptos que
incluyan diferentes campos, para tener una vision mds amplia, y tratar tanto problemas,
proyectos, etc., desde un diferentes dngulos, teniendo asi, una mayor eficacia.

Destacan asimismo que el caracter practico de la actividad les ayuda a aprender
a aplicar los conocimientos a futuros casos reales.

Creo que realizando actividades conjuntas, se relacionan conceptos, haciendo que ambas
asignaturas tomen un cardcter prdctico puesto que se aplican dichos conceptos, a casos
concretos. Lo que realmente nos hace aprender no es tener todos los conocimientos, si
no saber aplicarlos y si es relaciondndolos en otros dmbitos mejor aun.

También son conscientes de que en un grado como el de Ciencias Ambientales,
el trabajar y desarrollar esta competencia interdisciplinar, es fundamental para su
formacion. Consideran que para un futuro graduado debe ser esencial la capacidad de
integrar disciplinas.

Con estas actividades adquirimos conocimientos extra ademds de los explicados en clase;
nos permiten ver la relacion que existe entre las asignaturas de la carrera y también ver
los diferentes dmbitos que puede desarrollar un graduado en Ciencias Ambientales.

El hecho de aprender a realizar este tipo de actividades, en las cuales se conectan
conocimientos de diferentes asignaturas es importante en nuestro futuro, ya que
cuando estemos en el mundo laboral o en trabajos de fin de grado serd necesario saber
conocimientos que cubran varias asignaturas con alguna conexion.

Por supuesto que este tipo de actividad contribuye en nuestra futura formacion como
futuros Graduados en Ciencias Ambientales, otorgdndonos una vision multidisciplinar
desde diversos puntos de vista, cuya consecuencia principal es saber examinar cualquier
problema referido a la salud publica desde un punto de vista ambiental (factores
ambientales, consecuencias de otros muchos procesos...). Por lo tanto nos beneficia en
gran medida, por la sencilla razon de concedernos una amplitud de conocimientos y una
integracion en este tipo de temdtica.



Discusion y Conclusiones

Después de analizar los resultados positivos obtenidos tras la experiencia, tanto a
nivel de adquisicién de contenidos como de competencias, consideramos que realizar
actividades interdisciplinares entre asignaturas es una herramienta valiosa para el
aprendizaje significativo de los alumnos, y para su empoderamiento en competencias
genéricas como capacidad para identificar y plantear problemas (paso previo inevitable
para poder resolverlos), busqueda y seleccion de informacidn, asi como para el trabajo
en un equipo de caracter interdisciplinar.

Ademas, en titulaciones con alto grado de interdisciplinaridad, el uso de este
tipo de estrategias tiene todavia si cabe mayor sentido. Ciencias Ambientales es uno
de estos casos, por lo que es necesario continuar trabajando en ente tipo de iniciativas,
intentando aumentar la participacion de los estudiantes.

En este sentido, ya se han abordado este tipo de experiencias de caracter
interdisciplinar en el ambito de las Ciencias Ambientales. Por ejemplo Ayala (2005)
en su tesis titulada “El abordaje de lo ambiental desde el aula universitaria: una
propuesta metodolégica de articulacion desde diferentes disciplinas” que se realizé
en la Universidad Iberoamericana de Puebla, estructurd el enfoque interdisciplinar
mediante una asignatura ofertada a todas las carreras de la Universidad, en la que
los alumnos de distinta formacién analizaban los mismos problemas ambientales de
manera conjunta. Como conclusion de su trabajo destaca que la actividad integradora
permitié a los alumnos construir un pensamiento complejo, articular las disciplinas entre
si para realizar el abordaje ambiental, identificar sus diferentes posturas éticas y aportes
desde su formacion profesional, asi como a reconocer la pertinencia de abrirse a otras
maneras de entender y abordar los problemas ambientales, e identificar las fortalezas de
las propias y de las otras areas del conocimiento. Ademds destacd que mediante estas
actividades interdisciplinares, se construye un espacio para ejercitar el trabajo en equipo
de manera articulada, rompiendo la manera tradicional de los trabajos en grupo (que no
en equipo), en los cuales se investiga de manera independiente, y se unen las diferentes
piezas de lo investigado.

Por otra parte, y a nivel de disefio académico, en muchos foros se habla de la
coordinacién en los grados como factor clave, pero refiriéndose mas a la coordinacién
logistica (Sanchez et al, 2012) que la académica (relacionada con contenidos,
competencias y actividades compartidas conjuntas). Seria interesante comenzar a hablar
de la coordinacién interdisciplinar a nivel de competencias. Otros estudios demuestran
gue trabajando en equipos de profesores estables sobre los procesos de aprendizaje
planificados, se desarrollan mejor, tanto en los docentes como de los estudiantes,
un conjunto de competencias que son transversales e imprescindibles para cualquier
profesional y para una mejor implicacién activa de la ciudadania (Rekalde et al., 2012) .

Piaget (1979) propone que la transdisciplinariedad es la etapa superior de
integracion disciplinar, en donde se llega a la construcciéon de sistemas tedricos
totales (macrodisciplinas o transdisciplinas), sin fronteras sdlidas entre las disciplinas,
fundamentadas en objetivos comunes y en la unificacidn epistemoldgica y cultural. En el
grado de Ciencias Ambientales, la adquisicién de esta capacidad seria el resultado final
de un alumno bien formado.



Comoseiiala Velasco (2012) “El disefio especifico de actividades para la evaluacién
de determinadas competencias (genéricas) permite reflexionar sobre los niveles de
adquisicion competencial, los cuales deberdn estar en funcién del nivel madurativo y
cognitivo del alumno, asi como del momento temporal en el que se encuentre su proceso
de aprendizaje.”

Consideramos por lo tanto que la coordinacion entre docentes y el trabajo
para interconectar asignaturas dentro de los grados es un dmbito de intervencién muy
oportuno para dotar a los estudiantes de esa formacién global, que ademds demostraran
en sus trabajos de fin de grado, para los que la capacidad de integrar conceptos de todas
las asignaturas es clave. Por eso creemos que este tipo de actividad es transferible al
resto de grados, y recomendamos que, a nivel de disefio y planificacién, se incluyan en
las nuevas titulaciones para que los alumnos consigan una formacion holistica e integral.
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