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Circunstancia sorprendente a la que se
ve abocado quien intente establecer en qué
consiste 0 cdmo deberia ser la enseflanza de
la arquitectura a partir de lo dicho y hecho
sobre el tema, es acumular definiciones con-
tradictorias, opiniones divergentes y opcio-
nes contrapuesta que llevan a que la res-
puesta sea cada vez mds compleja y mas
dificil llegar a conclusiones generales.

El desenlace de la reunién de Monte
Verita (Ticino, 1997),' el ambicioso intento
de la Asociacion Europea de Escuelas de
Arquitectura para resolver tres cuestiones
bésicas de la ensefianza de la arquitectura —
(a) Ampliar el conocimiento de los estudian-
tes sobre la especificidad de la arquitectura,
(b) Desarrollar una identidad disciplinaria
comun y (c) Abrir las posibilidades de un
trabajo interdisciplinario—, es suficiente
para constatar las dificultades que existen
para encontrar bases comunes a la docencia
de la disciplina. Ninguna de las preguntas
formuladas logré una respuesta univoca.
Epistemoldgica y metodoldgicamente las
posturas se mostraron divergentes y a menu-
do irreconciliables. Este caso no es la excep-
cién. En los diferentes encuentros y congre-
sos desarrollados sobre el tema es patente la
dificultad que existe para lograr un acuerdo
sobre los fundamentos y métodos de la
arquitectura y su enseflanza.

Frente a esta falta de acuerdo, sorprende
la unanimidad que existe al momento de eva-
luar negativamente la ensefianza de la arqui-
tectura. Las criticas son tan frecuentes que se
puede afirmar que es una actividad en crisis
permanente: Las Escuelas Politécnicas acha-
caban en la segunda mitad del XIX los males
de la ciudad a la formacion recibida por los
arquitectos en las Academias de Bellas

Artes.” Décadas mds tardes, la vanguardia
alemana criticé los métodos decimonénicos
por obviar los procesos de industrializacion
y colectivizacién que se vivian.’ Poco des-
pués, T. Anasagasti cuestionaba los métodos
docentes vigentes en la Escuela de
Arquitectura de Madrid por anacrénicos.* A
mediados de siglo XX el influyente tedrico
mexicano J. Villagran postulaba la necesidad
de lograr una ensefianza cientifica de la dis-
ciplina.’ Hace poco E. Bru alentaba a replan-
tear los estudios de arquitectura dada la inca-
pacidad de los actuales para formar los pro-
fesionales que la sociedad requiere. Etc.
Aparte de la indudable voluntad de
correccion y mejora que subyace en estas
criticas y otras tantas similares, su constan-
cia y permanencia histérica permite conjetu-
rar que existe en la formacion de los arqui-
tectos una serie de problemas que trascien-
den a los distintos modelos docentes e impi-
den llegar a un acuerdo sobre el modo en
que deberia realizarse. Dificultades que a
nuestro entender surgen de la imposibilidad
de lograr un acuerdo sobre lo que la arqui-
tectura es y hace y, consecuentemente, sobre
cémo formar a quienes a ella se dedicaran.
Esto no significa que los problemas de la
enseflanza de la arquitectura se resuelven en
su definicion. La formacion de los arquitec-
tos se inserta en un escenario académico
determinado por diversos agentes sociales
que la condicionan: universitarios, profesio-
nales, politicos, econdmicos, etc. Pero, sin
descartar la importancia de estos factores, el
mada en que son operativos depende de una
u otra manera de la definicién disciplinar. No
puede ser de otro modo, porque si no existe
una definicion que lo sustente, no se podria
establecer el perfil académico y profesional
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del egresado ni, consecuentemente, definir
los objetivos y procedimientos pedagdgicos
de las diferentes asignaturas. Generalizando,
el concepto que sostiene la enseilanza regla-
da de cualquier disciplina tiene su funda-
mento en la definicion de lo que ésta es y
hace. Por tautolégico que pueda parecer, la
ensefanza de la arquitectura tiene en la defi-
nicién de lo que la arquitectura es y hace la
base de la orientacion y caracteristicas de la
formacion del arquitecto.

Visto asi, la definicion de la ensefianza
de la arquitectura no presenta mayores pro-
blemas. Bastarfa con establecer qué es
arquitectura y qué hacen los arquitectos para
definir un Plan de Estudios efectivo e inape-
lable. Sin embargo, aunque no parece una
tarea compleja, en la préctica los problemas
son considerables por la falta de acuerdo
que existe sobre el significado del o los con-
ceptos que subyacen bajo la denominacion
genérica de “arquitectura”. Aunque esta
indefinicion es inherente a cualquier disci-
plina no axiomdtica, en la nuestra basta un
somero recorrido a las respuestas dadas a la
pregunta “;qué es arquitectura?” para
constatar la amplia y contradictoria gama de
significados que puede adquirir un mismo
término. Entre estas oposiciones destacan
tres antinomias comunes:

a)  Cuando se habla de arquitectura no
se hace referencia a un sustantivo, a un suje-
to cual Vitruvio, Florencia o timpano.
Ninguna entidad responde genéricamente al
vocablo arquitectura, pero al mismo tiempo
con ese término se denotan objetos especifi-
cos, se dice obras de arquitectura para refe-
rirse a edificios, templos o casas especificos.
Asi, a la afirmacién de Michel Astroh,
“Los arquitectos diseflan arquitectura, no



edificios”,” se puede oponer otra tan rotunda
de Alejandro de la Sota: “Yo hablo de edifi-
cios, no hablo de arquitectura, hablar de
arquitectura es una pérdida de tiempo™.*

b) Por arquitectura no se hace
referencia a una accién especifica, no es
como leer, pintar o caminar, no somos
arquitectores ni arquitecturamos. Pero a
menudo se habla de la arquitectura como
técnica o método, vocablos que suponen
procedimientos o acciones especificas liga-
das a un hacer también especifico; como
para Aloys Hirt y otros, que ven la arquitec-
tura como resultado de leyes mecdnicas.’

c)  Para unos la arquitectura debe res-
ponder a las demandas sociales resolvién-
dolas adecuadamente mediante el control
de los procesos técnicos y econdmicos, tal
como lo resume Le Corbusier en su famo-
so aforismo: “La arquitectura como maqui-
na de habitar”. Pero otros consideran que
su valor no reside en los problemas que
resuelve, porque al igual que con el vino no
s6lo la composicién quimica decide que
una forma arquitecténica sea mejor valora-
da que otra.

Estas antinomias indican que la defini-
cién de arquitectura se mueve entre concep-
tos opuestos que explican porqué a menudo
se entiende por arquitectura cosas incompa-
tibles y porqué es practicamente imposible
llegar a un acuerdo sobre lo que la arquitec-
tura es y hace. Es mds, compartiendo el
escepticismo ante toda pretensién de lograr
un sentido comprehensivo de la realidad del
racionalismo critico popperiano, parece
inviable cualquier intento por lograr una
comprension univoca de la arquitectura. La
arquitectura no es —mejor, no puede enten-
derse— como algo definitivo, como una
“idea clara y distinta” susceptible de com-
probacién racional o empirica, porque es la
generalizacion de dos estadios distintos de
un proceso unitario: La accién y ol ofecto
del hacer arquitectonico. El efecto, como su
nombre lo indica, es la obra. Y la accidn, las
instancias necesarias para su realizacion:
ideacion, proyecto, construccion.

En cuanto proceso, el hacer arquitectdni-
CO se caracteriza porque participan en €l ele-
mentos que suman a su propia complejidad el
pertenecer a dmbitos conceptuales distintos.
Algunos son propios de la morfologia; corpé-
reos y mensurables (tamaflo, volumen, mate-
rial, estructura, resistencia, construccion...);
otros relacionales (entorno, localizacion,
posicién, organizacidn...); otros sociales
(derivados del empleo que hacen de €l los
usuarios, de las relaciones y normas politicas,
juridicas, familiares, econdmicas y religiosas,
de la cultura, las ideologias y las costumbres);
hay también aspectos perceptivos vinculados
a la psicologia y las ideologias, asi como sub-
jetivos, afines al cardcter, conocimiento y
emociones de quienes hacen, viven o inter-
pretan la arquitectura. Si lo anterior no fuese
suficiente, todos estos factores se hallan a su
vez tan interrelacionados que es dificil definir
las caracteristicas y esquema de subordina-
cién de las conexiones establecidas.”

Abreviando, la definicion de arquitectu-
ra concierne a una multitud de filosoffas tan
amplia (del ser y el conocimiento, de la poli-
tica y las costumbres, de la ciencia y la téc-
nica) que, dependiendo del modo en que se
entiendan y jerarquicen generardn modos
particulares de entender la disciplina. De ahi
que sea imposible encontrar objetivos y pro-
cedimientos de cardcter general que permi-
tan establecer una ensefianza de la arquitec-
tura que considere todos los pardmetros en
ella involucrados.

EL HACER ARQUITECTONICO. ARTE
Y TECNICA.

La Real Academia Espafola define
Arquitectura como “Arte de proyectar y
construir edificios”. Esta escueta definicion
presenta la ventaja de apuntar directamente
al hacer profesional y al doble significado
do lo que cominmente se llama arquitectu-
ra: Por un lado, la accién de la actividad
artfstica: “el arte de proyectar y construir” y,
por otro, el producto de dicha actividad: “lo
proyectado, lo construido.”
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Sin desdefiar las dificultades que entra-
fia el vocablo arte, se puede asumir que su
significado oscila entre dos acepciones
diferentes:" En un extremo, el conocimien-
to de algo, el dominio del conjunto de
reglas idéneas para dirigir una actividad
cualquiera; un modelo para la actividad, un
sistema bien ordenado de normas que pue-
den acumularse, almacenarse, transmitirse
y ser objeto de ensefianza. En el otro, la
capacidad de dirigir, a base del conocimien-
to, una determinada actividad que conduce
a la construccion o formulacion de ciertos
sistemas de afirmaciones.

En el mundo moderno la primera acep-
cién de arte —todo procedimiento ordena-
do, o sea, conforme a reglas, de cualquier
actividad humana— se designa normalmen-
te “técnica” y ha sucumbido ante la segunda
acepcion: el arte como ““actividad creadora™.
Esta es, sin embargo, una lectura parcial de
la técnica y propia de nuestro tiempo, que
separa la indisoluble relacién que existe
entre ambos dominios. No se puede ser
arquitecto sin estudiar y dominar las “técni-
cas” de las “artes” que le son propias. Como
buen helenista Vitruvio lo tenia claro: “Los
arquitectos que sin teorfa, y s6lo con la prdc-
tica, se han dedicado a la construccién, no
han podido conseguir labrarse crédito algu-
no con sus obras, como tampoco lograron
otra cosa que una sombra, no la realidad, los
que se apoyaron sélo en la teoria™."

La oportuna apreciacion del arquitecto
romano sintetiza una méxima del pensa-
miento  antiguo  reconocida  desde
Aristételes: “A toda arte corresponde una
técnica que hace de fundamento material
suyo, pues le prepara la materia segtin cier-
tas formulas o reglas para que pueda hacer
de lugar de aparicion del fendmeno estricta-
mente artistico.” De ahi que el arre de cons-
truir, como el de proyectar, deba ir precedi-
do de un estudio y dominio de la técnica de
la construccidn o, en su caso, del proyecto.
Entendiendo por fécnica “el sistema de
actos —preceptos, formulas, recetas,
reglas...— para preparar el material propio



de una arte.” Esto no significa que existe
una relacién causal entre ambos términos.
La virtud, disposicién y habilidad de hacer
algo requiere del conocimiento de las técni-
cas que le son propias, pero el dominio de
estos procedimientos mejora la capacidad
artistica. Puede suceder, entonces, “que el
aprendizaje técnico se haga en algunos casi
por instinto o intuicién genial, sin necesidad
alguna de academias o escuelas, pero, atn
asi, siempre se requiere un dominio sobre la
técnica preliminar a las faenas estrictamente
artisticas”."”

Esta doble nocién de arte la esbozd
Aristoteles al distinguir entre el arte en
cuanto procedimiento que tiene en si una
finalidad especifica (ser para algo) y el arte
en cuanto fundamento (razon verdadera) en
el que radica el hacer artistico." El mundo
moderno reforzard esta distincion: “Cuando
el arte conforme con el conocimiento de un
objeto posible, cumple solamente las opera-
ciones necesarias para realizarlo, es arte
mecdnico”.” Si, por el contrario, el arte es lo
que da sentido al hacer significdndolo,
orientando la técnica en una linea determi-
nada, se puede hablar de arte en cuanto
Bellas Artes o similar. S6lo restringiendo el
arte a su primer dominio, el de los procedi-
mientos, es posible, como ha hecho el
mundo moderno cegado por una visién uti-
litarista del hombre y su hacer, afirmar la
neutralidad de la técnica, como si la tecno-
logia fuese, cual la naturaleza, ajena al hom-
bre. “No conozco téchne alguna que carezca
de fundamento”, afirmaba Platon.'

EL HACER ARQUITECTONICO.
TEORIA Y METODO.

Intentar descifrar el fundamento de la
téchne arquitecténica es tarea de la Teoria
de la arquitectura. Entendiendo por teorfa lo
que explica la razon de ser dc algo. Adi
entendida, la teorfa es un saber esencial. Su
funcién no es explicativa sino fundamenta-
dora del hacer. Platén va mas alld, conside-
ra que la teorfa no sélo es previa al hacer,

sino que debe desembocar en la accién. Pero
aunque es fundamentadora y anticipadora de
la accién no significa que la teoria suponga
modos de hacer concretos. Decir teoria no es
lo mismo que método. No implica una
secuencia de procedimientos que permite
solucionar problemas concretos. A la teoria
le incumbe formular los supuestos que otor-
gan sentido a cierto campo real, de tal modo
que puede considerarse la “ciencia del senti-
do”. Asi, contra lo tantas veces dicho acerca
de que la teorfa se opone a la realidad, no
hay realidad sin teorfa, como tampoco exis-
te ninguna teoria auténtica que no origine
una “determinada realidad”. Teorizar supo-
ne convertir “lo real” en una realidad deter-
minada y, con ello, establecer una manera
especifica de ser y estar en esa realidad.

Dado que las teorfas pueden fundamen-
tarse en supuestos diferentes aunque con-
ciernan a un mismo fenémeno, tales supues-
tos originaran diferentes realidades. “Asi,
podremos aceptar que el universo real sea
“précticamente” el mismo en la época de
Newton y en el tiempo de Einstein, pero la
realidad del universo de Einstein es distinta
de la propuesta por Newton, dado que
ambos emplean muy diferentes supuestos
tedricos”.” Cada teorfa supone, entonces,
una manera particular de entender un objeto
o situacién; un modo de ver particular que
establece una realidad especifica a lo que
define. Como arquitecto realizo (ensefio)
determinada arquitectura de acuerdo con lo
que supongo que la arquitectura es. Esta ase-
veracion, que permite explicar el hacer pro-
pio y singular de cada arquitecto, conduce
inevitablemente a un problema mds comple-
jo: {Qué relacion existe entre la teoria de la
arquitectura, concebida como un todo, y la
teorfa especifica que el arquitecto debe tener
para hacer su arquitectura? En términos ope-
rativos: ;Coémo decidir entre dos opciones
arquitootonivas oi la reeria que fundamenta
el hacer de cada una es individual?

Desde que la filosoffa abandond las
esencias para explicar el porqué de las
cosas, nada asegura la validez absoluta de
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una teorfa. S6lo podemos decir que una teo-
ria es “vdlida” en ciertos supuestos.
Especificamente, en los supuestos que otros
sujetos hayan utilizado para comprobar lo
que la teoria establece. Es la aceptacion
intersubjetiva de las contrastaciones, no la
remision a una verdad absoluta, lo que per-
mite decir que un concepto es mas adecuado
(verosimil, para ser precisos) que otro. En
nuestro caso, no existe nada que se pueda
asimilar a una “Teoria de la arquitectura”,
aunque es imposible hacer o ensefiar arqui-
tectura sin una determinada teorfa de la
arquitectura. Las teorfas y, consecuentemen-
te, las realidades que configuran son cir-
cunstanciales: dominios del hacer humano
vinculados al modo de pensar y actuar del
hombre en una época determinada. La
teoria que fundamenta el sentido del hacer
arquitecténico adquirird entonces multiples
formas. Cada una dard una interpretacion
particular de lo que la arquitectura es y hace
dependiendo del objetivo y contexto en que
se desenvuelve porque las teorfas, por lo
dicho, no son autonomas. No son entidades
independientes del modo de ver el mundo
del momento en que se plantearon’ o, si se
prefiere, no son ajenas a los paradigmas
imperantes en la sociedad de su época;” lo
que no impide que las teorias puedan tener
repercusiones y reinterpretaciones en dife-
rentes momentos muy posteriores. El cono-
cimiento y asimilacién de las distintas
manera de entender y hacer arquitectura
debe realizarse desde su contextualizacién
temporal, geografica, idiomdtica y cultural,
teniendo en cuenta que las palabras de otras
épocas y lugares no denotan hoy lo mismo.

Ademds de la dimensién cultural de la
disciplina, en este esquema hay que consi-
derar que la accion y el efecto de la arqui-
tectura no son actividades independientes
sino aspectos de un proceso unitario. Arte y
téenica son consubstanciales al hacer.
Cuando estos términos se tratan de manera
aislada llevan a fines indeseados: la técnica
conduce a la esterilidad artistica y la teorfa
al nihilismo. Los procedimientos t¢cnicos



afectan a la teoria, tal como la técnica no es
neutra frente al sentido que se da a las cosas.
En el mundo clésico este sentido o “razén
verdadera™ se entiende en una doble acep-
cion: la finalidad a la que la técnica se des-
tina (ser para algo) y el pensamiento en que
este hacer radica.” Es precisamente la indi-
solubilidad del binomio arte-técnica lo que
da al conjunto una amplitud cognoscitiva
tinica. “La remision constante a la razén del
hacer —hoy olvidada—, sin la cual no con-
cebian la técnica los antiguos, explica por
qué la téchne, o manera fundada de produ-
cir cosas reales, estuviera por entonces aso-
ciada a epistéme, o conocimiento de lo real,
con la que solia confundirse”.”' La pregunta
que nos concierne seria, entonces: ;Cudl es
la manera fundada de producir hoy arquitec-
tura y, consecuentemente, de ensefiarla?

EL SENTIDO DEL HACER ARQUITEC-
TONICO.

Los supuestos en que se basa una teoria
pueden, por lo antes dicho, adquirir diferen-
tes formas y, consecuentemente, delinear
realidades particulares de lo conceptuado.
Los estudios de lo que son y han sido las
teorfas de la arquitectura expresan la dife-
rencia que supone partir de uno u otro
supuesto para analizar un mismo fenémeno.
Frente a la busqueda de principios absolutos
propios del pensamiento realista, en el
mundo contempordneo lo que realmente
importa en toda investigacion (discusion) es
establecer las bases y procedimientos utili-
zados para obtener las conclusiones alcanza-
das. Unico modo de que sea factible la con-
trastacion intersubjetiva de las ideas expues-
tas, o sea, inico modo de conocer y comu-
nicarnos.

El “sentido de la arquitectura” depende,
entonces, del “modo de ver” el mundo de
quicn la define y de la pucsta cn comiin do
este sentido mediante el lenguaje y la con-
trastacién de los supuestos que define. Esta
postura —comprensién del sentido de las
diferentes teorias con relacion al pensamien-

to en que se sustentan— y su relaciéon con
los modos desarrollados para entender y
operar con las formas arquitectdnicas, supo-
ne un entendimiento a la vez disciplinar y
cultural de la arquitectura. La primera expo-
sicion razonada de esta hipétesis es proba-
blemente la de Geoffrey Scott en las prime-
ras décadas del siglo XX, que desarroll6 su
teorfa de la arquitectura retomando los escri-
tos de Henry Wotton.

Basdndose en uno de los pasajes mds
comentados de Vitruvio (I-3), el humanista
inglés afirmé que un buen edificio debe
cumplir tres condiciones: Comodidad, fir-
meza y gusto o deleite.” Tres siglos después
y en consonancia con estas tres “condicio-
nes del bien construir”, G. Scott sostuvo que
a lo largo de la historia se han desarrollado
tres modos de critica de la arquitectura, liga-
das a su vez a tres esferas distintas de pen-
samiento. El primer modo estarfa sujeto al
pensamiento de la ciencia; el segundo a la
habitabilidad, a la relacion moral con el uso
de la arquitectura; el ultimo a la expresion
estética: “La arquitectura es un foco en don-
de han convergido tres propdsitos distintos.
Se han fundido en un solo método; han lle-
gado a un resultado tnico: sin embargo, se
distinguen entre si seglin su propia naturale-
za por una profunda y constante disparidad
[...] Comodidad, solidez y gusto; la critica de
la arquitectura ha fluctuado, vacilante, entre
esos tres valores sin distinguir siempre muy
claramente entre ellos, y sin intentar apenas
cualquier formulacion sobre la relacion que
mantienen entre si, sin aceptar nunca las
conclusiones a que aquellos conducen”.”

Aunque pudiera parecer poco significati-
va, la observacién de G. Scott presenta dos
argumentos vitales para el entendimiento y
enseflanza de la arquitectura, que no serfan
reconocidos por la critica disciplinar hasta
varios lustros después, principalmente gra-
cias a la labor de B, Zevii

a) En términos modernos las tres
“condiciones del bien construir” de G. Scott
se refieren a lo que algunos autores conside-
ran que son las tres teorfas o atenciones teo-
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ricas bdsicas de la arquitectura —corpdrea,
funcional y espacial—, entendiendo por
“atenciones tedricas” el conjunto de teorfas
disciplinares que comparten preocupaciones
y orientacion reflexiva.* Parte esta idea de
la conviccidn de que nunca se ha presentado
de manera auténoma en la conceptualiza-
cién o materializacién de la arquitectura una
teorfa u obra que considerase sélo una de las
atenciones sefialadas. De uno u otro modo,
todo proyecto u obra de arquitectura incluye
los tres aspectos mencionados por el critico
inglés, aunque en la practica siempre preva-
lece alguno al momento de entender o defi-
nir la arquitectura.

b) Cardinal es también la relacion
establecida entre los modos de critica o teo-
rias de la arquitectura de Wotton y los géne-
ros particulares del pensamiento; sostenien-
do asf que a cada manera de entender la
arquitectura —las aproximaciones tedricas
corpdrea, funcional, espacial — corresponde
un modo especifico de entender y operar
con la arquitectura vinculado, a su vez, con
una manera particular y coherente de enten-
der el mundo.

A partir del desarrollo de la considera-
cién de G. Scott es posible considerar que el
problema que subyace en la definicién de
arquitectura es la incompatibilidad de las
cosmovisiones que fundamentan las diferen-
tes atenciones tedricas de la disciplina. Con
ello se pone de relieve una dificultad con-
ceptual insalvable desde nuestra manera de
entender el mundo: La imposibilidad episte-
moldgica de definir inequivocamente qué es
y hace la arquitectura. Lo que en términos
docentes supone la imposibilidad de definir
univocamente los objetivos y métodos de la
enseflanza de la arquitectura.

Una manera de enfrentar este espinoso
problema, de ninguna manera la tnica, con-
sistirfa en aceptar su dificultad y plantear la
comprensién de la arquitectura desde las
antitesis planteadas. Es decir, aceptando la
necesidad de entender la disciplina desde las
aproximaciones conceptuales que suponen los
diferentes modos de pensamiento definidos



por G. Scott. En t€rminos operativos y remi-
tiendo a lo comentado en estas notas, signi-
fica asumir dos cuestiones bdsicas: Por un
lado, admitir el cardcter cultural de la arqui-
tectura y su definicién. Por otro, aceptar que
el arte y la técnica de la arquitectura no son
cosas separadas —como ocurre en nuestras
Escuelas donde hay créditos y dreas de
conocimientos independientes de materias
tedricas y prcticas— ni, menos aun, desli-
gadas de su sentido o razon de ser episte-
moldgico y disciplinar.
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