
Director: Gaspar Muñoz Cosme
Noviembre de 2022

La práctica de 
construir sobre lo construido
en la arquitectura maya

Tesis doctoral

Riccardo Montuori





La práctica de construir sobre lo 
construido en la arquitectura maya

TESIS DOCTORAL

AUTOR

DIRECTOR

UNIVERSITAT POLITÈCNICA DE VALÈNCIA

Riccardo Montuori

Gaspar Muñoz Cosme

Programa de doctorado en Arquitectura, Edificación, Urbanística y Paisaje

Noviembre de 2022





A mis padres, 
Giulia y Michele,

por su apoyo incondicional





Índice

Introducción               13

1 Antecedentes	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	17

1.1  Construir sobre lo construido: una mirada desde la arquitectura      18

1.1.1  Las ruinas y el tiempo: la necesidad de introducir un punto de vista arquitectónico   18

1.1.2  La arquitectura y la ciudad como reflejos de la condición humana     20

1.1.3  La “mutabilidad” de los edificios         24

1.1.4  El problema de la intervención en la ciudad construida y sobre los edificios preexistentes  26

1.1.5  La restauración del patrimonio construido        30

1.1.6  Reflexión            42

1.2  El concepto de subestructura en la arquitectura maya         43

1.3  La práctica de construir sobre lo construido en Mesoamérica       50

1.3.1  Teotihuacán: la Pirámide de la Luna, los Edificios Superpuestos y el Palacio de 

Quetzalpapálotl            51

1.3.2  Los Zapotecas y la arquitectura de Monte Albán       56

1.3.3  La gran Pirámide de Cholula, un caso singular       63

1.3.4  La cultura tolteca, la pirámide de Quetzalcóatl en Tula      66

1.3.5  Los chichimecas, la pirámide de Tenayuca        69

1.3.6  La cultura azteca, el Templo Mayor de Tenochtitlan       72



2 Estado	de	la	cuestión	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	77

2.1  La investigación de las subestructuras en la arquitectura maya      77

2.1.1  Las primeras descripciones y representaciones       77

2.1.2  El descubrimiento de las subestructuras        85

2.1.3  Primeras actuaciones arqueológicas enfocadas al estudio de las subestructuras   98

2.1.4  El enfoque arqueológico en el estudio de las subestructuras                109

2.1.5  La representación gráfica de las subestructuras.                 111

2.1.6  Una metodología para el estudio de las subestructuras: la propuesta de Ignacio 

Marquina.                      127

2.2  La documentación de la arquitectura en el área maya                 129

2.2.1  Levantamientos arquitectónicos en el área maya, algunos ejemplos               131

2.2.2  La introducción de las técnicas digitales en la documentación de la arquitectura maya.          136

2.3  Reflexión final                      139

3 Objetivos	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 												141

4 Metodología	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 												143

5 Corpus	de	edificios	mayas	con	subestructuras		 	 	 	 	 	 												149

5.1.  Selección de casos de estudio                     151

6 Análisis	de	los	casos	de	estudio	 	 	 	 	 	 	 	 												171

6.1.  El Grupo E de Uaxactún: edificios E-VII, E-I, E-II y E-III                 179

6.1.1.  El sitio arqueológico, Uaxactún                   180

6.1.2.  El grupo E de Uaxactún                    180

6.1.3.  Antecedentes de investigación                    182

6.1.4.  Evolución arquitectónica del Grupo E de Uaxactún                 183

6.1.5.  Planos, esquemas de las superposiciones y cronología constructiva               191

6.2.  El Grupo E de Mundo Perdido en Tikal: edificios 5C-54, 5D-84, 86, 88 y 87              201



6.2.1.  El sitio arqueológico, Tikal                    202

6.2.2.  El conjunto de Mundo Perdido                   202

6.2.3.  Antecedentes de investigación                    205

6.2.4.  Evolución arquitectónica del Grupo E de Mundo Perdido                205

6.2.5.  Planos, esquemas de las superposiciones y cronología constructiva               214

6.3.  El Templo 5C-49 o Templo Talud-Tablero de Tikal                 227

6.3.1.  El sitio arqueológico, Tikal                    227

6.3.2.  El conjunto de Mundo Perdido                   228

6.3.3.  Antecedentes de investigación                    230

6.3.4.  Evolución arquitectónica del Templo 5C-49                  231

6.3.5.  Planos, esquemas de las superposiciones y cronología constructiva               237

6.4.  El Templo 10L-16 de Copán                    245

6.4.1.  El sitio arqueológico, Copán                   245

6.4.2.  La Acrópolis de Copán                    246

6.4.3.  Antecedentes de investigación                    247

6.4.4.  Evolución arquitectónica de la Estructura 10L-16                 249

6.4.5.  Planos, esquemas de las superposiciones y cronología constructiva               256

6.5.  El Templo 1 de Tikal                     269

6.5.1.  El sitio arqueológico, Tikal                    269

6.5.2.  El conjunto de la Gran Plaza Norte                   270

6.5.3.  Antecedentes de investigación                    271

6.5.4.  Evolución arquitectónica del Templo I                  273

6.5.5.  Planos, esquemas de las superposiciones y cronología constructiva               280

6.6.  Estructura MA-1 de Oxkintok                    285

6.6.1.  El sitio arqueológico, Oxkintok                   285



6.6.2.  El grupo May                     286

6.6.3.  Antecedentes de investigación                   286

6.6.4.  Evolución arquitectónica de la Estructura MA-1                 288

6.6.5.  Planos, esquemas de las superposiciones y cronología constructiva               294

6.7.  El Templo de las Siete Muñecas de Dzibilchaltún                 301

6.7.1.  El sitio arqueológico, Dzibilchaltún                   301

6.7.2.  El grupo de las Siete Muñecas                        302

6.7.3.  Antecedentes de investigación                   303

6.7.4.  Evolución arquitectónica del Templo de las Siete Muñecas                304

6.7.5.  Planos, esquema de las superposiciones y cronología constructiva               309

6.8.  La pirámide del Adivino de Uxmal                    315

6.8.1.  El sitio arqueológico, Uxmal                   315

6.8.2.  El cuadrángulo de los Pájaros                    316

6.8.3.  Antecedentes de investigación                    318

6.8.4.  Evolución arquitectónica de la Pirámide del Adivino                 319

6.8.5.  Planos, esquema de las superposiciones y cronología constructiva               327

6.9.  El Templo de Kukulkán o Castillo de Chichén Itzá                 335

6.9.1.  El sitio arqueológico, Chichén Itzá                                           335

6.9.2.  El conjunto de la Gran Plaza Norte de Chichén Itzá                  336

6.9.3.  Antecedentes de investigación                    338

6.9.4.  Evolución arquitectónica del Castillo de Chichén Itzá                339

6.9.5.  Planos, esquema de las superposiciones y cronología constructiva               346

6.10.  El Templo de Kukulkán o Castillo de Mayapán                  351

6.10.1.  El sitio arqueológico, Mayapán                   351

6.10.2.  El conjunto de la Plaza Central de Mayapán                 352



6.10.3.  Antecedentes de investigación                    353

6.10.4.  Evolución arquitectónica del Castillo de Mayapán                 354

6.10.5.  Planos, esquema de las superposiciones y cronología constructiva               360

7 Análisis arquitectónico                     365

7.1  Tipología arquitectónica                     365

7.2  Función del edificio                      372

7.3  Orientación del edificio                      376

7.4  Evolución cronológica de los edificios                   383

7.5  Tecnología constructiva                     387

7.6  Estilo arquitectónico                     392

7.7  Tipologías de superposición                    397

7.8  Intervención sobre el edificio preexistente                  403

7.9  La técnica constructiva                     405

7.10  Razones económicas: construir sobre lo construido como práctica económica              422

7.11  Aspectos simbólicos                     430

8 Documentar las subestructuras con técnicas digitales                 445

9 Documentación de la subestructura 6J2-Sub2 de La Blanca, Guatemala               453

9.1  El sitio arqueológico de La Blanca                    453

9.1.1  Estudios y excavaciones en La Blanca                  456

9.2  La Acrópolis de La Blanca                     457

9.2.1  El descubrimiento de la subestructura 6J2-Sub2                 458

9.2.2  La excavación de la subestructura 6J2-Sub2                 460

9.3  El levantamiento digital de la Acrópolis                   464

9.3.1  El levantamiento con escáner láser                    464

9.3.2  El modelo 3D de la Acrópolis                   468



9.4  El levantamiento integrado de la subestructura 6J2-Sub2 de La Blanca               472

9.4.1  La documentación con escáner láser de la subestructura 6J2-Sub2 en proceso 

de excavación                                  471

9.4.2  La documentación con técnicas fotogramétricas de la subestructura 6J2-Sub2             480

9.5  Una base de datos digital de la excavación                  484

9.5.1  La representación de la subestructura 6J2-Sub2 de La Blanca: procedimientos y 

resultados                      486

9.5.2  El modelo 3D de la Acrópolis actualizado con la Subestructura 6J2-Sub2 en 

versión ideal de máxima excavación                   491

9.6  Estudio de los rellenos constructivos de la subestructura                 495

10 Documentación	de	la	subestructura	del	Palacio	del	Gobernador	de	Uxmal,	Yucatán	 												501

10.1  Uxmal y la arquitectura Puuc                    501

10.2  El Palacio del Gobernador                    505

10.2.1  Estudios e intervenciones previas en el Palacio del Gobernador               512

10.2.2  El descubrimiento de una subestructura en el gran basamento del 

Palacio del Gobernador                     514

10.3  El levantamiento integrado del Palacio del Gobernador en la temporada de campo 2018             515

10.3.1  El levantamiento con escáner láser del Palacio                 516

10.3.2  El levantamiento fotogramétrico del Palacio                   521

10.3.3  La representación del Palacio del Gobernador: procedimientos y resultados              528

10.4  El levantamiento integrado de la subestructura del Palacio del Gobernador 

en la temporada 2019                     534

10.4.1  El levantamiento con escáner láser de la subestructura del Palacio del Gobernador             535

10.4.2  El levantamiento fotogramétrico de la subestructura del Palacio del Gobernador             539

10.4.3  La representación de la subestructura del Palacio del Gobernador en su contexto: 



procedimientos y resultados                     546

11 Conclusiones	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 												553

Conclusions                                                                                                                                567

Bibliografía	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 												579

Agradecimientos	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 												623

Apéndice	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 												627

Listado de figuras                                             627

Listado de tablas                                                   647

Listado de planos                                                649

Resumen                                                           653

Resum                                                         655

Abstract                                                                          657

Anexos

Anexo I. Levantamiento de la Subestructura 6J2-Sub2 de la Acrópolis de la Blanca (Guatemala).

Anexo II. Levantamiento de la Subestructura del Palacio del Gobernador en Uxmal (Yucatán - México).





13

Introducción

Esta tesis doctoral aborda el estudio de la práctica de construir sobre lo 
construido en la arquitectura maya. La superposición de edificios de épo-
cas distintas es una de las características más singulares de esta arquitec-
tura, pues en muchas ocasiones, cuando los constructores mayas tenían 
que erigir un nuevo edificio, lo situaban directamente sobre uno preexis-
tente, aprovechando su volumen para levantar una estructura mayor y 
dejando el edificio previo rellenado y clausurado. Lograron de esta manera 
construir edificios cada vez más monumentales, caracterizados por una 
historia constructiva muy compleja y con un sentido simbólico muy marca-
do. Esta práctica de construir sobre lo construido ha permitido en muchos 
casos que edificios de épocas antiguas, conocidos con el nombre de “sub-
estructuras”, se conserven intactos en el interior de los basamentos.

El análisis de los antecedentes y del estado de la cuestión nos ha permiti-
do constatar que el estudio de esta práctica constructiva no se había abor-
dado hasta el momento desde un punto de vista arquitectónico, teniendo 
en cuenta no sólo aspectos cronológicos y estratigráficos sino también 
las características arquitectónicas de los edificios que son el resultado de 
una o más superposiciones y de su evolución a lo largo del tiempo.  La 
experiencia directa de documentación en campo de dos subestructuras 
en proceso de excavación ha evidenciado que el estudio de estos conjun-
tos arquitectónicos, que fueron objeto de múltiples remodelaciones y que 
están caracterizados por varias superposiciones, es una operación muy 
compleja, sobre todo a la hora de poner en un mismo sistema de referen-
cia las distintas subestructuras para poder así comprender y analizar las 
relaciones entre ellas. Esta cuestión representa un reto al que es difícil 
enfrentarse con las técnicas de documentación tradicionales, pero las ac-
tuales tecnologías digitales de levantamiento pueden ofrecer muchas ven-
tajas tanto para la documentación e investigación como para la difusión 
de este patrimonio arquitectónico. En este sentido, una de las mayores 
aportaciones de esta tesis es el desarrollo de nuevas metodologías de do-
cumentación y de análisis arquitectónico como herramientas para estudiar 
desde un punto de vista nuevo la compleja superposición de edificios típi-
ca de la arquitectura maya. El aporte a la arqueología maya del enfoque 
arquitectónico que se propone en este trabajo reside en la posibilidad de 
obtener nuevos resultados a través de su aplicación a la investigación de 
los edificios mayas, profundizando así en el conocimiento de esta singular 
práctica constructiva y más en general del patrimonio construido maya.

Por ello, se plantearon dos objetivos principales de la presente investiga-
ción: por un lado, el analizar esta práctica de construir sobre lo construido 
desde el punto de vista arquitectónico, para estudiar las estrategias em-
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pleadas por los constructores mayas y determinar cómo evolucionaban 
los edificios por efecto de estas superposiciones; y, por otro lado, aplicar 
las técnicas digitales de levantamiento a su documentación. La informa-
ción obtenida del trabajo de campo, complementada con la de las fuentes 
bibliográficas, ha permitido obtener un corpus de edificios que han llegado 
a su configuración final tras varias superposiciones y que conservan una 
o más subestructuras en su interior, entre los que se han seleccionado 
diez casos de estudio de diferentes áreas geográficas, estilos arquitectó-
nicos y épocas, para reconstruir su evolución arquitectónica en el tiempo. 
En esta fase ha sido fundamental el desarrollo de un sistema gráfico de 
representación estandarizado que permitiese codificar toda la información 
arqueológica obtenida sobre los edificios seleccionados con unos criterios 
comunes, de manera que su evolución arquitectónica fuera directamen-
te comparable. A partir de los resultados obtenidos se ha realizado un 
análisis arquitectónico comparativo según diferentes criterios y con es-
pecial atención a las características tipológicas, funcionales, estilísticas 
y constructivas. La participación en los trabajos de documentación de la 
subestructura de la Acrópolis de la Blanca (Petén, Guatemala) y de la 
subestructura del Palacio del Gobernador de Uxmal (Yucatán, México) 
ha permitido experimentar la aplicación de las técnicas de levantamiento 
digital al estudio de las subestructuras en la arquitectura maya. Como re-
sultado, se proponen unas líneas guía para la documentación, durante el 
mismo proceso de exploración arqueológica, de los edificios mayas que 
son el resultado de varias superposiciones y que conservan en su interior 
una o más subestructuras. La introducción de las metodologías propues-
tas permite alcanzar nuevos niveles de análisis y, en este sentido, los dos 
casos de estudio trabajados representan casos ejemplares que muestran 
cómo se debe abordar la investigación de estos conjuntos arquitectónicos 
caracterizados por varias superposiciones.

El interés por la investigación y la conservación del patrimonio habían ido 
aumentando durante mi formación como arquitecto en la Università degli 
studi di Firenze (Italia). Mi relación con el mundo de la arquitectura maya, 
así como con los temas del levantamiento del patrimonio con técnicas 
digitales inició cuando era todavía un estudiante de arquitectura, en el año 
académico 2014-15, y en el seno del Proyecto La Blanca, dirigido por Cris-
tina Vidal Lorenzo y Gaspar Muñoz Cosme, director de esta tesis doctoral. 
Gracias a una beca Erasmus Plus pude completar mis estudios preparan-
do el proyecto final de carrera o tesi di laurea en la Universitat Politècnica 
de València (UPV). Tuve así la oportunidad de incorporarme a un equipo 
multidisciplinar e interuniversitario que investigaba, desde el año 2004, el 
sitio arqueológico maya de La Blanca, en el Petén guatemalteco, y que en 
ese momento estaba introduciendo el uso de las tecnologías digitales para 
la documentación, en el marco de una colaboración con el Departamento 
de Arquitectura de la Università degli studi di Firenze. En el 2015 viajé, por 
primera vez, a Guatemala para participar en la temporada de campo del 
Proyecto La Blanca. Si bien mi trabajo estaba enfocado a la documenta-
ción de la arquitectura de la Acrópolis y al diseño de un sistema de cubier-
tas para la misma, los trabajos de excavación en este año se concentraron 
principalmente en la investigación de una subestructura de la Acrópolis. 
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Esto me permitió participar en las primeras fases de la documentación de 
una subestructura maya en proceso de excavación, enfrentándome direc-
tamente al problema que supone investigar un edificio que es el resultado 
de una o más superposiciones, en el que se deben relacionar entre sí e 
interpretar correctamente restos arquitectónicos que pertenecen a fases 
constructivas diferentes y de los que, en la mayoría de los casos, es posi-
ble observar solo algunas partes. Surgió así el interés hacia esta práctica 
tan característica de la arquitectura maya que pude observar también en 
otros sitios arqueológicos que visité en este primer viaje, y que posterior-
mente elegí como tema de esta tesis doctoral.

Una vez finalizados los estudios de arquitectura, tuve la oportunidad de 
profundizar en el campo del levantamiento con técnicas digitales, prime-
ro, realizando un período de prácticas en el Instituto de Restauración del 
Patrimonio (IRP) de la UPV, mediante una beca Erasmus Plus Prácticas, 
durante la que continuó mi colaboración con el Proyecto La Blanca y, des-
pués, colaborando durante casi dos años con el Cultural Heritage Mana-
gement Lab (CHML) de la Università degli studi di Firenze en el marco de 
diferentes proyectos de investigación, así como en el ejercicio de la profe-
sión de arquitecto. En 2016 me incorporé al equipo del proyecto de investi-
gación “Nuevas tecnologías aplicadas al patrimonio cultural precolombino: 
la civilización maya” (PROMETEO/2016/155, IP Cristina Vidal Lorenzo), 
financiado por la Generalitat Valenciana, lo que me permitió viajar por se-
gunda vez a Guatemala para documentar de primera mano con técnicas 
digitales otros edificios mayas en Tikal y Quiriguá. Con la oportunidad 
de visitar diferentes sitios arqueológicos mayas, la curiosidad hacia esta 
práctica de construir sobre lo construido siguió creciendo, hasta que decidí 
canalizar este interés en mis estudios de doctorado, que inicié en el 2018, 
incorporándome primero en el proyecto de I+D+i “Arquitectura maya. 
Sistemas constructivos, estética formal y nuevas tecnologías” (BIA2014-
53887-C2-1-P, IP Gaspar Muñoz Cosme) y, después, en el Proyecto de 
I+D+i “Arquitectura maya. Sistemas constructivos, estética formal, simbo-
lismo y nuevas tecnologías” (PGC2018-098904-B-C21, IP Gaspar Muñoz 
Cosme), ambos financiados por el Ministerio de Ciencia, Innovación y 
Universidades de España, gracias a un contracto predoctoral FPI-UPV, 
financiado por el Vicerrectorado de Investigación de la Universitat Poli-
tècnica de València a través del Programa de Ayudas de Investigación y 
Desarrollo para la Formación de Personal Investigador (PAID-01-17). El 
objetivo principal de estos proyectos era el estudio de la arquitectura maya 
mediante el análisis de los criterios compositivos, las soluciones formales, 
las tipologías arquitectónicas, los sistemas constructivos, la simbología 
que inspiró la ideación y edificación de esta arquitectura y los materiales 
que fueron utilizados por los mayas en la construcción de sus edificios. 
Todo ello con el fin de contribuir a la conservación, restauración y puesta 
en valor de este relevante patrimonio arquitectónico. 

Una de las principales ventajas de desarrollar una tesis doctoral en un equi-
po de investigación consolidado en el tiempo y financiado por diferentes ins-
tituciones, ha sido la posibilidad de participar activamente en los trabajos en 
campo. Esto me ha permitido tomar datos en diferentes sitios arqueológicos 
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y experimentar, de primera mano, los procedimientos de documentación 
digital durante la excavación de dos subestructuras, evaluar diferentes téc-
nicas para documentarlas y representarlas y trabajar en su mejora y optimi-
zación. La participación en los trabajos de excavación y documentación de 
la subestructura 6J2-Sub2 de la Acrópolis de La Blanca durante las tempo-
radas de campo de 2015, 2018 y 2019, fue clave en este sentido. Asimismo, 
la participación en la documentación de la subestructura del Palacio del Go-
bernador de Uxmal, durante las temporadas 2018 y 2019, permitió aplicar a 
otro caso de estudio los procedimientos ya experimentados previamente en 
La Blanca, verificando la metodología y optimizándola. 

Estructura	del	documento

Este documento se estructura en cinco grandes bloques:

• El primero incluye los capítulos 1 y 2. El primero recoge una re-
flexión de carácter general y desde un punto de vista arquitectónico 
sobre la intervención en edificios preexistentes, un análisis termi-
nológico sobre el uso del término subestructura y una introducción 
a la utilización de esta práctica de construir sobre lo constructivo 
en Mesoamérica, para contextualizar la temática en la arquitectura 
maya. El segundo capítulo incluye los resultados de la investigación 
realizada sobre la literatura existente acerca de la práctica de cons-
truir sobre lo construido en la arquitectura maya y el análisis de este 
estado de la cuestión.

• A partir de las conclusiones de este primer bloque se han estableci-
do los objetivos de la investigación y la metodología diseñada para 
alcanzarlos, que se exponen en los capítulos 3 y 4.

• En el capítulo 5 se presenta el corpus de edificios que son el resul-
tado de una o más superposiciones con presencia de subestruc-
turas y la selección de los casos de estudio que se analizan en 
profundidad en el capítulo 6. En el capítulo 7 se presenta el análi-
sis arquitectónico de esta práctica constructiva, a partir del análisis 
comparativo de los casos estudiados, lo que ha permitido determi-
nar cómo evolucionaban las características arquitectónicas de un 
edificio maya a lo largo del tiempo.

• En los capítulos 8, 9 y 10, se abordan las técnicas de levantamiento 
digital aplicadas a la documentación de las subestructuras de la 
Acrópolis de La Blanca y del Palacio del Gobernador en Uxmal y se 
presentan los resultados obtenidos.

• Finalmente, se incluye el capítulo de conclusiones, donde se realiza 
un balance de los alcances de esta investigación y de sus aportes 
para el avance del conocimiento científico de la arquitectura maya y 
se incluye la propuesta de unas líneas guías para la documentación 
de las subestructuras.
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La arquitectura maya representa, hoy en día, el más relevante testimonio 
artístico y cultural de esta antigua civilización. Una de las características 
más singulares de esta arquitectura es la práctica de construir sobre lo 
construido, desarrollada en época prehispánica. Permanecen todavía una 
multitud de edificios que han llegado a su conformación final a través de 
la superposición de varias fases constructivas1. Los arquitectos mayas 
emplearon esta práctica continuamente para erigir nuevos edificios direc-
tamente sobre los anteriores, en algunas ocasiones, rellenando e incorpo-
rando la totalidad de la estructura preexistente en el nuevo basamento o, 
en otras, transformándola, ampliándola e incorporándola solo parcialmen-
te. Lograron de esta manera construir edificios cada vez más monumenta-
les y caracterizados por una historia constructiva cada vez más compleja. 
En la arquitectura maya, las estructuras2 que se quedaban embebidas en 
los cimientos de los nuevos edificios se conocen como subestructuras, 
sus estancias eran clausuradas y rellenadas con la técnica del encajue-
lado y todo el edificio quedaba integrado en el basamento de la nueva 
construcción (Figura 1). La adopción de esta práctica constructiva fue un 
rasgo que compartieron gran parte de las civilizaciones mesoamericanas 
tanto contemporáneas como anteriores o posteriores a la maya.

El problema que supone intervenir sobre edificios existentes y, más en 
general, en el entorno construido, ha interesado a constructores y arqui-
tectos durante todas las épocas y en los contextos más variados. Se ha 
ido definiendo así en el tiempo técnicas de actuación diferentes y se ha 
generado, sobre todo en los últimos siglos, un debate muy interesante so-
bre los principios y las modalidades más adecuadas para la intervención 
en el patrimonio construido.

Como preludio a la investigación de esta singular práctica constructiva, 
se presenta, en este primer capítulo, una reflexión introductoria, desde un 
punto de vista arquitectónico, sobre los principios y modalidades de actua-
ción sobre el patrimonio construido, una reflexión terminológica sobre el 
uso de la palabra “subestructura” en la arquitectura maya y una visión de 
conjunto sobre la utilización de esta técnica en otras culturas mesoame-
ricanas prehispánicas para contextualizar la experiencia de la superposi-
ción de fases en la arquitectura maya.

1 En este estudio denominaremos “fase constructiva” a cada remodelación practicada sobre 
un edificio preexistente.
2 La utilización del término “estructura” en la arquitectura maya y en este estudio se detalla 
el en apartado 1.2.

1 Antecedentes

Figura 1. Perspectiva seccionada del 
edificio 1 de El Pital mostrando una sub-
estructura. Representación de Breitner 
González y Telma Tobar, tomado de 
Quintana Samayoa (2013, 215).
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1.1  Construir sobre lo construido: una mirada desde la 
arquitectura

1.1.1  Las ruinas y el tiempo: la necesidad de introducir un punto de 
vista arquitectónico

En el libro El tiempo en ruinas, el etnólogo y antropólogo francés Marc 
Augé describe su visita al parque arqueológico de Tikal, en Guatemala. 
Recordando el recorrido por la espesa selva petenera y a la vista de los 
palacios y de las pirámides de esta antigua ciudad maya, se pregunta “¿A 
qué pasado me remitían esas ruinas?” (Augé 2003, 44). La respuesta que 
Augé encuentra a esta pregunta es que las ruinas de Tikal (Figura 2) le 
remitían a un pasado maya sobre el cual había aprendido en los manuales 
de historia, pero cuya duración (de dos milenios) le quitaba todas las re-
ferencias. Una circunstancia que, según el autor, se complicaba aún más 
por el hecho de que los antiguos reyes mayas construían sus monumen-
tos sobre los restos de los que habían levantado sus antepasados, que se 
convertían así en el nuevo basamento (Augé 2003, 44). De esta ciudad, 
sepultada bajo la selva durante siglos, Augé no tenía ninguna idea, nin-
guna imagen, como tampoco sobre sus habitantes. Desarrollando esta 
argumentación hasta las últimas consecuencias, el autor afirma que este 
lugar no tenía, para él, ninguna existencia histórica y no le restituía ningún 
pasado, pero al mismo tiempo lo fascinaba profundamente.

Para entender por qué, en la poética de Augé, la contemplación de estas 
ruinas lo impresiona y lo fascina profundamente, debemos quizás dar un 
paso atrás y recordar que anteriormente compara las ruinas con el arte 
(Augé 2003, 21-31). Las ruinas son los vestigios de un edificio antiguo que 
se ha degradado o derrumbado en el tiempo, o simplemente son lo que 
queda de ello. Como en las ruinas, en las obras de arte (una escultura, 
una pintura, un retablo, etc.), aunque se presenten en un buen estado de 
conservación, siempre hay algo que se ha degradado. La antigüedad de 
las obras de arte contribuye a su encanto, sin embargo, los valores de los 

Figura 2. Templo I y Acrópolis Norte en 
la Gran Plaza de Tikal, 2015.
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que habla una obra antigua ya no son contemporáneos. Esto es lo que se 
ha degradado en una obra de arte: una obra habla de su tiempo, pero ya 
no puede transmitirlo por entero, es decir cualquier persona que contem-
ple hoy una obra antigua, sea cual sea su nivel cultural, no podrá nunca 
mirarla como quien la vio en su contexto, en su época. Por esto, “lo que 
hoy expresa la obra original es esa carencia, ese vacío, esa distancia en-
tre la percepción desaparecida y la percepción actual […]. La percepción 
de esa distancia entre dos incertidumbres, entre dos estados incompletos, 
constituye la esencia de nuestro placer” (Augé 2003, 31), además, “la per-
cepción de esta distancia es la percepción del tiempo” (Augé 2003, 31). 
Así, como el placer derivado de la contemplación de una obra de arte nos 
hace experimentar el paso del tiempo, contemplar las ruinas arqueológi-
cas de Tikal no es, para Augé, hacer un viaje en la historia, sino la posibi-
lidad de vivir la experiencia del tiempo puro (Augé 2003, 45).

Otro viaje, esta vez a Angkor, en Camboya (Figura 3), induce a Augé a 
reflexionar sobre los trabajos que normalmente se realizan en una exca-
vación arqueológica (Augé 2003, 47-50). El autor describe un ambiente 
donde trabajaban numerosos especialistas, cada uno interesado en su 
ámbito de investigación, y reflexiona sobre la operación de extracción de 
fragmentos de un edificio desde el subsuelo, su ordenación y su clasifica-
ción. Cada uno de estos fragmentos hacía referencia a un pasado dife-
rente, esta operación tenía que ver con una primera operación de restau-
ración, aunque no se había llegado aún a este momento, faltaba todavía 
preguntarse qué partes habría que destacar y cuáles pasados se deberían 
restaurar y poner en valor (Augé 2003, 49).

Después de estas experiencias Augé concluye que las ruinas hacen refe-
rencia a múltiples pasados y que, entre estos pasados y su funcionalidad 
perdida, permiten percibir el paso del tiempo al individuo que las observa. 
Según el autor, hoy tenemos la necesidad de recuperar el sentido del 
tiempo, o bien de aprender otra vez a sentir el paso del tiempo para volver 
a tener la conciencia de la historia porque “en un momento en el que todo 
conspira para hacernos creer que la historia ha terminado y que el mundo 
es un espectáculo en el que se escenifica dicho fin, debemos volver a 
disponer de tiempo para creer en la historia. Esta sería la vocación peda-
gógica de las ruinas” (Augé 2003, 53).

La función que Augé asigna a las ruinas es muy importante desde el punto 
de vista social ya que pueden ayudar a entender el paso del tiempo, a 
redescubrir la cultura que ha producido las que hoy son ruinas o, más en 
general, a aprender y a profundizar en el conocimiento de nuestra propia 
historia. Por tanto, el estudio de los vestigios arqueológicos es fundamen-
tal no sólo desde el punto de vista puramente científico sino también des-
de el punto de vista didáctico. El trabajo del arqueólogo es fundamental 
para responder correctamente a la pregunta planteada por Augé durante 
sus visitas, la misma pregunta que cualquier observador se haría: ¿A qué 
pasado hacen referencias las ruinas que estoy observando? Saber reco-
nocer y diferenciar estos múltiples pasados, saber interpretarlos, son ta-
reas que no pueden ser delegadas directamente a los visitantes, sino que 

Figura 3. Fachada oeste del tem-
plo-montaña de Angkor Vat, Camboya, 
tomada de Muñoz Cosme y Vidal Loren-
zo (2001, 103).
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deben pasar necesariamente por la mirada atenta de los especialistas. 
Debemos, además, añadir que la contemplación de restos arqueológicos 
más o menos íntegros, más o menos bien conservados, es en realidad la 
observación de restos de edificios, de arquitecturas que se han deteriora-
do con el paso del tiempo.

El estudio de la arquitectura, sobre todo cuando esta se encuentra en un 
estado de avanzado deterioro como en el área maya, es un trabajo que 
requiere de múltiples competencias para poder abordar su análisis desde 
diferentes áreas de especialización. En este contexto, la aportación del 
arquitecto es fundamental para interpretar correctamente la historia de los 
edificios, para proponer estrategias de conservación, para realizar prácti-
cas de difusión adecuadas para explicar de manera clara su evolución en 
el tiempo. Esto se hace mucho más evidente en el caso de la arquitectura 
maya donde es necesario saber leer e interpretar estructuras complejas 
desde el punto de vista constructivo, que son el resultado de múltiples 
transformaciones y que deben ser documentadas minuciosamente para 
su comprensión.

La arquitectura es la más extensa herencia cultural que nos han dejado las 
civilizaciones mesoamericanas, especialmente la maya. La investigación 
de estas culturas prehispánicas debe pasar necesariamente por el análisis 
de los restos de las numerosas ciudades que se han conservado sepul-
tadas durante siglos bajo la densa selva tropical centroamericana y de su 
arquitectura. Al fin y al cabo, la arquitectura es el reflejo de la situación 
económica, política y, más en general, cultural de cada civilización en el 
momento de su construcción, también por esto, es importante profundizar 
en el conocimiento de esta práctica de construir sobre lo construido en la 
arquitectura maya. 

1.1.2  La arquitectura y la ciudad como reflejos de la condición 
humana

En las primeras páginas de La arquitectura de la ciudad Aldo Rossi dice 
que, cuando se analiza una ciudad, hay que esforzarse en “entender la 
ciudad como una gran representación de la condición humana” (Rossi 
1982, 76) y que debemos “leer esta representación a través de su escena 
fija y profunda: la arquitectura” (Rossi 1982, 76). La arquitectura es para 
Rossi “la escena fija de las vicisitudes del hombre; con toda la carga de 
los sentimientos de las generaciones, de los acontecimientos públicos, 
de las tragedias privadas, de los hechos nuevos y antiguos” (Rossi 1982, 
62), es decir que la arquitectura tiene un valor muy profundo porque es un 
producto de la actividad humana y como tal es la manifestación formal de 
las particulares estructuras socio-económicas y representa las relaciones 
de poder que se han dado a lo largo del tiempo entre los distintos grupos 
sociales organizados en una misma ciudad (De Gracia 1996, 30-31).

La arquitectura, por tanto, mantiene una relación muy fuerte con la so-
ciedad en la que se manifiesta. La concepción y la construcción de un 
nuevo edificio surgen de la necesidad de un grupo social o de un promotor 
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que ha encargado su edificación y hay toda una serie de elementos que 
influencian directa o indirectamente este proceso, desde la ideación hasta 
la realización, entre estos el lugar. En la arquitectura clásica la elección de 
un lugar para la construcción de un edificio tenía una enorme importancia, 
el valor del locus3, entendiendo por ello la relación estrecha entre una 
localización y la construcción que se realiza en ella o la fundación de una 
ciudad en este lugar, era fundamental4 y así también en las épocas poste-
riores. Si pensamos, como dice Rossi, en la religión Católica, nos daremos 
cuenta de que, aunque esté difundida en casi todo el globo, su espacio se 
concreta al final en unos puntos determinados, que son lugares de oración 
o de peregrinaje donde se han construido iglesias, capillas y santuarios 
y la identificación de los lugares donde construirlos está siempre ligada 
a un evento originario, en este caso un evento importante para los fieles 
y para la religión que profesan (Rossi 1982, 186). El locus es entonces 
una noción del espacio y del tiempo que transmite siempre un valor o una 
serie de valores que van más allá del edificio construido y más allá de los 
sentimientos que experimentamos al apreciarlos. La fuerte relación entre 
el locus y la arquitectura hace que esta sea capaz de transmitir la memoria 
de sus habitantes.

La ciudad, entendida como arquitectura, o bien como una estructura com-
pleja que va creciendo en el tiempo o bien como un conjunto de edificios 
caracterizados por una propia arquitectura y con todas sus transformacio-
nes, es el locus de la memoria colectiva que se traslada en el tiempo a 
través de las generaciones. La ciudad, como hemos dicho, cambia en el 
tiempo y va creciendo, va modificándose, pero es la relación misma que 
hay entre la colectividad y la ciudad la que nos ayuda a entender la arqui-
tectura misma de la ciudad y de los edificios que contiene. La unión entre 
pasado y futuro está en la estructura misma de la ciudad y la memoria 
se manifiesta en los edificios y en los monumentos que forman parte de 
ella y que persisten en el tiempo. La ciudad es entonces una entidad en 
continua evolución que según Marcel Pöete crece permaneciendo en sus 
ejes de desarrollo, y las persistencias se advierten en el mantenimiento 
de los trazados urbanos y en los monumentos que son los signos físicos 
del pasado (Pöete, 1958 en Rossi 1982, 99).  Estos elementos, a veces, 
conservan su vitalidad dentro de la ciudad porque son todavía validos los 
valores y las razones que llevaron a su edificación mientras que, otras 
veces, pierden esta vitalidad porque los valores que expresa la sociedad 
han cambiado, su función cambia y lo que persiste son solo sus formas 
(Rossi 1982, 99-100).

Los elementos que pierden completamente su vitalidad dejan, con el tiem-
po, de desempeñar un papel importante en la ciudad porque se van per-
diendo los valores que antes los habían generado y pueden ser conside-
rados como obsoletos. Estos elementos empiezan a ser modificados, se 
deterioran inicialmente y después se reaprovechan para la construcción 

3 En el mundo clásico, el lugar era identificado también con el genius loci, la divinidad local, 
una divinidad que presidía todo lo que se desarrollaba en aquel lugar.
4 Véase, por ejemplo, el análisis de los foros de Roma que hace Aldo Rossi reflexionando 
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de otras edificaciones encima de ellos así que, al final, solo queda su hue-
lla en los trazados urbanos de la ciudad y, a veces, se conservan algunos 
fragmentos en los edificios posteriores. Podemos citar como ejemplos los 
casos del antiguo anfiteatro de Lucca, en Italia, y del circo romano de Ta-
rragona, en España. El primero, después de haber caído en desuso, fue 
progresivamente integrado en la construcción de toda una serie de edifi-
cios colocados según la disposición de las tribunas y de las galerías del 
anfiteatro, así a lo largo de los siglos se formó una plaza de forma elíptica 
correspondiente aproximadamente a la de la antigua arena: la actual Pia-
zza dell’Anfiteatro (Figura 4). En el segundo, que dejó de funcionar como 

sobre las relaciones que se producen entre el locus, la arquitectura, la función y cómo estas 
evolucionan a lo largo del tiempo (Rossi 1982, 209-15).

Figura 4. A la izquierda, ortofoto de la 
plaza del anfiteatro en Lucca, Italia (Re-
gione Toscana 2019), a la derecha, foto-
grafía del exterior del anfiteatro, tomado 
de Caccia Gherardini (2015, 99).

Figura 5. Planta general del Circo roma-
no superpuesta a la trama urbana de Ta-
rragona, España, tomado de Mar, Roca 
y Arcadi (1998, 70-71) y fotografía de la 
cabecera oriental del circo, 2019. 
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circo después de la disolución del imperio romano y pasó lentamente a 
ser incorporado en la ciudad, muchas de sus galerías sirvieron de base 
para la construcción de nuevos edificios. La mitad occidental del circo ha 
dado forma a la actual Plaça de la Font donde, en algunos comercios en 
planta baja todavía se pueden apreciar restos de bóvedas de la antigua 
construcción romana. La otra mitad ha dado forma al trazado urbano de 
la ciudad quedando el circo sepultado en el subsuelo hasta que recientes 
excavaciones arqueológicas han permitido encontrar su cabecera en el 
extremo oriental (Figura 5), donde se pueden todavía apreciar una parte 
de las gradas y algunas bóvedas interiores que las sostenían.

Los elementos que pierden su vitalidad, pero conservan su forma física, 
siguen siendo importantes en la trama urbana de la ciudad porque pasan 
a ser considerados como obras de arte y ya no es necesario buscar otra 
función para ellos. Aldo Rossi propone como ejemplo la Alhambra (Figu-
ra 6), que ya no alberga ni a los reyes moros ni a los reyes cristianos pero 
en ella sigue experimentándose la forma del pasado y, además, sigue 
jugando un papel fundamental a nivel urbanístico en la ciudad de Granada 
(Rossi 1982, 101-2).

Finalmente, hay elementos que han perdido su función originaria pero no 
han perdido su vitalidad y siguen desempeñando un papel importante en 
la ciudad, han cambiado su función, pero, a pesar de esta modificación, 
siguen estando ligados íntimamente a la ciudad porque ya forman parte 
indisolublemente de ella. Si pensamos, por ejemplo, en el conjunto de los 
Uffizi en Florencia (Figura 7), proyectado por Giorgio Vasari en el siglo 
XVI para albergar los despachos administrativos y judiciales de la Sig-
noria, que ha perdido su función originaria y se ha convertido en uno de 
los museos más conocidos y más visitados del mundo, es evidente que, 
a pesar de los cambios y de las trasformaciones sufridas en el tiempo5, 
sigue siendo vital y todavía fundamental para la ciudad porque es parte de 
ella y contribuye a su identidad; sería imposible hoy pensar en Florencia 
sin los Uffizi.

5 La última muy reciente en el marco del proyecto de los “Nuovi Uffizi” a cargo del arquitecto 
Adolfo Natalini (Natalini 2010).

Figura 6. La Alhambra de Granada, 
España, Fabio Montuori, 2015.

Figura 7. Edificio de los Uffizi en Flo-
rencia, Italia, 2007.
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Todo esto nos lleva directamente a la siguiente consideración: como seña-
la Aldo Rossi, en nuestras ciudades seguimos disfrutando también de los 
elementos que han perdido su función originaria, aunque el valor de estos 
elementos resida únicamente en su forma, que participa en la forma gene-
ral de la ciudad (Rossi 1982, 104), por esto, “pensar en un hecho urbano 
cualquiera como definido en el tiempo constituye una de las aproximacio-
nes más graves que es posible hacer en el campo de nuestros estudios” 
(Rossi 1982, 104). 

1.1.3  La “mutabilidad” de los edificios

En su ensayo “La vida de los edificios”, Rafael Moneo dice que los edifi-
cios “se desplazan en el tiempo, que no tienen la permanencia y la inmo-
vilidad que para ellos a veces deseamos y en cada instante son diversos.” 
(Moneo 2017, 16). Según el autor, el tiempo influye de manera inevitable 
sobre los edificios que se mueven con él y hay que aceptar que estos cam-
bien continuamente, así como la interpretación que se da de ellos varía 
en el tiempo porque la interpretación que dan los críticos, sus intereses y 
sus intenciones cambian a lo largo de la historia (Moneo 2017, 16). Sin 
embargo, el tiempo no es solo una pátina para las obras de arquitectura, 
sino que éstas “se ven afectadas por el paso del tiempo de manera carac-
terística, singular, específica” (Moneo 2017, 17-18), es decir que frecuen-
temente los edificios sufren ampliaciones, incorporan reformas, sustituyen 
o alteran espacios y elementos, y su imagen se transforma cuando no se 
pierde la que tuvieron en origen.

Un ejemplo muy interesante de ello, por su larga historia constructiva, es 
la Catedral Basílica Metropolitana de Santa María en Valencia que Joa-
quín Bérchez define como “un inesperado resumen y al mismo tiempo un 
puntual museo de la mejor arquitectura valenciana de todos los tiempos” 
(Bérchez 1995, 16), pues en este edificio se pueden encontrar muestras 
de todas las culturas arquitectónicas que se han desarrollado en el ámbito 
valenciano desde la edad media hasta la edad moderna. Después de la 
construcción del primer núcleo gótico, tras la conquista cristiana del 1238 
d.C., el edificio fue transformado más veces con sucesivas ampliaciones 
en estilo gótico, renacentista, barroco y neoclásico academicista (Figu-
ra 8). Así casi cada generación se propuso ampliar o reformar el edificio 
siguiendo las más nuevas ideas artísticas, pero no solo los proyectos de 
ampliación del pasado sino también las más recientes intervenciones de 
restauración han acabado con modificar algunos de sus elementos cons-
tructivos y decorativos, alterando la relación visual entre las diferentes par-
tes de la catedral6. El resultado de todo este largo proceso es que la lectu-
ra histórica y arquitectónica del edificio es dificultosa para un observador 
no especializado, pero sin embargo sorprende como hoy la catedral no es 
una acumulación caótica de construcciones de épocas diferentes, “sino 
un conjunto admirable y armonioso de arquitecturas muy diferentes”, este 

6 Durante los trabajos de restauración de la Capilla mayor de la Catedral, se decidió desmon-
tar parte de la bóveda barroca del ábside, que cubría la bóveda originaria gótica, para recu-
perar los frescos renacentistas que decoraban la capilla mayor de la Catedral descubiertos 
en esta ocasión (Ferrer 2007).
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resultado puede quizás explicarse, como dice Bérchez, con la alta calidad 
profesional de los maestros7 que realizaron cada obra durante más de 
siete siglos  (Bérchez 1995, 16). 

El deseo de hacer que un edificio se adapte al paso del tiempo y de con-
seguir que una obra de arquitectura responda a las necesidades de cada 
época, según Moneo ha llevado, en el último siglo, al surgimiento de los 
nuevos conceptos de flexibilidad y de multifuncionalidad: cuanto más flexi-
ble sea el edificio tanto más podrá soportar el paso del tiempo adaptán-
dose a los cambios culturales y funcionales de cada época. Sin embargo, 
analizando las fases constructivas de la Mezquita de Córdoba y reflexio-
nando sobre las razones de su larga historia que abarca un período de 
ocho siglos, Moneo señala que, en su opinión, la historia nos enseña que 
la obra de arquitectura soportará bien el paso del tiempo cuanto más fuer-
tes sean los principios establecidos por el arquitecto para su construcción. 
Si estos son sólidos entonces se mantendrán a lo largo de la historia y el 
edificio podrá absorber transformaciones, cambios, distorsiones, etcétera, 
sin dejar de ser lo que era y respetando sus orígenes. 

En la mezquita de Córdoba (Figura 9), según el autor, la clave para en-
tender su desarrollo histórico está en su estructura formal y en los prin-

7 En la fábrica de la catedral participaron en distintas épocas, entre otros, Pere Balaguer, 
Francesc Baldomar, Pere Compte, Gaspar Gregori, Conrad Rudolf, Antonio Gilabert y Lo-
renzo Martínez, exponentes destacados en su correspondiente época y estilo en el escenario 
arquitectónico valenciano (Bérchez 1995, 16-55).

Figura 8. Fases constructivas de la Ca-
tedral de Valencia, España, modificado 
de Bérchez (1995, 19, 23).
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cipios en que ésta se apoya. Los principios formales de esta arquitectura 
estaban tan bien establecidos que todas las ampliaciones posteriores del 
edificio no supusieron transformaciones radicales del mismo, tampoco 
cuando en la mezquita, ya en manos cristianas, se insertó una catedral. El 
arquitecto encargado de realizar esta última modificación tuvo que estu-
diar en profundidad la estructura existente para elegir el lugar donde em-
plazar la nueva catedral y para decidir intervenir sobre dicha estructura. La 
malla de columnas continua y rectangular fue cuidadosamente respetada 
como es evidente en la planta de la nueva edificación, y la inserción de la 
catedral fue realizada con una gran precisión no solo a nivel formal, sino 
también a nivel constructivo8.

La mezquita de Córdoba es un ejemplo extraordinario porque “sus rasgos, 
sus mecanismos formales de composición son tan firmes que una vez que 
se definieron, fijaron para siempre tanto la imagen como la estructura del 
edificio, sin que la una ni la otra se vieran sustancialmente alteradas por 
las intervenciones que se produjeron a lo largo del tiempo” (Moneo 2017, 
46). Para Moneo esta manera de entender la vida de los edificios no tiene 
nada que ver con esos nuevos conceptos de flexibilidad y de multifuncio-
nalidad, sino que la vida de los edificios está más bien garantizada por su 
arquitectura y por la permanencia de sus rasgos formales más caracterís-
ticos, además de por el respeto por la identidad arquitectónica de un edifi-
cio, que hace posible el cambio y que garantiza la continuación de su vida.

1.1.4  El problema de la intervención en la ciudad construida y sobre 
los edificios preexistentes

La ciudad, como hemos visto, es un organismo cambiante, así como los 
edificios que forman parte de ella. Por ello, si miramos atentamente al 
pasado, es evidente que las prácticas de construir en el entorno cons-
truido, de construir sobre lo construido o de intervenir sobre los edificios 
preexistentes, para transformarlos o simplemente conservarlos, son re-
currentes y se materializan tanto en la escala arquitectónica como en la 
escala urbana. En toda la historia de la arquitectura hay ejemplos de ello 
y las razones son muy variadas, entre estas las económicas, las políticas, 
las socio-culturales, las simbólicas, las constructivas, etcétera.

8 Véase Moneo (2017, 19-44) para un relato más detallado sobre las ampliaciones y las 
transformaciones de la Mezquita de Córdoba.

Figura 9. Fases constructivas de la 
Mezquita de Córdoba, España, modifi-
cado de Moneo (2017).



271   Antecedentes

Podemos citar como ejemplo, a nivel simbólico, la construcción del Palacio 
de Carlos V en el conjunto palatino de la Alhambra en Granada, después 
de la conquista de la ciudad en 1492, que aparece impuesto sobre la ar-
quitectura nazarí preexistente (Figura 10). Esta operación supone la con-
frontación entre dos sistemas formales, técnicos, constructivos o, más en 
general, arquitectónicos, completamente diferentes, y se eleva entonces 
a símbolo de una cultura triunfante que se impone sobre una vencida (De 
Gracia 1996, 32-33). Lo mismo puede decirse en el caso de la trasforma-
ción de la mezquita de Córdoba en catedral cristiana con la inserción de 
una nueva fábrica en el corazón de la antigua mezquita, que hemos citado 
anteriormente. Esta operación tuvo igualmente una gran carga simbólica, 
representando esta vez la imposición de una religión sobre la antagonista. 

Cabe aquí señalar que la práctica de superponer iglesias cristianas so-
bre las mezquitas islámicas fue muy común en la península ibérica des-
pués de la reconquista cristiana de los territorios antiguamente incluidos 
en Al-Ándalus9. Es emblemático, por ejemplo, el caso de Valencia donde, 
tras la conquista cristiana de 1238 d.C., la mayoría de las mezquitas exis-
tentes fueron remplazadas por iglesias y basílicas cristianas. Entre estas, 
la catedral, ya citada anteriormente, que fue construida en el lugar donde 
estaría localizada la Mezquita Mayor de la Balansiya musulmana (Bérchez 
1995, 16), la Iglesia de San Esteban que fue construida en un solar donde 
estaba otra mezquita (Bérchez 1995, 182), la iglesia de San Martín Obis-
po y San Antonio Abad (Bérchez 1995, 90) y la Iglesia de Santa Catalina 
(Bérchez 1995, 106), entre otras.

Pero si dejamos un momento los casos de edificios construidos encima 
de otros precedentes por razones simbólicas, también es preciso recordar 
las intervenciones que en otras épocas y contextos se realizaron sobre 
edificios preexistentes ya deteriorados transformándolos radicalmente, 
quizás simplemente por razones económicas y constructivas. Por ejem-
plo, durante el Renacimiento, Baldassarre Peruzzi fue llamado a proyectar 
el Palacio Savelli en Roma (Figura 11), que fue edificado directamente 
sobre las ruinas del antiguo Teatro romano de Marcello (Rivera Blanco 
1997, 108), en este caso el arquitecto reaprovechó los elementos que per-
tenecían al antiguo teatro y los integró en el primer y en el segundo piso 
del edificio, hasta el punto de adaptar la fachada del palacio a los órdenes 
del teatro y la distribución en planta del palacio a los muros existentes.

Es interesante también mencionar las intervenciones que se han llevado 
a cabo simplemente para renovar los espacios de edificios preexistentes 
y adecuar sus características arquitectónicas a los nuevos gustos y es-
tilos de épocas siguientes. Un ejemplo emblemático en este sentido es 
la intervención de revestimiento con una exuberante decoración barroca 
en el interior de la Iglesia de San Nicolás de Bari y San Pedro Mártir en 
Valencia, realizada en el siglo XVII  (Bérchez 1995, 102). La antigua y aus-

9 Así como, en la época de la conquista islámica, la de imponer mezquitas en los lugares 
donde antes había iglesias. Por ejemplo, la mezquita de Córdoba fue construida sobre el 
lugar donde antes estaría ubicada la Iglesia de San Vicente (Moneo 2017, 19).

Figura 10. Inserción del Palacio de 
Carlos V en la Alhambra de Granada, 
España, tomado de De Gracia  (1996).
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tera fábrica gótica fue actualizada de manera rápida y económica con una 
interesante reforma arquitectónica al gusto barroco y con la inserción de 
toda una serie de aparatos decorativos entre los que destacan las pinturas 
al fresco de Antonio Palomino, que recubrieron completamente las bóve-
das góticas de la iglesia (Figura 12). En esta misma época, otro ejemplo 
extraordinario que podemos citar es el proyecto de remodelación de la Ba-
sílica de San Giovanni in Laterano en Roma, encargada por el papa Ales-
sandro VII a Francesco Borromini. El célebre arquitecto italiano conservó 
solo el piso, el mosaico absidal y el baldaquín de la iglesia preexistente 
y reformuló completamente el espacio interior de la basílica recubriendo 
las estructuras anteriores. Las mismas tipologías de intervenciones serán 
realizadas en los siglos siguientes para adaptar estructuras existentes, en 
algunos casos ya deterioradas, al nuevo gusto neoclásico (Figura 13).

Aunque la intervención sobre los edificios existentes, como hemos visto, 
haya sido históricamente muy frecuente, la asunción del compromiso con 
la preexistencia es muy reciente y se ha desarrollado sobre todo durante 
el último siglo. Conceptos como el del respeto hacia el edificio histórico 
o el de la conveniencia de lograr una armonía visual entre el edificio pre-
existente y la nueva edificación han entrado en el lenguaje arquitectónico 
recientemente (De Gracia 1996, 17-24). El debate sobre la integración en-
tre un nuevo edificio y uno antiguo es una de las grandes cuestiones a las 
que ha tenido que enfrentarse la arquitectura en el siglo XX, y que ha sido 
estimulado principalmente por dos grandes temas: la revolución industrial 
y el problema de la conservación de los centros históricos.

Por un lado, la revolución industrial, ya a partir del final del siglo XVIII, ha 
alterado profundamente la ciudad y su estructura produciendo el problema 
de la integración de un nuevo sistema económico y productivo, con todas 
sus manifestaciones físicas, en las ciudades existentes. En este sentido, 
el fenómeno de la industrialización, que ha afectado a la mayoría de las 
ciudades, ha hecho manifiesta, por primera vez en los ámbitos de la arqui-
tectura y del urbanismo, la dificultad que supone intervenir en una estruc-
tura formal existente que debe cambiar necesariamente para renovarse, 
sin perder su naturaleza (De Gracia 1996, 17).

Figura 12. Interior de la Iglesia de San 
Nicolás de Bari y San Pedro Mártir en 
Valencia, España, tomado de Bérchez 
(1995, 101).

Figura 11. Palazzo Savelli en Roma, Ita-
lia. A la izquierda, planta del Teatro de 
Marcello superpuesta a la ciudad actual, 
tomado de Ciancio, Rossetto y Buonfi-
glio (2010, 57), a la derecha, fotografía 
actual del palacio, 2021.
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Por otro lado, la voluntad de mantener la ciudad histórica, durante el siglo 
XX, fomentó el debate sobre la permanencia de los monumentos y de los 
edificios del pasado, favoreciendo su restauración, conservación e inte-
gración con las nuevas edificaciones. Según Francisco de Gracia, en el 
siglo pasado este proceso se  encontró entre dos fuerzas contrapuestas: 
la visión del centro histórico considerado como un bien económico reno-
vable y la apología de lo nuevo como valor cultural absoluto (De Gracia 
1996, 17-18).

El concepto de modernidad en arquitectura y el concepto de ciudad tra-
dicional, o más bien de moderno e histórico, entraron en conflicto, en un 
contexto en el que todavía no se había establecido ningún principio sobre 
cómo integrar y relacionar la nueva arquitectura con las preexistencias10. 
Antes de continuar, es necesario aquí aclarar que la idea de modernidad 
en arquitectura existía ya al menos desde el Renacimiento11 y desde en-
tonces ha sido una constante cultural a lo largo de la historia, pero sin 
negar nunca la continuidad con el pasado, “es más, el pasado era utilizado 
como instrumento revelador del futuro” (De Gracia 1996, 20), mientras que 
la idea de modernidad opuesta a la tradición y a lo histórico se ha desarro-
llado más recientemente, en el siglo pasado.

10 Para profundizar en el debate, desarrollado en el siglo XX, sobre la integración y la relación 
entre nueva edificación y ciudad histórica, el contraste entre los conceptos de moderno e 
histórico y sobre todos los temas relacionados, véase De Gracia (1996, 27-173).
11 Si pensamos, por ejemplo, en la arquitectura de Filippo Brunelleschi, es evidente como a 
partir del Renacimiento el pasado y el presente ya no puede ser equivalente. Sus obras in-
tervienen en los edificios existentes y en la estructura de la ciudad medieval transformándola 
y alterándola, pero siempre con una postura crítica hacía el pasado. Brunelleschi perteneció 
a la primera generación de humanistas de Florencia que, en la primera mitad del siglo XV, 
se ocuparon de difundir una nueva cultura que ponía en el centro al hombre con sus am-
biciones y aspiraciones. La gran pasión civil y política de estos estudios se manifestó en el 
objetivo de renovar la sociedad en la que vivían para que fuera consciente de su pasado y se 
desarrollara en continuidad con él, llevándoles así al redescubrimiento de los clásicos como 
fuente de inspiración. Este fervor cultural se reflejó también en la arquitectura y el estudio 
de los antiguos sirvió para proporcionar un método. El ejemplo de la arquitectura clásica fue 
la base desde donde empezar para desarrollar una nueva concepción de la arquitectura. El 
objetivo de Brunelleschi no fue nunca la reconstrucción de lo antiguo sino la construcción de 
lo moderno a través de la lección de lo antiguo (Argan 1981, 128).

Figura 13. Interior de la Basílica de 
San Giovanni in Laterano en Roma, Ita-
lia, por Giovanni Battista Piranesi, toma-
do de Piranesi (1750). 
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Tampoco el Movimiento Moderno, la corriente arquitectónica más rele-
vante en la primera mitad del siglo XX, había ofrecido una respuesta clara 
y definitiva al problema de la intervención en los centros históricos y así 
inicialmente la relación entre la ciudad construida y la nueva arquitectura 
se había resuelto con intervenciones quirúrgicas sobre las preexistencias 
o con la consideración de estas como “quistes arqueológicos en un tejido 
urbano renovado” (De Gracia 1996, 19). Las nuevas ideas de este mo-
vimiento, que buscaba unos principios y un lenguaje universales para la 
composición y el proyecto de arquitectura, habían producido la diferencia-
ción de los profesionales en dos tipologías: los que se dedicaban a la nue-
va edificación y los que se refugiaron en la conservación de los monumen-
tos, dos bloques enfrentados o bien separados (Rivera Blanco 1997, 151). 
Con el tiempo, este enfoque ha estimulado en la sociedad la formulación 
de una visión diferente, y quizás opuesta, que busca “un reencuentro con 
las condiciones medioambientales que la ciudad tradicional parecía pro-
porcionar” (De Gracia, 1996, p. 19). También los arquitectos y los críticos 
de arquitectura se han sintonizado con estas nuevas teorías empezando a 
estudiar, clasificar y establecer los principios de intervención en la ciudad 
construida12 y desarrollando una siempre mayor atención hacía la conser-
vación del patrimonio arquitectónico. El agotamiento de la carga innovado-
ra del Movimiento Moderno y la asunción de este movimiento como parte 
de la historia de la arquitectura ha contribuido de manera determinante a 
que las dos mencionadas actitudes de los profesionales, a partir de los 
años 60 y 70, empezaran otra vez a acercarse hasta que hoy en día la 
atención hacia la conservación del patrimonio arquitectónico ha crecido 
enormemente.

1.1.5  La restauración del patrimonio construido

El concepto de restauración ha ido cambiando en el tiempo, dependiendo 
de la interpretación que cada época ha dado del paso del tiempo y de su 
relación con el pasado. El origen mismo de la palabra “restauración” pro-
viene del latín y significa “renovar, restablecer, reavivar”, es decir, actuar 
sobre un objeto para revitalizarlo (Rivera Blanco 1997, 103-4). Entre este 
significado y lo que entendemos hoy en día por restauración ha habido 
una lenta y compleja evolución, hasta que esta disciplina se ha convertido, 
entre los siglos XIX y XX, en una de las más importantes en el ámbito de 
la arquitectura.

Durante la época clásica de Grecia y Roma y durante la Edad Media se 
restauraban continuamente edificios preexistentes, pero restaurar una 
obra de arquitectura significaba generalmente actuar de manera innova-
dora sobre ella, lo importante era recuperar y conservar la memoria his-
tórica del lugar y esto significaba restaurar la sacralidad del lugar, no la 

12 Véase De Gracia (1996) para una visión más amplia y detallada sobre los principios gene-
rales que se adoptan para construir en lo construido. La acción constructiva en un contexto 
histórico es una acción modificadora que afecta directa o indirectamente a las preexistencias, 
en su libro Construir en lo construido, Francisco De Gracia se ocupó, por primera vez en 
España, de estudiar este tema buscando una clasificación de los niveles de intervención, de 
los patrones de actuación y de las actitudes frente al contexto.
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obra en sí, sobre la cual se intervenía de manera radical con sustitución 
de partes, desaparición de otras o la inserción de añadidos (Rivera Blanco 
1997, 105). 

Solo a partir del Renacimiento, primera época de la historia europea en 
la que se empezó a tener una cierta conciencia del pasado, algo cambió 
en el ámbito de la conservación del patrimonio construido y se adoptaron, 
por primera vez, algunas medidas para conservar muestras del pasado 
(González-Varas 1999). Del surgimiento del concepto de modernidad ya 
hemos hablado, pero son quizás el redescubrimiento del pasado clásico, 
aunque solo como fuente de inspiración, y el surgimiento de esta duali-
dad entre histórico y moderno, las que llevaron a los arquitectos de esta 
época a interrogarse sobre la importancia de la conservación de los edi-
ficios del pasado y sobre la relación que cada edificio moderno debería 
mantener con la preexistencia. Leon Battista Alberti articuló una primera 
teoría de actuación sobre las preexistencias, planteando “el problema de 
la intervención en edificios medievales desde el principio clasicista de la 
correspondencia de las partes entre sí y de estas con el todo” (Rivera 
Blanco 1997, 106). Una reflexión que lo condujo a la formulación de tres 
posibles principios de intervención alternativos: la continuación del edificio 
en el estilo originario, la búsqueda de un equilibrio entre el estilo anti-
guo y la modernidad, o la opción de ocultar la estructura y la decoración 
antiguas recubriéndolas con una membrana moderna tanto interiormente 
como exteriormente. Durante el Renacimiento se aplicarán ampliamente 
estos principios que propiciarán el surgimiento de muchos proyectos de 
transformación de edificios históricos para su reutilización, así como en 
las épocas siguientes durante el Barroco y el Neoclásico cuando se lle-
varon a cabo muchos proyectos de re-cubrición para adaptar las obras a 
las necesidades de la contemporaneidad y a las nuevas tendencias ar-
quitectónicas, pero cabe remarcar otra vez que los edificios clásicos eran 
considerados como fuentes de inspiración proyectual para reelaborar el 
clasicismo más que para conservarlos materialmente.

No obstante, resulta interesante recordar aquí la intervención de Miche-
langelo Buonarroti, entre el 1561 y el 1564, en el antiguo edificio de las 
termas de Diocleciano en Roma, para convertir una parte del conjunto en 
la Iglesia de Santa María degli Angeli (Figura 14). La obra, promovida por 
el papa Pío IV, pretendía la reutilización, con fines eclesiásticos, de la ma-
yor parte de las termas, especialmente de la amplia aula central, y también 
“la conservación de tan venerable antigüedad” (Argan y Contardi 1992, 
356). El proyecto de Michelangelo, como fue demostrado también por el 
bajo coste global de la operación, supuso realmente pocas obras, pues la 
sala central fue simplemente cubierta con un nuevo sistema abovedado y 
uno de los capiteles de las ocho antiguas columnas fue sustituido. Desde 
los cimientos se construyó solo el nuevo ábside, algunos muros divisorios 
y dos capillas laterales, mientras que el vestíbulo de la entrada fue obteni-
do de un pequeño ambiente anteriormente utilizado como ninfeo de paso 
al calidarium, que Vasari poco más tarde definió como “una entrada que 
se sale del modo de pensar de todos los arquitectos” (Argan y Contardi 
1992, 357). El proyecto de Michelangelo se redujo a la mínima interven-
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ción, planteando una actuación no destructiva de los restos arqueológicos 
y representó una gran novedad en el tema de la intervención sobre las 
preexistencias. Como demostración de lo incomprendido que fue su pro-
yecto el edificio más tarde, a mitad del siglo XVIII, será actualizado con la 
intervención de Luigi Vanvitelli, que recubrió con una potente decoración 
barroca el interior sobrio e inacabado de Michelangelo (Argan y Contardi 
1992, 357).

Será ya durante el siglo XVIII cuando comenzará a plantearse seria y cien-
tíficamente el problema de la restauración (González-Varas 1999, 145), 
por un lado, gracias a la aparición de una nueva conciencia crítica de la 
historia, por otro lado, gracias a la realización de las primeras excavacio-
nes arqueológicas en Pompei, Ercolano, Paestum, y en la Magna Grecia. 
La admiración causada por los objetos y los monumentos del pasado clá-
sico obligó, tanto a políticos como a intelectuales y técnicos, a empezar a 
buscar la manera de conservar estos vestigios arqueológicos. Así a princi-
pios del siglo XIX se había llegado, por primera vez en la historia europea, 
a la conciencia del interés público de los monumentos y de la necesidad 
de preservarlos. Surgió por primera vez el problema de la restauración 
desde el punto de vista metodológico, los interesados empezaron a plan-
tearse y a discutir sobre la manera de hacerlo, sobre cómo restaurar un 
monumento para transmitirlo a las siguientes generaciones. Se empeza-
ron entonces a desarrollar varias teorías de la restauración y un amplio 
debate sobre los principios y las metodologías a usar que todavía continua 
después de dos siglos. En la primera mitad del siglo XIX fueron formula-
das las dos primeras grandes teorías de la restauración, por un lado, el 
restauro archeologico, por otro lado, el restauro stilistico.

El restauro archeologico, que fue formulado en Italia, consiste en la ope-
ración de consolidación de los edificios después de haberlos excavado, 
dibujado correctamente y estudiado científicamente, y en recomponerlos 
mediante el empleo de las partes originales13, cuando es posible, o no 

13 Este procedimiento en restauración se define como anastilosis, y consiste en la recomposi-

Figura 14. Basílica de Santa María de-
gli Angeli, Roma, 2021.
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originales, diferenciando claramente las dos partes14 (Rivera Blanco 1997, 
114). Este método, basado sobre un estudio científico y sistemático es, en 
línea general, todavía válido. Las obras de restauración más conocidas, 
realizadas siguiendo este principio, fueron las restauraciones de los Foros 
de Roma (Ceschi 1970), la restauración del Arco de Tito o las dos res-
tauraciones del Coliseo dirigidas por los arquitectos Raffaele Stern y Giu-
seppe Valadier (Marconi 1964; Gabucci y Coarelli 1999). En este último 
caso, la primera intervención fue debida a una emergencia causada por un 
violento terremoto, que afectó gravemente la estabilidad del anillo más ex-
terno del edificio. Stern decidió estabilizar los primeros dos arcos de cada 
orden rellenándolos con muros de ladrillos y añadiendo un espolón abs-
tracto para sostenerlos (Figura 15). La segunda actuación, que pudo ser 
realizada sin urgencia, se centró en otra sección del anillo exterior y con-
sistió en la construcción de un nuevo espolón realizado esta vez con arcos 
idénticos a los originales, pero construidos con ladrillos, a excepción de 
las bases y los capiteles de las columnas en travertino rojo (Figura 16).

El restauro stilistico, que se originó en Francia, preveía la reintegración de 
los edificios mediante un atento estudio del antiguo edificio para deducir, 
desde sus restos, el estilo general del edificio, y a partir de esto reproducir 
las partes faltantes (Rivera Blanco 1997, 121-23). Se consideraba que una 
reconstrucción fiel a los valores originarios de una obra tendría la misma 
importancia que la obra auténtica, aunque el aspecto principal, junto con el 
retorno al estilo originario, sería el mantenimiento de una unidad estilística 
en toda la obra, sin distinción entre antiguo y nuevo. Así, en la restaura-

ción del objeto con las piezas originales, cuando es posible devolverlas a su posición original.
14 En este segundo caso sería necesario diferenciar siempre, y sutilmente, las dos partes 
con un atento uso de los materiales, con el uso de decoraciones más simplificadas, etcétera.

Figura 15. Restauración del Coliseo 
por parte de Stern con el añadido del 
primer espolón, 2021.

Figura 16. Restauración del Coliseo 
por parte de Valadier con el añadido del 
segundo espolón, 2021.
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ción de un edificio clásico o medieval, las demoliciones de añadidos pos-
teriores (renacentistas, barrocos, neoclásicos, etc.) se consideraban per-
fectamente legítimas. Estas teorías fueron elaboradas por Viollet Le Duc 
(1895; Vassallo 1996), para quien restaurar significaba integrar siguiendo 
el estilo general del edificio, deducido a través de la interpretación filológi-
ca y científica, y a través del conocimiento arqueológico de la historia del 
arte, rechazando, eso sí, las interpretaciones libres. Le Duc consideró, por 
primera vez, que la restauración era una disciplina autónoma respecto a la 
del proyecto de un edificio. Su actividad profesional fue muy intensa, res-
taurando, entre otras obras, la Catedral de Notre Dame de París y las mu-
rallas de Carcassonne (Viollet Le Duc 1875) (Figura 17). Su trabajo tuvo 
una gran influencia sobre sus contemporáneos y en las épocas siguientes 
hasta el principio del siglo XX, aunque las críticas surgieron rápidamente 
ya que el principio de devolver los edificios a su estilo originario, obligaba 
a demoler gran parte de los monumentos con una larga historia donde 
las fases constructivas posteriores, eran tan relevantes como el núcleo 
originario del edificio.

Una primera respuesta a las teorías de Viollet Le Duc surgió del inglés 
John Ruskin, para quién restaurar significaba destruir y falsificar un edifi-
cio, mientras que, en su opinión, los edificios necesitaban ser auténticos 
y para ello sería inútil restaurarlos, al contrario, sería mejor hacer solo el 
mantenimiento necesario en el tiempo (Ruskin 1849; 1853). La restaura-
ción, para Ruskin, era un engaño ya que el deterioro y la decadencia de 
los edificios eran el resultado de una precisa voluntad humana y por lo 
tanto no necesitaban de ninguna intervención, sino permanecer en ruina 
para conservar sus valores. A partir de estas consideraciones y sobre la 
base de las críticas de William Morris (1877, 41-43) a las restauraciones 
de Viollet Le Duc, surgió el llamado Anti-Restoration Movement (Rivera 
Blanco 1997, 135; Capitel 1998, 23-29) que tuvo cierta influencia en el 
panorama europeo a final del siglo XIX, aunque, al fin y al cabo, fue rápi-
damente superado.

Como reacción a estas teorías y a los excesos causados en el tiempo 
por la restauración estilística francesa, en Italia, a finales del siglo XIX, 
empezó a ser formulado el concepto de la conservación de los edificios 
buscando una dialéctica entre lo antiguo y nuevo. En primer lugar, nació 
el restauro storico, que planteaba una restauración de los edificios basa-
da en la búsqueda de la realidad histórica original de los monumentos. 
Según Luca Beltrami (1892), principal teórico de esta corriente, la restau-
ración de cada monumento requería de criterios específicos e unitarios, 
de un tratamiento específico por cada uno de ellos y no genéricas como 
en el caso del restauro stilistico. El monumento pasó entonces a ser con-
siderado como un documento cuyas fases constructivas debían de ser 
reconocidas, respetadas y conservadas mientras que las operaciones de 
restauración, incluyendo integraciones y reconstrucciones deberían ba-
sarse en prueba objetivas del mismo monumento derivadas de un análisis 
profundo de la obra, sobre una verdad basada en documentos, fuentes de 
archivo, grabados o pinturas y fuentes historiográficas (González-Varas 
1999, 219). Esta manera de enfrentarse a la restauración tuvo un gran 

Figura 17. Las murallas de Carcasson-
ne al final de la restauración de Violet Le 
Duc, tomado de Rivera Blanco (1997, 
129).
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éxito al principio del siglo XX, se pueden citar como ejemplos la restau-
ración del Castillo Sforzesco de Milán, donde se planteó la reconstruc-
ción del torreón central (Figura 18) basándose en las trazas y los dibujos 
originales de Filarete (Rivera Blanco 1997, 136-37), o la reconstrucción 
com’era dov’era de la torre campanario de plaza San Marco en Venecia, 
hundido en 1902 y re-edificado diez años después como una copia literal 
de la antigua torre, aunque con tecnologías contemporáneas (Boni 1912; 
Fenzo y Bonannini 1992). No obstante, quedaba todavía sin resolverse un 
aspecto: cómo asegurar la correcta elección de las fuentes a consultar y 
la correcta interpretación crítica de estas fuentes como punto de partida de 
un trabajo de restauración.

Paralelamente se desarrolló otra visión, atribuida principalmente a Camillo 
Boito, que planteó la recuperación de los monumentos desde el punto de 
vista del riuso, o bien de su reutilización, y desde la crítica de la arquitec-
tura contemporánea, o bien con la conciencia de las nuevas teorías que 
se produjeron en Europa al final del siglo XIX. Boito pensaba que la res-
tauración debía de ser considerada como una disciplina seria y autónoma, 
en la que conjugar la profesionalidad con la capacidad crítica, y defendía 
la necesidad de respetar los restos materiales de un monumento, pero al 
mismo tiempo de encontrar un método moderno, delicado y sutil para re-
componerlo. La clave para una nueva restauración en su visión era la con-
servación de la memoria histórica de los monumentos y al mismo tiempo 
la recuperación de la imagen antigua del mismo, aunque sin operaciones 
de reconstrucción arbitrarias e injustificadas (Boito 1893). Propuso enton-
ces un restauro moderno basado tanto en una restauración arqueológica 
como proyectual, afirmando al mismo tiempo la necesidad de recuperar los 
edificios antiguos para satisfacer necesidades contemporáneas. De esta 
forma se conseguiría respetar y recuperar los valores históricos, estéticos 
y métricos del monumento, pero sin renunciar al diálogo entre antiguo y 
moderno. Conviene también recordar que Boito nunca defendió la restau-
ración como tal, pero defendió la conservación cuando esta fuera nece-

Figura 18. Castillo Sforzesco de Milán, 
Italia, restaurado por L. Beltrami, 2019.
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saria, entendiendo por conservación antes que nada la consolidación y la 
labor continua de mantenimiento de los monumentos, además, se opuso 
siempre a las integraciones y al completamiento de obras inacabadas, 
definidas como “operaciones que hacen parecer antiguo lo nuevo” (Rive-
ra Blanco 1997, 139-40). Para Boito, todas las fases constructivas de un 
monumento tenían su importancia porque, en su opinión, representaban el 
reflejo de la época que las había generado, por esto todas merecerían el 
mismo respeto y se deberían conservar sin dejar morir al edificio. En caso 
contrario, cuando un edificio hubiese llegado a un evidente arruinamien-
to, cuando ya la consolidación y la reparación serían inútiles, se debería 
actuar para restaurarlo siguiendo los famosos ochos principios15 presen-
tados en el III Congreso de Arquitectos e Ingenieros Civiles de Roma en 
1883, y que son hoy en día todavía en gran parte actuales. 

Las teorías de Boito tuvieron una gran influencia en Europa, generando 
grandes debates sobre el problema de la conservación de los monumen-
tos y sobre los principios a seguir para su restauración, abriendo así el ca-
mino hacia la formación de una nueva consciencia crítica de la historia, del 
valor estético de la arquitectura con todas sus partes y hacia una nueva 
manera de entender las disciplinas de la conservación y de la restauración 
de los monumentos (Capitel 1998, 31-32). Quien tuvo, poco más tarde, el 
mérito de perfeccionar y llevar a un nivel más alto estas ideas fue Gustavo 
Giovannoni, que añadió nuevos conceptos llegando así a desarrollar una 
nueva teoría en el ámbito de la restauración: el restauro scientifico (Gon-
zález-Varas 1999, 236). Las reflexiones de Giovannoni contribuyeron al 
análisis de los monumentos fomentando estudios específicos sobre las 
diferentes características de un edificio, como su estructura, las técnicas 
constructivas empleadas, la concepción de espacios y volúmenes, los mu-
ros, apoyándose siempre tanto en los materiales gráficos de archivo como 
en levantamientos arquitectónicos nuevos. Esto contribuyó, además, a 
ampliar el concepto de monumento, más allá de sus cualidades históricas 
y artísticas, también al contexto en el que se encuentra, a la trama urbana 
y edilicia, en los que se arraigan sus signos de identidad (Capitel 1998, 
39). Por ello, uno de los primeros principios propuestos por Giovannoni 
(1912) fue el de “la mínima intervención y el mínimo añadido” recurriendo 
solo al mantenimiento y a la conservación de los edificios (Rivera Blanco 
1997, 142-43). La propuesta de clasificar los monumentos, influenciada 
por la visión francesa, separándolos entre monumentos muertos16 y mo-
numentos vivos17 fue funcional para plantear la intervención sobre los edi-

15 Diferencia de estilo entre lo antiguo y lo nuevo; Diferencia de materiales en sus fábricas; 
Supresión de molduras y decoración en las partes nuevas; Exposición de las partes origi-
nales eliminadas en un lugar contiguo al monumento restaurado; Incisión de la fecha de 
actuación en la parte nueva; Epígrafe descriptivo de la actuación fijado al monumento; Des-
cripción y documentación fotográfica de las diversas fases de los trabajos para depositarlo 
en el propio monumento o para la publicación; Notoriedad visual de las acciones realizadas 
(Boito 1884).
16 Que ya han perdido su uso original, comprendiendo, por ejemplo, todos los monumentos 
de carácter arqueológico o los de carácter bélico como castillos, fortalezas, murallas, etc.
17 Que, en fases constructivas posteriores pertenecientes a la misma cultura que los ha gene-
rado, mantienen su uso originario o pueden ser reutilizados para otros parecidos.
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ficios incluidos en estas dos categorías según cinco formas de actuación: 
la consolidación, la recomposición, la liberación, el completamiento y la 
innovación18. La aplicación de la restauración científica, para Giovannoni, 
consistía en la defensa de la conservación del monumento como docu-
mento histórico y como obra de arte, evitando entonces intervenir crea-
tivamente sobre los edificios históricos. Esto no quiere decir que fuera 
contrario a la intervención para la rehabilitación o para la integración, al 
contrario, estaba a favor, pero solo cuando esto fuera necesario, se de-
mostrara la legitimidad de estas operaciones, la intervención no afectara 
los valores artísticos e históricos de los edificios y se respetaran todas sus 
fases constructivas. La modernidad de Giovannoni fue evidente también 
en sus posiciones para la defensa de los centros históricos, el respeto del 
ambiente, la valoración del contexto en el que se insertan los monumentos 
y la de las arquitecturas consideradas menores.

Giovannoni fue también uno de los más importantes promotores y redac-
tores de las dos primeras cartas de la restauración (Petzet y Ziesemer 
2004) escritas en el siglo XX: la Carta de Atenas de 1931 que codificó, por 
primera vez, toda una serie de normas válidas en el ámbito de la conser-
vación del patrimonio artístico y arqueológico, adoptadas posteriormente 
por todos los estados que contribuyeron a su redacción, y la Carta Italiana 
del Restauro de 1931 que recogía todos los principios contenidos en la 
carta de Atenas, y profundizaba en algunos aspectos.

El marco teórico y las técnicas desarrolladas hasta la primera mitad del 
siglo XX aseguraban las justas garantías en la conservación de los monu-
mentos porque estaban basadas en estudios muy detallados. Sin embar-
go, cuando, después de la segunda guerra mundial, estalló el problema 
de reconstruir en tiempos rápidos gran parte de las ciudades europeas, 
totalmente destruidas por el conflicto, las metodologías del restauro mo-
derno y del restauro scientifico resultaron lentas y entonces inadecuadas 
a las necesidades del momento. Varias ciudades fueron reconstruidas 
siguiendo los criterios de Boito y Giovannoni, pero paralelamente se fue-
ron estableciendo nuevos criterios simplificados para la reconstrucción de 
los monumentos: si lo daños eran limitados, se admitía el ripristino; si lo 
daños eran notables, se practicaba una reconstrucción simplificada (Fi-
gura 19); en los casos en los que se disponía de datos suficientes (pla-
nos, fotos, imágenes) entonces se podía llegar a la reconstrucción dov’era 
com’era (Figura 20); cuando los daños eran totales, se intentaba decidir 
cómo actuar en cada caso según la importancia del monumento, aunque 
por recomendación general se renunciaba a las operaciones anteriores, 

18 La consolidación, de gran importancia para Giovannoni, es una intervención de carácter 
técnico para garantizar la durabilidad del edificio. Por recomposición se entiende la anastilo-
sis, ya mencionada anteriormente en el ámbito del restauro archeologico, que se relaciona 
también con el completamiento cuando los procedimientos de anastilosis no permiten recom-
poner del todo las piezas y es necesario integrarlas con las partes faltantes. Por liberación 
de los monumentos se entiende la eliminación de todas las partes añadidas que carezcan 
de toda clase de valores. Finalmente por innovaciones se entienden las nuevas actuaciones 
sobre los edificios existentes, cuando es inevitable, pero realizadas con materiales diferentes 
de los originales, con añadidos simplificados y que se diferencien completamente de la parte 
original (Rivera Blanco 1997, 143).
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evitando así  recurrir a la reconstrucción o a la anastilosis (Rivera Blanco 
1997, 148). Esta manera de intervenir sobre los edificios históricos, gene-
rada por la necesidad de actuar con velocidad, generó pronto grandes crí-
ticas, en Italia encabezadas principalmente por Cesare Brandi y Roberto 
Pane, quienes llegarían rápidamente a la formulación de una nueva teoría 
en al ámbito de la restauración: el restauro crítico  (González-Varas 1999). 

La crítica de Brandi  (1963; 1995) y Pane (1948; 1967) a las teorías de 
Giovannoni identificaba un gran punto débil en el exceso de valor asigna-
do a los argumentos históricos que prevalecían sobre los valores artísticos 
de la obra, además, según ellos, otros dos errores residían en la consi-
deración de la arquitectura como una obra de museo y en su tratamiento 
como una pieza arqueológica, en este sentido la diferenciación entre origi-
nal y los añadidos causaría una pérdida del valor artístico de la obra. Para 
los monumentos sería necesario, al revés, un tratamiento arquitectónico 
proyectual y compositivo que tuviese en cuenta el contexto y el ambiente 
de inserción del monumento, el urbanismo, la estética, su funcionalidad, 
sin olvidarse del valor histórico de la obra. Pane y Brandi sostenían que la 
obra de arquitectura es una obra de arte y por esto la misión del restaura-
dor debe cumplir dos principios fundamentales: individualizar el valor del 
monumento reconociendo su calidad artística, es decir realizar un acto 
crítico para identificar el valor artístico del monumento y sus aspectos fi-
gurativos; y recuperar la obra de arte,  o bien el complejo de elementos 
figurativos que componen su imagen y a través de los cuales expresa 
su individualidad y espiritualidad (Rivera Blanco 1997, 149). Además de 
conservar los monumentos, la misión del restaurador sería también la del 
conservar intactos los valores expresivos y artísticos de la obra, para ello 
sería necesario reformular los principios y técnicas de intervención en el 
ámbito de la restauración. Brandi y Pane reivindicaron también la impo-
sibilidad de proponer un método de restauración unitario y genérico para 
todas las obras de arquitectura, cada obra necesitaba, en su visión, un 
tratamiento específico hasta el punto de que, como diría Roberto Pane 
(1948): “la restauración es en sí misma una obra de arte”.

Los principios introducidos por estos dos autores serían recopilados en 
una nueva carta de la restauración, la Carta de Venecia de 1964, en la 
que se incluyeron muchos de los criterios que se presentan como los más 

Figura 19. Iglesia de Santa Chiara en 
Napoli, Italia. A la izquierda, vista de la 
nave central con la decoración tardoba-
rroca que recubría la estructura gótica; 
al centro, vista de la nave central des-
pués de los bombardeos; a la derecha, 
nave central después de la restauración, 
tomadas de Alabiso y De Cunzo (1995).
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apropiados para la restauración de una obra de arquitectura todavía hoy 
en día, como, por ejemplo: la determinación de los valores expresados por 
una obra con todos los medios científicos e interdisciplinares más avanza-
dos; la recuperación del monumento en su ambiente; las intervenciones 
completamente reversibles para poder volver en cualquier momento a la 
configuración original; el respeto de todos los añadidos posteriores a la 
obra; la necesidad de dejar constancia de las intervenciones para garan-
tizar la autenticidad del monumento primigenio; la valoración de las es-
tructuras de los monumentos en su conjunto con todas sus características 
proyectuales y constructivas; el uso de nuevos materiales y de las nuevas 
tecnologías en la restauraciones, siempre que estos no dañen las obras 
originales.

Con la firma de la Carta Europea de la Restauración de 1975, influenciada 
por una nueva Carta del Restauro italiano redactada poco antes en 1972, 
se añadieron los conceptos de restauración integral y de la intervención 
mínima. El objetivo que se pretendía alcanzar era la conservación del con-
junto de las características estéticas y arquitectónicas de los monumentos 
evitando intervenciones fuertes y radicales finalizadas a la reutilización de 
los edificios históricos, actuaciones éstas a las que se consideraba licito 
recurrir solo en el caso de edificios antiguos que carecieran de valores 
históricos. Desafortunadamente esta segunda manera de intervenir fue 
aplicada a muchos edificios históricos después de la Segunda Posguerra 
y, en general, en la segunda mitad del siglo XX, de ahí la necesidad de 
introducir el principio de la restauración integral, que recomendaba la re-
utilización de los edificios históricos para albergar una nueva función solo 
cuando hubiese una relación fuerte entre la función original y la función 
demandada en el presente.

La teoría del restauro crítico será cumplimentada en la última parte del 
siglo XX con las aportaciones de los arquitectos italianos Renato Bonelli 
y Giovanni Carbonara que, profundizando aún más en las bases teóricas 
de la restauración, la concebirán como “un acto crítico y un acto creativo”. 
Bonelli (1959) afirmará que las tareas del restaurador son dos: la primera 
es reconocer el valor del monumento, o bien identificar, si es que lo tiene, 
cuál es su valor artístico (este reconocimiento es un acto crítico, o bien un 
juicio crítico sobre las cualidades estéticas de la obra y sobre su importan-
cia); la segunda tarea surge de la primera y consiste en recuperar, liberán-
dola, la obra de arte, o bien recuperar todo el conjunto de los elementos 

Figura 20. Puente de Santa Trinita en 
Florencia, Italia, bombardeado durante 
la segunda guerra mundial, durante y 
después de la reconstrucción com’era 
dov’era, modificado de Belli y Belluzzi 
(2003).
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que caracterizan la imagen de la obra y todas las operaciones a llevar a 
cabo deben tener el objetivo de reintegrar y conservar el valor expresivo 
de la obra para liberar su verdadera forma. Carbonara (1998) insistirá en 
que la hipótesis del restauro crítico se fundamenta en el hecho de que 
cada restauración y cada monumento representan un caso específico y 
no son insertables en categorías predeterminadas. Por esto, es necesa-
rio establecer de caso en caso las más adecuadas normas de actuación 
después de haber estudiado cada obra en profundidad con la sensibilidad 
histórico-crítica y los conocimientos técnicos del arquitecto.

En el 2000 fue redactada una nueva carta internacional de la restauración, 
la Carta de Cracovia (VV.AA. 2000), con el objetivo de incluir todas las úl-
timas recomendaciones internacionales en el ámbito de la restauración de 
los monumentos, en continuación con el espíritu de la Carta de Venecia, 
y de dar respuesta a la necesidad de proteger y conservar el patrimonio 
cultural en un mundo globalizado, pero caracterizado por una gran diver-
sidad cultural y por tanto por “una pluralidad de valores fundamentales 
relacionados con los bienes muebles, inmuebles y el patrimonio intelec-
tual, con diferentes significados asociados con todo ello […]”.  Con este 
nuevo documento se amplió la definición de patrimonio cultural ligándolo 
a conceptos como el de la diversidad cultural o el de la evolución continua 
de los monumentos. Se fijó el objetivo de la conservación del patrimonio 
edificado, tomando conciencia de que los principios y las metodologías 
de intervención no pueden ser unívocas ni universales. Se estableció en-
tonces que la conservación puede ser realizada mediante varios tipos de 
intervención y que, entre estos, el mantenimiento y la reparación son muy 
importantes. Se estableció también que la conservación del patrimonio 
ha de ser llevada a cabo según un proyecto de restauración que debe 
incluir también estrategias de conservación a largo plazo, que debe ser 
abordado de forma multidisciplinar y basado en el principio de la mínima 
intervención. Se recomendó evitar del todo las reconstrucciones en estilo, 
aceptando la reconstrucción de algunas partes del monumento cuando 
fuera necesario y cuando esté apoyado en bases documentales precisas, 
mientras que para los eventuales añadidos espaciales y funcionales de-
bería utilizarse un lenguaje arquitectónico contemporáneo. Por primera 
vez la conservación del patrimonio edificado se relacionó con el problema 
de la fruición de la obra, de la gestión económica a largo plazo y de la 
sostenibilidad del patrimonio cultural, todos aspectos que deben reflejarse 
en el proyecto de restauración. Por esta razón, se consideró importante 
también hacer énfasis en la aplicación de técnicas de intervención basa-
das en el uso de materiales compatibles con los de la obra original y en 
el conocimiento de las técnicas constructivas tradicionales, con el espíritu 
del respeto de la autenticidad de la obra y de todas sus fases constructivas 
y con la convicción de que cada intervención en el patrimonio construido 
debe, además, estar relacionada con el entorno, con el contexto cultural 
y con el paisaje. Este último, junto con las ciudades y con los centros his-
tóricos, serán considerados a partir de este momento como un patrimonio 
cultural que es necesario conservar porque representan la expresión de 
diferentes culturas a lo largo de la historia y el reflejo de una interacción 
prolongada del hombre y la naturaleza. 
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Después de que en el siglo XX fueran formuladas todas las grandes teo-
rías en el ámbito de la restauración, y después de la redacción de la Carta 
de Cracovia con el establecimiento de unos criterios universalmente acep-
tados y reconocidos, hoy las únicas tres posibles posturas para enfrentar-
se a la restauración del patrimonio construido son el restauro crítico, que 
ya hemos descrito anteriormente, el restauro de ripristino, con el objetivo 
de recuperar el aspecto original de un edificio integrando las partes faltan-
tes, y la conservación pura. Esta tercera visión, desarrollada también en 
la segunda mitad del siglo XX e impulsada por arquitectos como Amedeo 
Bellini (2000) y Marco Dezzi Bardeschi (2005), se remonta en parte a las 
teorías de Boito y en parte a las de Ruskin. La restauración es considera-
da por Dezzi Bardeschi como una falsificación de la obra de arquitectura 
ya que, en su opinión, se han llamado “restauraciones” muchas interven-
ciones que han cambiado completamente la obra de arquitectura sin res-
petar su autenticidad material e histórica. Por esto, el autor propone la 
conservación pura para remediar el engaño de la restauración, considera 
que los edificios históricos son documentos y como tales deben ser trata-
dos, sin alterar su autenticidad y considerando, además, que su historia 
está conectada directamente con su forma estética y con su materiali-
dad. Es importante entonces conservar hasta las últimas consecuencias 
la materialidad de un edificio, ningún detalle debe perderse, hasta la de-
gradación de los materiales es importante y debe ser conservada para no 
alterar los valores históricos del edificio. La restauración de los edificios, 
para Dezzi Bardeschi, se fundamenta en la conservación de la materia19 
y de la pátina del tiempo, entendiendo por esto el estudio, el análisis, y la 
intervención para limitar la degradación estructural y matérica, evitando 
así interpretaciones subjetivas. Los añadidos a la obra original, cuando 
sean necesarios, deben ser tratados con respeto a la obra originaria, es 
decir, deben ser compatibles con el edificio antiguo sin entrar en conflicto 
con su estética, y deben ser pensados como un proyecto de arquitectura 
contemporánea (Figura 21).

19 Cabe señalar que Marco Dezzi Bardeschi fue alumno de Piero Sanpaolesi en el Instituto de 
Restauro dei Monumenti de la Universitá degli Studi di Firenze. El gran aporte de Sanpaolesi 
en el ámbito de la conservación de los materiales de construcción tradicionales, influenció 
sin duda el pensamiento de Dezzi Bardeschi hacia la formulación de su propia teoría en el 
ámbito de la conservación de los monumentos. 

Figura 21. A la izquierda, restauro con-
servativo en el Palazzo della Ragione de 
Milán, Italia tomado de Dezzi Bardeschi 
(1992), con, a la derecha, la incorpora-
ción de una nueva escalera de servicio, 
tomado de Dezzi Bardeschi (2000).
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1.1.6  Reflexión

La relación entre la arquitectura y la comunidad que la ha construido es 
muy fuerte y se fundamenta en los valores que se trasmiten entre las ge-
neraciones o que, al revés, en el tiempo se desvanecen por la irrupción 
de cambios culturales, políticos, religiosos, etcétera. Por esto y debido al 
paso del tiempo, que influye directamente sobre los edificios, estos cam-
bian y se trasforman lentamente, pero continuamente, hasta el punto que, 
si pensamos en términos de una sola generación, podemos observar que 
la ciudad cambia considerablemente a nuestro alrededor ya solo durante 
nuestra vida20. Es evidente, por tanto, que cualquier intervención sobre los 
edificios existentes es una tarea compleja porque entran en juego todos 
estos cambios, todos estos valores que han ido cambiando en el tiempo y 
que es necesario saber reconocer, además de saber leer la historia de un 
edificio. El problema de la intervención en el contexto histórico y sobre el 
patrimonio construido ha acompañado toda la historia de la arquitectura, 
aunque solo en los últimos dos siglos se ha generado el debate sobre la 
relación que se debe instaurar entre edificios antiguos y nuevos, y se ha 
generado el debate en torno a la conservación de los monumentos. Se ha 
llegado así también a la formulación de diferentes teorías en el ámbito de 
la restauración del patrimonio arquitectónico, una disciplina todavía joven 
que va cobrando cada vez más importancia en el contexto actual.

Resulta fascinante e interesante trasladar todos estos conceptos al ám-
bito de la arquitectura mesoamericana. En primer lugar, porque todas las 
consideraciones que hemos hecho sobre el lugar, la memoria colectiva, la 
permanencia de los monumentos, la ciudad y sobre la arquitectura como 
representación y escenario de la condición humana, en el caso de las 
culturas prehispánicas ya no pueden ser actuales, porque el desarrollo de 
estas antiguas civilizaciones ha sufrido una interrupción, que en el caso 
del área maya fue causado, en parte, por el complejo, y aún en cierta 
manera enigmático, proceso de decadencia de la civilización maya an-
tigua21 y, en parte, por la llegada de los conquistadores europeos. Los 
valores que se veían representados en estas ciudades, las razones sobre 
las que se basaba su arquitectura ya no son actuales. En segundo lugar, 
porque el problema de la actuación sobre los edificios preexistentes en 
Mesoamérica fue resuelto de una manera muy singular, basándose en 
aspectos culturales completamente diferentes y resuelto técnicamente de 
manera totalmente diferente a los contextos europeos, con los que esta-
mos más familiarizados, respondiendo, como veremos más adelante, por 
un lado, a razones constructivas y, por otro lado, a razones simbólicas 
relacionadas con la representación del poder o el culto a los antepasa-
dos. En este contexto, la construcción de nuevos edificios directamente 
sobre los preexistentes llevó a la inclusión, completa o parcial, de estos 

20 Por ejemplo, como sugería Aldo Rossi, es interesante notar como los edificios más co-
munes de nuestras ciudades, los residenciales, que durante nuestra infancia nos parecían 
modernos y eficientes, hacia el final de nuestra vida empiezan a parecernos ya viejos e 
insalubres (Rossi, 1982, pp. 104–105).
21 En la última parte del Período Clásico (250 d.C. - 1000 d.C.) empezó un lento proceso de 
decadencia conocido como “colapso” de la civilización maya clásica (Tsubasa et al. 2021),
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últimos, en el volumen final de las estructuras posteriores superpuestos, 
convirtiéndolas en subestructuras. En el ámbito de los estudios sobre la 
arquitectura maya, esta definición genera algunas dudas ya que la palabra 
“subestructura” cobra un significado diferente según el idioma en el que se 
expresa. Por esto, en el siguiente apartado, analizaremos el significado de 
este término y reflexionaremos sobre su uso en el ámbito de este estudio 
y, más en general, de la arquitectura maya.

1.2  El concepto de subestructura en la arquitectura maya 

En el Diccionario de la Lengua española de la Real Academia Españo-
la (2014, 23ª Edición) el término “subestructura” no existe. Esta palabra 
está compuesta por “sub”, del latín sub que significa “bajo, debajo de”, y 
por “estructura”, del latín structura-ae que indica la “distribución y orden 
de las partes importantes de un edificio” o la “armadura […] fija al sue-
lo que sirve de sustentación a un edificio”. En arquitectura, la estructura 
es la parte de un edificio destinada a absorber las cargas y las acciones 
externas a las que el edificio está sujeto durante toda su vida útil. En la 
arquitectura maya, una arquitectura de carácter masivo y construida prin-
cipalmente con muros de mampostería y bóvedas de aproximación de 
hiladas apoyados sobre plataformas o basamentos macizos, la estructura 
portante coincide con la totalidad del edificio. Por esta razón, en este tra-
bajo usaremos el término “edificio” así como el término “estructura” para 
referirnos a la totalidad de una construcción maya. Podríamos entonces 
deducir que con el término “subestructura” se identifica a un edificio que se 
encuentra localizado debajo de otro superior y que lo sostiene, o más bien 
a “una […] estructura que sirve de base de sustentación a otra”, aunque 
esta segunda definición es una de las acepciones que el Diccionario de la 
Lengua Española asocia al término “infraestructura”. El uso de la palabra 
“subestructura” no es entonces habitual en arquitectura, sin embargo, su 
uso es común en la arqueología maya, y más en general en la arqueo-
logía mesoamericana, donde este término ha adquirido en el tiempo un 
significado ambiguo: se ha usado tanto para identificar las plataformas y 
los basamentos escalonados que sirven de base para sostener un edificio 
superior, como para identificar los restos de fases constructivas prece-
dentes que se hallan debajo de un edificio, así como para identificar las 
estructuras que fueron rellenadas, clausuradas e incluidas parcialmente o 
completamente dentro de un edificio de época más tardía.

¿Por qué en la arquitectura maya, y en el conjunto de la arquitectura me-
soamericana, hablamos de subestructura para referirnos a un edificio 
clausurado y englobado dentro de otro más reciente?

Sabemos que la mayoría de los edificios mayas estaban construidos so-
bre basamentos formados por varios cuerpos escalonados superpuestos 
(Muñoz Cosme 2006b, 77). Con el tiempo, el tamaño de estos basamen-
tos macizos fue creciendo en planta y en altura, como consecuencia de 
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la superposición sobre edificios existentes, para elevar, en las épocas de 
mayor esplendor de las ciudades, los edificios de carácter palaciego y los 
templos a una posición predominante, como expresión del poder de los 
gobernantes y de las élites, creando así escenografías urbanas de marca-
do carácter simbólico. 

Como veremos más adelante en el estado de la cuestión, los coloniza-
dores y los primeros viajeros de habla castellana, sobre todo religiosos 
y militares, que recorrieron el área maya durante el siglo XVI y observa-
ron los restos arquitectónicos mayas, notaron que estos edificios estaban 
construidos sobre grandes “montículos artificiales”. Algunos de ellos defi-
nían estas elevaciones del terreno, según la terminología indígena, como 
kues o mules, o sea “cerros altos hechos a mano” (De Ciudad Real 2018). 
Desde la mitad del siglo XIX, con el florecimiento de un renovado interés 
hacía la investigación de la cultura maya y de su arquitectura, caracteriza-
do por una visión romántica típica de este momento histórico, los primeros 
exploradores empezaron a introducir un lenguaje más específico en la 
descripción de estos majestuosos edificios, aunque sin hablar todavía de 
subestructuras. Por ejemplo, este término no aparece en ningún momento 
en la obra de John Lloyd Stephens, escrita en inglés, para referirse a los 
grandes basamentos escalonados característicos de la arquitectura maya. 
En el relato de su visita a Uxmal, el autor menciona el Palacio del Gober-
nador “con las tres grandes terrazas sobre las que se levanta”22 (Stephens 
1843a, 166) y describe la Pirámide del Adivino hablando del “edificio con el 
montículo sobre el que se levanta”23 (Stephens 1843a, 312-13). Análoga-
mente, en la obra de Désiré Charnay, escrita en francés, no aparece el uso 
de la palabra subestructura en la descripción de los edificios documenta-
dos. El autor se refiere a los basamentos escalonados sobre los que se 
levantan los edificios describiéndolos siempre como “pirámides de varios 
pisos” sobre las que apoyan los edificios, como en el caso del Palacio de 
Kabah “que se levanta sobre una pirámide de dos pisos”24 (Charnay 1885, 
324), o hablando simplemente de pirámides sobre los que se levantan los 
edificios, como en el caso de la casa de las Monjas de Chichén Itzá “que 
se apoya sobre una pirámide perpendicular, en cuya plataforma se levanta 
un edificio muy elegante”25 (Charnay 1885, 285).

Los primeros exploradores especializados en los estudios arqueológicos y 
arquitectónicos, de habla inglesa o que escribieron sus relatos en inglés, 
que recorrieron el área maya entre el final del siglo XVIII y el principio del 
siglo XIX, empezaron a utilizar un lenguaje más técnico en sus investiga-
ciones pioneras sobre la arquitectura maya. En este momento apareció 
el uso de la palabra substructure para la identificación de toda la parte 
de la construcción que está localizada debajo de un edificio, es decir, los 
basamentos escalonados que soportan los edificios apoyados encima de 

22 “[…] with the three great terraces on which it stands”, en lengua original.
23 “[…] the building with the mound on which it stands”, en lengua original.
24 “[…] ce palais s’eleve sur une pyramide à deux étages”, en lengua original.
25 “Le corps principal du palais des nonnes s’appuie à une pyramide perpendiculaire, sur le 
plata-forme de laquelle s’élève un édifice très soigné […]”, en lengua original.
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ellos. Aplicando esta denominación, cada edificio (structure o building) es-
taría posicionado sobre una pequeña plataforma (platform), cuando ésta 
se compone de un solo escalón, tiene un tamaño limitado y el edificio se 
eleva a una altura muy próxima a la del terreno, o sobre una estructura 
más grande, maciza y escalonada que asume el nombre de substructure. 
En el segundo caso, el edificio superior asume también el nombre de su-
perstructure, o bien “estructura superior”. Este uso del término substruc-
ture está confirmado también por la definición que se puede encontrar en 
el Oxford Dictionary of English donde una substructure es descrita como 
“una estructura subyacente o de soporte” 26(2001). Sin embargo, con el 
descubrimiento de los edificios de épocas anteriores clausurados, relle-
nados e incluidos en estos grandes basamentos escalonados, se empezó 
a utilizar el mismo término substructure para referirse también a estos 
edificios más antiguos, por ejemplo, en la obra de Teobert Maler, escrita 
en inglés, donde se usa esta palabra con cierta ambigüedad. Por un lado, 
cuando el autor describe el templo de El Chile (Maler 1903, 2:96-98) ha-
bla de “una subestructura de tres terrazas o cuerpos” 27. En este caso, es 
evidente que se está hablando de la parte del edificio que corresponde al 
volumen del gran basamento escalonado que sostiene la otra parte del 
edificio integrada por cuartos abovedados. Por otro lado, cuando describe 
el “Castillo de dos Épocas” de Xunantunich (Maler 1908, 4:77-79), hoy 
denominado estructura 6, el autor habla de una “superestructura erigida 
sobre una subestructura, ahora completamente rellenada e invisible”28. En 
este segundo caso usa el término substructure para referirse al edificio 
previo clausurado dentro del volumen del nuevo edificio.

De forma similar, en su descripción de la arquitectura maya de Yucatán, 
William Henry Holmes usa el término substructure con cierta ambigüedad 
en algunas ocasiones. En líneas generales, el autor habla de substructu-
res para referirse al conjunto de los elementos que forman una base de 
apoyo firme para sostener los edificios superiores llamados superstruc-
tures (Holmes 1895, I:30-36), argumentando que las subestructuras son 
generalmente de planta cuadrada o rectangular, se elevan en escalones 
formados por plataformas, o terrazas superpuestas y están construidas 
con piedras, tierra y mortero, formando así un interior sólido y macizo. Sin 
embargo, Holmes añade también que estas subestructuras muchas veces 
eran el resultado de varias fases de crecimiento y que frecuentemente los 
mayas, para construir una estructura más elevada, rellenaban los cuar-
tos de la planta baja de un edificio existente para crear una sólida base 
de apoyo para un segundo piso. Dice, además, que: “en algunos casos, 
el exterior de las subestructuras de paredes verticales se reforzaba con 
mampostería complementaria que encerraba por completo el núcleo origi-
nal y daba el efecto de una terraza o pirámide ordinaria con inclinación”29 

26 “An underlying or supporting structure”, en lengua original.
27 “Substructure of three terraces”, en lengua original.
28 “The superstructure, erected upon the substructure, now completely walled up and invisi-
ble, [...]”, en lengua original.
29 “In some cases the exterior of vertical-walled substructures was enforced by abutting ma-
sonry entirely encasing the original nucleus and giving the effect of an ordinary sloped terrace 
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(Holmes 1895, I:31) usando en este segundo caso el término subestructu-
ra para referirse al edificio rellenado que constituye el núcleo original del 
basamento. 

En la primera mitad del siglo pasado los trabajos de investigación en el 
área maya fueron desarrollados y financiados sobre todo por instituciones 
norteamericanas, como por ejemplo la Institución Carnegie de Washing-
ton o el Museo Peabody de la Universidad Harvard, que mantuvieron el li-
derazgo de la investigación arqueológica en el área maya incluso después 
de esta época inicial, así que la mayoría de la bibliografía relacionada con 
estos trabajos fue escrita en inglés y el uso del término substructure y del 
prefijo sub se trasladó también desde el ámbito arqueológico al arquitectó-
nico. Por ejemplo, en Uaxactún, la investigación de la pirámide E-VII llevó 
al descubrimiento de una pirámide anterior incluida dentro de su volumen 
que fue denominada E-VII sub (Ricketson y Ricketson 1937, 67-71), indi-
cando con el uso de sufijo sub un edificio que se encontraba localizado 
debajo de uno más reciente.

Como indica Stanley Loten, los investigadores de habla inglesa, en sus 
descripciones y análisis sobre la arquitectura maya, se sirvieron de dife-
rentes sistemas de designación de los edificios (Loten 1970, 9-13), entre 
estos: el empleo de nombres usados por la población local hispanohablan-
te para identificar las ruinas (por ejemplo, la Casa de las Monjas di Chi-
chén Itzá, el Castillo de Chichén Itzá o el de Tulum), el empleo de nombres 
descriptivos de características destacables de los edificios (por ejemplo, 
el Palacio de las Acanaladuras de Tikal), el empleo de sistemas de de-
nominación numéricos o alfanuméricos (por ejemplo, los edificios A, B, 
C, etc. de Nakum, los edificio B-I, B-II, etc, de Holmul, Los edificios Q-54, 
Q-55, Q-56, etc. de Mayapan, las estructuras 1, 2 3, etc. de Dzibilchaltun, 
etcétera). En su tesis doctoral, Loten subrayó también que el factor de la 
superposición de edificios de épocas diferentes complicó enormemente 
el proceso de designación de los edificios, ya que después de la investi-
gación de un edificio designado con un nombre unívoco, que en principio 
aparecía como un montículo o un cúmulo de escombros y que después 
de la excavación revelaba la presencia de otras estructuras ocultas en su 
interior, se hizo necesario buscar un sistema para denominar todas las es-
tructuras encontradas (Loten 1970, 13). El autor identificó tres sistemas de 
denominación desarrollados por los investigadores a lo largo del tiempo:

En el primer y más común método, cada edificio se considera como el 
resultado de un proceso de crecimiento complejo, así que todo lo que 
contiene se considera como parte de una fase de crecimiento. De esta 
manera se asigna una denominación al edificio en su estadio constructivo 
final y todas las versiones anteriores incluidas en este edificio se denomi-
nan como “fase constructiva” 1, 2, 3 etc… o como “época” 1, 2, 3 etc… Por 
ejemplo, la estructura A-1 de Altar de Sacrificios sería el resultado de la 
superposición de las fases de la “época 1”, la “época 2” hasta la “época 5”;

or pyramid”, en lengua original.
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En el segundo método se asigna a cada edificio superpuesto un nombre 
diferente, por ejemplo, en Chichén Itzá el “Castillo” contendría el “Templo 
Oculto” mientras que el “Templo de los Guerreros” estaría construido so-
bre el “Templo de Chac Mool”;

En el tercer método se asigna a las superficies encontradas durante la 
excavación una denominación que sea compatible con la presencia de 
las estructuras superpuestas ya identificadas o, al revés que sea com-
patible con la posible aparición de otras estructuras debajo. Por un lado, 
en el caso de la excavación de la pirámide E-VII de Uaxactún, ésta fue 
denominada “E-VII” (o también E-VII Secondary) mientras que el edificio 
anterior fue denominado E-VII Sub (o también E-VII Primary). Este tipo de 
denominación suponía que el edificio E-VII Sub era el primero construido y 
que no contuviese otros edificios previos, haciendo que esta nomenclatura 
fuese inalterable30. Por otro lado, existen también otras denominaciones 
que prevén la posibilidad de ampliar esta nomenclatura en el caso del 
descubrimientos de otros edificios previos, por ejemplo, en Piedras Ne-
gras cuando se empezó la excavación de la estructura K-5 y se encontró 
la presencia de otros edificios subyacentes, la versión final fue denomina-
da K-5-1st, la que estaba localizada inmediatamente debajo K-5-2nd, la 
siguiente K-5-3rd etc… de esta manera es posible denominar cada nueva 
estructura localizada debajo de las superpuestas con una denominación 
progresiva31.

La inicial ambigüedad en el uso de la palabra substructure en inglés y la 
aplicación del sufijo sub en la denominación de estos edificios previos 
subyacentes debajo de edificios mayores pudo haber influido en la aplica-
ción del término en lengua española. A lo largo del siglo XX, arquitectos y 
arqueólogos de habla hispana, han introducido el uso del término “subes-
tructura” en español para identificar los edificios clausurados, rellenados 
e incluidos en el volumen de otros más grandes y recientes. Esta nomen-
clatura se ha empleado en toda la literatura especializada en español y 
es de uso común en la actualidad.  Hay muchos ejemplos de ello tanto en 
los informes de excavación como en las publicaciones científicas o en las 
publicaciones orientadas a la difusión de la cultura y del patrimonio arqui-
tectónico maya, de los que citaremos a continuación solamente algunos. 

En su obra Arquitectura Prehispánica, el arquitecto mexicano Ignacio Mar-
quina, por ejemplo, define como subestructura el ya mencionado edifi-
cio E-VII Sub de Uaxactún encontrado bajo la pirámide E-VII durante las 
excavaciones de la Institución Carnegie de Washington (Marquina 1951, 
527). Igualmente, en el capítulo dedicado a Chichén Itzá, el autor habla 
del célebre Castillo citando el descubrimiento en el interior del volumen de 
la pirámide de una subestructura que consiste en un templo piramidal de 

30 En los años 80 del siglo pasado, las nuevas investigaciones arqueológicas lideradas por 
Juan Antonio Valdés (Laporte y Valdés 1993) demostraron la presencia de otro edificio inclui-
do dentro del edificio E-VII Sub, fue entonces necesario nombrar a este edificio como E-VII 
Sub-2, mientras que el anterior subyacente fue denominado E-VII Sub-1.
31 Para una visión más amplia sobre los sistemas de denominación de edificios en caso de 
presencia de subestructuras véase Loten (1970, 9-17).
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dimensiones menores construido anteriormente y luego englobado com-
pletamente en la versión final del edificio.

En el Reporte de las Investigaciones en el grupo 5E-11 de Tikal, los ar-
queólogos e investigadores del IDAEH Miguel Orrego Corzo y Rudy Larios 
Villalta introdujeron un apartado específico de terminologías donde bajo 
“subestructura” se puede leer que “se nombra como subestructura a otra 
estructura que se halla totalmente cubierta por una u otras de mayor tamaño. 
En ellas se incluyen versiones antecesoras a la estructura exterior y subes-
tructuras no antecesoras […]” (Orrego Corzo y Larios Villalta 1983, 12).

El arqueólogo Juan Pedro Laporte, quien lideró la excavación y la investi-
gación del grupo E de Mundo Perdido en Tikal, describió como subestruc-
turas a todas las versiones previas de la gran pirámide, el edificio 5C-54, 
halladas debajo del edificio actual, por ejemplo la estructura 5C-54-1 co-
rrespondiente a la fase cerámica Eb tardío, la primera versión de la pirá-
mide (Laporte y Valdés 1993, 16). Igualmente, en la descripción de la varias 
versiones de la plataforma al este del conjunto y de los edificios que soporta, 
el autor describió como subestructuras las varias fases evolutivas del comple-
jo, por ejemplo la subestructura 5D-87-5, correspondiente a la fase cerámica 
Manik 1, quinta fase del conjunto (Laporte 2005, 176).

Con el tiempo en la bibliografía científica en inglés sobre arquitectura maya 
se ha consolidado el uso del término substructure para indicar el conjunto 
de los elementos que soportan un edificio superior, mientras que su apli-
cación a los edificios previos subyacentes debajo de otros más tardíos ha 
sido descartada. Por ejemplo, en la obra de Pollock, se especifica que la 
mayoría de los edificios del área Puuc están construidos sobre platafor-
mas o terrazas de altura relativamente baja con algunas notables excep-
ciones de edificios construidos sobre subestructuras piramidales (Pollock 
1980, 566-67). El autor añadió también que, en muchos casos, en los 
edificios de múltiples pisos, los pisos superiores apoyan sobre un núcleo 
sólido, obtenido con una elevación natural del terreno, con un rellenado ar-
tificial, o rellenando los cuartos de edificios previos (Pollock 1980, 569-70). 
Para Pollock una substructure es claramente el conjunto de todos los ele-
mentos sobre los que apoya un edificio superior, llamado superstructure. 
En su trabajo, el estudio de cada edificio se desarrolla siempre separando 
la descripción de la subestructura de la descripción de la superestructura, 
tanto si la subestructura es construida aprovechando un desnivel natural 
del terreno, por ejemplo en el caso del edificio 1 de Labná (Pollock 1980, 
10-31), o si la subestructura es construida en elevación,  por ejemplo en 
los casos de edificio 3B2 de Sayil (Pollock 1980, 115-20) o de la pirámide 
1B2 de Kabah (Pollock 1980, 158-60), así como cuando la subestructura 
contiene fases constructivas o edificios previos clausurados, como en el 
caso de la pirámide de Adivino de Uxmal (Pollock 1980, 239-41). Después, 
el autor identifica y analiza la secuencia constructiva de cada edificio, anotan-
do la presencia de edificios previos o de cuartos clausurados y rellenados.

Como en la obra de Pollock, en la enorme producción científica de Geor-
ge Andrews, el uso de término substructure se aplica al conjunto de los 
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elementos que soportan un edificio superior, incluyendo plataformas y 
basamentos escalonados, también cuando éstas subestructuras incluyen 
en su interior edificios de épocas anteriores, pero el término no se aplica 
nunca directamente a estos edificios previos que, al revés, son identifi-
cados como edificios o estructuras. Por ejemplo, en la descripción de la 
secuencia constructiva de la Acrópolis de Copán el autor dice que los úl-
timos edificios y subestructuras fueron construidos encima de numerosas 
estructuras previas, algunas de las cuales fueron desmanteladas y otras 
solo rellenadas (Andrews 1978a, 99). En el estudio de los templos del 
Sol, de la Cruz Foliada y de las Inscripciones de Palenque, Andrews ha-
bla de templos con su respectiva plataforma de construcción que apoyan 
sobre una subestructura piramidal (Andrews 1978b, 25, 71, 99). Además, 
Andrews usa el término subestructura no solo en el caso de los templos 
piramidales, sino también en el caso de los edificios de tipo palaciego. 
Por ejemplo, en el análisis del Palacio de los Murciélagos de Tikal el au-
tor dice que la estructura apoya sobre una subestructura descrita como 
una plataforma escalonada (Andrews 1981, 3).  Igualmente, en el caso 
del Palacio del Gobernador de Uxmal, el autor dice que la subestructura, 
o bien una gran plataforma escalonada, soporta directamente el edificio 
(Andrews 1993, 70). Finalmente, el ejemplo más claro del uso del término 
substructure en la obra de Andrews es el de la estructura A-6 de Xunantu-
nich, donde el autor habla de un edificio que en origen contaba con un solo 
piso, cuyos cuartos fueron posteriormente rellenados y enterrados dentro 
de una plataforma más grande que sirvió como subestructura de soporte 
para un nuevo edificio en el piso superior (Andrews 1986a, 14).

Stanley Loten y David Pendergast en su libro A lexicon for maya architec-
ture (1984), propusieron un léxico específico para la arquitectura maya, 
juntando por primera vez, en un pequeño diccionario, toda una serie de 
términos, en inglés, con sus significados en el ámbito específico de la 
arquitectura maya. Los autores definieron una substructure como el “con-
junto completo de los componentes que sostienen un edificio. El mismo 
conjunto de componentes puede existir como una entidad sin un edificio 
en la cumbre, pero, en ese caso, el término substructure difícilmente pue-
de aplicarse ya que no hay superestructura”32 (Loten y Pendergast 1984, 
14). Los autores añadieron también que una structure es “como término 
general, sin mayúscula inicial, cualquier pieza de construcción (sinónimo 
de edificio33); como término específico, con mayúscula inicial, una única 
entidad arquitectónica completa con todas sus modificaciones. En una 
secuencia de construcción, las designaciones de estructura separada se 
utilizan siempre que se pueda demostrar que una entidad arquitectónica 
estaba completamente sumergida dentro de la masa de la construcción 
posterior”34 (Loten y Pendergast 1984, 14). Según estas definiciones, en 
inglés hay que denominar structure (o building) también a todos los edi-

32 “The complete set of components that support a Building. The same set of components 
may exist as an entity without a Building at the summit, but in that case the term ‘substructure’ 
can hardly be applied since there is no superstructure”, en lengua original.
33 Building, en inglés.
34 “As a general term, without an initial capital letter, any piece of construction (synonymous 
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ficios rellenados, clausurados e incluidos dentro de otros de época más 
tardía mientras que con el término substructure se indica todo el conjunto 
de los componentes que sostienen un edificio, pero no de manera especí-
fica aquellos edificios de épocas anteriores.

En su Diccionario de arquitectura mesoamericana, Paul Gendrop (1997, 
188-90) definió una subestructura como la “totalidad de los componentes 
que soportan un edificio”, sin embargo, el autor añadió también un segun-
do significado especificando que “en México” se entiende por subestruc-
tura una “etapa de construcción más antigua que se ha hallado debajo 
de los restos de una estructura más reciente, ya esté parcial o totalmente 
cubierta por ésta u otras y/o se halle o no relacionada con ellas”, aclarando 
definitivamente como en español, en el ámbito de la arquitectura maya, el 
término subestructura puede usarse con este doble significado.

En nuestra opinión, esta discrepancia en el uso del término subestructura 
en inglés y en español es debido probablemente a una incorrecta o in-
coherente traducción desde el inglés, causada por la inicial ambigüedad 
en el uso del término substructure en inglés y, quizás, también por la con-
fusión generada por la adopción del sistema de denominación sub para 
referirse a los edificios hallados debajo de otros más tardíos.

En este estudio denominaremos subestructura, como explica Gendrop en 
la segunda acepción, a los edificios más antiguos que se hallan debajo de 
los restos de una estructura más reciente, ya que el uso de este significa-
do de la palabra se ha consolidado con el tiempo en la literatura científica 
arqueológica y arquitectónica en español. No usaremos este término para 
denominar al conjunto de los elementos que constituyen la parte inferior 
de un edificio, refiriéndonos a estos elementos como plataformas, basa-
mentos piramidales, basamentos escalonados o basamentos piramidales 
escalonados en su caso, evitando así la traducción literal de substructure 
desde el inglés.

1.3  La práctica de construir sobre lo construido en 
Mesoamérica 

A continuación, realizaremos un breve recorrido a través de la arquitectu-
ra construida por diferentes civilizaciones mesoamericanas, florecidas en 
diferentes zonas geográficas y épocas, para mencionar algunos ejemplos 
notables del uso de la práctica de construir sobre lo construido en esta 
área en época prehispánica. Esta muestra no pretende ser exhaustiva, 
sino más bien ofrecer una visión general para mostrar la gran difusión de 
esta costumbre y la diversidad de soluciones existentes en su desarrollo.

with BUILDING); as a specific term, with an initial capital, a single complete architectural en-
tity with all its modifications. In a construction sequence, separate Structure designations are 
used whenever it can be shown that an architectural entity was entirely submerged within the 
mass of subsequent construction”, en lengua original.
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1.3.1  Teotihuacán: la Pirámide de la Luna, los Edificios Superpuestos 
y el Palacio de Quetzalpapálotl

La ciudad de Teotihuacán surgió en época prehispánica en el noreste del 
valle de México, aunque poco se sabe todavía sobre sus orígenes y no se 
han podido todavía establecer correctamente los horizontes cronológicos 
iniciales y finales de esta antigua civilización, podemos dividir la historia 
de la ciudad en tres épocas (Kubler 1984, 51-54): una época primitiva ini-
ciada entre el I y el II siglo a.C. cuando se empezó la construcción de las 
pirámides; una segunda época que va desde el I hasta el IV siglo d.C. que 
corresponde a la época del florecimiento de esta civilización y coincide 
con el completamiento de la construcción de la pirámide del Sol; y una 
tercera época que va desde el IV y el VII siglo d.C., la época de máximo 
esplendor, cuando la ciudad llegó a su máxima expansión. Poco se sabe 
sobre su decadencia y abandono, que puede ser datado al principio del 
siglo VIII d.C., pero la influencia de esta cultura en las artes, en la arqui-
tectura y en las creencias religiosas, se expandió sobre gran parte de las 
culturas mesoamericanas contemporáneas y posteriores (Rivera Dorado 
y Vidal Lorenzo 1991, 90). Basta con señalar que el nombre Teotihuacán 
no es el nombre original de la ciudad, actualmente desconocido, sino un 
nombre posterior con el que los Mixtecas denominaban a esta ciudad y 
que significa “el lugar donde nacieron los dioses” (Acosta 1966, 8).

La ciudad estaba organizada en torno a un centro ceremonial jerarquizado 
por una vía central, conocida como avenida de los muertos y orientada 
según un eje norte-sur (Figura 22). Los conjuntos arquitectónicos más re-
levantes eran los tres templos: la pirámide de la Luna en el extremo norte 
de la avenida, el conjunto de la Ciudadela con la pirámide de Quetzalcóatl 
en el extremo sur y la pirámide del Sol, la más antigua, más importante y 
más grande, que se localiza más o menos a la mitad del recorrido y que 
está orientada según el eje este-oeste, determinando así el otro eje del 
asentamiento. El entramado urbano de la ciudad, generado por los dos 
ejes principales perpendiculares entre ellos, constaba de una retícula que 
sirvió de base para la construcción de todos los edificios, formando una 
de las estructuras urbanas más regulares de toda el área mesoamericana.

Las tres pirámides, como hemos mencionado antes, fueron construidas en 
un amplio período de tiempo, pero la estructura más interesante desde el 
punto de vista constructivo es, sin duda, la gran pirámide de la Luna (Fi-
gura 23), cuya construcción abarcó más de cinco siglos, desde el 100 
d.C. hasta el 600-650 d.C., y que llegó a su configuración final tras una 
serie de superposiciones (Sugiyama y Cabrera Castro 2003, 43), pues la 
versión final de la pirámide contiene en su interior seis estructuras pirami-
dales más antiguas.

El gran basamento de la pirámide de la Luna está compuesto por cinco 
cuerpos escalonados en talud. Delante de la fachada principal de esta 
estructura, que corresponde con en el lado sur del edificio, se localiza 
otro gran basamento, de menos altura, formado por cinco cuerpos esca-
lonados en talud tablero. La estructura así compuesta corresponde a la 

Figura 22. Planimetría de Teotihuacán, 
tomado de Kubler (1984, 50).
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séptima y última versión de la pirámide (Sugiyama y Cabrera Castro 2003, 
43-44) ya que en su interior se encuentran seis edificios previos super-
puestos (Figura 24). El edificio 1, construido en torno al 100 d.C., contaba 
con una planta cuadrada de 23,5 m de lado y su eje era ya perfectamente 
coincidente con el de la avenida de los muertos. Los edificios 2 y 3 fueron 
construidos como pequeñas ampliaciones volumétricas en torno al 150 
d.C. y al 200 d.C. respectivamente. El edificio 4 fue construido hacia el 225 
d.C. y constituyó la primera gran ampliación volumétrica, llegando a tener 
una base de 89,5 metros. El edificio 5 fue construido parcialmente sobre 
el anterior, con un cambio de estilo arquitectónico, en una fecha cercana 
al 300 d.C. El edificio 6 fue la última gran ampliación, se construyó entre 
el 350 d.C. y el 400 d.C. y llevó el edificio casi a las dimensiones actuales, 
alcanzadas con la construcción del edificio 7 entre el 600 d.C. y el 650 
d.C. con una ulterior pero menos consistente expansión volumétrica. En 
los rellenos de los edificios 4, 5 y 6 fueron encontrados tres entierros de 
personajes sacrificados con sus respectivas ofrendas que estaban proba-
blemente asociados a las tres ampliaciones de la pirámide. En el edificio 5 
los arqueólogos descubrieron, en el eje norte-sur justo debajo del nivel del 
piso superior, el entierro de tres individuos de alto rango enterrados con 
una riquísima ofrenda y en la posición de la flor de loto, una manera de 
enterrar  a los exponentes de la élite encontrada también en Kaminaljuyú, 
Guatemala y que, junto con la presencia de un objeto de jade proveniente 
del área de río Motagua, confirmó las relaciones existentes entre Teotihua-
cán y los mayas (Sugiyama y Cabrera Castro 2003, 44-48).

Figura 23. Pirámide de la Luna de Teo-
tihuacán, Laura Gilabert Sansalvador 
2019.

Figura 24. Evolución arquitectónica de 
la pirámide de la Luna, tomado de Sugi-
yama y Cabrera Castro (2003, 44).
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Otro ejemplo paradigmático de superposición de fases constructivas en la 
arquitectura teotihuacana, aunque completamente diferente del anterior, 
es el complejo arquitectónico Calle de los Muertos, situado entre la Pirámi-
de del Sol y la Ciudadela. Este macro-complejo de templos y estructuras 
administrativas, incluye el grupo Viking, el conjunto de la Plaza Este, el 
conjunto de los Edificios Superpuestos y el conjunto de la Plaza Oeste 
(Manzanilla 2001, 474), siendo estos últimos dos los más interesantes 
desde el punto de vista de la superposición de fases constructivas (Figu-
ra 25).

Los Edificios Superpuestos, denominados por los primeros exploradores 
como “Los Subterráneos”, constan, en su versión final, de una amplia pla-
taforma de 132 metros de largo a la que se accede desde la calzada de 
los Muertos (Cabrera Castro, Rodríguez García, y Morelos García 1991, 
61). Sobre esta plataforma se distribuyen en orden tres basamentos pi-
ramidales y una plaza al sur con un vestíbulo que da acceso al resto del 
conjunto integrado por corredores, cuartos y recintos que debieron for-
mar parte de un complejo de carácter político-administrativo y residen-
cial (Cabrera Castro, Rodríguez García, y Morelos García 1991, 61-65). 
Este conjunto puede ser considerado como un ejemplo representativo de 
la remodelación constante a la que fue sometida la ciudad a través de 
varias renovaciones urbanas, pues las excavaciones arqueológicas han 
revelado la presencia de ocho fases constructivas previas debajo del nivel 
superior, modificaciones continuas de los edificios realizadas a lo largo 
de 300 años (Cabrera Castro, Rodríguez García, y Morelos García 1991, 
65-77). En esta área se encontraron diversas subestructuras, entre estas, 
dos casos singulares son la subestructura 3 del edificio 53 (Figura 26) y 
el Templo Pintado35 (Figura 27). El primero es un altar de planta cuadrada 
en talud-tablero que sirvió como adoratorio, pertenece a la primera de tres 
fases constructivas en esta área del conjunto y, además, conserva restos 
de pintura mural (Cabrera Castro 1995, 27-28). El segundo, perteneciente 
también a la tercera fase constructiva del conjunto, consiste en una plata-

35 Conocido como la “Plataforma de las Volutas Entrelazadas” (Cabrera Castro 1995).

Figura 25. Plano parcial del conjunto 
Calle de los Muertos que comprende 
los Edificios Superpuestos y el Conjunto 
Plaza Oeste, tomado de Cabrera Cas-
tro, Rodríguez García y Morelos García 
(1991, 76-77).
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forma de 10 metros de lado en talud-tablero con una pequeña escalinata 
en la zona central del lado norte que daba acceso a la parte superior del 
basamento y, como la anterior, conserva restos de pintura mural con de-
coraciones geométricas y motivos ornamentales que sugieren una repre-
sentación de Tláloc36 (Cabrera Castro 1995, 28-31). 

La Plaza Oeste consta de un núcleo central formado por un gran patio 
con un altar en el centro rodeado por tres templos y una serie de cuartos 
y patios distribuidos alrededor de este núcleo. En esta área no se hallaron 
entierros como en otros conjuntos residenciales, lo que hace pensar que 
tuvo una función administrativa o que fue un antiguo centro de culto con 
tres templos a los que más tarde se añadió un área administrativa (Manza-
nilla 2001, 474-75). Trabajos de investigación recientes en el área de los 
tres templos dejaron a la vista dos fases constructivas del templo situado 
al Oeste del patio: en la conformación final presenta una escalinata central 
con alfardas decoradas con dos cabezas de felinos serpientes, mientras 
que debajo del nivel del piso muestra una escalinata similar perteneciente 
a la fase constructiva previa, que presenta también dos alfardas decora-
das, esta vez, con dos cabezas de serpientes con lengua bífida (Figu-
ra 28). Este cambio en la decoración del edificio, que no parece haber 
respondido exclusivamente a una cuestión arquitectónica, fue consecuen-
cia de una crisis social que llevó, entre los siglos II d.C. y III d.C., a un 
cambio en la repartición del poder de las élites, y parece entonces haber 
respondido a un cambio político y cultural (Moragas Segura 2011, 29-32).

36 En la cultura teotihuacana Tláloc era el dios de la lluvia y de la agricultura.

Figura 26. Subestructura 3 del edificio 
53: localización y fotografía, tomado de 
Cabrera Castro (1995).

Figura 27. Templo Pintado. Plano to-
mado de Cabrera Castro, Rodríguez 
García y Morelos García (1991) y fo-
tografía tomada de Cabrera Castro 
(1995).
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Otro ejemplo muy interesante de superposición de fases constructivas, en 
Teotihuacán, se puede observar en el conjunto arquitectónico de Quet-
zalpapálotl, localizado en el extremo suroeste de la plaza de la Pirámide 
de la Luna. Este complejo, quizás el más suntuoso de la ciudad y proba-
blemente el lugar de residencia de la élite, fue investigado, reconstruido 
y abierto al público en los años 60 del siglo pasado (Acosta 1964a) y, 
posteriormente, consolidado y restaurado por un equipo multidisciplinario 
coordinado por la arqueóloga Verónica Ortega Cabrera (Ortega Cabrera y 
Torres Rodriguez 2015). El Conjunto de Quetzalpapálotl se compone de 
cuatro grandes áreas: el “Palacio del Quetzalpapálotl”, con acceso desde 
la plaza, consta de dos antesalas, el famoso Patio de los Pilares y cua-
tro salas dispuestas en torno; el Complejo Sur, integrado por una serie 
de cuartos y patios situados en un nivel más bajo que el del Palacio de 
Quetzalpapálotl; el Conjunto de los Jaguares, ubicado al oeste del Quet-
zalpapálotl y formado por el patio de los Jaguares y una serie de salas 
dispuestas alrededor; finalmente, el área de la subestructura 1, conocida 
como templo de los Caracoles Emplumados, accesible hoy en día a través 
de una escalinata a un lado del patio de los Jaguares (Figura 29). En 
esta última área, localizada debajo del conjunto, se encuentran también 
otras subestructuras que han sido restauradas y adecuadas para la visita 
pública como, por ejemplo, la subestructura de los círculos rojos (Ortega 
Cabrera y Torres Rodriguez 2015, 29).

El templo de los Caracoles Emplumados, que forma parte de una de las 
primeras fases del conjunto, fue edificado en torno al 350 d.C. y estaba 
inicialmente orientado hacia poniente, no tenía, por tanto, comunicación 
directa con la plaza de la pirámide de la Luna. Este edificio consiste en un 
basamento en forma de talud-tablero con una escalinata central orientada 
hacia el oeste, sobre el cual se levanta un templo superior. El tablero del 
basamento fue decorado con pinturas murales representando una serie 
de pájaros, interpretados como loros o guacamayas, de color verde sobre 
fondo rojo-naranja y con los picos abiertos para dejar salir corrientes de 
agua (Figura 30). Las paredes del templo fueron decoradas con unos ba-
jorrelieves representantes unos caracoles recubiertos de plumas, en las 

Figura 28. Escalinata del templo oeste 
en el conjunto Plaza Oeste, Laura Gila-
bert Sansalvador 2019.
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zonas centrales, y con bajorrelieves representando flores de cuatro péta-
los en las esquinas, un motivo común, el segundo, en la iconografía teoti-
huacana y conocido como “cruz teotihuacana” (Vargas López 2017, 7-8).

Cuando el templo de los Caracoles Emplumados dejó de funcionar, en 
torno al 450-500 d.C., fue clausurado y rellenado completamente para 
construir encima la plataforma que posteriormente soportaría el Palacio 
de Quetzalpapálotl, convirtiéndose en subestructura (Acosta 1964a). El 
nuevo edificio, llamado así por la presencia de una mariposa (papálotl) 
emplumada en el aparato decorativo escultórico de su patio, fue orientado 
hacia al este y dotado de un acceso directo desde la plaza de la pirámide 
de la Luna, cambiando así el eje normativo del conjunto arquitectónico.

1.3.2  Los Zapotecas y la arquitectura de Monte Albán

Una de las civilizaciones prehispánicas más influyentes que recurrió am-
pliamente a esta práctica de construir sobre lo construido, remodelando y 
ampliando continuamente sus arquitecturas y dejando, en múltiples casos, 
edificios de épocas anteriores clausurados en los basamentos de los nue-
vos, fue la zapoteca. Esta cultura, conocida también en su primera fase de 
desarrollo como “cultura de Monte Albán”, surgió en los valles de Oaxaca, 

Figura 29. Plano del conjunto arquitec-
tónico de Quetzalpapálotl con localiza-
ción del acceso a la subestructura de los 
Caracoles Emplumados, modificado de 
Vargas López (2017, 21).

Figura 30. Subestructura de los Cara-
coles Emplumados, Laura Gilabert San-
salvador 2019.
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en el suroeste de México, llegando en su periodo de máximo esplendor 
a extenderse hasta la costa del Pacífico al oeste y hasta Cholula al norte 
(Kubler 1984, 155). Monte Albán, hoy en día el sitio arqueológico más 
grande y conocido del estado de Oaxaca, fue fundada al inicio del V siglo 
a.C., en una zona central de los valles de Oaxaca, asumiendo un rol domi-
nante sobre los territorios ocupados por los Zapotecos desde el inicio de 
nuestra era hasta su decadencia, aproximadamente al final del siglo VIII 
d.C. (Fähmel Beyer 1991, 10-11). Los arqueólogos han dividido la historia 
de esta antigua civilización en varias fases que corresponden también a 
las fases constructivas de sus edificios: las fases Monte Albán I y II duran-
te el preclásico tardío y terminal, consideradas como el periodo formativo 
de la civilización zapoteca y caracterizadas por una evidente influencia 
olmeca y teotihuacana; la fase Monte Albán IIIa, considerada como la fase 
zapoteca clásica; las fases Monte Albán IIIb, IV y V que, a partir del VIII 
siglo d.C. hasta la conquista española, corresponden con las fases de do-
minación mixteca, antes, y azteca, después (Kubler 1984, 155).

La ciudad de Monte Albán, concebida como un gran centro ceremonial, 
fue construida sobre la cima de una montaña que fue aplanada para dejar 
espacio a una gigantesca plataforma37 de 700 metros en el eje norte-sur 
y 250 metros en el eje este-oeste (Figura 31). Sobre este enorme basa-
mento, los edificios de la ciudad fueron construidos  en torno a una gran 
plaza central rectangular con el lado mayor orientado según el eje nor-
te-sur (Kubler 1984, 156-60). Las investigaciones arqueológicas en Monte 
Albán revelaron una historia constructiva compleja, pues prácticamente 
todas las estructuras que forman parte de este conjunto ceremonial lle-
garon a su conformación final tras la superposición de varias fases de 

37 Aspecto que curiosamente recuerda el modus operandi de la civilización griega para la 
construcción de sus acrópolis.

Figura 31. Planimetría de Monte Albán, 
tomado de Kubler (1984, 154).
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construcción. Citaremos a continuación algunos ejemplos que nos pare-
cen interesantes.

El conjunto arquitectónico quizás más famoso de Monte Albán es el edi-
ficio L (Figura 32), conocido también como el montículo de “los Danzan-
tes” por la presencia, en una pared de la primera subestructura, de un 
paramento lapídeo esculpido con unas figuras humanas que Batres, en 
1902, denominó danzantes (Fähmel Beyer 1991, 120).

La versión final de este conjunto, localizado en el sureste de la plaza, es el 
resultado de la superposición de cuatro fases constructivas (Figura 33). 
La primera estructura, construida en la fase Monte Albán I, constaba de 
una plataforma rectangular construida en talud, estaba decorada con las 
representaciones de los “danzantes” y estaba localizada en el área sur del 
actual edificio contando también con una pequeña escalinata central en el 
lado este; evidencias arqueológicas mostraron que, en esta primera fase, 
la plataforma debió sostener un edificio que fue parcialmente desmontado 
en la segunda fase (Caso 1935, 8-9). En la segunda fase constructiva, la 
plataforma fue parcialmente desmontada y consolidada por el lado orien-
tal, donde una nueva plataforma fue adosada cubriendo completamente el 
muro de los danzantes, la nueva estructura contaba también con una nue-
va escalinata que cubría completamente la anterior (Fähmel Beyer 1991, 
120-21). 

Después de los trabajos de investigación arqueológica en el área sureste 
del edificio, se decidió dejar accesible el túnel que hoy permite visitar una 
porción del muro de los danzantes en su contexto (Figura 34). Durante la 
tercera fase constructiva, correspondiente con la época Monte Albán IIIa 
temprana, los constructores aprovecharon los dos edificios previos para 
levantar un gran basamento en talud que amplió de manera considerable 
la volumetría del edificio tanto en planta, expandiéndolo hacia el norte, 
como en altura (Fähmel Beyer 1991, 122). El nuevo edificio, formado por 
una enorme plataforma en talud, contaba con una menor anchura en el 
eje este-oeste respecto al anterior, apoyándose sobre la plataforma cons-

Figura 32. Edificio de los Danzantes, 
Laura Gilabert Sansalvador 2019.
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truida durante la segunda fase que, en este caso, no fue desmontada. 
En esta fase fue construida también una nueva escalinata en el centro 
del lado este del edificio, que apoyaba casi enteramente sobre la plata-
forma anterior. Durante la última fase constructiva, correspondiente a la 
fase Monte Albán IIIa tardía, se construyó un nuevo cuerpo en talud so-
bre el anterior. Sobre este último cuerpo ataludado se edificaron tres edi-
ficios (Figura 33), el principal localizado en el centro de la plataforma, 
centrado respecto a la escalinata y orientado hacia el este, los otros dos, 
de menor tamaño, localizados en la esquina sureste y noreste de la plata-
forma respectivamente (Fähmel Beyer 1991, 122 y 129).

El conjunto arquitectónico localizado en la esquina suroeste de la plaza, 
inmediatamente al sur del Grupo de los Danzantes, está formado por un 
patio central sobrelevado que está cerrado al este por el edificio N, una 
plataforma piramidal alargada según el eje norte-sur, y al oeste por el 
edificio M, una estructura piramidal de planta rectangular que sostiene 
un templo superior, ambos accesibles desde el patio. El segundo edificio 
presenta una interesante secuencia constructiva caracterizada por la su-
perposición tres diferentes versiones del edificio (Figura 35). 

Las excavaciones arqueológicas revelaron la presencia de un muro al ni-
vel del “Patio de los Danzantes” en el sector noreste del edificio piramidal 
del grupo M, lo que hizo pensar en la presencia de un edificio temprano 
en el interior de dicho montículo (Figura 36). De esta primera estructura 
se pudo observar la escalinata de la fachada principal y un muro vertical 
perimetral que sostenía un alto talud formado por escalones estucados, 
sobre el que probablemente estaría posicionado un segundo cuerpo (Fäh-
mel Beyer 1991, 132). La segunda versión del edificio, correspondiente a 

Figura 33. Plantas y secciones del edi-
ficio de “los Danzantes”, modificado de 
Fähmel Beyer (1991, 125-28).

Figura 34. Paramento este de la prime-
ra estructura decorado con los danzan-
tes, Laura Gilabert Sansalvador 2019.
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Figura 35. Edificio M desde la esquina 
noreste, Laura Gilabert Sansalvador 
2019.

Figura 36. Plantas y secciones del edi-
ficio M, modificado de Fähmel Beyer 
(1991, 135-36).
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la fase Monte Albán IIIb (Figura 36), recubrió el talud anterior con uno nue-
vo formado por escalones estucados y un segundo cuerpo con un muro 
vertical y otro en talud. En la cima del basamento piramidal se colocó 
una plataforma sobre la que se construyó un edificio de un solo cuarto 
abierto hacia el este, mientras que en la fachada principal se colocó una 
escalinata superpuesta a la anterior y enmarcada por alfardas. En esta 
misma época se dio forma también al patio central del conjunto (Fähmel 
Beyer 1991, 134). La tercera versión del edificio fue realizada en dos fases 
constructivas y recubrió casi enteramente el edificio anterior (Figura 36). 
Durante la primera fase se recubrió el cuerpo inferior del edificio previo 
con un nuevo talud y se superpusieron alfardas más anchas para enmar-
car una escalinata más alta y angosta que la anterior. En la segunda fase 
se amplió el segundo cuerpo del edificio, elevando el nivel superior e in-
cluyendo la plataforma anterior. En esta ocasión se construyó una nueva 
versión del edificio superior integrado todavía por un solo cuarto abierto 
hacía el este y que contenía un pequeño “santuario” (Fähmel Beyer 1991, 
134-36). Hoy en día, en la esquina noreste del edificio existe una brecha 
que deja descubiertas las diferentes fases del edificio, permitiendo apre-
ciar la posición relativa de las diferentes versiones del cuerpo ataludado 
inferior (Figura 35).

Otro caso muy interesante por la singularidad de su arquitectura y por 
la superposición de varias fases constructivas es el del Edificio J (Figu-
ra 37), situado en el área sur central de la gran plaza. Este edificio focalizó 
inmediatamente la atención de los primeros viajeros y exploradores por 
sus características arquitectónicas y por su orientación, pues su eje mayor 
está desviado de aproximadamente 45 grados respecto al eje normativo 
principal norte-sur de la ciudad (Fähmel Beyer 1991, 94). Este edificio se 
presenta como un gran basamento de forma y planta irregular, aproxi-
madamente pentagonal, tiene una escalinata con alfardas en la fachada 
principal que da acceso a la zona superior del basamento donde estaría 
situado un templo del que hoy en día quedan solo algunos restos. Este 
gran basamento cuenta, además, con un pasadizo en la zona central que 
atraviesa todo el basamento (Figura 38) y que Guillermo Dupaix interpre-
tó como una tumba (Fähmel Beyer 1991, 94). En 1902, Bartres comparó 

Figura 37. Edificio J desde el sur, Laura 
Gilabert Sansalvador 2019.
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la bóveda que cubre este corredor con las cubiertas de los edificios mayas 
de Palenque, en Chiapas, y llegó a la conclusión de que era un “sepul-
cro” (Fähmel Beyer 1991, 94). Fue solo entre los años 1938 y 1939 cuan-
do el arqueólogo Alfonso Caso, mediante dos campañas de excavación 
para investigar el edificio y estudiar su evolución constructiva, llegó a la 
conclusión de que el pasadizo no tendría una función sepulcral sino más 
bien una función de observación astrológica (Caso, 1938 en Fähmel Beyer 
1991, 94). Las dos entradas de este pasillo estarían orientadas respecti-
vamente hacia los lugares donde sale y se pone el sol en los solsticios.

El edificio J fue remodelado en diferentes ocasiones llegando a su confor-
mación final en cinco fases constructivas. El primer edificio, erigido en la 
época Monte Albán I, constaba de una plataforma con muros verticales y 
de planta pentagonal, con la fachada principal regular y orientada hacia el 
noreste y con la zona posterior en ángulo. Su basamento contaba ya con 
el pasadizo que permitía atravesar el edificio que hemos mencionado. En 
la fachada principal, estaría posicionado el acceso a un pequeño cuarto 
que, en origen, según Alfonso Caso, estaría descubierto (Figura 38).

La primera remodelación, realizada en la época Monte Albán II, respondió 
a la necesidad de consolidar el edificio después de que probablemente se 
derrumbara el paramento oriental, se puede así explicar la construcción 
de dos contrafuertes integrados por tres muros escalonados y colocados 
respectivamente al este y al oeste del edificio (Figura 38). En esta fase se 
construyó también una escalinata en la fachada principal que daría acceso 
al nivel superior del basamento. Se ha documentado, además, la reutili-
zación de losas decoradas procedentes del montículo de  los Danzantes 
(Fähmel Beyer 1991, 100).

La segunda remodelación del edificio, realizada todavía en la época Mon-
te Albán II, sirvió para dar coherencia y unidad al edificio con la cons-
trucción de dos elementos verticales, adosados a los dos contrafuertes 
anteriores, que fueron posteriormente decorados con un pequeño talud 
estucado (Figura 38). En esta fase se construyó también una nueva es-
calinata con alfardas laterales que se superpuso a la precedente en la 
fachada principal. En la zona superior del basamento fue colocada una 
nueva plataforma con un cuarto, probablemente abovedado, del que hoy 

Figura 38. Evolución del Edificio J, 
plantas y secciones, modificado de Fäh-
mel Beyer (1991, 96-99). 
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se conservan solo algunos restos de los muros. En este caso también se 
ha documentado la reutilización de paneles esculpidos muy similares a 
los de “Los Danzantes”, algunos de ellos con representaciones de Quet-
zalcóatl (Fähmel Beyer 1991, 100).  En la época Monte Albán IIIa la zona 
posterior del basamento fue ampliada y decorada con un talud de esca-
lones estucados, además, las alfardas de la escalinata fueron decoradas 
con la adición unos pequeños cubos de piedra esculpidos (Fähmel Beyer 
1991, 100).

La cuarta y última remodelación fue realizada en la época Monte Albán 
IIIb, cuando la estructura fue ampliada hacia el frente y ensanchada hacia 
los dos lados con dos cuerpos más bajos y escalonados. Se construyó 
también una nueva escalinata principal superponiéndola a la precedente, 
modificando así su tamaño y pendiente, además de la anchura de las 
alfardas, que fueron ampliadas considerablemente (Figura 38). También 
en esta última fase se ha documentado la reutilización de paneles escul-
pidos procedentes de “Los Danzantes”, esta vez en la pared occidental 
(Fähmel Beyer 1991, 100).

1.3.3  La gran Pirámide de Cholula, un caso singular

La construcción de un edificio y su remodelación a través de la super-
posición continua de nuevas fases constructivas era una práctica que 
podía desarrollarse, antes de llegar a la conformación definitiva, durante 
periodos de tiempo muy extensos. Este proceso llegaba a abarcar diver-
sos siglos reflejando, en las fases constructivas del edificio las diferentes 
épocas de desarrollo de la civilización constructora desde su surgimiento 
hasta su decadencia o la conquista por parte de otras poblaciones. En 
la construcción de las nuevas versiones de un edificio, interferían por lo 
tanto cambios culturales y religiosos, así como innovaciones artísticas, 
arquitectónicas, constructivas y estilísticas, especialmente en los casos de 
estructuras cuya cronología constructiva fue muy extensa, llegando inclu-
so a prolongarse un milenio: un ejemplo único por sus características es el 
de la Pirámide de Cholula (Figura 39), localizada en el actual estado de 
Puebla, en el centro de México.

Cuando los españoles conquistaron Cholula quedaron impresionados por 
la cantidad y la opulencia de sus templos y palacios, así como por su 
grandeza y calidad constructiva. Durante toda la época prehispánica la 
ciudad fue considerada sagrada, o más bien un lugar de culto y un desti-
no de peregrinación, por parte de muchas poblaciones de Mesoamérica 
(Merlo Juárez 2012). Cholula fue fundada durante el siglo VII a.C. y es-
tuvo ocupada de forma continua hasta el momento de la conquista. La 
ciudad creció rápidamente y ya al principio del I siglo a.C. surgió el primer 
centro religioso. Durante el periodo Clásico fue aliada de Teotihuacán ri-
valizando culturalmente con ella hasta su decadencia. A partir del siglo VII 
d.C. empezó una lenta decadencia que duró hasta el siglo XI d.C. cuando 
la migración de las poblaciones Olmecas-Xicalancas, antes, y Toltecas, 
después, dio una nueva vitalidad a la ciudad (Merlo Juárez 2012, 26-27). 
Después del siglo XIII d.C. con el colapso de los Toltecas la ciudad fue, 
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otra vez, administrativamente independiente, convirtiéndose pronto en un 
centro tributario del naciente imperio mexica. Los templos principales de 
Cholula fueron dos: el templo de Quetzalcóatl, hoy desaparecido ya que 
en su área los españoles construyeron el convento de San Francisco, y 
el Tlachihualtépetl, la gran pirámide dedicada al dios de la lluvia, que en 
el momento de la conquista estaba ya inutilizada y sobre la que, poste-
riormente, fue construida la Iglesia de la Virgen de los Remedios. Una 
práctica, la de construir iglesias y conventos sobre las pirámides y en los 
lugares donde estaban situados templos indígenas, que fue muy común 
en la época de la colonización.

Figura 40. Planta y sección de la pirá-
mide de Cholula con la superposición 
de cinco fases constructivas, tomado de 
Marquina (1951, 119).

Figura 39. Gran pirámide de Cholula, 
tomado de Ferguson y Adams (2001, 
38).
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La pirámide de Cholula es la más grande de toda la América prehispánica, 
en la última fase llegó a tener una base de 400 m por lado y a una altura 
de 60 m (Uruñuela y Ladrón de Guevara y Robles Salmerón 2012, 37). La 
construcción de esta enorme pirámide se inició a principio de nuestra era 
y fue continuamente remodelada quedando en uso, se supone, hasta el 
siglo XI d.C. La investigación del edificio fue realizada desde el 1931 has-
ta el 1970 a través de varios proyectos dirigidos por el arquitecto Ignacio 
Marquina. Los trabajos iniciaron en el área norte, donde algunos vesti-
gios arquitectónicos habían quedado expuestos debido a la apertura del 
camino que conecta Cholula a Puebla (Matos Moctezuma 2012, 31-33). 
Para explorar la pirámide fueron excavados 10 km de túneles que permi-
tieron identificar 5 fases constructivas y establecer las características y 
la cronología de cada estructura, y analizar cómo se superpusieron entre 
ellas (Figura 40). 

Según la hipótesis de Marquina, la primera versión del edificio fue un ba-
samento piramidal escalonado en taludes que medía ya 107 m por 113 m 
y que recordaba mucho a la pirámide del Sol de Teotihuacán. Posterior-
mente se le agregaron unos tableros, con lo que recordaría mucho a la ar-
quitectura en talud-tablero del templo de Quetzalcóatl en Teotihuacán  (Fi-
gura 40). La segunda versión de la pirámide, que cubrió completamente 
la anterior, estaba formada por nueve cuerpos escalonados superpuestos 
con una base de 190 m por lado y 34 m de altura. La tercera versión del 
edifio, según Marquina, consistió en una gran plataforma escalonada con 
taludes y fajas, en sustitución de los tableros, y resultando así muy dife-
rentes de los de Teotihuacán, medía 52 m en la base por 40 m de altura y 
fue adosada a la pirámide por el lado oeste. La cuarta versión que cubrió 
completamente los edificios anteriores, fue probablemente escalonada en 
talud tablero, llegando a tener una base de 400 m por lado. Esta nueva 
pirámide tenía la fachada principal orientada al oeste, desde donde se ac-
cedería por medio de grandes escalinatas que llegaban hasta los 62 m de 
altura, el nivel de la plataforma superior sobre la que estarían colocados 
diferentes edificios hoy desaparecidos. La quinta versión realizada, según 
Marquina, en el Postclásico, corresponde a la edificación de diferentes 
edificios, organizados en torno a una serie patios situados en el nivel de 
la primera plataforma de la gran pirámide por el costado sur (Figura 41), y 
muestran, según el autor, una arquitectura ya muy diferente y más pareci-
da a la de México y de Oaxaca (Matos Moctezuma 2012, 33-35). Una ma-
queta seccionada de la gran pirámide, realizada al final de las investiga-
ciones guiadas por Marquina y expuesta en el museo de Cholula, muestra 
la configuración final del edificio en el lado sur, todas las versiones previas 
de la pirámide y la Iglesia sobrepuesta a la pirámide (Figura 41).

Los resultados de estos pioneros proyectos de investigación fueron muy 
importantes, sobre todo considerando la dificultad de las operaciones de 
excavación de los túneles dentro de una pirámide tan extensa. Sin embar-
go, ya en ese momento habían salido a la luz una cantidad de datos que 
fue imposible relacionar sin el uso de técnicas de trabajo más avanzadas. 
Los túneles fueron nuevamente investigados algunos años más tarde con 
la introducción de una estación total y con el uso programas informáticos 



66

de representación digital. Con el empleo de estas técnicas fue posible re-
construir mapas tridimensionales de los túneles y poner en relación todos 
los hallazgos arquitectónicos con más precisión. Este estudió llevo a la 
conclusión de que había otras tres fases constructivas que no habían sido 
registradas anteriormente (Uruñuela y Ladrón de Guevara y Robles Sal-
merón 2012, 36-38). El número total de fases constructivas de la pirámide 
fue entonces elevado a ocho incluyendo, en primer lugar, el edificio deno-
minado de la Olla, que fue identificado como primera fase constructiva del 
conjunto, y en segundo lugar el edificio de los Tableros Lisos y el edificio 
Escalonado I, construidos en dos fases constructivas comprendidas entre 
la primera y la segunda versión de la pirámide registradas por Marqui-
na (Figura 42).

1.3.4  La cultura tolteca, la pirámide de Quetzalcóatl en Tula

La gradual decadencia de Teotihuacán y la interrupción de su dominio so-
bre el valle de México impulsaron las luchas de poder entre las ciudades 
de esta área, que culminaron con el ascenso de Tula y con la imposición 
de la hegemonía de los Toltecas (Rivera Dorado y Vidal Lorenzo 1991, 
110-13). Los Toltecas eran una población guerrera nómada, procedente 
del norte, que se dirigió hacia el centro de México en búsqueda de la 
mítica Tollan, dirigidos por Ce Acatl Topiltzin, una divinidad identificada 
con Quetzalcóatl, la Serpiente Emplumada, común en toda la mitología 
mesoamericana. Después de haber invadido el valle de México y haber 
conquistado Teotihuacán construyeron su capital, Tula, aproximadamente 
65 km al noroeste de la actual Ciudad de México, sobre un pequeño cerro 

Figura 42. Sección esquemática de la 
Pirámide de Cholula con indicación de 
las últimas fases constructivas registra-
das, tomado de Uruñuela, Ladrón de 
Guevara y Robles Salmerón (2012, 38).

Figura 41. Maqueta de la pirámide sec-
cionada, para mostrar las fases cons-
tructivas del edificio, expuesta en el mu-
seo de Cholula, tomado de Mediateca 
INAH (2000).
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natural que separa el valle del México de las llanuras desérticas del norte, 
en un área ubicada en el actual estado de Hidalgo (Kubler 1984, 77). La 
dominación tolteca en el centro de México duró desde la mitad del siglo 
IX d.C. hasta aproximadamente la mitad del siglo XIII d. C. y, aunque los 
orígenes de esta civilización son todavía inciertos, sabemos que su in-
fluencia cultural, en las artes y sobre todo en la arquitectura, se expandió 
más allá de los territorios conquistados y gobernados directamente. La 
arquitectura tolteca alcanzó su máxima expresión en la construcción de 
grandes centros ceremoniales que, aunque no pueden compararse con la 
grandeza de Teotihuacán, destacan por la creación de amplios espacios 
públicos abiertos sobre plataformas piramidales escalonadas, con un am-
plio empleo de columnas, la gran innovación de la arquitectura tolteca38, y 
de estatuas colosales conocidas como los “atlantes de Tula”.

En el corazón de Tula se situó su recinto ceremonial monumental, que 
estaba posicionado exactamente en el centro de la ciudad, la parte más 
elevada (Mastache y Cobean 2000, 101). Esta posición era estratégica 
no solo desde un punto de vista defensivo sino también porque gozaba 
de una gran visibilidad desde todo el resto del área urbana, dominándo-
la. Este complejo arquitectónico estaba organizado en torno a una plaza 
central rectangular, orientada según el eje este-oeste, el mayor, y el eje 
norte-sur, el menor (Figura 43). En torno a esta plaza central se encuen-
tran dos conjuntos arquitectónicos que se organizan, en planta, en forma 
de dos L opuestas, el primero cierra la plaza por los lados norte y este, 
el segundo cierra la plaza por los lados sur y oeste, dejando abiertas las 
esquinas sureste y noroeste, los dos accesos principales al recinto ce-
remonial. El primer conjunto está formado por la pirámide C, al este, la 
pirámide B, al norte, conectadas entre ellas por una serie de ambientes 
con columnas, mientras que al este y al oeste de la segunda pirámide se 
encuentran el palacio de Quetzalcóatl y el Palacio Quemado. El segundo 
complejo está integrado por el edificio K al sur y el juego de pelota locali-
zado en el lado oeste.

38 La influencia de la arquitectura tolteca se reflejará también en el área maya, por ejemplo, 
en la arquitectura de Chichén Itzá donde se emplearon ampliamente las columnas (Andrews 
1995b, 259-60).

Figura 43. Vista 3D del centro ceremo-
nial de Tula, tomado de Mastache y Co-
bean (2000, 103).
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Como era usual en la arquitectura mesoamericana, los edificios de este 
recinto monumental llegaron a su conformación final en varias fases. Las 
investigaciones arqueológicas permitieron documentar la presencia de va-
rias subestructuras en todos los edificios de este conjunto arquitectónico, 
demostrando que tuvo una historia constructiva compleja, caracterizada 
por al menos tres o cuatro remodelaciones (Mastache y Cobean 2000, 
102). La estructura de mayor interés artístico, la más majestuosa y más 
conocida del sitio es sin duda la pirámide B, que destaca por la gran cali-
dad constructiva de sus detalles arquitectónicos, de sus esculturas en pie-
dra y de sus frisos escultóricos. Esta pirámide fue construida en al menos 
tres fases, pues durante los trabajos de excavación arqueológica se consi-
guió identificar claramente dos subestructuras previas (Cobean, Jiménez 
García y Mastache 2012, 67). La pirámide B (Figura 44), tiene una planta 
cuadrangular de aproximadamente 40 m de lado y se compone de cinco 
cuerpos escalonados en talud tablero, llegando a una altura de aproxima-
damente 10 m (Ruz Lhuiller 1945, 32). En la parte superior de la pirámide 
se conservan algunas columnas antropomorfas de 4,60 m de altura, los 
atlantes de Tula, que representan guerreros toltecas de alto rango y que 
probablemente sostenían el techo del templo original (Cobean, Jiménez 
García y Mastache 2012, 69).

La versión final de la pirámide fue revestida con paneles de piedra es-
culpidos en bajorrelieves que muestran procesiones de jaguares y coyo-
tes, águilas y zopilotes, además de varias representaciones de una figura 
antropomorfa que los investigadores identificaron como Quetzalcóatl en 
su advocación de planeta Venus (Cobean, Jiménez García, y Mastache 
2012, 67), por lo que la pirámide es conocida también como pirámide de 
Quetzalcóatl. Las exploraciones de la pirámide, realizadas en varias tem-
poradas de campo y lideradas por el arqueólogo Jorge Acosta, revelaron 
que el edificio B tuvo tres fases de construcción (Figura 45) correspon-
dientes a la Época I, Época II y Época III, las primeras dos versiones es-
taban incluidas dentro de la última, y cada una de ellas estaba compuesta 
por cuerpos escalonados en talud tablero (Acosta 1954, 56-67). 

Figura 44. Planimetría del conjunto de 
la pirámide B (modificado de Acosta 
1964b, 2).

Figura 45. Sección de la Pirámide B 
donde se aprecian las dos versiones 
de la pirámide correspondientes a las 
épocas II y III, tomado de Ruz Lhuiller 
(1945, fig. 23).
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Los escalones de la pirámide correspondiente a la Época I estaban re-
cubiertos con tableros de piedra lisa y sin decoración, mientras que los 
cuerpos de la pirámide correspondiente a la época II estaban recubiertos 
con tableros de piedra esculpidos con bajorrelieves representando jagua-
res, águilas y a Quetzalcóatl (Figura 46), muy semejantes a los tableros 
utilizados en la pirámide final. Los volúmenes de la pirámide hoy visibles 
y visitables, después de los trabajos de restauración, corresponden a las 
últimas dos versiones del edificio, los paneles lapídeos localizados en la 
fachada este pertenecen a la penúltima fase constructiva, mientras que 
los paneles localizados en la fachada norte pertenecen a la última fase 
constructiva de la pirámide (Cobean, Jiménez García, y Mastache 2012, 67).

1.3.5  Los chichimecas, la pirámide de Tenayuca

En el centro de México, el período comprendido entre la decadencia de la 
cultura tolteca, que ocurrió en torno a la mitad del siglo XIII, y la hegemonía 
azteca, ya en la mitad del siglo XV, se conoce como periodo chichimeca 
(Kubler 1984, 88). Este interludio durante el cual las poblaciones de esta 
área vivieron sin la dominación de una gran potencia militar, económica o 
religiosa, estuvo caracterizado por la llegada de nuevas tribus que se dis-
putaron los territorios de la decaída civilización tolteca: los Chichimecas, 
un conjunto de tribus nómadas constantemente en lucha entre ellos y que 
vivían moviéndose en una amplia zona del centro de México (Kubler 1984, 
88-89). A pesar de que estas migraciones contribuyeran, de manera deter-
minante a la decadencia de Tula, y a pesar de que los mismos Aztecas se 
consideraban descendientes de los Chichimecas, es decir, que el impacto 
de esta civilización fue relevante, su contribución en las artes fue relativa-
mente escasa (Kubler 1984, 89). No obstante, algunos pueblos chichime-
cas llegaron a desarrollar las artes gráficas y escultóricas a un nivel eleva-
do y lograron edificar conjuntos arquitectónicos imponentes que muestran 
rasgos constructivos comunes a las poblaciones mesoamericanas, sobre 

Figura 46. Cuerpos decorados en la fa-
chada este de la pirámide B, tomado de 
Diehl (1983, 13).
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todo por la costumbre de construir sobre lo construido, remodelando o 
ampliando constantemente las estructuras existentes, como es evidente 
en su edificio más conocido: la Pirámide de Tenayuca (Figura 47).

Tenayuca, localizada al noroeste de la ciudad de México, fue fundada al 
principio del siglo XIII y representó la primera capital y el principal centro 
religioso y cultural de la civilización chichimeca. Durante este siglo empe-
zó también la construcción de su pirámide, la estructura más importante 
del sitio (Marquina 1935, 101). Este edificio, cuya excavación empezó en 
1925, se compone de un gran basamento piramidal de cuatro cuerpos en 
talud que se levanta sobre una plataforma rectangular y está orientado se-
gún los puntos cardinales, con la fachada principal mirando hacia occiden-
te (Figura 48). La plataforma fundacional mide 68 m en el eje este-oeste, 
y 76 m en el eje norte-sur, mientras que la pirámide tiene una base prácti-
camente cuadrangular de 64 m en el eje norte-sur y de 63,50 m en el eje 
este-oeste, incluyendo la escalinata monumental localizada en el centro 
del frente occidental (Marquina 1951, 80-89). Esta escalinata tiene una 
base de 35 m, está flanqueada por alfardas laterales y partida en dos por 
alfardas centradas en su eje. Se presenta entonces como una doble es-
calinata que da acceso a la plataforma superior donde, en origen, habrían 
dos templos gemelos (Reygadas Vertiz 1935, 63-65) dedicados al dios de 
la lluvia Tláloc y al dios guerrero Huitzilopochtli respectivamente (Kubler 
1984, 89). En la base de la pirámide se encuentra una banqueta de 0,60 m 
de altura que rodea el edificio por los lados norte, este y sur, sobre la que 
apoyan una multitud de esculturas de serpientes con los cuerpos entre-
cruzados, los crótalos orientados hacia el interior de edificio y las cabezas 
hacia el exterior (Reygadas Vertiz 1935, 60-67).

Los trabajos arqueológicos en el área de la escalinata monumental re-
velaron inmediatamente la presencia de diferentes versiones de la esca-
linata que corresponden a ocho fases constructivas superpuestas. Los 
investigadores, basándose en los hallazgos descubiertos, realizaron una 
hipótesis sobre las dimensiones y sobre la conformación de las diferen-
tes versiones del edificio, estudiando también las relaciones constructi-
vas entre ellas (Figura 49). Todas las estructuras previas, incluidas en el 
edificio final, mantienen las mismas características formales, pues todas 

Figura 47. Representación de la Pi-
rámide de Tenayuca restaurada en su 
estadio constructivo final, tomado de 
Marquina (1935, lámina 23).
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son pirámides escalonadas de base rectangular, con una gran plataforma 
en la cumbre que, en origen, debieron sostener dos templos superiores 
centrados en el eje este-oeste respecto a una escalinata monumental 
que se iba haciendo cada vez más grande, pero manteniendo la misma 
inclinación de aproximadamente 45º. Además, todos los edificios fueron 
construidos empleando el mismo sistema constructivo y cada uno de ellos 
recubrió al anterior completamente. En síntesis, la pirámide fue ampliada 
constantemente durante los años manteniendo las mismas característi-
cas estilísticas, formales, constructivas, la misma orientación y a través 
de múltiples superposiciones realizadas, cada vez, con el mismo criterio 
(Marquina 1935, 96-97-98).

La estrategia adoptada en este templo para superponer entre ellas las 
diferentes versiones del edificio es muy interesante para nuestro estudio, 
pues muestra una manera común de proceder a la hora de construir sobre 

Figura 48. Planta y alzado de la Pirámi-
de de Tenayuca, modificado de Robert-
son (1963, fig. 29) y fotografía desde la 
esquina noroeste, tomado de Aguilar 
Moreno (2007, 55).

Figura 49. Estudio de la superposición 
de las ocho diferentes versiones  de la 
Pirámide de Tenayuca, tomado de Mar-
quina (1935, láminas 24-25-26).



72

lo construido que se puede observar en varias culturas mesoamericanas, 
como vamos a ver a continuación en el siguiente ejemplo.

1.3.6  La cultura azteca, el Templo Mayor de Tenochtitlan

Los Mexicas, conocidos universalmente con el nombre de Aztecas, fueron 
una tribu nómada de habla náhuatl que se estableció en el centro del valle 
de México en torno a la mitad del siglo XIII d.C. (Kubler 1984, 91).Según 
la mitología, que conocemos gracias a los códices aztecas39, el dios Huit-
zilopochtli les habría acompañado durante su peregrinación, en forma de 
colibrí disecado, indicándoles el camino que debían seguir (Rivera Dorado 
y Vidal Lorenzo 1991, 116-17). Según la leyenda, deberían instalarse en el 
lugar donde apareciera un águila sobre un nopal devorando a una serpien-
te, fue así como los Mexicas se instalaron en lago de Texcoco fundando 
la ciudad de Tenochtitlan. En realidad, la migración de los Aztecas ha de 
entenderse dentro del fenómeno migratorio de la tribus chichimecas, que 
invadieron el centro de México para conquistarlo, y su inicial retirada en 
un islote del lago Texcoco puede seguramente ser explicada como una 
estrategia defensiva para sobrevivir en un contexto de continuas luchas 
por el control del valle de México (Kubler 1984, 91). En Tenochtitlan, los 
Aztecas prosperaron rápidamente llegando a construir una gran ciudad, 
primero sobre los terrenos pantanosos emergentes de las aguas del lago, 
después aprendiendo a erigir sus edificios sobre islotes artificiales (chi-
nampas) conectados entre ellos mediante una densa red de calzadas y 
canales. La gradual decadencia del reino Tolteca y la contextual derrota 
de la mano del gobernante chichimeca Xólotl, abrieron el camino de la 
afirmación del poder de los Aztecas que, gracias a una organización social 
clasista basada en la supremacía de las élites guerreras y a través de una 
serie de alianzas, consiguieron imponer su dominación sobre gran parte 
del centro de México, fundando un verdadero imperio y gobernándolo con 
la fuerza (Kubler 1984, 93).

A pesar de las difíciles condiciones ambientales, debidas principalmente 
a la inestabilidad de los terrenos de fundación, los Aztecas consiguieron 
desarrollar una arquitectura monumental de gran relevancia y caracteri-
zada, como en las otras civilizaciones mesoamericanas, por la continua 
construcción sobre edificios existentes, aumentando cada vez el tamaño 
y el volumen de los monumentos. El núcleo central de la ciudad estaba 
ocupado por un gran recinto ceremonial y religioso que comprendía el 
Templo Mayor, el Templo de Quetzalcóatl, el Templo del Sol y otros san-
tuarios, palacios, juegos de pelota y espacios para la educación de los 
sacerdotes y de los militares (Figura 50). Entre estos, el más importante 
era el Templo Mayor (el Gran Teocalli), un edificio piramidal escalonado 
coronado por dos templos gemelos dedicados respectivamente a Tláloc y 
a Huitzilopochtli.

39 Los que han llegado hasta nuestros días y que contienen, a veces, también anotaciones 
de época colonial. Entre estos destacan el Códice Florentino, el Códice Ramírez, el Códice 
Mendoza y el Códice Borbónico.

Figura 50. Representación del recinto 
sagrado de Tenochtitlan con el templo 
mayor en el centro, según fray Bernardi-
no de Sahagún, 1520 apróx., tomado de 
Matos Moctezuma (2014, 12).
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Durante la conquista, los españoles destruyeron todos los edificios de Te-
nochtitlan y posteriormente fundaron aquí la capital de la Nueva España, 
por lo que los cimientos de la antigua ciudad prehispánica yacen hoy bajo 
la actual Ciudad de México. Con ellos fue arrasado casi completamente 
también el Templo Mayor y por muchos siglos se había perdido el conoci-
miento del lugar donde estaría ubicado este edificio, hasta que entre 1913 
y 1914, casi por casualidad, Don Manuel Gamio descubrió una esquina 
del antiguo templo soterrada en un área adyacente a la Catedral Metro-
politana (Matos Moctezuma 2014, 8-9). Inmediatamente se derruyó el edi-
ficio situado en la esquina de las calles Santa Teresa (hoy Guatemala) y 
Seminario, que cubría esta primera porción del templo, empezándose así 
los trabajos de investigación arqueológica (Figura 51).

Las excavaciones de Gamio dejaron descubiertas una serie de estruc-
turas superpuestas que corresponden a varias fases de crecimiento del 
edificio, aunque solo se conservaba el primer cuerpo y una porción de 
escalinatas con alfardas de cada fase constructiva (Marquina 1960, 43). 
En 1960 el arquitecto Ignacio Marquina publicó un estudio arquitectónico 
de la pirámide realizado sobre la base de los resultados obtenidos por 
Gamio. El autor realizó una reconstrucción ideal del templo y propuso que 
la última versión del edificio pudo haber tenido una base cuadrangular de 
aproximadamente 100 m por 80 m y una altura de aproximadamente 30 m.  
(Marquina 1960, 44). Además, Marquina, comparando el Templo Mayor 
con otros edificios similares (por ejemplo, con la pirámide de Tenayuca) 
propuso también una hipótesis sobre las modalidades de superposición 
adoptadas en las cinco fases identificadas, que corresponderían a cinco 
versiones diferentes del templo (Marquina 1960, 29-65).  Cado una de 
ellas habría sido construida sobre la precedente, cubriéndola completa-
mente y aplicando una expansión volumétrica tanto en planta como en 
altura (Figura 52).

En 1978 empezó un nuevo proyecto de excavación arqueológica a cargo 
de Eduardo Matos Moctezuma que, en treinta y seis largos años de tra-
bajo, logró investigar en profundidad toda el área ocupada por el templo, 
revelando así por completo su compleja historia constructiva (Figura 53).

Esta investigación permitió identificar y caracterizar las siete fases cons-
tructivas a través de las cuales el templo llegó a su conformación final. 
La construcción del edificio habría empezado en el 1325 d.C., fecha en 
la que, según las fuentes, fue fundada la ciudad, y se habría completado 
con la construcción del último templo a principios del siglo XVI, antes de 
la llegada de los españoles. Todas las sucesivas superposiciones, como 
ya había sido sugerido anteriormente por Marquina, se realizaron como 
expansiones volumétricas que incluyeron completamente el edificio pre-
existente en el interior del nuevo basamento escalonado (Figura 54). Se 
ha calculado que el edificio final que observaron los conquistadores espa-
ñoles, debió de tener una planta cuadrangular de aproximadamente 82 m 
de lado y una altura total de aproximadamente 45 m (Matos Moctezuma 
2014, 15).

Figura 51. Excavaciones de Manuel 
Gamio, 1913-1914, tomado de Matos 
Moctezuma (2014, 8).

Figura 52. Templo Mayor de México, 
estudio de las superposiciones según 
Ignacio Marquina, tomado de Marquina 
(1960, 60).
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La destrucción del templo hasta los cimientos después de la conquista fue 
probablemente inevitable, ya que simbólicamente el Templo Mayor repre-
sentaba el centro de la cosmovisión azteca: a través de él se podía subir a 
los niveles celestiales o bajar al inframundo, representaba el centro de los 
cuatro rumbos del universo. La subyugación de los pueblos indígenas y la 
imposición de un nueva ideología religiosa y social pasó entonces necesa-
riamente a través de la destrucción del templo (Matos Moctezuma 2014, 32).

Hoy en día, el área del templo es completamente visitable, los turistas 
pueden recorrer los vestigios que muestran la compleja historia construc-
tiva del edificio y pueden retroceder en el tiempo, desde el exterior hacia 
el interior, para observar una de las primeras versiones de los templos 
gemelos dedicados a Tláloc y a Huitzilopochtli (Figura 55), que correspon-
den a la segunda fase constructiva40 y que se encuentran localizados en 
el corazón del edificio. Quedan expuestos también restos de escalinatas, 
adoratorios, altares, aparatos escultóricos decorativos en estuco pintado 
que pertenecen a las diferentes versiones superpuestas del edificio.

40 La primera versión del edificio no se ha conservado, ya que con toda probabilidad fue 
construida con materiales perecederos (Matos Moctezuma 2014).

Figura 53. Plano de la zona arqueoló-
gica del Templo Mayor, tomado de Ma-
tos Moctezuma (2014, 16-17).
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Figura 54. Restos de la escalinata co-
rrespondiente a la tercera versióndel 
edificio, que fue luego clausurada en el 
basamento de la cuarta fase construc-
tiva, Laura Gilabert Sansalvador, 2019.

Figura 55. Restos de los templos de 
Tláloc y Huitzilopochtli correspondien-
tes a la segunda fase de construcción, 
Laura Gilabert Sansalvador, 2019.
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2 Estado de la cuestión

Para aproximarnos a la investigación de las subestructuras en la arquitec-
tura maya se propone un análisis de los estudios que se han realizado a 
lo largo del tiempo sobre este tema. Empezaremos revisando los relatos 
de los exploradores que recorrieron el área maya para detectar en qué 
momento se tomó conciencia del empleo generalizado de esta singular 
práctica constructiva en la arquitectura maya. Seguiremos con el análisis 
de las primeras excavaciones arqueológicas e investigaciones de carácter 
científico que se enfrentaron al problema que supone investigar edificios 
que son el resultado de múltiples superposiciones. Revisaremos las me-
todologías de documentación, representación y análisis adoptadas hasta 
el momento para el estudio de las subestructuras en la arquitectura maya, 
apoyándonos en el ejemplo de diferentes investigaciones realizadas sobre 
edificios con varias fases constructivas.

Una de las principales herramientas para el estudio de las subestructu-
ras, así como de la arquitectura es la documentación, por lo que en este 
estado de la cuestión propondremos también una visión general sobre la 
evolución en la documentación de la arquitectura maya, citando algunas 
experiencias que pueden ser tomadas como buenas prácticas, y sobre la 
introducción de las técnicas de documentación digital en este ámbito.

2.1  La investigación de las subestructuras en la 
arquitectura maya

2.1.1  Las primeras descripciones y representaciones

Después del primer contacto entre el “Viejo” y el “Nuevo Mundo” en 1492, 
los primeros europeos que recorrieron la península de Yucatán fueron los 
militares y los religiosos, los primeros para conquistar y colonizar este 
territorio, los segundos para evangelizar a las poblaciones indígenas. En 
las crónicas escritas a partir del siglo XVI abundan las referencias a los 
majestuosos edificios en ruina que sorprendieron a estos primeros ob-
servadores que, en algunos casos, describieron, inconscientemente, ca-
racterísticas arquitectónicas que podrían relacionarse con esta singular 
práctica de construir sobre lo construido.

La primera observación de esta práctica de construir sobre lo construi-
do, aún sin identificarla como tal, aparece en la carta enviada al Rey de 
España Felipe II, en el año 1576, por el licenciado Don Diego García de 
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Palacio, oidor de la Real Audiencia de Guatemala que, de acuerdo con 
sus deberes, durante un viaje a la provincia, visitó las ruinas de Copán, en 
la actual Honduras (Gordon 1896, I:3-4). En su relato, García de Palacio 
describe atentamente los vestigios arqueológicos examinados, informan-
do de la presencia de “soberbios edificios” y “montes que parecen haber 
sido hechos a mano”, y expresa su admiración por estas antiguas estruc-
turas construidas con piedras muy bien labradas. En la segunda parte 
de la carta41, el autor hace referencia a la acrópolis del sitio con estas 
palabras:

“[...]A un lado de este edificio parece una torre o terrapleno alto que cae 
sobre el río, que por allí pasa; hase caído i derrumbado un gran pedazo, 
i en lo caído se descubrieron dos cuevas debajo de dicho edificio muy 
largas i angostas, i fecho con harta curiosidad; no he podido averiguar de 
que servían é para que se hicieron; hay una escalera que baja hasta el río 
por muchas gradas [...]”

En este fragmento, García de Palacio está describiendo el célebre corte 
arqueológico de Copán (Figura 56), sin darse cuenta de que esas “cue-
vas”, es decir esos cuartos abovedados, y esa escalera que baja hasta el 
rio, forman parte de una subestructura de la acrópolis y muestran partes 
de edificios anteriores que habían quedado sepultados en el interior de las 
últimas versiones superpuestas del conjunto.

Entre 1584 y 1589 fray Alonso Ponce de León, nombrado comisario gene-
ral de Nueva España de la orden de los franciscanos, emprendió un viaje 
para visitar todos los conventos franciscanos de estas tierras (De Ciudad 
Real 2018, LXXVII-LXXVIII). Las aventuras del fraile y sus impresiones 
sobre el recorrido fueron recopiladas por su secretario y compañero de 
viaje Antonio de Ciudad Real en el Tratado curioso y docto de las gran-
dezas de Nueva España (De Ciudad Real 2018). En este relato, Ponce y 
Ciudad Real hablan de algunos sitios arqueológicos que visitaron durante 
el viaje, describiendo los edificios y los montículos que observaron. En la 
descripción de las ruinas de Izamal, en Yucatán, indicaron la presencia 
de algunos “kues” y “mules”, que traducían como “cerros altos hechos 
a mano”, entre los que destacan “uno muy alto” (De Ciudad Real 2018, 
CLXXXIV). En el apartado dedicado a las ruinas de Uxmal, que cita por 
primera vez las edificaciones de este importante sitio, los autores des-
criben la Pirámide del Adivino como “un ku o mul hecho a mano al cual 
se sube por 150 escalones”, diciendo que “en lo alto está edificada una 
casa grande de dos aposentos de bóveda de cal y canto”. Es interesante 
notar como, estos viajeros eran ya conscientes de que los montículos que 
observaban habían sido construidos artificialmente. Quedaron impresio-
nados por el gran tamaño de algunos de ellos, sin saber evidentemente, 
como hoy sabemos, que eran resultado de la superposición de edificios 
de diferentes épocas.

41 Véase en Gordon (1896, I:45-46) la carta dirigida al rey de España por Don Diego García 
de Palacio.

Figura 56. Corte arqueológico de Co-
pán. Laura Gilabert Sansalvador, 2015.
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Las primeras crónicas, que representan una fuente etnográfica e historio-
gráfica muy importante y donde encontramos también las primeras refe-
rencias a la arquitectura maya, surgieron como hemos visto, a raíz de las 
primeras expediciones realizadas con el objetivo de conocer ese “nuevo 
mundo”, colonizarlo y administrarlo. Sin embargo, la arquitectura maya 
como tal empezó realmente a generar curiosidad en el viejo mundo a partir 
de la mitad del siglo XVIII, a raíz de las exploraciones patrocinadas por 
Carlos III (Hammond 1982, 52-57). 

El capitán Antonio del Río, que en 1787 guio la segunda expedición es-
pañola a Palenque, describió en su informe el gran palacio y los subte-
rráneos localizados en el área sur del conjunto. Del Río hace referencia 
a los accesos a los cuartos subterráneos y, basándose en el hallazgo 
de algunas banquetas de fábrica, que creyó pudieran servir para dormir, 
plantea la hipótesis de que fueran espacios donde retirarse durante la no-
che (Del Rio 1822, 14-16). Del Río no tenía en aquel momento suficiente 
información para entender que los subterráneos pertenecían a una fase 
constructiva anterior al resto del palacio y que habían sido incluidos en la 
estructura posterior. En este caso, no estamos delante de un ejemplo “clá-
sico” de subestructura, pues estos subterráneos quedaron en uso en la 
época siguiente y no fueron rellenados ni sepultados completamente en el 
interior del basamento del palacio, pero la descripción de Del Río muestra 
como en la época de su expedición no se conocía todavía esta práctica de 
construir sobre lo construido en la arquitectura maya.

A principios del siglo XIX el rey de España Carlos IV patrocinó otras tres 
exploraciones en México guiadas, en este caso, por el capitán Guillermo 
Dupaix. Durante la tercera expedición, en 1807, Dupaix visitó las ruinas de 
Palenque y describió el gran palacio con sus subterráneos, acompañando 
su relación con los planos del dibujante José Luciano de Castañeda (Du-
paix 1844). Dupaix describió perfectamente el palacio que surge sobre un 
basamento escalonado y que se organiza en torno a una serie de patios, 
además, en la planta del edificio  (Figura 57) fueron indicados los arran-
ques de las escaleras que conducen a los subterráneos delineados en la 
siguiente planta (Figura 58). 

Como su predecesor, Dupaix todavía desconocía las técnicas construc-
tivas mayas y describió los subterráneos como una parte de palacio, sin 
reflexionar sobre su secuencia constructiva. En esta época no había sur-
gido todavía el interés hacia el estudio de las técnicas constructivas adop-
tadas por los mayas, como es evidente en el siguiente plano adjunto al 
informe (Figura 59), una sección este-oeste idealizada del edificio en la 
que se representó la plataforma escalonada de manera abstracta desde el 
punto de vista constructivo.

En 1834 el gobierno de Guatemala encargó al coronel Juan Galindo una 
inspección de las ruinas de Copán que habían quedado en el olvido tras la 
visita de García de Palacio (Gordon 1896, I:4-5). En el informe42, escrito en 

42 Véase Morley (1920, 593-604) para consultar el informe completo de Juan Galindo.

Figura 57. Planta del Palacio de Palen-
que, tomada de Dupaix (1844, vol. 1, 
fig. XI).

Figura 58. Planta de los subterráneos 
del palacio de Palenque, tomada de Du-
paix (1844, vol. 1, fig. XVII).

Figura 59. Sección del Palacio de Pa-
lenque, tomada de Dupaix (1844, vol. 1, 
fig. XIII)
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ocasión de su visita, Galindo mencionó el templo, hoy conocido como 10L-
16, como el más importante edificio de la ciudad y describió esta porción 
de la acrópolis hasta el “precipicio en la orilla del río” (el corte arqueológico 
de la acrópolis) hablando de un gran muro de piedra tallada “que contiene 
tres aberturas llamadas ventanas”.

En una planta adjunta al informe (Figura 60) fueron dibujados, de forma 
muy simplificada, los edificios que componen este complejo arquitectónico 
y, en el lado este, fueron colocadas las tres escritas “ventana” para situar 
las “cuevas” descritas por García de Palacio más de dos siglos antes. 

Por la primera ventana, construida, según Galindo, sin mortero y con gran-
des sillares, podía entrar un hombre y adentrarse en el interior del edificio 
hasta llegar a la altura de la plaza (Figura 61). El autor especificó también 
que era muy difícil entender su uso ya que era evidente que no fue usada 
como canal de drenaje. La segunda ventana hacia el norte era muy pe-
queña y en la parte inferior estaba rellena de tierra. La tercera, más cerca 
del agua del río, era más grande, pero estaba completamente rellena de 
tierra a partir de un metro desde la abertura (Morley 1920, 596). Tanto Ga-
lindo como García de Palacio describieron inconscientemente una sección 
de la Acrópolis de Copán donde es evidente la superposición de diferentes 
fases constructivas.

Durante la primera mitad siglo XIX, varios aventureros y exploradores visi-
taron Centroamérica y escribieron relatos muy detallados y descripciones 
de los edificios mayas (Hammond 1982, 56-59). El primer artista europeo 
en interesarse en las culturas indígenas de Mesoamérica y en aventu-
rarse en la exploración de estos territorios fue Jean Frédérick Waldeck. 
El primer viaje del artista francés, que conocía el informe de Antonio del 
Río y que seguramente fue inspirado por las exploraciones del naturalista 
Alexander Von Humbolt, fue financiado por Lord Kingsborough43, quien lo 
contrató para la exploración y la representación de los edificios y de las 
piezas escultóricas de Palenque (Pazstory 2010, 1-16).

Durante esta primera visita a Palenque, en 1825, Waldeck realizó algunos 
grabados del palacio que, aunque respondían a una personal y subjetiva 
interpretación de los vestigios44, fueron publicados más tarde también por 
Brasseur de Bourbourg45. Entre estos grabados aparece una planta del 
edificio que incluye los subterráneos ubicados en el área sur del pala-
cio (Figura 62). En su informe, Waldeck describió el acceso a esta área 
subterránea del palacio, organizada en tres crujías, haciendo referencia a 

43 Lord Kingsborough publicó la primera colección de grabados de edificios y piezas mayas. 
Con su obra, pretendía demostrar que los nativos americanos eran descendientes de una de 
las diez tribus perdidas de Israel (Pazstory 2010, 28).
44 Las representaciones que Waldeck hizo de los edificios mayas estaban pensadas para que 
estos se parecieran a los monumentos egipcios, de acuerdo con el objetivo de su financiador 
Lord Kingsborough.
45 Brasseur de Bourbourg, considerado como uno de los pioneros en la arqueología y et-
nología de Mesoamérica, publicó en 1866 Monuments anciens du Mexique incluyendo los 
grabados de Palenque y de otros sitios realizados por Waldeck.

Figura 60. Planta de la acrópolis de Co-
pán por Juan Galindo, tomada de Gra-
ham (1963, 19).

Figura 61. Acuarela “Las Ventanas”, en 
la que Juan Galindo representa el corte 
arqueológico de Copán, tomado de Gra-
ham (1963, 20).
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unas aberturas que dejaban entrar un poco de luz y mencionó un derrum-
be localizado en la zona oriental que impedía visitar completamente las 
galerías subterráneas (Waldeck 1866, IV). El autor escribió también que 
había encontrado, próxima al patio principal del palacio, la entrada a otra 
galería subterránea y que, realizando algunas pequeñas excavaciones, se 
dio cuenta de que la plataforma del palacio (definida como pirámide) no 
estaba del todo llena, sino que contenía una serie de galerías. No pudo 
explorarlas por falta de tiempo, pero, basándose en el olor resinoso y en 
el hallazgo de una serie de piezas cerámicas, formuló la hipótesis que allí 
abajo se encontraran las tumbas de los reyes que gobernaron Palenque. 
El relato de Waldeck resulta interesante porque, por primera vez, se des-
cribe el gran basamento de un edificio palaciego maya con la conciencia 
de que no es un volumen totalmente macizo, aunque, como en el caso de 
los autores anteriores, no llegó todavía a plantearse que pudiese haber 
una compleja superposición de fases constructivas y que las galerías sub-
terráneas estuviesen relacionadas con edificios de épocas precedentes.

Entre 1834 y 1836 Waldeck tuvo la posibilidad de visitar las ruinas de 
Uxmal, en Yucatán, donde dibujó un plano esquemático de la ciudad y 
describió la pirámide del Adivino añadiendo también una representación 
en planta y alzado del edificio (Waldeck 1838, 69-71, 94-96). En el relato 
resulta evidente que Waldeck desconocía todavía que la pirámide era el 
resultado de la superposición de varias fases constructivas (Figura 63).

El trabajo de Waldeck tuvo una gran difusión y, junto con los informes de 
las exploraciones anteriores, contribuyó a despertar, en un público más 
amplio, el interés hacia las antiguas civilizaciones prehispánicas y las rui-
nas existentes en Centroamérica. En este contexto, el aventurero y escri-
tor norteamericano John Lloyd Stephens emprendió dos viajes, el primero 
a Yucatán y el segundo a más regiones del área maya, para explorar di-
chas ruinas. Stephens, que no era nuevo en empresas de este tipo46, con-

46 Antes de la exploración al área maya John Lloyd Stephens había ya publicado dos libros 
que reunían las experiencias de sus viajes a Egipto, Arabia, Tierra Santa y Grecia.

Figura 62. Planta del Palacio de Palen-
que por Waldeck, tomada de Brasseur 
de Bourbourg (1866, plate 7).

Figura 63. Planta y alzado oeste de la 
Pirámide del Adivino según Waldeck 
(1838, plates IX, X).
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trató al arquitecto Frederick Catherwood para la realización de grabados 
de los lugares visitados. El resultado de estos viajes fue publicado en los 
libros Incidents of Travel in Yucatan (Stephens 1843a; 1843b) e Incidents 
of Travel in Central America, Chiapas, and Yucatán (Stephens 1845a; 
1845b), que tuvieron un gran éxito entre el público, sobre todo gracias a 
las ilustraciones de Catherwood, y que, hasta el momento, representan 
el más completo reportaje y la más amplia colección de grabados de las 
ciudades prehispánicas del área maya.

En Uxmal Stephens y Catherwood examinaron la Pirámide del Adivino 
(Stephens 1843a, 312-18) (Figura 64) e informaron de los “curiosos cuar-
tos” localizados en el lado oeste de la base de la pirámide. Stephens des-
cribió la plataforma sobre la que estaba ubicado un edificio de dos cuartos 
con una fachada decorada con los “ornamentos más ricos, elaborados 
y finamente ejecutados que los de cualquier otro edificio de Uxmal”, así 
como la plataforma superior, a la que se llegaba por medio una escalinata 
localizada en el lado este, y sobre la que se apoyaba otro edificio de tres 
cuartos “que no se comunican entre ellos, dos con entrada desde el este 
y uno con entrada desde el oeste”.

Stephens estaba describiendo, sin saberlo, tres de las versiones del edifi-
cio: el templo I, posteriormente incluido en la plataforma de la pirámide; el 
templo IV, orientado al oeste, con su portada zoomorfa de estilo Chenes; y 
el templo V, orientado al este, fruto de la última transformación del edificio. 

Una de las anécdotas de Stephens más interesantes para nuestro estudio 
se encuentra en la exploración del Gran Palacio de Sayil (Stephens 1843b, 
16-24). El autor describió con gran admiración este palacio de tres pisos, 
quedando impresionado por su tamaño y altura. Además, Catherwood di-
bujó una planta del edificio (Figura 65) para acompañar la minuciosa des-
cripción de cada uno de los tres pisos del palacio. En el apartado que des-
cribe el segundo nivel del edificio, el autor explica que todos los cuartos 
orientados a norte, denominados en su conjunto como “la casa cerrada”, 
estaban rellenados con una sólida mezcla de mortero y piedra. Stephens 
sugiere que este rellenado de los cuartos abovedados se habría realizado 

Figura 64. La Pirámide del Adivino 
de Uxmal según el grabado de Ca-
therwood, tomado de Stephens (1843a, 
313).
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durante a la construcción del edificio, ya que, según él, de otra forma los 
hombres que realizaron este trabajo no podrían haber entrado a través de 
las puertas, concluyendo que parecía una incoherencia:

“Por qué esto fue construido de tal manera era imposible decirlo, a me-
nos que se requiriera una masa sólida para el soporte de la terraza y del 
edificio superior; y si este fuera el caso, parecería haber sido mucho más 
fácil erigir una estructura sólida de una sola vez, sin ninguna división en 
cuartos”, [traducido de Stephens (1843b, 23)].

El autor estaba describiendo, por primera vez una práctica que es muy 
frecuente en la arquitectura maya: el rellenar los cuartos de un edificio 
para soportar la construcción de un piso superior. Sin embargo, no tomó 
en consideración la hipótesis de que el piso superior pudiese haber sido 
construido en una fase posterior y que el rellenado servía para reforzar la 
estructura y ampliarla (Liendo 2010, 377).

En su viaje a Yucatán, los dos exploradores visitaron también Chichén 
Itzá, donde su atención se centró en tres estructuras del conjunto de las 
Monjas denominadas la Iglesia, el ala Este y la casa de las Monjas. El 
primer edificio, la Iglesia, se encontraba apartado de los otros dos e in-
teresó a los exploradores por la decoración de sus fachadas. El ala Este 
constaba, según la descripción de Stephens, de ocho cuartos, dos de ellos 
rellenados hasta el techo con mortero y piedra, formando, como en Sayil, 
una “casa cerrada”. La casa de la Monjas constaba, según el autor, de una 
sólida plataforma de mampostería que soportaba un edificio de dos pisos 
abovedados, a los que se podría acceder por una gran escalinata cen-
tral (Figura 66). En la descripción de este edificio Stephens sugiere que 
su propietario había abierto una brecha de veinte o treinta pies de profun-
didad a un lado de la escalinata para sacar piedra de construcción, pues 
esta brecha “solo revelaba una sólida mampostería” (Stephens 1843b, 
293-97).

En esta ocasión los dos exploradores estuvieron, más cerca que nunca, de 
descubrir que en numerosas ocasiones las grandes plataformas y basa-
mentos, contenían en su interior edificios de épocas anteriores. En el caso 
específico de la Casa de las Monjas, la brecha que describieron, situada 
en el lado oeste de la fachada principal, era la misma que algunas decenas 
de años más tarde revelaría la presencia de una subestructura (Mauds-
lay 1902, III:16), como veremos más adelante, y que, todavía hoy en día, 
muestra la esquina redondeada de una fase precedente.

Durante su segundo viaje a Centroamérica, Stephens y Catherwood vi-
sitaron Copán. Los autores se concentraron en el análisis de la que con-
sideraron como la parte principal de la ciudad, situada en la orilla del río 
y hoy en día conocida como la Acrópolis. En las páginas de Stephens se 
encuentran referencias a desprendimientos y derrumbes, así como a la 
abundante vegetación que recubría el conjunto (Stephens 1845a, 132-
45).  No obstante, Stephens describió todos los edificios y los monumen-
tos escultóricos que pudieron observar, mientras que Catherwood tomó 

Figura 65. Planta del Palacio de Sa-
yil según Catherwood, tomada de 
Stephens (1843b, 22)

Figura 66. Casa de las Monjas de Chi-
chén Itzá según Catherwood, tomado 
de Stephens (1843b, 294).
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las mediciones necesarias para dibujar un plano general del conjunto 
(Stephens 1845a, 132) y realizó diferentes grabados de los monumentos 
más importantes. El frente occidental de la Acrópolis fue denominado por 
Stephens como el “gran muro del río” (Stephens 1845a, 143), en el que 
describe las aberturas ya mencionadas, llamadas “ventanas” por los in-
dígenas y por Galindo, así como algunos pasajes y diversas escalinatas 
que bajaban hacía el río (Stephens 1845a, 143-44), sin embargo, no llegó 
todavía a intuir que este gran muro revelaba la compleja superposición de 
fases constructivas que caracteriza a la Acrópolis de Copán.

Algunos años más tarde, el estudioso francés Désiré Charnay, impresio-
nado por la obra Stephens y Catherwood, decidió emprender sus propias 
exploraciones a Centroamérica para visitar las antiguas ciudades prehis-
pánicas. Charnay, con el apoyo y la financiación del ministro francés de 
Educación Pierre Lorillard, emprendió tres viajes, el primero entre 1857 y 
1859, los otros dos a principio de los años ‘80 (Charnay 1885, 1-2). El ex-
plorador francés visitó numerosas ciudades del área maya, buscando los 
lugares descritos por sus predecesores y realizando, al mismo tiempo, fo-
tografías47 de los edificios visitados (Hammond 1982, 61). Después de su 
primer viaje, Charnay publicó el álbum de fotografías Ruines du Mexique 
et types mexicains (1863) y el libro Cités et ruines américaines. Mitla, Pa-
lenque, Izamal, Chichen Itza, Uxmal, escrito junto con Eugéne Viollet Le 
Duc (1863) y, más tarde, publicado también en versión española (Charnay 
y Viollet Le Duc 1866). Después de los últimos viajes, en 1885, Charnay 
publicó Les anciennes villes de nuoveaux monde, en el que recogió todas 
sus exploraciones y que tuvo gran difusión.

En el libro Ciudades y ruinas americanas. Mitla, Palenque, Izamal, Chi-
chen Itza, Uxmal. (Charnay y Viollet Le Duc 1866) fue incluido un mapa de 
Uxmal  (Figura 67)en el que la pirámide del Adivino fue representada con 
una planta elíptica y sin el ala este del cuadrángulo de los Pájaros, hoy 
conocido como “Templo 1” en la secuencia constructiva de la pirámide. En 
el apartado que Charnay y Viollet Le Duc dedicaron al edificio, los autores, 
haciendo referencia a una fotografía de la pirámide (Figura 68), describie-
ron un templo construido sobre una pirámide elíptica, cuya base estaba 
cubierta con “un paramento vertical, con un friso en el que se encuentra 
la imitación de los rodillos de madera” y “una especie de balaustrado casi 
enteramente destruido” (Charnay y Viollet Le Duc 1866, 44). Charnay no 
comprendió que estos elementos que había observado y registrado, en la 
base de la Pirámide del Adivino, eran los restos de un edificio que repre-
senta la primera versión del edificio, que más tarde fue incluido en el gran 
basamento, confundiéndolo con un paramento decorativo.

47 Fue pionero en la introducción de la fotografía en la arqueología maya, pues viajó por 
Centroamérica con un daguerrotipo realizando las primeras fotografías conocidas del área 
maya (Hammond 1982, 61).

Figura 67. Planta de Uxmal con repre-
sentación de la pirámide del Adivino, 
tomada de Charnay y Viollet Le Duc 
(1866, 62).

Figura 68. Fotografía de la Pirámide 
del Adivino, tomada de Charnay (1863).
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2.1.2  El descubrimiento de las subestructuras

El trabajo de los exploradores tuvo una gran repercusión entre sus con-
temporáneos, aunque las representaciones y la interpretación de los edi-
ficios ofrecidas fueran, en algunos casos, fantasiosas o sin fundamentos 
científicos. Sin embargo, contribuyeron de manera determinante a des-
pertar ese interés por el conocimiento de las culturas indígenas, que llevó 
hacia el final del siglo XIX, a diversos especialistas de la época al área 
maya para emprender investigaciones enfocadas, esta vez, desde un pun-
to de vista más científico (Hammond 1982, 60-65). Entre estos, citaremos 
a Alfred P. Maudslay, Teobert Maler, Edward H. Thompson, Henry H. Hol-
mes y G. Byron Gordon, que realizaron estudios verdaderamente pioneros 
para la época y sentaron las bases para el estudio de la arqueología y de 
la arquitectura maya.

El explorador inglés Alfred Percival Maudslay, licenciado en ciencias natu-
rales por la Universidad de Cambridge e interesado inicialmente en cono-
cer la selva tropical, realizó un primer viaje a Centroamérica ya en el 1872, 
fue en esta ocasión que visitó, por primera vez, Guatemala. Posteriormen-
te se dedicó a la carrera política y diplomática entre América y Oceanía, 
aunque siendo un gran apasionado de etnografía y de los viajes, decidió 
pronto abandonar su carrera diplomática para aventurarse, en el invierno 
del 1880-1881, en la primera de siete exploraciones al área maya que lo 
llevaron entre 1880 y 1895 a visitar las ruinas de Quiriguá, Copán, Tikal, 
Yaxchilán, Chitchén Itzá y Palenque (Sharer 1983). El trabajo de Mauds-
lay fue determinante sobre todo por la minuciosidad con la que documentó 
sus descubrimientos, dedicándose a la investigación de los monumentos 
escultóricos, de los glifos y de la arquitectura. Su legado es muy impor-
tante para nuestro estudio porque en sus descripciones Maudslay hace ya 
referencia a las diferentes fases constructivas de los edificios estudiados. 
Los resultados de las investigaciones de Maudslay fueron incluidos en 
la sección arqueológica de Biología Centrali-Americana editado por F.D. 
Goodman y publicado, en cuatro libros, entre el 1889 y el 1902, así como 
en A Glimpse to Guatemala, escrito junto con su esposa Anne Hunter, que 
lo acompañó en su último viaje, y publicado en 1899.

En 1881 Maudslay visitó, por primera vez, aunque solo por algunos días, 
las ruinas de Copán con el objetivo de conocer todos los monumentos de 
la ciudad mencionados por Stephens (Maudslay 1902, vol. I, p. 10-13). La 
segunda exploración tuvo lugar en 1885, esta vez para investigar los ves-
tigios arqueológicos realizando algunas excavaciones en diferentes edifi-
cios y documentando los monumentos escultóricos con dibujos y moldes 
de estuco48. En su relato, Maudslay propone, en primer lugar, una revisión 
de la bibliografía ya publicada sobre Copán, deteniéndose sobre todo en 
los textos de García de Palacio, Juan Galindo y Stephens, y después aña-
de una descripción general de la ciudad y de los edificios acompañada de 
un plano de las ruinas (Figura 69). Después, el autor expone la dificultad 

48 Un trabajo de gran valor en esa época y que está hoy conservado en la colección del British 
Museum de Londres.

Figura 69. Plano de Copán según 
Maudslay (1902, vol. I, plate I).
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con la que se llevaron a cabo las operaciones de levantamiento para dibu-
jar dicho plano, mencionando las numerosas terrazas y pirámides que es-
taban, en ese momento, en un estado avanzado de deterioro y recubiertas 
por la vegetación. Más adelante, el autor propone una interesante reflexión 
constructiva sobre la Acrópolis anotando que “la mole de terrazas y basa-
mentos piramidales está construida con escombros de gruesos bloques de 
piedra y barro, unidos entre sí, durante la construcción, con muros vertica-
les internos de piedra tallada y capas horizontales de cemento. Las super-
ficies exteriores están siempre cubiertas con un revestimiento de piedra 
bien trabajada, en muchas partes elaboradamente esculpida, y el conjunto 
probablemente estaba revestido con un revestimiento de yeso ornamental 
colorado, del que todavía se pueden encontrar algunos rastros” (traducido 
de Maudslay 1902, vol. I, p. 18). En este texto Maudslay estaba segura-
mente describiendo la técnica del encajuelado que los mayas usaban para 
realizar sus plataformas, con el objetivo de darle la solidez necesaria para 
soportar los edificios superiores. Siendo así, esta sería la primera referen-
cia a esta técnica constructiva clave en la práctica de construir sobre lo 
construido que hemos podido identificar en la literatura existente. 

Después de la descripción general de Copán, Maudslay describe deta-
lladamente cada uno de los edificios. En algunos de ellos el autor había 
realizado pozos de exploración para intentar conocer mejor las caracterís-
ticas arquitectónicas y constructivas de cada estructura. Muy interesante 
resulta el relato sobre el templo 26, conocido por la escalinata jeroglífica, 
en la que el investigador decidió realizar una excavación para investigar la 
pirámide (Figura 70). Los trabajos le llevaron al descubrimiento de varios 
cuerpos estucados (Maudslay 1902, vol. I, p.29). La necesidad de saber 
más sobre esta pirámide llevó a Maudslay a la decisión de penetrar aún 
más en el edificio: “Rompí una de las paredes, removí algunas de las pie-
dras de la fachada y no encontré nada más que escombros muy apretados 
detrás de él. Mi impresión es que estos muros se construyeron simple-
mente para dar fuerza a los cimientos y protegerse de los deslizamientos 
de tierra, y no encerrar ninguna cámara central” (Maudslay 1902, vol. I, 
p. 30-31). Las paredes verticales y los pisos que estaba describiendo no 
eran otra cosa que tres de los cuerpos escalonados de una de las subes-
tructuras de templo 26, aunque Maudslay no era aún consciente de ello.

Maudslay indagó también el derrumbe en el lado Este de la Acrópolis, 
actualmente conocido como el “corte arqueológico”, causado, según el 
autor, por una desviación del río Copán (Maudslay 1902, vol. I, p. 15). Los 
relatos anteriores sobre este corte y, como hemos visto anteriormente, su 
conocimiento de la técnica del encajuelado, llevaron al autor a escribir: 
“es probablemente este método de construir los muros de piedra tallada 
dentro de los basamentos lo que ha llevado a la convicción de que, lo 
que se ha denominado el gran muro del río, era el muro originario de este 
conjunto de edificios y que servía posiblemente para la defensa. La fuerza 
destructiva del río, que ha arrastrado gran parte de los cimientos en el 
lado este, ha hecho posible que se encontraran algunos muros de piedra 
tallada y, en la actualidad, la superficie expuesta del acantilado, si se me 
permite llamarlo así, muestra varios restos de muros de piedra tallada [...]” 

Figura 70. Sección de una porción de 
la escalinata del templo 26 de Copán 
dibujada, en 1885, por Maudslay (1902, 
vol. I, p. 29).
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(traducido de Maudslay 1902, vol. I, p. 31). La atribución de una función 
defensiva a este corte de la Acrópolis (Figura 71) era claramente erró-
nea, aunque la interpretación de la técnica de construir muros de piedra 
dentro de los basamentos para reforzarlos representó un paso adelante 
hacia la correcta interpretación de estos vestigios arquitectónicos. 

Maudslay visitó Chichén Itzá en 1888 y, durante su estancia, se estableció 
en uno de los cuartos de la Casa de las Monjas, un edificio que docu-
mentó cuidadosamente, dibujándolo en planta y en sección  (Figura 72)
y tomando una serie de fotografías que adjuntó a su detallada descripción 

Figura 71. Fotografía del “acantilado” 
de Copán, tomada de Maudslay (1902, 
vol. I, plate XX).

Figura 72. Planta y sección de la Casa 
de las Monjas según Maudslay (1902, 
vol. III, plate II).
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del conjunto. Esta estructura, de acuerdo con el texto del autor, se com-
pone de un sólido basamento masivo de mampostería sobre el que está 
superpuesto un edificio de dos pisos, mientras que en la fachada este del 
basamento está adosado otro edificio, denominado ala este e integrado 
por diversos cuartos abiertos al nivel del suelo.

El texto del autor continúa con la descripción de la gran escalinata que da 
acceso al edificio superior formado por dos pisos, el inferior consta de dos 
crujías y ocho cuartos, el central está orientado al norte y se localiza exac-
tamente debajo de un cuarto superior, que constituye el segundo piso del 
edificio y está rellenado con mampostería y mortero. Consideramos muy 
interesante la siguiente observación de Maudslay: “parece claro que esta 
cámara superior fue añadida algún tiempo después de que se construye-
ra la inferior, ya que no sólo la cámara de abajo estaba bloqueada para 
proporcionarle una base segura, sino que el revestimiento ornamental de 
la cara del edificio inferior está en gran medida ocultado por la escalera, 
y ahora forma la pared lateral del pasaje que pasa por debajo de ella.” 
(Maudslay 1902, vol. III, p. 15). El autor, además, añade que “el rellenado 
de las cámaras inferiores, antes de añadir, en un segundo momento, los 
pisos superiores, parece haber sido una práctica común, pero ha sido un 
gran misterio para los nativos y los visitantes extranjeros que frecuente-
mente han intentado entrar en las "casas cerradas" creyendo que contuvie-
sen un tesoro [...]” (traducido de Maudslay 1902, vol. III, p. 15). 

El trabajo de Maudslay resulta interesante porque no sólo formula una 
primera hipótesis sobre la secuencia constructiva del edificio49, sino que 
intenta también deducir las operaciones técnicas realizadas para lograr 
la superposición del segundo piso del edificio: “las piedras del techo de 
la cámara inferior debieron ser retiradas para permitir a los constructores 
llenarla completamente; y cuando estas piedras fueron fijadas de nuevo en 
su posición, los constructores no parecen haber pensado que era necesa-
rio remplazar toda la mampostería encima de ellas, y, como consecuencia, 
el piso de la cámara superior está a un nivel algo más bajo que la cumbre 
del edificio de abajo.” (traducido de Maudslay 1902, vol. III, p. 15). 

Después de estas consideraciones, el autor analizó el basamento del edi-
ficio y las características del relleno que quedaba totalmente expuesto en 
la zona occidental, en la “brecha”, ya descrita por Stephens, cuyo desmon-
taje estaba ahora todavía más avanzado ya que había servido como can-
tera al propietario. Detrás de la pared desmontada registró la presencia de 
otra pared, decorada con un friso ornamental, que evidentemente formaba 
parte de un basamento anterior (Figura 73). 

Maudslay describió también otra brecha abierta a la derecha de la gran 
escalinata, que reveló la presencia de otro basamento situado a un nivel 
más bajo que el precedente y, en este caso, decorado con una cornisa 

49 Entre 1932 y 1934, el arquitecto John S. Bolles guió la exploración y la restauración de 
la Casa de las Monjas, determinando correctamente su secuencia constructiva, para más 
información véase el apartado 2.2.1 de este capítulo.
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más sencilla (Figura 74). Ambos basamentos fueron representados, con 
una línea roja discontinua, en la misma planta del edificio, formulando una 
hipótesis sobre los volúmenes originarios y sobre su posición respecto 
al edificio en la configuración final. Este análisis llevó Maudslay a dedu-
cir que: “Es improbable que estos múltiples basamentos se construyeran 
con otro propósito que no fuera el de sostener un edificio formado por una 
cámara individual o una serie de cuartos; esto nos lleva a la curiosa con-
clusión de que cuando uno de estos edificios se encontraba demasiado pe-
queño para las necesidades de sus habitantes o había dejado de satisfacer 
el propietario incumpliendo el propósito para el que había sido diseñado, 
fue modificado y se le hicieron algunas adiciones, pero los edificios supe-
riores fueron desmontados, y el basamento se usó como núcleo para rea-
lizar una fundación más grande, sobre la cual construir nuevos edificios. El 
proceso de destrucción y reconstrucción puede explicar las muchas piezas 
extrañas de piedra tallada que se pueden encontrar insertadas en lo que 
se pretendía que fueran las superficies de paredes planas, donde el reves-

Figura 73. Fotografía del sector oeste 
de la Casa de las Monjas tomada de 
Maudslay (1902, vol. III, plate V).

Figura 74. Fotografía de la brecha 
abierta a la derecha de la escalinata 
de la Casa de las Monjas, tomada de 
Maudslay (1902, vol. III, plate VI).
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timiento de yeso que anteriormente cubrió sus imperfecciones, ahora ha 
caído y las ha dejado a la vista” (traducido de Maudslay 1902, vol. III, p. 16).

Maudslay continuó su análisis de la Casa de las Monjas pasando a la 
descripción del ala Este, sosteniendo que ésta “es claramente un añadido 
hecho después de que el basamento haya llegado a su forma actual”50 
y, basándose en el hecho de que los dos cuartos interiores del edificio 
habían sido completamente rellenados, propuso que “en esta ala es pro-
bable que el segundo proceso de ampliación estuviera a punto de llevarse 
a cabo, ya que los dos cuartos interiores ya habían sido rellenados, sin 
duda con la intención de erigir otra serie de cuartos sobre ellos" (traducido 
de Maudslay 1902, vol. III, p. 17).  Finalmente, el autor, propone una se-
cuencia constructiva del edificio, identificando por primera vez en el área 
maya, las fases constructivas de un edificio por orden cronológico (Mauds-
lay 1902, vol. III, p. 18).

Entre 1889 y 1990, Maudslay visitó Palenque donde, como en los sitios 
mencionados antes, se dedicó a documentar los restos arquitectónicos 
visibles y los monumentos escultóricos. La documentación del Palacio, 
con representaciones en planta y sección y descripciones anexas con ob-
servaciones de carácter constructivo, fue, en nuestra opinión, el trabajo 
más detallado sobre este conjunto en el momento de su publicación. La 
planta del Palacio, por primera vez, fue dibujada como un trapezoide, y no 
como un rectángulo que simplifica las alineaciones como habían hecho 
los exploradores anteriores, las secciones longitudinales y transversales 

50 Esta hipótesis se revelará posteriormente incorrecta. Véase el apartado 2.2.1.

Figura 75. Planta y secciones del Pala-
cio de Palenque según Maudslay (1902, 
vol. IV, plates III - IV).
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sirvieron para definir los volúmenes principales de este conjunto arquitec-
tónico marcando claramente las alturas y las diferencias entre los varios 
niveles (Figura 75), y se incluyeron también las galerías de los subterrá-
neos, que se encuentran en el área Sur del Palacio.

Además de estos planos de conjunto, Maudslay publicó también una serie 
de láminas dedicadas a cada edificio del Palacio, representándolos a una 
escala mayor, en planta, sección y alzado, incluyendo los subterráneos y 
las escaleras que conectan los dos niveles (Figura 76).

Como en otras ocasiones, el explorador inglés formuló la hipótesis de que 
el edificio pudiese haber llegado a su configuración final después de ha-
ber sufrido varias superposiciones y remodelaciones, señalando, caso por 
caso, todos los indicios de ello, aunque sin asociar esta práctica con los 
subterráneos, que fueron simplemente descritos (Maudslay 1902, vol. IV, 
p. 11-26). Sin embargo, en este caso no representó en los planos del 
palacio las diferentes fases con líneas discontinuas y colores tal y como 
hizo en la Casa de las Monjas, así como tampoco se llegó a la definición 
de una hipótesis cronológica sobre la secuencia constructiva del Palacio. 
Es necesario señalar que, cuando Maudslay visitó Palenque, los lados del 
gran basamento estaban recubiertos de escombros, restos de sillería y 
vegetación que impedirían un análisis más profundo (Figura 77). A pesar 
de todo esto, el investigador inglés pudo realizar un trabajo muy detallado 
e intuyó que el Palacio había sido construido en varias etapas.

Quien, sin duda, era consciente del uso de esta práctica de construir sobre 
lo construido en la arquitectura maya fue Teobert Maler, que había estu-
diado arquitectura e ingeniería y trabajado como arquitecto en Viena antes 
de viajar a México en 1864, donde, todavía muy joven, se unió como vo-
luntario al ejército del emperador Maximiliano de Habsurgo (Mayer 1985). 
Maler desarrolló inmediatamente un gran interés hacia la cultura de las 
poblaciones prehispánicas y, después de acabar su carrera militar, decidió 
dedicarse a ellas. Inicialmente viajó y realizó estudios arqueológicos en 
el centro de México y, más tarde, en 1877, se aventuró por primera vez a 

Figura 76. Planta y secciones del área 
sur del palacio de Palenque según 
Maudslay (1902, vol. IV, plates XLV - 
XLVI).

Figura 77. Fotografía del palacio de 
Palenque desde el templo de las Ins-
cripciones, tomada de Maudslay (1902, 
vol. IV, plate XL).
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viajar al área maya, donde visitó Palenque y algunos sitios de Chiapas y 
Yucatán. Después estos primeros viajes, Maler se estableció en Mérida, 
Yucatán. Desde aquí pudo viajar por toda la península yucateca entre el 
1886 y el 1894 para visitar sitios arqueológicos y documentar edificios en 
ruina con numerosos planos arquitectónicos y fotografías, entre estos, el 
“Palacio-Templo” de Xkichmol (Figura 78).

En esta lámina el autor dibujó una planta del conjunto arquitectónico, que 
se desarrolla en torno a una plaza de forma rectangular, con el eje mayor 
orientado según la dirección norte-sur y con el eje menor orientado se-
gún la dirección este-oeste. El edificio principal se compone de dos alas 
perpendiculares en L, la primera delimita la plaza por el lado oeste y está 
integrada por cinco cuartos dispuestos en una crujía, la otra se conecta 
perpendicularmente a la primera y delimita la plaza por el lado norte. El ala 
norte está integrada por seis cuartos dispuestos en dos crujías paralelas, 
los cuartos centrales fueron posteriormente rellenados e incluidos en una 
plataforma superpuesta que soporta un edificio superior al que se puede 
acceder, desde la plaza, mediante una amplia escalinata central, que se 
estaba ya en ruina cuando Maler realizó su levantamiento (Figura 79). En 
la planta del conjunto, el autor dibujó el edificio superior con su plataforma 
y la amplia escalinata ubicada en el eje central que daba acceso al piso 
superior, mientras que en una sección trasversal por el eje central del edifi-
cio representó los dos cuartos inferiores, como parte de la primera versión 
del edificio, incluidos completamente en la plataforma (Figura 78).

Este levantamiento, realizado por Maler en 1889, demuestra que el explo-
rador comprendió rápidamente que los Mayas adoptaban esta práctica de 
construir sobre lo construido incluyendo, por lo menos parcialmente como 
en el caso de este edificio, las estructuras más antiguas dentro de los ba-
samentos de las estructuras posteriores superpuestas. 

Algunos años más tarde, el Museo Peabody de la Universidad Harvard 
financió tres nuevas exploraciones de Maler al área maya, llevadas a cabo 
entre 1898 y 1905, y cuyos resultados fueron publicados en cinco libros 
editados por dicha institución (Mayer 1985). Estas publicaciones repre-
sentan hoy una fuente de información muy valiosa sobre el estado de con-
servación de los edificios documentados por el autor a principios del siglo 
XX y, también, para analizar cómo fue evolucionando la investigación de 
la arquitectura maya en el tiempo. Maler describió detalladamente los edi-
ficios analizados, acompañando sus textos con diversos planos resultado 
de los levantamientos realizados en campo y, en algunos casos, formuló 
hipótesis sobre sus secuencias constructivas como, por ejemplo, en la 
descripción del edificio “Tiger-Head” de Naranjo, en la que Maler habla de 
una “superestructura” de dos pisos posicionada sobre una “fundación” de 
7 metros de altura y compuesta por dos plataformas (Maler 1908, 4:90). 
El segundo piso del edificio superior fue construido en una época poste-
rior, momento en que se reforzaron los muros interiores de algunos cuar-
tos (Figura 80): “las habitaciones fueron estrechadas y acortadas de la 
misma manera en que los arquitectos en Europa a veces mejoran y a ve-
ces estropean los edificios antiguos” (traducido de Maler 1908, 4:90-91).

Figura 78. Levantamiento del “Pala-
cio-Templo” de Xkichmol realizado en 
1889 por Maler (1997, 151-52).

Figura 79. Fotografía del “Pala-
cio-Templo” de Xkichmol tomada de 
Maler (1889).
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Como ya hemos visto en el apartado 1.2, Teobert Maler usaba frecuente-
mente las palabras “superestructura” y “subestructura” en sus descripcio-
nes de los edificios mayas, sin embargo, aplicaba el término “subestruc-
tura” tanto para la descripción de basamentos escalonados sobre los que 
se apoyan los edificios, como para referirse, en algunos casos, a edificios 
clausurados e incluidos en estos basamentos. Es este el caso de la es-
tructura 6 de Benque Viejo (hoy Xunantunich), en Belice, denominada el 
“Castillo de dos Épocas” (Figura 81), que Maler visitó a finales del 1904, 
durante su último viaje a Petén. En su relato, el autor dijo que “la investi-
gación de la masa de ruinas del edificio principal demostró que en la pri-
mera época la estructura consistía en un solo piso con habitaciones en los 
cuatro lados [...]. Este edificio más antiguo, sin embargo, fue en una época 
posterior rellenado con piedras (algo frecuente en los edificios mayas) y se 
erigió un segundo piso sobre el primero, con escaleras en el norte y en el 
sur” (traducido de Maler 1908, 4:77).

El explorador pudo deducir la secuencia constructiva de este edificio gra-
cias al trabajo previo de unos “desesperados cazadores de tesoros” que 
habían excavado, desde el lado oeste, un túnel en la estructura inferior, 
encontrando “nada más que piedras sobre piedras con las que estaban 
rellenados los cuartos” (Maler 1908, 4:77). Maler continua su descripción 
diciendo que las medidas en planta de “la superestructura, construida so-
bre la subestructura, ahora completamente rellenada e invisible” corres-
pondían con las medidas del primer edificio, sin considerar los espesores 
de los muros de refuerzo, añadidos posteriormente en torno e este último 
para consolidar la subestructura y soportar el peso del nuevo edificio.

Otro investigador destacado de la época fue Edward Herbert Thompson, 
que, en 1885, fue nombrado cónsul de Estados Unidos en Yucatán y Cam-
peche, y que, por tanto, se trasladó, a Mérida. Thompson, interesado en la 
cultura maya, en su tiempo libre exploró varios sitios del área central de la 
península yucateca, realizando sus investigaciones con el apoyo del Mu-
seo Peabody de la Universidad Harvard (Hammond 1982, 63-64). En 1896, 
Thompson visitó por primera vez Xkichmook (lugar al que Maler denomi-
naba Xkichmol), mientras que a partir del 1891 realizó algunos trabajos de 
excavación, cuyos resultados fueron incluidos en el libro Ruins of Xkich-
mook, publicado en el 1898. El autor investigó varias estructuras del sitio, 
entre estas el edificio 1 (Figura 82), la estructura principal de Xkichmook 
(que Maler denominaba Palacio-Templo) y dibujó también algunos planos, 
en los que se puede apreciar la superposición de las dos versiones super-
puestas del edificio que ya hemos visto en los planos de Maler (Figura 83).

Figura 80. Planta y sección del edificio 
“Tiger-Head” de Naranjo, tomado de 
Maler (1908, vol 4, 90).

Figura 81. Lámina del levantamiento 
de la Estructura 6 de Xunantunich se-
gún Maler (1905).
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El autor formuló una hipótesis sobre la secuencia constructiva de este 
palacio, en primer lugar, comentando que “como es el caso de la mayoría 
de los grandes edificios de estos grupos de ruinas, el Palacio parece ser 
el resultado de sucesivos períodos de crecimiento” y, después, proponien-
do que en la primera fase constructiva se habría construido el ala norte, 
posteriormente se habría añadido el ala Oeste y, finalmente, se habría 
superpuesto el edificio superior (Thompson 1898, 216). Los muros de la 
estructura más antigua fueron, según el investigador, demolidos parcial-
mente y los materiales obtenidos sirvieron para erigir el nuevo edificio que, 
además, fue construido en el mismo estilo arquitectónico que el preceden-
te (Thompson 1898, 217). Muy interesante es la consideración final del 
autor sobre la construcción y el crecimiento de los conjuntos arquitectóni-
cos mayas: “a medida que los grupos de edificios crecían, las estructuras 
principales debían ser más grandes para satisfacer las necesidades de la 
gente; las adiciones se hacían según lo requerido y con el menor esfuerzo 

Figura 82. Fotografía del edificio 1 de 
Xkichmook desde el noroeste, tomada 
de Edward H. Thompson (1898, plate 
XIV).

Figura 83. Planta y sección del palacio 
de Xkichmook según Edward H. Thomp-
son (1898, fig. XXVI-XXVII).
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posible. Los constructores no solían retirar las piedras de revestimiento de 
un viejo muro para el nuevo que se iba a construir, sino que las dejaban 
para reforzar la estructura que, con el paso del tiempo, podría requerir 
también la adición de otros pisos” (Thompson 1898, 217).

Una de las obras sobre arquitectura maya más relevantes de esta época 
es Archaeological studies among the ancient cities of Mexico del estudioso 
norteamericano William Henry Holmes, publicada en dos partes en 1895 y 
1897 por el Field Columbian Museum de Chicago. En la introducción de su 
libro, Holmes declara honestamente que su obra comprende simplemente 
unos apuntes sobre los vestigios arquitectónicos que había tenido la po-
sibilidad de analizar, y que haría falta mucho más trabajo de investigación 
para profundizar en el conocimiento de esta antigua civilización (Holmes 
1895, I:15) e indica que sus dibujos estaban basados en la observación 
empírica de los vestigios y  en las descripciones de los exploradores que 
lo habían precedido (Holmes 1895, I:15). En cualquier caso, el trabajo 
de Holmes resulta muy avanzado para la época por la calidad de sus 
representaciones y descripciones arquitectónicas. Sobre el tema que nos 
ocupa, Holmes afirma, en la primera parte de su obra, que “algunos de los 
edificios son compuestos y muestran adiciones sucesivas o varios perio-
dos de crecimiento”, demostrando que ya conocía esta práctica de cons-
truir sobre lo construido, y la describió diciendo que “sin duda estas masas 
eran, en varios casos, el resultado de un largo período de crecimiento, y 
probablemente a veces sucedía que cuando se deseaba una estructura 
más elevada las estancias de la planta baja se rellenaban de forma sóli-
da con escombros o mampostería, dando unos cimientos firmes para un 
segundo piso o superestructura. En algunos casos, el exterior de las sub-
estructuras de paredes verticales se reforzaba con mampostería contigua 
que encerraba por completo el núcleo original y daba el efecto de una te-
rraza o de ordinaria pirámide inclinada” (traducido de Holmes 1895, I:31).

Después de esta reflexión, Holmes describe algunos edificios caracteriza-
dos por la presencia de subestructuras. El primero de ellos es el Castillo 
de El Meco, la estructura más imponente de esta ciudad localizada en la 
costa oriental de Yucatán. Este edificio constaba de una pirámide esca-
lonada de base cuadrada, con una gran escalinata central en la fachada 
principal que daba acceso a un templo superior de dos cuartos. Además, 
otros dos pequeños edificios estaban anexos a la pirámide al nivel del 
suelo (Figura 84). Según el autor, la fachada este de la pirámide se en-
contraba en ese momento en mal estado de conservación, causado por 
varios derrumbes, y recubierta de vegetación, mientras que las otras tres 
fachadas estaban prácticamente intactas, lo que le facilitó el análisis del 
edificio (Holmes 1895, I:70).

Holmes analizó la irregularidad en las proporciones de los escalones que 
integran la pirámide, un dato que, en su opinión, podía indicar que no 
formaran parte de la estructura original y que fueran añadidos más tarde. 
Después de esta consideración, su atención se centró en la descripción 
de una cornisa que sobresalía de la plataforma sobre la que estaba apo-
yado el templo superior y que identificó como la cornisa superior de una 

Figura 84. Planta y vista del Castillo de 
El Meco, tomados de Holmes (1895, vol. 
I, 71).
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estructura más antigua, incluida posteriormente dentro de la pirámide es-
calonada. Basándose en la ubicación de esta cornisa, Holmes formuló una 
hipótesis sobre la posición de este edificio previo dentro del volumen final 
y dibujó una sección con el perfil hipotético de esta primera versión del 
Castillo (Figura 85). El basamento escalonado que rodea completamente 
la estructura primitiva habría sido añadido posteriormente para consolidar-
la y para soportar mejor el peso del nuevo templo superior. 

En el apartado dedicado a Uxmal, Holmes incluyó un plano de la ciudad, 
una vista general en perspectiva, descripciones y dibujos de los principa-
les conjuntos arquitectónicos del sitio, como la pirámide del Adivino, con-
siderada por el autor el edificio más relevante. Holmes dibujó una sección 
de la parte superior de la pirámide donde representó el “templo superior” y 
el “templo inferior” (Figura 86). La representación de la pirámide no puede 
ser considerada precisa ni correcta, pero en el texto el autor describió cui-
dadosamente todas las características del este edificio, mencionando los 
dos templos, la conexión entre ellos y la decoración de las fachadas. Sin 
embargo, no comprendió que los dos templos descritos pudieran corres-
ponder con dos fases diferenciadas.

Sobre los cuartos existentes en la base de la pirámide, correspondientes 
a un edificio palaciego previo a la pirámide, escribió que “la naturaleza y la 
construcción de la base de la pirámide en el lado oeste no se han podido 
determinar. La escalera pudo haber sido interrumpida por otros edificios, 
pero esto es poco probable. En la parte baja de la base están los restos de 
varias pequeñas cámaras que pueden haber servido como tumbas” (tra-
ducido de Holmes 1895, I:86). Aunque el autor no llegara todavía a asociar 
estos elementos a una posible fase previa, debemos señalar que, en el 
plano general de la ciudad, la representación de la pirámide incluye ya una 
primera referencia a estos cuartos ubicados en el lado oeste (Figura 87).

En Chichén Itzá Holmes analizó la Casa de las Monjas, sobre la que indi-
ca; “el edificio principal tiene una composición compleja, muestra aparente-
mente dos o tres etapas o épocas de crecimiento y hay, además, algunos 
indicios de diferencias en la técnica constructiva y en el estilo” (traducido 
de Holmes 1895, I:106).

Figura 85. Sección de la parte superior 
del Castillo de El Meco con la hipótesis 
de Holmes sobre la subestructura, to-
mada de Holmes (1895, vol. I, 72).

Figura 86. Sección de la parte alta de 
la Pirámide del Adivino según Holmes 
(1895, vol. I, 85).

Figura 87. Detalle de la Pirámide del 
Adivino en el plano de Uxmal dibujado 
por Holmes (1895, vol. I, 96).
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Continuando con un análisis más detallado,  enfocado, en primer lugar, a 
la observación de la esquina suroeste del edificio principal51 (Figura 88)
y, en segundo lugar, a la comparación de los estilos arquitectónicos, el 
investigador llegó a formular una hipótesis sobre la secuencia constructiva 
de este edificio. En su opinión, la estructura original debió estar formada 
por un cuerpo de planta rectangular que medía “unos 100 pies de largo y 
un poco menos de ancho” y que tenía una altura igual a la de la terraza 
actual. Este cuerpo originario que, según el autor, estaba construido con 
paredes verticales decoradas con molduras y un relleno macizo, sirvió 
para sostener la estructura superior actual. Posteriormente, cuando los 
Mayas decidieron ampliar esta plataforma, primero, construyeron entorno 
los muros exteriores, definiendo así el tamaño del nuevo basamento y, 
después, se rellenó el espacio entre los muros originarios y los nuevos con 
“una masa de mampostería” (Holmes 1895, I:108).

El investigador dibujó también una sección transversal del edificio (Figu-
ra 89) que muestra la posición relativa entre las caras exteriores del basa-
mento original y las del nuevo. En esta sección fue representado también 
el edificio superior, organizado en dos niveles, para ayudar al lector en la 
correcta comprensión de sus características y de las remodelaciones su-
fridas. El primer piso de este edificio formó parte, según el autor, de la es-
tructura originaria, mientras que el ala Este, edificio con planta en forma de 
L, fue adosado a la pared oriental del gran basamento después (Holmes 
1895, I:110). Posteriormente sería rellenado el cuarto central orientado al 
norte para formar una base firme que pudiera sostener el segundo piso, 
construido encima durante la última fase, al que se podía acceder a través 
de una prolongación de la escalinata central. El mismo tipo de operación, 
según el autor, se estaba realizando en el ala este, donde los cuartos 
centrales habían sido ya rellenados y donde nunca se llegó a completar la 
construcción de un nuevo piso (Holmes 1895, I:110).

En 1896 George Byron Gordon publicó el informe preliminar de las ex-
ploraciones realizadas en Copán entre el 1891 y el 1895, que fueron fi-
nanciadas por el museo del Peabody Museum y lideradas por Marshall 
H. Saville, John G. Owens y el mismo Gordon (Gordon 1896, I:iii-iv). En 
la primera parte del informe, Gordon propuso una introducción histórica al 
sitio y una revisión de las investigaciones previas. Gordon pasó después 
a la descripción del sitio centrándose principalmente en el análisis de la 
acrópolis y de sus edificios. Las excavaciones realizadas, según el autor, 
demostraron que “el interior de todos los basamentos y de las pirámides, 
hasta donde se sabe por las excavaciones realizadas, están rellenos de 
piedras toscas y arcilla, que muestran signos de haber sido colocados con 
mucho cuidado para lograr solidez y resistencia” (traducido de Gordon 
1896, I:9). Además, el descubrimiento, en el interior de los basamentos 
de las pirámides, de otros muros y pisos revestidos de estuco, visibles 
también en el frente ubicado en la orilla del río, llevó a los investigadores 
a interrogarse sobre el significado de estos elementos (Figura 90). Gra-
cias a estas observaciones, estos elementos estucados hallados en el 

51 Donde era visible la subestructura, como ya mencionado por Maudslay.

Figura 88. Croquis de la esquina su-
roeste de la Casa de las Monjas, toma-
do de Holmes (1895, vol. I, 107).

Figura 89. Sección transversal de la 
Casa de las Monjas según Holmes 
(1895, vol I, 111).
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que había sido denominado erróneamente como el “Gran muro de Copán” 
pudieron vincularse “a diferentes etapas constructivas superpuestas du-
rante el desarrollo del conjunto” (Gordon 1896, I:10). Otras evidencias que 
soportaban esta idea fue, por ejemplo, el hallazgo de cuartos rellenados y 
de puertas clausuradas en el templo 22, por lo que finalmente, la compleja 
secuencia de la Acrópolis de Copán empezaba a revelarse.

Los viajes de aventureros y exploradores al área maya, orientados al des-
cubrimiento de las ciudades sepultadas en la selva y a la búsqueda de 
materiales artísticos, dejaron pronto espacio a las primeras misiones ar-
queológicas, dirigidas a la investigación sistemática y científica de estas 
antiguas ciudades mayas.

2.1.3  Primeras actuaciones arqueológicas enfocadas al estudio de 
las subestructuras

La transición hacia un nuevo enfoque para la documentación y el análisis 
de los vestigios arquitectónicos se concretó en las últimas expediciones 
financiadas por el museo Peabody de Harvard y, más concretamente, en 
el trabajo realizado entre 1910 y 1911 por Raymond Edwin Merwin en 
Holmul, Guatemala. Merwin llevó a cabo el primer estudio estratigráfico ri-
guroso en el ámbito de la arquitectura maya, documentando las diferentes 
fases constructivas del edificio B del Grupo II (Figura 91) de este asenta-
miento situado en Petén (Merwin 1932, 1), publicado unos años más tarde 
junto con Geoge Vaillant en Ruins of Holmul (1932). 

La construcción de este edificio, según Merwin, se habría llevado a cabo 
en cuatro fases (Merwin 1932, 20-41), cuya cronología fue descrita y re-
presentada en una sección transversal de la pirámide acompañada con 
una planta del templo superior (Figura 92). En la primera fase, el edificio 
estaría integrado por un gran basamento piramidal sobre el que estaba 
situado un edificio de tres cuartos abovedados. En la segunda fase, el 
basamento fue ampliado volumétricamente hacia el norte con un nuevo 
cuarto sobre una cámara funeraria. En la tercera fase fueron realizados 
otros dos entierros debajo de los tres cuartos iniciales y, según el autor, el 
edificio fue definitivamente transformado en un mausoleo o edificio fune-
rario. Finalmente, se construyó la última versión del edificio, una estructu-
ra piramidal que cubrió completamente las preexistencias englobándolas 
completamente en el volumen final y añadiendo, en el relleno de la zona 
posterior, otra pequeña cámara funeraria.

El estudio de Merwin resulta muy interesante, en primer lugar, porque fue 
la primera investigación dirigida al estudio, por medio de una excavación 
arqueológica, de la secuencia constructiva completa de un edificio maya 
y, en segundo lugar, porque esta secuencia fue representada, por primera 
vez, en una sección arquitectónica diferenciando con los sombreados las 
fases dentificadas. Además, este estudio estratigráfico fue asociado tam-
bién a la determinación de la primera secuencia cerámica del área maya, 
pudiendo así obtener una cronología cerámica asociada a la arquitectóni-
ca. Este trabajo abrió el camino hacia una nueva época en la investigación 

Figura 90. Fotografía del Corte Este de 
la Acrópolis al lado del rio Copán, toma-
da de Gordon (1896 Panel II, Fig.1).

Figura 91. Plano del grupo II de Holmul 
con localización del edificio B, tomado 
de Merwin y Vaillant (1932, vol. III,17). 
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de la civilización maya que, a partir de este momento, estará basada prin-
cipalmente en la investigación de la arquitectura ya que, como señalaba 
también George Vaillant, ésta es fundamental porque representa el legado 
más importante de esta civilización y, además, es “[…]ornamentada y es-
tandarizada, mostrando las variaciones estilísticas que son fundamentales 
para establecer una secuencia de periodos”52. El análisis de la arquitectu-
ra, para Vaillant, debía tener, a partir de ese momento, un rol dominante 
en la investigación de la historia maya, aunque la mayoría de los edificios 
se encontraran en un estado de conservación pésimo y para estudiarlos 
sería necesario excavarlos con métodos arqueológicos (Merwin y Vaillant 
1932, III:3).

Los proyectos de investigación arqueológica que tuvieron más repercusión 
en la primera mitad del siglo XX fueron los organizados por la Institución 
Carnegie de Washington que, entre los años 20 y 30, financió el proyecto 
Uaxactún en Guatemala y el proyecto Chichén Itzá en Yucatán, México. 

El proyecto Uaxactún fue dirigido entre 1926 y 1930 por Oliver G. Ricket-
son y, entre 1931 y 1937, por A. Leyard Smith, y los trabajos se centraron 

52 “Maya architecture is ornate and conventionalized, showing thereby the stylistic variations 
which ae so necessary to establish the sequence of periods.” en lengua original (Merwin y 
Vaillant 1932, III:3).

Figura 92. Planta y Sección del edificio 
B, grupo II, de Holmul según Merwin 
(modificado de Merwin y Vaillant 1932,  
vol III, 22-23)
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en los grupos E y A, donde se excavaron e investigaron edificios comple-
jos desde el punto de vista constructivo (Smith 1950, 3).

El grupo E de Uaxactún, situado en la zona más antigua de la ciudad, 
consta de tres plataformas con once estructuras organizadas en torno a 
una plaza central. Todos fueron excavados en la primera fase del proyecto 
y en la mayoría de ellos fueron detectadas remodelaciones y superposi-
ciones de nuevas fases constructivas. El edificio más interesante, del que 
hablaremos con más detenimiento en el capítulo 6, es sin duda la pirámide 
E-VII, tanto por su historia constructiva y sus características arquitectóni-
cas, como por las modalidades de excavación e investigación adoptadas 
por los arqueólogos de la Carnegie (Figura 93).

Este edificio, situado en el lado oeste de la plaza central, sería en origen 
un basamento piramidal escalonado que junto con los templos E-I, E-II y 
E-III, situados sobre una plataforma en el lado este de la plaza, formaba 
un conjunto del tipo grupo E53. La excavación de la pirámide reveló la pre-
sencia de un edificio de época anterior englobado dentro de su volumen 
que fue denominado E-VII-sub (Figura 94).

Los arqueólogos decidieron desmontar casi completamente el edificio su-
perior para descubrir la pirámide E-VII-sub (Figura 94), actualmente visi-
ble, que fue documentada, restaurada e investigada minuciosamente. De 
la pirámide E-VII solo se conservan algunos restos que cubren todavía 
la esquina suroeste de la pirámide E-VII-sub y algunas representaciones 
realizadas durante la excavación y que muestran de manera esquemática 
la superposición entre los dos edificios (Figura 95).

Las excavaciones en el grupo A, coordinadas por A. Leyard Smith, reve-
laron que este grupo había tenido una ocupación muy temprana y prolon-
gada, durante la que sus edificios fueron modificados y ampliados conti-
nuamente (Figura 96). Entre estos, el edificio denominado A-V que, por 
posición, tamaño y características arquitectónicas, es considerado como 
el principal de grupo. 

Según Smith (1950, 15), tras detectar una subestructura englobada en 
el basamento de este edificio, se decidió realizar dos grandes trincheras 
siguiendo los ejes principales del edificio, de esta manera, según los ar-
queólogos, se podrían encontrar y estudiar todas sus fases constructivas. 
La investigación relevó una gran cantidad de información sobre un edificio 
que había llegado a su versión final tras la superposición de muchas fases 
que mostraban diferencias en cuanto a la tecnología constructiva, la tipo-
logía y distribución de de los edificios añadidos, y también en la función del 
complejo arquitectónico. Los investigadores propusieron una secuencia 
constructiva basada en tres macro-fases asociadas principalmente a la 
evolución de la tecnología constructiva, cada una de ellas subdivididas 
respectivamente en cinco, ocho y ocho sub-fases (Smith 1950, 15-45). 

53 Una tipologia de conjunto que fue interpretado incialmente como un observatorio astronó-
mico (Blom 1924; Ricketson 1928).

Figura 93. Plano Grupo E con identifi-
cación de la pirámide E-VII, tomado de 
Ricketson y Ricketson (1937, 135).

Figura 94. Edificio E-VII-sub antes y 
después de su excavación, tomado de 
Hammond (1982, 68).

Figura 95. Planta del edificio EVII-sub y 
sección que muestra la superposición 
del edificio E-VII sobre el anterior, to-
mada de Ricketson y Ricketson (1937,  
67, 73).
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En la primera fase, llamada pre-bóveda54, en el área del edificio A-V, es-
tarían localizados un chultún y una plataforma de mampostería con un 
edificio superior construido con materiales perecederos. Estas estructuras 
primitivas tuvieron varias ampliaciones, pero siempre manteniendo una 
arquitectura superior de estructura de madera y una función residencial 
(Smith 1950, 16-18). La segunda fase, denominada fase bóveda 155 e in-
tegrada por ocho sub-fases, marcaría el cambio desde la construcción con 
materiales perecederos a una arquitectura ya más avanzada, construida 
en fábrica de piedra y con sistemas de cubierta abovedados (Smith 1950, 
18-26). En esta segunda fase, las plataformas anteriores eran recubier-
tas y englobadas en una nueva plataforma mayor y se construirían tres 
edificios superiores tipo templo, organizados según un patrón tríadico (Fi-
gura 97). El conjunto será modificado varias veces hasta que, al final, su 
basamento habrá aumentado en altura y será ampliado hacia el sur para 
sostener otros tres edificios que cerraran el patio central también por este 
lado. Durante todo este periodo, el conjunto tendría, según Smith, una 
función principalmente religiosa (Figura 97).

En la última macro fase, denominada fase bóveda 256 e integrada por ul-
teriores ocho sub-fases (Smith 1950, 26-44), el conjunto habría estado 
afectado por toda una serie de remodelaciones, con ampliaciones del ba-
samento, y nuevos edificios, algunos superpuestos sobre los anteriores, 
hasta llegar a su configuración final: un conjunto arquitectónico de tipo 
palaciego integrado por diferentes edificios organizados entorno a cuatro 
patios, cada uno de ellos situado a una altura diferente (Figura 98). En 
esta fase el conjunto volvería a tener una función de tipo residencial, pero, 
esta vez, ocupado por las élites.

La historia del edificio A-V abarca casi 600 años de historia, desde el clási-
co temprano hasta el clásico tardío. Durante este largo periodo, las carac-
terísticas arquitectónicas del edificio se fueron transformando de acuerdo 
con la evolución de las tecnologías constructivas y de los estilos típicos 
de cada época. Todos estos cambios fueron identificados y descritos en el 

54 Pre-Vault phase, en lengua original.
55 Vault I phase, en lengua original.
56 Vault II phase, en lengua original.

Figura 96. Reconstrucción ideal del 
Grupo A de Uaxactún según Tatiana 
Proskouriakoff (1976, 133).
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estudio llevado a cabo por los investigadores de la Carnegie que, además, 
representaron la sucesión de fases constructivas que afectaron al edificio, 
en una secuencia de plantas arquitectónicas y secciones en las que usa-
ron diferentes sombreados para diferenciarlas (Figura 99).

Este estudio aparece muy bien documentado y grafiado, sobre todo si 
consideremos la época temprana en la que fue realizado, ya que gracias a 
los planos propuestos se puede entender y seguir toda la evolución cons-

Figura 97. Planta del edificio A-V en las 
fases Ic a la izquierda y Ih a la derecha, 
tomada de Smith (1950, fig. 60, 65).

Figura 98. Planta del edificio A-V en su 
versión final, tomada de Smith (1950, 
fig. 69, 70).

Figura 99. Secciones A y N del edificio 
A-V, tomadas de Smith (1950, fig. 71, 
78).
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tructiva del conjunto y, además, siguiendo las descripciones textuales se 
pueden deducir las técnicas constructivas y los aspectos formales y esti-
lísticos de cada época. Es muy interesante el hecho de que se tuvieran en 
consideración también los aspectos funcionales, intentando descifrarlos 
y asociarlos a los cambios arquitectónicos. Las secciones dibujadas para 
documentar la evolución del conjunto sirvieron para representar también 
su estado de conservación en el momento de la excavación, así como la 
reconstrucción ideal supuesta de los volúmenes ya desaparecidos. Dos 
de las secciones, una transversal y una longitudinal, fueron tratadas con 
un código de color para diferenciar las tres macro-fases de evolución del 
conjunto (Figura 100). 

A partir del 1923 la Institución Carnegie, en el marco de un convenio con 
el Gobierno de México, dio inicio a un nuevo proyecto de investigación 
en Chichén Itzá, finalizado a la excavación y a la restauración de su ar-
quitectura (Matarredona Desantes 2015, 353-62). Este proyecto, dirigido 
inicialmente por Sylvanus G. Morley, destaca por ser uno de los primeros 
proyectos de investigación multidisciplinares del área maya, ya que con-
tó con la colaboración diferentes profesionales y especialistas. Como en 
Uaxactún, durante más de una década de investigaciones57, los trabajos 
de excavación revelaron la presencia de subestructuras en varios edificios 
que fueron entonces estudiados en profundidad para  poder determinar 
sus secuencias constructivas. Entre estos, el Templo de los Guerreros 
construido sobre el Templo de Chaac Mool (Figura 101), que describire-
mos a continuación, el edificio conocido como El Caracol y la Casa de las 
Monjas.

Los resultados de la excavación y restauración del templo de los Guerre-
ros, dirigida por Earl H. Morris, fueron publicados en 1931 (Morris, Charlot, 

57 El proyecto Chichén Itzá duró desde el 1923 hasta el 1937.

Figura 100. Secciones D y O del edificio 
A-V de Uaxactún con diferenciación de 
las tres macro fases constructivas reco-
nocidas, tomadas de Smith (1950, fig. 
73, 79).
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y Morris 1931a; 1931b). Durante los trabajos de restauración del gran ba-
samento y de la escalinata de este edificio se descubrió la presencia de un 
templo anterior localizado en su interior (Figura 47), denominado templo 
del Chac Mool por el hallazgo de una escultura de dicho dios. El descu-
brimiento de esta subestructura cambió completamente el planteamiento 
de los trabajos de restauración, pasándose a investigar este templo que 
mostraba restos de pintura mural muy bien conservados y caracterizados 
por una gran riqueza cromática.

Después de haber investigado la subestructura, se decidió completar la 
restauración del conjunto abriendo un acceso al templo del Chac Mool 
desde la parte superior del templo de los Guerreros para permitir así su 
visita. Para ello fue necesario abrir un pozo y unos túneles para permitir 
la bajada y el acceso al templo inferior, con un largo empleo de vigas de 
hormigón armado para sostener el peso de los elementos superiores (Fi-
gura 103).

Paralelamente al proyecto de la Institución Carnegie, el Gobierno de Mé-
xico financió directamente un proyecto de restauración arquitectónica en 
Chichén Itzá, coordinado esta vez por la Dirección de Monumentos Pre-
hispánicos. Las operaciones se concentraron en algunos de los edificios 
más importantes de la ciudad, no incluidos en el proyecto de la Carnegie, 
aunque en este caso la intervención más importante y que tuvo más re-
percusión fue sin duda la restauración del Templo de Kukulcán, universal-
mente conocido como el Castillo (Figura 104).

El proyecto, dirigido por el arquitecto Ignacio Marquina, comenzó en 1927 
con la restauración de la esquina noreste del edificio y terminó, después 
de varias temporadas, en el 1936. Desafortunadamente los datos relacio-
nados con este proyecto son escasos porque los informes son de difícil 
acceso y son consultables solo en los archivos del INAH de Ciudad de 
México, pero gracias a algunas publicaciones realizadas por la Institución 
Carnegie es posible reconstruir la cronología del proyecto (Matarredona 
Desantes 2015, 391-402). En las primeras temporadas las operaciones se 

Figura 101. Planta del templo de los 
Guerreros con localización del templo 
del Chac Mool, tomada de Marquina 
(1951, 870).

Figura 102. Excavación del templo de 
Chac Mool desde el lado Norte, tomado 
de Morris, Charlot y Morris (1931a, 140).

Figura 103. A la izquierda, sección de 
pozo con la escalinata de hormigón que 
desde el Templo de los Guerreros da 
acceso al templo de Chac Mool, toma-
do de Morris, Charlot y Morris (1931a,. 
80). A la derecha, interior del Templo del 
Chac Mool, 2019.
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concentraron principalmente en la restauración del edificio, pero a partir 
del 1930 se decidió investigar también su cronología por medio de la ex-
cavación de un túnel en el centro del lado sur del edificio, descubriéndose 
así la presencia de una subestructura (Institución Carnegie 1937, 7-10). 
El basamento piramidal escalonado encontrado fue entonces investiga-
do y documentado: el edificio preexistente era una versión más antigua 
de la pirámide que tenía características similares y que contaba con una 
escalinata de acceso al templo superior localizada en el lado oeste, a di-
ferencia del edificio superpuesto que contaba con una escalinata en cada 
uno de los cuatro lados de la pirámide. La investigación de la escalinata 
de la subestructura llevó al descubrimiento de su templo superior, que fue 
finalmente vaciado y restaurado. Ambos edificios fueron documentados 
por Marquina, que propuso una representación en planta y alzados de las 
dos versiones de la pirámide y, además, una representación en planta y 
en sección donde se mostraban la superposición y la relaciones entre los 
dos templos (Figura 105).

Figura 104. El castillo de Chichén Itzá, 
2019.

Figura 105. Planta y Sección del casti-
llo de Chichén Itzá con localización de 
la subestructura, tomado de Marquina 
(1951, 850).
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Otro proyecto de excavación arqueológica pionero en el área maya por la 
investigación de subestructuras fue el proyecto Piedras Negras, en Gua-
temala, financiado por el museo de la Universidad de Pensilvania en Phi-
ladephia y dirigido por el doctor Linton Satterthwaite Jr. entre el 1931 y el 
1938. En Piedras Negras fueron investigados una gran cantidad de edifi-
cios que revelaron la presencia de edificios de épocas anteriores incluidos 
dentro de sus basamentos, entre estos el caso más interesante es el del 
edificio K-5, un edificio piramidal escalonado situado en el lado Norte del 
grupo Oeste.

Este edificio fue investigado durante los primeros años del proyecto, has-
ta el 1932 (Satterthwaite, Butler, y Mason 2005, 177), cuando se deci-
dió desmontar parcialmente su última versión para estudiar su secuencia 
constructiva. Fueron identificadas dos versiones previas de la pirámide 
incluidas en el último basamento, que mostraban una evolución en las 
técnicas constructivas y en el estilo arquitectónico. Las tres versiones del 
edificio fueron denominadas K-5-1st (la más reciente), K-5-2nd y K-5-3rd 
(la más antigua). Posteriormente, a partir del 1939, se descubrió una cuar-
ta versión de la pirámide subyacente a la que hasta ese momento era 
considerada la más antigua, y fue denominada K-5-4th. Además, nuevos 
estudios sobre los mascarones de estuco de la escalinata principal del 
edificio permitieron diferenciar dos fases en la construcción de la pirámide 
K-5-1st, identificadas como K-5-1stA y K-5-1stB (Satterthwaite, Butler, y 
Mason 2005, 176-77), completando así la secuencia arquitectónica del 
edificio que fue representada con una serie de reconstrucciones ideales 
tridimensionales de cada versión superpuesta (Figura 106).

En el 1938 el doctor Satterthwaite invitó a la joven Tatiana Proskouriakoff, 
recientemente graduada en arquitectura, a colaborar en el proyecto Pie-
dras Negras, con el objetivo de dibujar algunas perspectivas que mos-
traran la Acrópolis en su estado ideal (Proskouriakoff 1976, V). Además 
de la Acrópolis, Tatiana Proskouriakoff estudió y dibujó reconstrucciones 
ideales en perspectiva de otros edificios, entre ellos la pirámide K-5, de 
la que fueron representadas dos de las cinco fases evolutivas menciona-
das (Figura 107). 

Cuando Sylvanus Morley conoció el trabajo de Tatiana Proskouriakoff, de-
cidió incorporarla al equipo de investigadores de la Institución Carnegie de 
Washington (Proskouriakoff 1976, V-VI). La arquitecta participó inicialmen-
te en el proyecto Uaxactún, ocupándose de dibujar reconstrucciones idea-
les en perspectiva para mostrar la compleja evolución arquitectónica del 
edificio A-V  (Figura 108). Para llevar a cabo este trabajo, Proskouriakoff 
tuvo que interpretar los datos arqueológicos de la excavación, intentando 
relacionar correctamente todos los vestigios arquitectónicos documenta-
dos, para lo que contó con el apoyo de Augustus Ledyard Smith, el director 
del proyecto. La estrategia elegida para representar el conjunto, parecida 
a la usada en el caso de Piedras Negras, se basó en la reconstrucción, 
desde el mismo punto de vista, y por separado, de las principales fases 
del conjunto, intentando reflejar los cambios estilísticos introducidos (Fi-
gura 108). Este trabajo fue publicado por Tatiana Proskouriakoff en el 

Figura 106. Reconstrucción tridimensio-
nal de las varias fases constructivas de 
la pirámide K-5 de Piedras Negras, mo-
dificada de Marquina (1951, 710-711). 
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1976 en Album of Maya Architecture aunque algunas de las imágenes del 
edificio A-V de Uaxactún fueron incluidas ya en el informe final de Smith 
publicado en el 1950. Según la autora, el objetivo de este trabajo no era 
representar todas las fases constructivas del edificio, para ello se habían 
ya realizado los planos descritos anteriormente, sino describir a nivel vi-
sual la evolución constructiva del conjunto. Cada estadio evolutivo repre-
sentado fue acompañado por una explicación descriptiva de los cambios 
arquitectónicos, estilísticos y formales de cada época, facilitando así su 
interpretación (Proskouriakoff 1976, 111-29).

El trabajo de Tatiana Proskouriakoff puede ser considerado pionero en la 
representación de las secuencias constructivas de los edificios mayas, con 
un punto de vista arquitectónico enfocado principalmente a la difusión de 
los resultados de las investigaciones arqueológicas. Lo que parece más 
interesante es la capacidad de interpretar correctamente los datos arqueo-
lógicos, poniendo en relación todos los vestigios documentados durante 
varias campañas de excavación. Para obtener un resultado coherente y 
de alta calidad gráfica y científica, como escribió la misma Proskouriakoff 
en la introducción de su libro, fue necesario eliminar del todo cualquier 
interpretación personal y colaborar estrictamente con los arqueólogos en-
cargados de la excavación de los edificios representados (Proskouriakoff 

Figura 107. Perspectiva de la pirámide 
K-5 de Piedras Negras, primera versión, 
K-5-3rd y tercera versión K-5-1st, toma-
do de Proskouriakoff (1976, 21, 25).

Figura 108. Evolución del edificio A-V 
de Uaxactún, Guatemala según Tatiana 
Proskouriakoff (1976).
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1976, XIV-XVII). Tanto las representaciones del edificio K-5 de Piedras 
Negras, como las del edificio A-V de Uaxactún resultan, para nosotros, 
muy interesantes porque permiten comunicar de manera clara y sencilla 
las hipótesis sobre la evolución de estos edificios, a un público no especia-
lizado, además de hacer posible una comparación directa entre las varias 
etapas constructivas a nivel arquitectónico, formal y estilístico. 

En 1955 empezó el Proyecto Tikal del Museo de la Universidad de Pen-
silvania, bajo la dirección de Edwin Shook y, después, de William R. Coe, 
que tenía el objetivo de investigar los edificios localizados en la gran Plaza 
Norte de Tikal incluyendo los Templos I y II y la Acrópolis Norte, además 
de restaurarlos y acondicionarlos para la visita pública (Coe 1990b, vol. I, 
1-11). Desde el 1958 y hasta el 1968 fue explorado el edificio 5D-33  (Fi-
gura 109), situado en el lado norte de la plaza formando una agrupación 
triádica junto con los templos I y II, que había llegado a su configuración fi-
nal tras la superposición de tres edificios. La última versión de la pirámide, 
denominada 5D-33-3rd, fue desmantelada sistemáticamente hasta descu-
brir la versión anterior del edifico, con el objetivo de investigar el interior 
de la pirámide y las técnicas constructivas empleadas para edificarla (Coe 
1990b, vol. II, 506-507). Esta operación permitió estudiar en profundidad 
las técnicas constructivas mayas, revelando nuevos datos sobre la técnica 
del encajuelado de la que hablaremos en el capítulo 06, sin embargo, esta 
experiencia causó la perdida casi completa de un edificio prehispánico, 
alterando también la percepción urbana de los espacios de la Gran Plaza 
Norte (Figura 2). Este caso, en el que se empleó una metodología de ex-
cavación y de investigación discutible, es emblemático de la complejidad 
que supone abordar la investigación de la secuencia constructiva de un 
edificio maya.

Después de estas actuaciones arqueológicas, pioneras en el estudio de 
las subestructuras, se multiplicaron las expediciones y los proyectos de 
investigación arqueológicos en el área maya bajo el patrocinio de diferen-
tes instituciones norteamericanas y europeas. Desde entonces, muchas 
estructuras han revelado la presencia de edificios de épocas anteriores 
contenidos en su interior y varios han sido investigados en profundidad.

Figura 109. Edificio 5D-33 de Tikal an-
tes de su excavación, tomada de Vidal 
Lorenzo y Muñoz Cosme (2012b, 63). 
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2.1.4  El enfoque arqueológico en el estudio de las subestructuras

Los trabajos que hemos analizado, en el apartado anterior, ya muestran 
las que serán las prácticas y las líneas investigación adoptadas durante la 
segunda mitad del siglo XX, y hasta nuestros días, para la documentación 
y el estudio de edificios complejos por su secuencia constructiva y por la 
presencia de subestructuras. Sin embargo, es necesario aquí señalar que 
el estudio de la arquitectura maya ha estado siempre vinculado a la disci-
plina de la arqueología, sobre todo porque la excavación de edificios anti-
guos que se encuentran, por lo general, en un mal estado de conservación 
y que han estado sepultados durante siglos requiere necesariamente la 
aplicación de métodos arqueológicos (Gaspar Muñoz Cosme 2021, 15-
16). Por ello, la manera de abordar la investigación y la conservación del 
patrimonio arquitectónico maya ha sido siempre muy diferente respecto a 
lo ocurrido en otros contextos por esta gran dependencia de los métodos 
arqueológicos, orientados principalmente a la extracción de información 
para el estudio de la cultura maya, dejando en segundo plano el problema 
de investigación y la restauración de su arquitectura. Esto se hace aún 
más evidente en el caso de edificios caracterizados por la superposición 
de diferentes fases constructivas, en primer lugar, porque es absoluta-
mente necesario desenterrar cuidadosamente los restos materiales de es-
tos edificios y, en segundo lugar, porque la única metodología aplicada y 
aplicable hasta el momento para identificar los vestigios relacionados con 
cada fase constructiva del edificio investigado se basa en la excavación 
pozos estratigráficos, trincheras y túneles. Trabajos que, por el tamaño de 
los edificios objeto de estudio, por el tiempo que suponen las operaciones 
de excavación y por las condiciones meteorológicas del entorno, entre 
otras circunstancias, deben, en la mayoría de los casos, ser realizados y 
ampliados durante varias temporadas de campo o incluso en el marco de 
diferentes proyectos arqueológicos que se prolongan durante años.

Por ejemplo, la investigación de la secuencia constructiva del edificio 10L-
26, situado en la Acrópolis de Copán, en Honduras, se inició en los años 
50 del siglo pasado bajo la dirección de Gustav Stromskiv de la Institución 
Carnegie, con la excavación de una serie de túneles que fueron posterior-
mente ampliados al principio de los años 80, durante el siguiente proyecto 
arqueológico liderado por Charles Cheek (Fash, Fash, y Davis-Salazar 
2004, 65). El interior del gran basamento de esta pirámide fue ulteriormen-
te investigado, a partir del 1985, bajo la dirección de William Fash, Barbara 
Fash y Rudy Larios que, a partir de los resultados de las precedentes 
investigaciones, decidieron proceder, por un lado, con la prolongación de 
los túneles existentes y, por otro lado, con la excavación de nuevos (Fi-
gura 110), con el objetivo de encontrar otros elementos arquitectónicos 
relacionados con las subestructuras todavía no identificadas (Fash et al. 
1992, 108). El objetivo de esta investigación era “documentar la historia 
arquitectónica de este edificio a través del espacio, el tiempo y los eventos 
históricos documentados” o, más concretamente, investigando los restos 
arquitectónicos, las ofrendas depositadas, los monumentos inscritos y to-
dos los materiales de actividades asociadas, como por ejemplo los rituales 
de terminación (Fash et  al. 1992, 108).  La investigación de la historia 
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constructiva de un edificio puede prolongarse durante varias décadas, un 
tiempo en el que, los procedimientos, las técnicas y los criterios de inves-
tigación van evolucionando, así como los conocimientos sobre la cultura 
maya, por lo que el proceso de investigación de un edificio como este 
resulta largo y complejo.

Otra investigación que podemos tomar como un ejemplo ilustrativo de la 
aplicación de las metodologías arqueológicas en el estudio de estos edi-
ficios es la de la pirámide 5C-54 de Mundo Perdido en Tikal. Esta gran 
estructura fue inicialmente investigada por la Universidad de Pennsylvania 
en los años 50 del siglo XX y posteriormente en el marco del Proyecto 
Nacional Tikal liderado por Juan Pedro Laporte (Laporte 1997, 332). Los 
trabajos realizados en este nuevo proyecto de investigación, cuyos ob-
jetivos principal eran investigar y consolidar el edificio, se basaron en la 
realización de pozos estratigráficos, trincheras de acercamiento a los mu-
ros de los distintos cuerpos de la estructura y tres túneles (Figura 111), 
uno de ellos pensado para ampliar y unir los dos túneles excavados en el 
anterior proyecto, para identificar las etapas constructivas más tempranas 
incluidas en el volumen final de esta pirámide y determinar la secuencia 
arquitectónica y cronológica del edificio (Laporte 1997, 333).

Si bien, por un lado, el enfoque arqueológico es necesario para la inves-
tigación de estos edificios, por otro lado, se han priorizado siempre las 
investigaciones puntuales o prospectivas, evitando excavaciones exten-
sivas, en parte debido al coste económico que desenterrar completamen-

Figura 110. Planta de los túneles exca-
vados para la investigación del edificio 
10L-26 de Copán, tomada de Fash et al. 
(1992, 109).

Figura 111. Planta de los túneles ex-
cavados para la investigación del edifi-
cio 5C-54 de Tikal, tomada de Laporte 
(1997, 349).



1112   Estado de la cuestión

te los edificios estudiados supondría (Gaspar Muñoz Cosme 2021, 15). 
Por ello, el análisis de los edificios incluidos dentro del volumen de otros 
posteriores es siempre muy complicado ya que, normalmente, es posible 
observar solo algunas de sus partes o fragmentos, cuya interpretación y 
comprensión requiere partir de una minuciosa documentación. En el área 
maya, como hemos dicho, se ha dado, en general, prioridad al registro 
de los datos arqueológicos, de las evidencias materiales asociadas a las 
actividades culturales de los antiguos mayas, más que al estudio porme-
norizado de la arquitectura. Por tanto, la documentación de las subestruc-
turas y de los elementos pertenecientes a fases constructivas previas ha 
respondido normalmente a la necesidad de registrar las estratigrafías, los 
rellenos o los materiales encontrados. En algunos casos en los que se han 
llevado a cabo estudios más específicos sobre los edificios, se han usa-
do también sistemas de documentación y representación diferentes, más 
enfocados al estudio de la arquitectura y a la divulgación de resultados 
obtenidos. 

2.1.5  La representación gráfica de las subestructuras.

Vamos a analizar a continuación, citando algunos ejemplos relevantes, los 
sistemas de representación comúnmente adoptados para el estudio de 
edificios que son resultado de diferentes superposiciones. 

• Documentación arqueológica, normalmente secciones58, en las que 
se incluye la representación de elementos arquitectónicos pertene-
cientes a las subestructuras en su contexto arqueológico.

Este tipo de representación, desarrollada en el ámbito de la arqueología, 
está enfocada principalmente a la documentación de los niveles de suelo 
explorados gradualmente durante una excavación, cuya medición meticu-
losa y dibujo dan lugar a los perfiles estratigráficos. En el caso del des-
cubrimiento de materiales asociados a actividades humanas, se asocia al 
dibujo de los perfiles también la representación en planta de los vestigios 
encontrados en su respectivo contexto. En el caso de la investigación de 
la arquitectura, los restos materiales encontrados en los pozos de sondeo 
y en los túneles de exploración vienen incluidos en los mismos planos 
generales arqueológicos con la indicación de todos datos oportunos, con 
especial atención a la estratigrafía, los materiales de construcción y los 
rellenos constructivos.

Los planos arqueológicos son habitualmente producidos durante la exca-
vación y la exploración de los edificios mayas, tanto cuando se investigan 
mediante túneles o pozos de sondeo, como cuando es posible realizar ex-
cavaciones más extensas. Por ejemplo, la investigación del edificio 5D-73 
de Tikal, llevada a cabo en los años 60, no fue extensiva: el edificio, una 
pirámide escalonada situada en la esquina noroeste de la gran Acrópolis 
central,  fue investigado solo por medio de dos túneles, uno para deter-
minar la posición del lado oeste de la pirámide y otro, localizado en el eje 

58 En arqueología más comúnmente definidos como perfiles o cortes estratigráficos.
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central del edificio, para estudiar su secuencia constructiva, además de 
una reducida excavación en la cumbre de la pirámide para determinar si 
estaba provista de un templo superior (Hellmuth 1967). Como resultado, 
fueron identificadas tres versiones de la pirámide, dos de ellas incluidas 
en el volumen final, y el túnel central llevó al descubrimiento de una tumba 
situada en el centro del edificio59. Todos los elementos arquitectónicos en-
contrados fueron documentados con diferentes planos arqueológicos, en-
tre estos la sección del túnel central que muestra los elementos asociados 
a las varias fases, y la tumba localizada en el interior, que fue representa-
da según los criterios mencionados arriba (Figura 112). En este caso, los 
datos arquitectónicos sobre el edificio y su secuencia constructiva están 
limitados al carácter casi “quirúrgico” de la exploración. 

Al contrario, en el caso de la investigación del conjunto arquitectónico de-
nominado Caana, el principal del grupo B de Caracol, en Belice, la excava-
ción fue extensiva y su secuencia constructiva fue investigada detallada-
mente dejando, al final de las operaciones, la arquitectura completamente 
expuesta. Este conjunto, que se compone de tres templos organizados 
según un patrón tríadico elevados sobre un gran basamento escalonado 
de 43 metros de altura, y cuatro edificios de tipo palaciego, fue dedicado, 
según los investigadores, a una función residencial para las élites y al 
mismo tiempo a una función ritual (D. Z. Chase y Chase 2017, 194). Las 
excavaciones permitieron hallar una gran cantidad de elementos perte-
necientes a edificios incluidos en el volumen final, demostrando así que 
este complejo llegó a su conformación final tras la superposición de dife-
rentes fases constructivas. Todos estos hallazgos fueron documentados 
minuciosamente y representados en los planos arqueológicos que, como 
se puede ver en las secciones (Figura 113), fueron relacionados entre sí, 
permitiendo obtener una documentación sobre la secuencia constructiva 
del conjunto más detallada respecto al caso anterior.

Otro ejemplo interesante es el de la excavación del edificio 15 de Nakum, 
en Guatemala, localizado en la Acrópolis central. Este edificio, cubierto 
completamente por un montículo tanto antes como después de su investi-
gación, fue explorado en profundidad entre el 2006 y el 2011, junto con el 
adyacente edificio 14, por medio de túneles, trincheras y pozos que per-

59 El entierro 196, denominado tumba del Jade Jaguar (Hellmuth 1967).

Figura 112. A la izquierda: fotografía 
del edificio 5D-73 de Tikal al final de las 
investigaciones, tomado de Hellmuth 
(1967 fotografía 11). A la derecha: sec-
ción del túnel central de exploración, to-
mado de Hellmuth (1967, 26).
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mitieron determinar su desarrollo arquitectónico (Zralka y Hermes 2012, 
21-30). Fueron identificados cuatro estadios constructivos y dos entierros 
asociados respectivamente a la primera y a la última versión del edificio y, 
como en el caso anterior, todos los datos arqueológicos fueron reflejados 
en una sección general del montículo según el eje este-oeste, el principal 
del edificio (Figura 114). En esta sección están localizados y representa-
dos todos los elementos arquitectónicos hallados durante la excavación 
que, como veremos más adelante, en este caso, ha servido como base 
para interpretar y representar en tres dimensiones la secuencia construc-
tiva del edificio.

Este tipo de representaciones, enfocadas principalmente a la documenta-
ción de los datos arqueológicos, se utilizan también para la documenta-
ción de los edificios mayas que se excavan y se dejan visibles. En muchos 
casos los planos son complementados con el dibujo de la reconstrucción 
ideal de los volúmenes originarios hipotéticos. Esto se puede ver, por 
ejemplo, en las secciones del edificio A-V de Uaxactún  (Figura 99), así 
como en muchos otros casos en los que se ha investigado la arquitectura 

Figura 113. Secciones de los edificios 
B-19 y B-20 del conjunto Caana de 
Caracol, en Belice, que reflejan la pre-
sencia de elementos relacionados con 
diferentes subestructuras, así como de 
cuartos identificados como tumbas o 
asociadas a entierros de varios tipos, 
tomado de Chase D. y Chase A. (2017, 
195, 196, 197).

Figura 114. Sección del edificio 15 de la 
Acrópolis de Nakum, tomada de Zralka 
y Hermes (2012, 24).
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con un enfoque arqueológico. Por ejemplo, en el marco del proyecto de 
excavación arqueológica de Mayapán, Yucatán, iniciado en 1949 bajo la 
dirección de H.E.D. Pollock y desarrollado durante los años 50 (Pollock, 
Roys, y Smith 1962, fig. 1-24), fueron excavados, documentados y pos-
teriormente consolidados, para ser dejados expuestos, diversos edificios 
que revelaron la presencia de subestructuras. Entre estos, es muy intere-
sante el edificio Q-58, un edificio piramidal escalonado de cuatro cuerpos 
que en origen soportaría un templo superior y que contaba con un pozo 
funerario localizado en el eje vertical de la pirámide (Shook 1954b, fig. 
254-258). En el interior de esta estructura fueron encontrados los restos 
de otro templo anterior de características muy similares y completamente 
incluido en el volumen final. En la sección que corta el edificio por el eje 
central (Figura 115) se puede ver apreciar bien como este tipo de repre-
sentación arqueológica es aplicada también a la arquitectura.

• Planos arquitectónicos, normalmente plantas y secciones, que repre-
sentan los edificios y sus respectivas subestructuras, interpretando la 
secuencia constructiva a partir de los datos arqueológicos.

Este tipo de planos se realizan, generalmente, a posteriori sobre la base 
del análisis de los datos arqueológicos recopilados durante la excavación. 
La tendencia es la de representar los edificios investigados en su versión 
idealizada, simplificando los datos obtenidos de la excavación, interpre-
tándolos, tanto en planta como en sección o alzados, como si estuvieran 
todavía íntegros. Estas idealizaciones se superponen, normalmente, a los 
levantamientos de los edificios en su configuración final que se hayan ex-
cavado y expuesto completamente, mientras que se hace más difícil en 
el caso de las subestructuras, debido a los pocos elementos arquitectóni-
cos descubiertos y analizados en los túneles y pozos de sondeo. En este 
segundo caso se tiende primero a representar los hallazgos encontrados 
referenciados respecto al edificio superior y, en un segundo momento, a 
interpretarlos para proponer unas reconstrucciones ideales de estas es-
tructuras previas. El paso siguiente, es la realización de dibujos interpre-
tativos de las diferentes versiones, idealizadas, del edificio investigado en 
plantas seriales que muestran la evolución arquitectónica del edificio o en 

Figura 115. Sección del edificio Q-58 
de Mayapán, en Yucatán, tomada de 
Shook (1954b, 282, 283).
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secciones que muestran la superposición de cada versión de un edificio. 
Dependiendo de los objetivos de cada estudio se avanza más o menos en 
la interpretación de la arquitectura y se dibujan los planos más o menos 
detallados.

El primer paso hacia el análisis, la interpretación y la representación de 
un edificio con todas sus subestructuras es entonces el dibujo de planos 
arquitectónicos simplificados en los que aparezcan solo los elementos ar-
quitectónicos encontrados en su contexto, pero eliminando la represen-
tación de los datos arqueológicos, aunque quedan todavía identificados 
los límites de los túneles y de los pozos de sondeo. Ejemplo de ello se 
puede encontrar en las secciones dibujadas (Figura 116) en el marco 
del proyecto de investigación de Topoxté, en Guatemala. El conjunto ar-
quitectónico principal, y mejor conservado, de este asentamiento situado 
sobre una pequeña isla de la laguna de Yaxhá, cuenta con una serie de 

Figura 116. Secciones de la plaza prin-
cipal de Topoxté con los edificios del 
conjunto, tomadas de Hermes et al. 
(2000, 39-40).
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edificios organizados en torno a una plaza central, todos construidos en 
varias fases. Cada estructura fue excavada, investigada y posteriormente 
consolidada para ser dejada expuesta. Las secciones del conjunto (Figura 
63) muestran los restos de estos edificios desenterrados, los elementos 
pertenecientes a las subestructuras de cada edificio y, en algunos casos, 
la reconstrucción hipotética de las volumetrías originales.

Con una mayor definición en el dibujo de los edificios estudiados y con 
la eliminación de cualquier referencia a los límites de la excavación, se 
llega finalmente al dibujo de planos arquitectónicos entendidos como tal, 
aunque todavía muy simplificados. Las partes expuestas del edificio son 
definidas detalladamente, las partes no visibles son dibujadas con líneas 
discontinuas y los elementos pertenecientes a subestructuras están si-
tuados en su posición relativa. Podemos citar como ejemplo los planos 
de la estructura IV de Calakmul (Figura 117), donde podemos observar 
la planta que define en mayor grado la arquitectura del edificio, y una 
sección transversal que define de manera muy esquemática la volumetría 
del edificio y sirve más bien para localizar los elementos asociados a sub-
estructuras. 

En el caso de la documentación de la Estructura IV de Becán, en Cam-
peche, encontramos una mayor definición de las características arqui-
tectónicas del edificio, junto con un uso más avanzado de los recursos 
de representación gráfica (espesores y tipos de línea, sombreados). Los 
planos que documentan este edificio, entre los que mostramos solo dos 
plantas y una sección transversal (Figura 118) muestran una tipología de 
representación ya plenamente arquitectónica, donde se define en detalle 
el edificio y, como en el caso anterior, se ubican los elementos que forman 
parte de una subestructura incluida en el basamento del edificio superior. 

Como hemos visto ya en el caso del edificio A-V de Uaxactún (Figura 97), 
uno de los métodos más comunes para representar la evolución de un 
edificio, o de un conjunto arquitectónico, es el de dibujar plantas interpre-

Figura 117. Planta  y Sección trans-
versal del edificio IV de Calakmul, en 
Campeche, tomado de Carrasco Vargas 
(1999, 72).
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tativas de cada versión para superponerlas o mostrarlas en una serie que 
abarca toda su historia constructiva. El ejemplo quizás más conocido es la 
secuencia evolutiva del Grupo E de Mundo Perdido, en Tikal, un conjun-
to formado por una plaza central con un edificio piramidal escalonado al 
oeste y una plataforma alargada al este, con tres edificios superiores, que 
había llegado a su configuración final tras la superposición de diferentes 
versiones que fueron identificadas y representadas en una serie de plan-
tas arquitectónicas (Figura 119).

Otro ejemplo es la secuencia evolutiva de los edificios N, 60 y 61 de Nakum, 
en Guatemala, un conjunto arquitectónico que llegó a su configuración fi-
nal tras la superposición de siete fases diferentes, todas realizadas en el 
periodo Clásico Tardío (Noriega Girón y Hermes 2000, 343-45), aunque en 
este caso se han utilizado esquemas o croquis simplificados (Figura 65).

La superposición de diferentes versiones de un edificio, o de un conjun-
to arquitectónico, también se ha ilustrado frecuentemente con secciones 
arquitectónicas en las que se representan todas las subestructuras en su 
posición respectiva. A partir de la interpretación de los elementos arqui-

Figura 118. Plantas y Sección transver-
sal del edificio IV de Becán, en Cam-
peche, tomado de Potter (1977, 17, 21, 
22).

Figura 119. Primeras cuatro versiones 
del Grupo E de Mundo perdido Tikal, 
tomadas de Laporte (1997, 350, 351, 
353, 355).
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tectónicos descubiertos durante la exploración de un edificio, y asociados 
a sus subestructuras, se reconstruyen idealmente las volumetrías de los 
edificios previos incluidos en los basamentos de los edificios posteriores. 
Este tipo de representación se puede ver, por ejemplo, en el caso de la 
investigación del grupo H de Uaxactún, integrado por dos conjuntos ar-
quitectónicos organizados según un patrón tríadico en torno a dos plazas 
(Laporte y Valdés 1993, 96). En el conjunto de la Plaza Sur, que fue explo-
rado más en profundidad y documentado con más detalle, fueron identifi-
cadas siete fases constructivas, cuya superposición fue documentada no 
solo con un conjunto de siete plantas sino también con varias secciones 
arquitectónicas (Figura 121) donde se representaron todos los estadios 
evolutivos del complejo.

Figura 120. Secuencia evolutiva de los 
edificios N, 60 y 61 de Nakum, en Gua-
temala, tomado de Noriega Girón y Her-
mes (2000, 348, 350, 351).

Figura 121. Secciones Norte-Sur y Es-
te-Oeste del grupo H de Uaxactún, to-
madas de Laporte y Valdés (1993, 100) 
y de Valdés (1992, 18)
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El mismo tipo de representación puede encontrarse también en la sec-
ción Norte-Sur de la Acrópolis Norte de Tikal, propuesta por William R. 
Coe (Figura 122). Este gran conjunto arquitectónico definido, por el mis-
mo autor, como “el más complejo, desde el punto de vista de su crecimien-
to y contenido, nunca excavado en el área maya” (Coe 1990a, 41), consta, 
en su configuración final, de un enorme basamento escalonado de 12 m 
de altura sobre el que están ubicados una serie de templos y, en cuya 
fachada principal están yuxtapuestos otros cuatro edificios piramidales de 
grandes dimensiones. En el volumen del gran basamento, así como en el 
de cada estructura, fue identificada una compleja superposición de fases 
constructivas reflejada en esta sección que el autor definió como “una sec-
ción compuesta […] que cubre una distancia de al menos 150 m y 1000 
años de construcción” (Coe 1990a, 40).

Si bajamos a la escala de un solo edificio, podemos citar la sección Es-
te-Oeste de la pirámide del Adivino de Uxmal, en Yucatán, dibujada por 
George F. Andrews (Figura 123). En esta sección fueron representadas 
todas las versiones del edificio que se han yuxtapuesto o superpuesto 
para llegar a la configuración final de la pirámide. Los volúmenes de los 
edificios incluidos completamente en el basamento final, y hoy en día invi-
sibles, fueron dibujados en líneas discontinuas. En este caso el autor, que 

Figura 122. Sección Norte-Sur de la 
Acrópolis Norte de Tikal, Guatemala, 
tomada de Coe (1990a, 40-42).

Figura 123. Sección Este-oeste de la Pi-
rámide del Adivino de Uxmal, Yucatán, 
tomada de Andrews (1994, 110).
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no había participado en la excavación y restauración del edificio, realizó 
un levantamiento arquitectónico e interpretó su secuencia constructiva se-
guramente basándose en los planos existentes (Ruz Lhuiller 1966).

• Planos arquitectónicos con uso de sombreados de colores para dife-
renciar las subestructuras y ayudar en la comprensión de las secuen-
cias constructivas.

Este tipo de representaciones, enfocadas principalmente a la divulgación, 
son realizadas a partir de los planos arquitectónicos interpretativos de los 
edificios mayas donde se representan también todas las subestructuras 
previas incluidas en el volumen final. El uso de colores o de una escala de 
grises, para el relleno de cada fase, sirve para diferenciar, a nivel visual, 
las varias versiones superpuestas de un edificio. El recurso a este tipo de 
planos estaba presente ya en algunas de las primeras investigaciones so-
bre la arquitectura maya que hemos analizado anteriormente. Un ejemplo 
es el trabajo de Alfred Maudslay sobre la Casa de la Monjas de Chichén 
Itzá (Figura 72), donde el autor se sirvió de dos colores, azul y rojo, para 
identificar respectivamente el edificio en su versión final y en su versión 
previa. Otro ejemplo es el trabajo de Raymond Merwin sobre Holmul, en 
el que se incluyó una sección del edificio B del grupo II representada con 
diferentes rellenos en escala grises para diferenciar las diferentes fases 
constructivas (Figura 92). Finalmente, en la investigación de la Institución 
Carnegie de Washington sobre el edificio A-V de Uaxactún, los autores 
realizaron toda una serie de secciones donde se representaron las varias 
fases constructivas del edificio con rellenos diferentes en escala de gri-
ses (Figura 99), además de otras dos secciones representadas con relle-
nos de tres colores para identificar los tres macro-periodos de crecimiento 
arquitectónico del conjunto (Figura 100).

Si revisamos la bibliografía más reciente sobre la arquitectura maya, es 
posible encontrar este tipo de representaciones en publicaciones de va-
rios tipos, por un lado, en trabajos de investigación sobre edificios o, más 
en concreto, sobre algunos elementos arquitectónicos de especial rele-
vancia, por otro lado, en trabajos de divulgación más generales sobre la 
arquitectura o la cultura maya. 

En el primer caso, se realizan estos planos que representan de manera 
clara todas las superposiciones para acompañar textos que describen la 
evolución de un edificio, permitiendo así identificar inmediatamente todas 
las fases. Ejemplo de ello es, por ejemplo, la representación de la sección 
este-oeste del edificio 10L-26 de Copán que fue incluida en un estudio 
sobre la célebre escalinata jeroglífica de este edificio (Fash et al. 1992), en 
la que se diferencian las versiones superpuestas de la pirámide median-
te sombreados con diferentes densidades de línea (Figura 124), en este 
caso sin reconstrucciones ideales.

En el segundo caso, el carácter de las publicaciones es puramente divul-
gativo y están dirigidas a un público no especializado, en este sentido el 
uso de los colores sirve para facilitar la comprensión de los planos que 
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acompañan a los textos explicativos de los edificios. En “Los Mayas: una 
civilización milenaria” (Grube 2001),  ilustrado con una gran cantidad de 
fotografías y planos, cuando se describe la práctica de superponer nue-
vas construcciones sobre las anteriores (Grube 2001, 195) se elige como 
ejemplo la misma sección este-oeste del templo 10L-26 de Copán (Figu-
ra 125) con sombreados, esta vez, de varios colores. En la misma obra, en 
el capítulo que describe la arquitectura de Tikal, en Guatemala, se recurre 
a una sección norte-sur de la Acrópolis Norte (Figura 126) con colores de 
relleno que diferencian las fases más importantes del conjunto e identifi-
can algunos elementos de especial importancia encontrados dentro del 
gran volumen del conjunto (Grube 2001, 219). 

Otro ejemplo interesante entre las obras divulgativas, es Los Mayas. Pala-
cios y pirámides de la selva virgen de Henri Stierlin, en el que se denomina 
a esta práctica constructiva como la “ley de las superposiciones” (Stierlin 
2001, 23). Así, después de haber introducido brevemente este concepto, 
en los capítulos dedicados a la descripción de algunos edificios caracteri-
zados por la superposición de diferentes fases constructivas, el autor usa, 
para describirlos, planos arquitectónicos, tratando las secciones con el 
uso de colores de relleno para mostrar gráficamente las superposiciones. 
Por ejemplo, el caso de la pirámide del Adivino de Uxmal (Figura 127), 
donde se pueden apreciar todas las etapas de crecimiento del edificio, o 
el del Castillo de Chichén Itzá (Figura 128).

Figura 124. Sección este–oeste del edi-
ficio 10L-26 de Copán, Honduras, toma-
da de Fash et al. (1992, 110).

Figura 125. Sección este–oeste del edi-
ficio 10L-26 de Copán, Honduras, toma-
da de Grube (2001, 195).

Figura 126. Sección norte-sur de la 
Acrópolis Norte de Tikal, Guatemala, 
tomada de Grube (2001, 219).
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• Representaciones tridimensionales en serie, que muestran, en el es-
tado ideal, la evolución arquitectónica de los edificios.

Este tipo de representaciones, realizadas a partir de la interpretación de 
los planos arquitectónicos, son reconstrucciones interpretativas en tres di-
mensiones, del estado ideal de cada versión del edificio estudiado. Las 
volumetrías son dibujadas, en algunos casos, de manera simplificada, en 
otros, en los que se han investigado más en profundidad las característi-
cas arquitectónicas del edificio, con más detalle. La presentación de estas 
reconstrucciones según una serie cronológica de vistas dibujadas desde 
un mismo punto de vista sirve para visualizar y explicar gráficamente la 
evolución de un edificio. Hemos visto ya algunos ejemplos en el apartado 
anterior, como en el caso de la pirámide K-5 de Piedras Negras (Figu-
ra 106) o el edificio A-V de Uaxactún (Figura 108).

Revisando la bibliografía más reciente, encontramos el recurso a este tipo 
de representaciones sobre todo en los casos de edificios con una histo-
ria evolutiva muy compleja. Por ejemplo, en la investigación del conjunto 
de Mundo Perdido en Tikal donde, como hemos visto anteriormente en 
el caso de los edificios del grupo E, se dibujaron, primero, una serie de 
planos arquitectónicos interpretativos de la secuencia constructiva y, des-

Figura 127. Planta y sección de la pirá-
mide del Adivino de Uxmal, Yucatán, 
tomado de Stierlin (2001, 133).

Figura 128. Planta, alzado y sección del 
Castillo de Chichén Itzá, Yucatán, toma-
do de Stierlin (2001, 188).

Figura 129. Representación volumétrica 
de las primeras tres versiones del grupo 
E de Mundo Perdido en Tikal, tomada 
de Laporte y Fialko (1995).



1232   Estado de la cuestión

pués, a partir de estos planos se realizaron una serie de reconstrucciones 
tridimensionales, una por cada fase evolutiva del conjunto (Figura 129). 
Igualmente, en el caso de la investigación de los edificios 14 y 15 de 
Nakum, a partir de la interpretación de los hallazgos arquitectónicos y de 
los datos arqueológicos se han reconstruido todos los estadios construc-
tivos de estos dos edificios, representándolos en una serie de esquemas 
tridimensionales (Figura 130).

Un ejemplo muy interesante, por su complejidad, es el estudio de la Acró-
polis Norte de Tikal, realizado por Stanley Loten a partir de los datos ar-
queológicos recopilados durante la excavación del conjunto en el marco 
del proyecto Tikal de la Universidad de Pennsylvania (Loten 2007, xii). 
Loten analizó la evolución arquitectónica del conjunto, interpretando todas 
las fases constructivas detectadas. Cada una de ellas fue representada en 
un dibujo tridimensional en la reconstrucción ideal hipotética de manera 
que, a cada esquema representativo de una fase, se iban añadiendo las 
modificaciones o las superposiciones ocurridas en la siguiente fase. El re-
sultado final es una serie de unos 30 dibujos representativos de la historia 
de la Acrópolis Norte hasta convertirse en el gran conjunto arquitectónico 
que conocemos hoy en día. La representación en este caso aparece muy 
detallada, signo de que las características arquitectónicas de cada edificio 
fueron estudiadas en profundidad. En este apartado, mostramos solo las 
últimas tres fases de la Acrópolis (Figura 131) donde se puede apreciar 
la construcción del famoso templo 5D-33 en la zona sur del conjunto.

• Vistas isométricas, o en perspectiva, reconstructivas que muestran una 
o más subestructuras incluidas en un edificio en su configuración final.

Este tipo de representaciones, enfocadas principalmente a la divulgación, 
tienen el objetivo de mostrar la presencia de una o más subestructuras 
dentro del volumen de un edificio en su versión final. A partir de la inter-
pretación de los datos arqueológicos y sobre la base de planos arquitec-
tónicos, el edificio objeto de estudio y las subestructuras que se quieren 
representar, son dibujadas en tres dimensiones o, más recientemente, 
modeladas en 3D en ordenador. Las volumetrías y los detalles arquitectó-
nicos son reconstruidos, generalmente, de forma minuciosa y en muchos 
casos se intenta reproducir también la materialidad originaria de los edifi-
cios. Según el objetivo de la infografía se usan diferentes estrategias para 
mostrar las relaciones entre el edificio final y sus subestructuras, como 
trasparencias, secciones axonométricas y perspectivas o isométricas sec-
cionadas. El resultado son ilustraciones muy visuales y explicativas, lo que 
hace que sean muy útiles de cara a la divulgación.

Figura 130. Representación tridimensio-
nal de la evolución arquitectónica de los 
edificios 14 y 15 de Nakum, Guatemala, 
tomada de Zralka y Hermes (2012).

Figura 131. Representación de las últi-
mas tres fases evolutivas de la Acrópolis 
Norte de Tikal, tomada de Loten (2007, 
52, 58, 66).



124

Es posible encontrar este tipo de representaciones en diferentes publica-
ciones, entre estas, uno de los trabajos más interesantes es el realizado 
por Telma Tobar y Breitner González para el estudio de la Acrópolis de 
Nakum, en Guatemala. La Acrópolis de Nakum fue un complejo de edifi-
cios palaciegos con función administrativa y residencial organizados en 
torno a una serie de patios (Figura 132). El conjunto cuenta, en su ver-
sión final, con 33 edificios, habiendo llegado a esta configuración después 
de una serie de superposiciones realizadas a partir del Preclásico Medio 
(800-300 AC) y hasta el Clásico Terminal (850-950 DC) (Tobar y González 
2006, 644). A partir de los datos arqueológicos resultado de las investi-
gaciones, los dos autores se ocuparon de dibujar unas reconstrucciones 
ideales arquitectónicas para “mostrar de una manera didáctica el proceso 
evolutivo de los edificios, hasta alcanzar su configuración final y su con-
texto dentro del espacio urbano y su entorno natural” (Tobar y González 
2006, 645).

Además de la reconstrucción ideal de la Acrópolis en su estado final (Fi-
gura 132), los dos autores realizaron algunas vistas para mostrar la pre-
sencia de subestructuras en algunos de los edificios. Una de las más 
interesantes es la sección en perspectiva de la zona central de la Acró-
polis (Figura 133), que muestra en el interior de su basamento un grupo 
tríadico precedente. Otro ejemplo es la sección en perspectiva del edificio 
E (Figura 134), un edificio piramidal escalonado con templo superior que 
llegó a su configuración final tras diferentes superposiciones.

Figura 132. Reconstrucción ideal de la 
Acrópolis de Nakum, tomada de Tobar 
y González (2006, 645).

Figura 133. Representación del grupo 
triádico precedente a la Acrópolis cen-
tral de Nakum, tomada de Tobar y Gon-
zález (2006, 657).

Figura 134. Subestructura del edificio E 
en la Acrópolis de Nakum, tomado de 
Tobar y González (2006, 655).
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Figura 135. Reconstrucción de la Acró-
polis de Copán, en Honduras, con la 
localización de varias subestructuras, 
tomado de Martin y Grube (2002, 207).

Figura 136. Templo Rosalila en el inte-
rior del edificio 10L-16 de Copán según 
Christopher Klein, tomado de Ashmore 
(2015, 221).

El mismo tipo de reconstrucciones se ha usado también para representar 
una de las subestructuras más conocidas del área maya, el templo Ro-
salila, incluido en el gran volumen de la pirámide 10L-16 de Copán, en 
Honduras. En este caso, además de visualizaciones de la Acrópolis en 
su versión final, con la localización de este edificio y de otras subestructu-
ras de la misma época (Figura 135), se han propuesto vistas dedicadas 
exclusivamente a este templo para mostrar sus detalles arquitectónicos 
conservados intactos durante siglos (Figura 136).

Para el análisis de este gran edificio piramidal se ha recurrido en otras 
ocasiones al uso de las trasparencias para indicar la posición del templo 
Rosalila y de su templo “gemelo” denominado Oropéndola en el interior 
del volumen del edificio final (Figura 137).

El uso de las trasparencias para representar las subestructuras se da tam-
bién en otros trabajos de divulgación, por ejemplo, en el caso de la subes-
tructura IIC de Calakmul, en Campeche (Figura 138). Este edificio, cons-
truido en el Preclásico Medio (600-400 a.C.), es una de las subestructuras 
posteriormente incluidas en la versión final de la estructura II, el edificio 
más grande e importante de este sitio situado en el Petén mexicano, que 
fue remodelado por la última vez en el Clásico Tardío, entre el 600 y el 800 
a.C. (Carrasco Vargas 2000).

Otro ejemplo es el de la pirámide de las Pinturas de San Bartolo, en Guate-
mala (Figura 139). Hace dos décadas, este edificio entró rápidamente en 
los titulares internacionales por el descubrimiento, gracias a la exploración 
de un túnel de saqueo, de varios murales en buen estado de conservación 
localizados en una de las subestructuras del edificio (Savkic 2017). El pro-
yecto, liderado por William Saturno, estudió en profundidad la secuencia 
constructiva del edificio, detectando que había llegado a su configuración 
final tras la superposición de ocho fases constructivas. El edificio, que en 
su primera versión fue un conjunto del tipo Grupo E, se convirtió en una 
gran estructura piramidal escalonada con un templo superior. A partir de 
los datos arqueológicos y de la interpretación de su arquitectura fueron 
realizados una serie de modelos 3D para representar la evolución cons-
tructiva del edificio. Estos modelos sirvieron para realizar diferentes vistas 
que muestran las fases superpuestas más importantes del conjunto en el 
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mismo sistema de referencia, con la utilización de diferentes colores y de 
trasparencias que permiten visualizar y diferenciar las tres versiones del 
edificio representadas (Figura 139).

Las diferentes modalidades de representación que hemos analizado se 
desarrollan gradualmente, desde el primer punto hasta el último, siguien-
do el habitual proceso de exploración e investigación de los edificios con 
sus subestructuras. Sin embargo, es necesario aquí señalar que, en la 
mayoría de los casos, no están basadas sobre levantamientos enfoca-
dos a la documentación de los vestigios arquitectónicos. El salto desde 
la escala arqueológica a la escala arquitectónica se basa, en general, ex-
clusivamente sobre la interpretación de las representaciones arqueológi-
cas, por lo que estas representaciones resultan esquemáticas porque no 
basadas sobre una documentación fidedigna de la arquitectura. Por esto, 
consideremos que la documentación arquitectónica sea una herramienta 
muy importante para la investigación de las subestructuras y para el estu-
dio de las secuencias constructivas de los edificios mayas.

Ahora, si dejamos momentáneamente a un lado el problema específico 
de su documentación y representación, un aspecto que llama la atención 
es que raramente en la arquitectura maya se ha abordado el estudio de 

Figura 137. Localización de los templos 
Rosalila y Oropéndola dentro de la es-
tructura 10L-16 de Copán, tomado de 
Agurcia Fasquelle y Pérez Calderón 
(2016, 78).

Figura 138. Subestructura IIC engloba-
da en el gran edificio II de Calakmul, en 
Campeche, tomado de Carrasco Vargas 
(2000, 15).
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las subestructuras y, más en general, de la superposición de fases cons-
tructivas en un edificio de manera sistemática y desde un punto de vis-
ta arquitectónico. Aunque, como hemos visto, en el último siglo se han 
producido diferentes experiencias de investigación interesantes en este 
sentido, todavía a día de hoy no se han propuesto métodos específicos 
para el estudio y el análisis de las subestructuras en la arquitectura maya, 
ni se ha profundizado en los sistemas de documentación para facilitar su 
interpretación. Sin embargo, si ampliamos el horizonte a toda el área de 
Mesoamérica, encontramos una investigación previa desarrollada por Ig-
nacio Marquina que cabe analizar en este estado de la cuestión por ser 
pionera en este enfoque.

2.1.6  Una metodología para el estudio de las subestructuras: la 
propuesta de Ignacio Marquina.

El arquitecto mexicano Ignacio Marquina, quien dirigió varios proyectos de 
investigación y restauración arquitectónica en diferentes áreas culturales 
mesoamericanas, propuso una metodología para abordar el estudio de 
los edificios que han llegado a su configuración final tras la superposición 
de diferentes fases constructivas. Marquina aplicó esta metodología a su 

Figura 139. Evolución arquitectónica 
de la Pirámide de las Pinturas de San 
Bartolo, Guatemala, tomado de Savkic 
(2017, 67-68).
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trabajo sobre la Pirámide de Tenayuca60 (Figura 48), un edificio que se 
había construido en varias etapas y con hasta siete versiones previas en 
su gran basamento (Marquina 1935, 77-78).

Según Marquina, en primer lugar sería necesario abordar el estudio del 
edificio con métodos de investigación arqueológica, realizando trincheras 
y túneles de exploración61. En segundo lugar, se pasaría a realizar un 
levantamiento arquitectónico minucioso para documentar el estado final 
de la pirámide y todos los elementos pertenecientes a las diferentes fases 
detectadas durante la excavación. Después, se pasaría al dibujo de los 
planos suficientes para documentar el estado final del edificio y al dibujo 
de cada versión del edificio interpretando su volumetría original. Estos pla-
nos serían la base sobre la que realizar un estudio arquitectónico según 
un procedimiento organizado en seis puntos (Marquina 1935, 77-102):

I. Estudio particular de cada uno de los monumentos: o bien, estudio por 
separado de cada una de diferentes versiones de la pirámide superpues-
tas, analizando sus características como si fueran edificios independien-
tes.

II. Comparación entre ellos: o bien comparación entre las varias versiones 
del edificio para determinar qué elementos arquitectónicos persistieron en 
las diferentes superposiciones y cuáles se modificaron (Figura 140).

III. Forma en que se hicieron las superposiciones: identificación de la tipo-
logía de superposición adoptada para la construcción de cada versión del 
edificio sobre el anterior (Figura 49).

IV. Comparación con otros monumentos: comparación del edificio objeto 
de estudio con otros casos semejantes para determinar las características 
similares o divergentes entre ellos (Figura 141).

V. Orientación: estudio de la orientación del edificio y de su variación en el 
tiempo, referido, en primer lugar, a la orientación relativa de la estructura 
(la identificación de su fachada principal) y si ésta ha cambiado en las 
varias fases de crecimiento y, en segundo lugar, a la orientación absoluta 
a nivel geográfico de cada versión del edificio, para identificar eventuales 
cambios entre las diferentes fases y para detectar eventuales correspon-
dencias con alineaciones astronómicas.

VI. Conclusiones: Después de haber abordado en profundidad todos los 
puntos anteriores se pasaría a enunciar las conclusiones del estudio ar-
quitectónico.

Con este método, según el arquitecto, sería posible aportar datos, desde 

60 Edificio, como hemos visto en el capítulo 1, localizado en el sitio arqueológico de Tenayu-
ca, al noroeste de Tenochtitlan, actualmente en la Ciudad de México.
61 La exploración de la pirámide está descrita en la primera parte del monográfico sobre la Pi-
rámide de Tenayuca publicado por el Museo Nacional de Arqueología, Historia y Etnografía 
de México (Reygadas Vertiz 1935).
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un punto de vista arquitectónico, útiles para identificar qué poblaciones 
construyeron los edificios estudiados, en que época lo hicieron, qué rela-
ciones tuvieron con otras poblaciones cercanas antes y durante las dife-
rentes épocas de construcción y para determinar qué ideas determinaron 
la forma de superponer  cada nueva estructura sobre las anteriores pre-
existentes, además de permitir estudiar en profundidad los edificios con 
todas sus transformaciones y aportar una base de datos fundamental para 
los proyectos de restauración necesarios.

Marquina aplicó este método también en otras ocasiones, por ejemplo, 
en el estudio del Templo Mayor de Tenochtitlan o en la investigación de 
la pirámide de Cholula, que hemos mencionado en capítulo anterior, pero 
salvo estas investigaciones, del mismo autor, no se han repetido en el 
tiempo experiencias similares en otros casos de Mesoamérica, especial-
mente en el contexto de la arquitectura maya. En una época muy tempra-
na de las investigaciones en Centroamérica, Marquina planteó por primera 
vez una metodología para el estudio de las subestructuras y de las su-

Figura 140. Comparación de las ocho 
versiones de la pirámide de Tenayuca, 
México, tomado de Marquina (1935 lá-
mina 22).

Figura 141. Comparación de la Pirámide 
de Tenayuca con otros edificios seme-
jantes, tomado de Marquina (1935 lámi-
na 27).
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perposiciones que fue pionera en el marco del estudio de la arquitectura 
mesoamericana. Sin embargo, debemos señalar que la documentación 
de los hallazgos arquitectónicos encontrados durante la excavación de 
túneles, trincheras y pozos dependía de las tecnologías disponibles en 
esa época. Por tanto, no pudiendo disponer de técnicas de levantamiento 
suficientemente avanzadas para relacionar correctamente entre sí todos 
los elementos descubiertos, la deducción de la secuencia constructiva de 
un edificio sería muy compleja y tendría que basarse en gran medida en la 
interpretación del investigador. Lo demuestra la más reciente experiencia 
de documentación de los túneles excavados para la exploración de la Pi-
rámide de Cholula, con técnicas más avanzadas, que consiguió identificar 
tres nuevas fases constructivas, además de las propuestas por Marquina, 
simplemente poniendo en un mismo sistema de referencia tridimensional 
todos los hallazgos, como hemos comentado ya en el apartado 1.3.3.

Respecto a la propuesta de comparar los edificios investigados y su evolu-
ción arquitectónica con otros similares, en el área maya este tipo de análi-
sis se ha realizado generalmente para estudiar los estilos arquitectónicos 
y deducir su evolución en el tiempo. En el caso de investigaciones sobre 
subestructuras y secuencias arquitectónicas, los análisis y estudios com-
parativos se han usado, generalmente, con los edificios más conocidos y 
en tipologías arquitectónicas muy singulares, por ejemplo, el grupo E de 
Uaxactún y el grupo E de Mundo Perdido en Tikal.

Los resultados de las investigaciones realizadas por Marquina, hace casi 
un siglo, ya sugerían la importancia de introducir un enfoque arquitectóni-
co en el estudio de edificios resultado de varias superposiciones, así como 
la importancia de documentar minuciosamente la arquitectura introducien-
do el uso de las técnicas de levantamiento más precisas disponibles. La 
documentación y representación de las subestructuras es un problema 
complejo, en primer lugar, porque depende directamente del avance de 
la investigación arqueológica y, en segundo lugar, por la necesidad de 
relacionar entre ellos un número limitado de elementos arquitectónicos 
descubiertos durante la excavación y que deben ser interpretados correc-
tamente para el estudio de las secuencias constructivas.

2.2  La documentación de la arquitectura en el área maya

Debido a que la investigación de la arquitectura maya se ha enfocado 
generalmente desde un punto de vista arqueológico, también la documen-
tación de los edificios ha estado siempre condicionada por las técnicas 
y los procedimientos del registro arqueológico. No obstante, a lo largo 
del tiempo diferentes proyectos de investigación han ido formando equi-
pos multidisciplinares introduciendo también un enfoque arquitectónico en 
la documentación y el levantamiento de los edificios mayas, así como el 
planteamiento de estudios más específicos sobre la arquitectura.
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La disciplina de la documentación arquitectónica, durante el último siglo, 
ha vivido una evolución constante pasando desde las técnicas de levan-
tamiento tradicional, basadas en la medición directa de la arquitectura y 
la necesaria simplificación de sus geometrías, a las técnicas de levanta-
miento indirecto, primero con la introducción de herramientas más típicas 
del levantamiento topográfico, como el teodolito, la estación total o las 
técnicas de fotogrametría estereoscópica que han mejorado la precisión 
de los levantamientos (aunque siempre simplificando las geometrías de 
los edificios), hasta llegar a la introducción las técnicas de levantamiento 
digital, que han supuesto un cambio radical en la manera de abordar la 
toma de datos en campo. En este sentido, a partir de los años 90, la intro-
ducción de herramientas como el escáner láser o, más tarde, de técnicas 
como la fotogrametría digital, ha cambiado profundamente la manera de 
abordar las investigaciones sobre la arquitectura.  Estas tecnologías ofre-
cen la posibilidad de registrar en breve tiempo y con una elevada precisión 
geométrica y cromática, una gran cantidad de datos que pueden ser tra-
bajados posteriormente en laboratorio para obtener una documentación 
de gran fidelidad. 

La rapidez en la toma de datos cobra especial importancia en los contex-
tos arqueológicos, ya que los edificios que se han de documentar suelen 
encontrarse en condiciones de difícil acceso o complicada estabilidad, y 
precisan de una documentación detallada y exhaustiva. En los siguientes 
apartados revisaremos algunos ejemplos de documentación de edificios 
mayas realizados con un enfoque arquitectónico, que pueden ser tomados 
como referencias, y haremos un balance sobre la introducción de las téc-
nicas digitales de documentación en el área maya.

2.2.1  Levantamientos arquitectónicos en el área maya, algunos 
ejemplos

Uno de los trabajos de documentación más interesantes, y pionero en el 
ámbito de la investigación de la arquitectura maya y de las subestructuras, 
fue el del arquitecto John S. Bolles de la Institución Carnegie de Washing-
ton, quien, junto con el arqueólogo Russel E. Smith, estuvo a cargo de la 
exploración y de la restauración de la Casa de las Monjas de Chichén Itzá. 
Este edificio, que contiene en su gran basamento varias subestructuras 
superpuestas, focalizó desde el principio la atención de los exploradores 
que habían visitado Chichén Itzá, y había ya sido objeto de algunas actua-
ciones antes del inicio del proyecto de investigación de la Carnegie, con el 
que finalmente se dio inicio a su exploración y documentación sistemática, 
en esta ocasión, con un enfoque también arquitectónico. Los trabajos de 
investigación abordaron todo el conjunto de las Monjas, y la toma de da-
tos fue completada en tres temporadas de campo entre el 1932 y el 1934 
(Bolles 1977, 277-84). Sin embargo, los resultados de la investigación 
de Bolles fueron publicados integralmente más tarde, en el 1977, en una 
completa monografía que describe todo el proceso (Bolles 1977).

Antes de empezar con la exploración de la casa de las Monjas, Bolles rea-
lizó un primer levantamiento arquitectónico del conjunto que sirvió de base 
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para planificar la excavación. Ésta abordó la investigación del interior del 
gran basamento para estudiar la historia constructiva del edificio. Al final 
de la última temporada de campo, Bolles realizó un nuevo levantamiento 
arquitectónico del conjunto donde se incluyeron todos los edificios descu-
biertos y se actualizaron las geometrías y las medidas de las estructuras 
mayores ya documentadas anteriormente (Figura 142).

La documentación final de la Casa de las Monjas realizada se materia-
lizó en un conjunto completo de planos que incluía también alzados y 
secciones (Figura 143). Los planos propuestos por Bolles, realizados 
con técnicas de levantamiento directo, muestran un trabajo minucioso y 
completo con todos los detalles arquitectónicos del edificio y representan, 
como indica el mismo autor en el prólogo de su libro (Bolles 1977, viii), el 
levantamiento arquitectónico más preciso que se había realizado hasta el 
momento en el área maya.

Este trabajo de documentación sirvió como base para el estudio pormeno-
rizado del conjunto, incluyendo también la investigación de su secuencia 
constructiva. Todos los restos de subestructuras encontrados fueron po-
sicionados en planta y en sección y su análisis llevó a Bolles a identificar 
siete fases constructivas, cuya secuencia fue representada en una serie 
de secciones transversales por el eje central Norte-Sur del edificio (Figu-
ra 144). 

Figura 142. Planta del conjunto de las 
Monjas antes de las investigaciones, a 
la izquierda, y después, a la derecha, 
tomado de Bolles (1977, 39-40).

Figura 143. Alzados Norte, Sur y Oes-
te, y dos secciones de la Casa de 
las Monjas según Bolles (1977, 33, 
34,35,43,44).
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La evolución del edificio fue representada también en una serie de alza-
dos de la fachada Norte, la principal. En este caso, el autor dibujó cuatro 
versiones de la fachada Norte en su reconstrucción ideal reflejando así las 
principales fases de crecimiento del edificio (Figura 145).

El trabajo de Bolles fue sin duda novedoso para la época, representando 
uno de los trabajos de documentación más avanzados y minuciosos en 
una época todavía inicial de la investigación sobre la arquitectura maya. 
Sin embargo, trabajos de este tipo, con un enfoque arquitectónico, no son 
frecuentes en el área maya, por lo que para nosotros cobra una gran im-
portancia el aporte del arquitecto norteamericano George F. Andrews.

George F. Andrews dedicó la mayoría de su carrera académica a la inves-
tigación de la arquitectura maya recorriendo, durante 35 años (1960-1995) 
junto con su esposa Geraldine D. Andrews, todas las tierras bajas mayas 
para documentar en campo casi 1000 edificios de 242 sitios arqueológicos 
(Gilabert Sansalvador y Cejudo Collera 2020, 113). A partir de los datos 
tomados en campo Andrews publicó diversos trabajos de investigación so-
bre la arquitectura maya y buena parte de sus estudios fueron recogidos en 
el libro, en tres volúmenes, “Pyramids and Palaces, Monsters and Masks. 
The Golden Age of Maya Architecture” publicado entre 1995 y 1999. Su 
principal aportación fue la definición de los estilos arquitectónicos del Puuc. 

Los informes de Andrews, realizados al final de cada temporada de campo, 
que incluyen levantamientos, apuntes y material fotográfico, representan 
hoy en día la más amplia base de datos existente de edificios mayas y se 
conservan en los Alexander Architectural Archives de la biblioteca de la 
Universidad de Texas en Austin. Además pueden ser consultados online62.

El trabajo de Andrews se enfocó principalmente a la documentación y el 
estudio de la arquitectura visible y, en los casos en los que planteaba 
hipótesis sobre la evolución arquitectónica de los edificios, sus teorías 
estaban fundamentadas en los resultados de excavación de cada edifi-
cio, así como en el análisis constructivo y en el análisis de los estilos 
arquitectónicos identificados. En muchas ocasiones, el autor integraba los 

62 https://repositories.lib.utexas.edu/handle/2152/23770.

Figura 144. Fases constructivas de la 
Casa de las Monjas de Chichén Itzá se-
gún Bolles (1977, 295-196-97). 

Figura 145. Reconstrucción ideal de la 
fachada norte de la Casa de las Monjas 
en las cuatro fases constructivas princi-
pales, tomado de Bolles (1977, 86, 88, 
93).
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levantamientos de los edificios estudiados con la reconstrucción ideal de 
los volúmenes originales, dibujando en líneas continuas los volúmenes 
existentes, señalando las partes derrumbadas y marcando en líneas dis-
continuas las volumetrías y los elementos arquitectónicos principales de 
cada estructura (Figura 146).

El carácter de los levantamientos como el de la Figura 146 era, por tanto, 
general. Servía para documentar la arquitectura y constituía la base para 
analizarla, interpretarla y estudiarla en profundidad a diferentes niveles. 
Además, los informes de Andrews, contenían también planos y dibujos 
con una mayor definición de los detalles decorativos, así como con una 
mayor definición constructiva. Entre estos, encontramos planos que sir-
vieron para estudiar los elementos decorativos de las fachadas, buscando 
la correspondencia de cada elemento en sección y el alzado, secciones 
constructivas, dibujos detallados de elementos decorativos localizados so-
bre las fachadas, como los mascarones, o en las jambas de las puertas, 
como paneles de piedra esculpidos con bajorrelieves (Figura 147).

Figura 146. Planta, Sección y Alzado de 
la estructura 1 de Chicanná, en Campe-
che, tomado de Andrews (1987, 12, 13, 
14).

Figura 147. Algunos dibujos incluidos 
en los informes de Andrews: alzado y 
sección de la estructura 1 de Cobalchac 
(Andrews 1990a, 176, 177, 178); sec-
ción constructiva de la estructura 1 de 
Xkichmook (Andrews 1988a, 98, 115); 
detalle de los mascarones en la facha-
da de la estructura 1 de Manos Rojas 
(Andrews 1988b, 101, 102); jamba es-
culpida en una puerta del Codz-Pop  de 
Kabah (Andrews 1990b, 153,164).
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Otro autor que ha realizado una importante aportación en la documenta-
ción de la arquitectura maya es el arquitecto alemán Hasso Homann que, 
junto con Annegrette Hohmann-Vogrin, en 1982 publicó en dos volúmenes 
“Die Architektur von Copán” (Hohmann y Vogrin 1982), en el que se reco-
gen los resultados de una larga investigación en Copán con un minucioso 
levantamiento de los edificios del sitio. Sin embargo, en el marco de nues-
tra investigación, consideramos más interesante citar la documentación y 
el estudio del Palacio de Santa Rosa Xtampak, en Campeche, publicado 
recientemente (Hohmann 2017) y que representa uno de los trabajos de 
documentación arquitectónica más detallados que existen en el marco de 
la arquitectura maya antes de la introducción de las técnicas digitales de 
documentación.

El levantamiento del edificio propuesto por el autor, está inicialmente ba-
sado en la toma de datos realizada por Erwin Heine y Andreas Reiter 
en dos temporadas entre el 1989 y el 1992 que, por primera vez en el 
área maya, aplicaron el uso de las técnicas de levantamiento topográfi-
co y fotogramétrico con el objetivo de producir un modelo arquitectónico 
tridimensional del Palacio (Hohmann 2017, 15). El uso de un teodolito 
combinado con un distanciómetro láser permitieron realizar un levanta-
miento geométrico-dimensional preciso del Palacio, aunque simplifican-
do necesariamente sus geometrías, de acuerdo con las limitaciones de 
esta tecnología (Heine 1997, 85). Al mismo tiempo, la integración de la 
técnica de fotogrametría estereoscópica sirvió para el levantamiento de 
las fachadas del edificio con el objetivo de definir con más detalle los ele-
mentos arquitectónicos exteriores (Heine 1997, 85). El uso de programas 
de dibujo automatizado y vectorial (CAD) permitió trasladar al espacio vir-
tual tridimensional todos los puntos tomados y reconstruir un modelo 3D 
simplificado del edificio (Figura 148), a partir del cual fue posible extraer 
todos los planos arquitectónicos. Los resultados de la investigación de 
Heine sobre los sistemas de levantamiento, en esa época nuevos, aplica-
dos al estudio de la arquitectura maya fueron incluidos en su tesis doctoral 
realizada bajo la supervisión de Gerhard Brandstätter y Annegrete Hoh-
mann-Vogrin (Heine 1997). 

Este levantamiento realizado a principios de los años ‘90 sirvió para docu-
mentar el palacio en un momento en el que todavía no estaba excavado 
ni consolidado. Por ello, entre el 1999 y el 2004, cuando el palacio fue 
completamente excavado y consolidado bajo la dirección de Renée Lore-
lei Zapata Peraza, Hasso Hohmann realizó mediciones adicionales direc-
tamente sobre la arquitectura y completar el levantamiento previo con la 
representación de todos los elementos arquitectónicos que anteriormente 
no eran visibles (Hohmann 2017, 17). El autor integró así la toma de datos 
previa, completando la documentación del palacio, y en la monografía, pu-
blicada algunos años más tarde, incluyó un levantamiento del Palacio que 
comprendía un conjunto completo de planos arquitectónicos, incluyendo 
plantas de cada piso del edificio, secciones trasversales y longitudinales, 
todos los alzados (Figura 149), además de algunas representaciones or-
tográficas desde varios puntos de vista del edificio.

Figura 148. Modelo 3D de Palacio de 
Santa Rosa Xtampak realizado por Hei-
ne (1997, 15, 16).
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Los dibujos arquitectónicos propuestos por Hohmann representan el pa-
lacio en su reconstrucción ideal, incluyendo, por tanto, los volúmenes ac-
tualmente desaparecidos e interpretados por el autor sobre la base del 
levantamiento realizado. Estas partes reconstruidas aparecen dibujadas 
en los planos con líneas discontinuas, tanto en planta como en sección 
y alzado, permitiendo así diferenciar los elementos dibujados a partir de 
datos reales desde los dibujados sobre la base de la interpretación del 
investigador. Además de la documentación, Hohmann realizó un estudio 
arquitectónico completo del edificio, analizándolo, a partir del levantamien-
to, a nivel compositivo, constructivo y decorativo.

2.2.2  La introducción de las técnicas digitales en la documentación 
de la arquitectura maya.

El desarrollo de las técnicas digitales de documentación por medio de sen-
sores activos y pasivos permite hoy en día documentar detalladamente los 
edificios y los vestigios arqueológicos sin necesidad de entrar en contacto 
físico con las superficies, evitando así poner en riesgo su integridad. Esto 
supone una gran ventaja en el caso de la arquitectura y la arqueología 
mesoamericanas, ya que los vestigios se encuentran normalmente en un 

Figura 149. Documentación del palacio 
de Santa Rosa Xtampak, selección de 
planos tomados de Hohmann (2017,  
26, 28, 31, 32, 36, 37, 44).
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estado de deterioro avanzado. Sin embargo, no se registra todavía, en el 
área maya, un uso difundido de estas nuevas tecnologías de documenta-
ción para el estudio de las subestructuras. Incluso las reconstrucciones y 
las representaciones más avanzadas que hemos analizado en el apartado 
2.1.5 están basadas sobre datos tomados con técnicas tradicionales y no 
surgen desde levantamientos digitales. A pesar de que durante todo el 
siglo XX y hasta la actualidad se han realizado numerosas excavaciones 
e investigaciones, solo en la última década se han empezado a desarro-
llar investigaciones que integran el uso de diferentes tecnologías digitales 
para documentar los vestigios arqueológicos, la arquitectura y el territorio, 
aunque en el caso de las subestructuras se registran solo experiencias 
limitadas y finalizadas exclusivamente a la documentación de elementos y 
hallazgos de una cierta relevancia artística.

El sitio de Copán, en Honduras, fue elegido como objeto de estudio del 
proyecto MayaArch3D que, desde 2009, experimentó la aplicación de los 
sistemas de escaneado láser terrestre (TLS), integrándolos con otros sen-
sores y tecnologías como la fotogrametría, en el contexto arqueológico 
maya (Von Schwerin et  al. 2011; Remondino et  al. 2009). En 2013 se 
completó el desarrollo de “QueryArch3D”, la primera aplicación que permi-
tía visualizar en tiempo real la recreación virtual del sitio arqueológico y, al 
mismo tiempo, interactuar con los modelos tridimensionales presentes en 
la escena. Esta herramienta era una aplicación web basada en un siste-
ma de gestión SIG63 que contenía modelos 3D de múltiples resoluciones, 
creados también a partir de los datos procedentes del levantamiento digi-
tal (Agugiaro et al. 2012).

A partir de 2008, el Museo Peabody de Arqueología y Etnología de la 
Universidad de Harvard inauguró el programa de escaneado 3D de mo-
numentos mayas denominado “Corpus of Maya Hieroglyphic Inscriptions”. 
Con ello se empezó a investigar el uso de un escáner basado en un sis-
tema de luz estructurada para documentar los monumentos escultóricos 
mayas caracterizados por la presencia de escritura jeroglífica (Tokovinine 
y Fash 2008). El empleo de esta tecnología permite obtener una docu-
mentación métrica y geométrica muy precisa, como demuestra el reciente 
levantamiento de dos frisos escultóricos descubiertos en dos subestructu-
ras de los edificios A y B del grupo II de Holmul, en Guatemala (Tokovinine 
y Estrada Belli 2017). En este caso, la toma de datos con técnicas digitales 
se limitó a la documentación de estos dos elementos de gran interés artís-
tico sin abordar la documentación del resto de elementos arquitectónicos.

El Proyecto La Blanca64 fue uno de los pioneros en la aplicación de las 
técnicas de documentación digital en apoyo a los trabajos arqueológicos 

63 Se denomina “Sistema de Información Geográfica” (SIG o GIS en su acrónimo inglés) a 
un sistema que permite a los usuarios representar cualquier tipo de información geográfica 
referenciada asociada a un territorio, conectando mapas con bases de datos para crear 
consultas interactivas.
64 Que desde 2004 estudia los antiguos asentamientos mayas de La Blanca y Chilonché, 
dos sitios situados en el valle del río Mopán, en el Petén guatemalteco (https://www.uv.es/
arsmaya/index2.html).
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y para la documentación de la arquitectura, introduciendo desde 2012 el 
uso de un escáner láser y, desde 2015, la fotogrametría digital (Vidal Lo-
renzo, Muñoz Cosme, y Merlo 2017). En el marco de este proyecto se 
han experimentado diferentes aplicaciones de estas tecnologías para la 
documentación, la investigación y la difusión del patrimonio arquitectónico 
y artístico maya (Merlo, Sánchez Belenguer, et al. 2013; Merlo, Vendrell 
Vidal, et  al. 2013; R. Montuori, Gilabert Sansalvador, y Rosado Torres 
2020; Aliperta 2018a; 2018b; Merlo, Aliperta, y Montuori 2017; Gilabert 
Sansalvador y Muñoz Cosme 2015; Gilabert Sansalvador 2018). En el 
capítulo 9 se hablará de como se ha abordado la documentación de la 
subestructura 6J2-Sub2 de La Blanca.

En los últimos años se ha introducido en el área maya el uso del Airborne 
LiDAR, una herramienta muy útil para el estudio de amplias áreas geográ-
ficas y de los patrones de asentamiento urbano. Este sistema de escanea-
do láser aéreo se experimentó, por primera vez en este ámbito, en Cara-
col, Belice (Chase et al. 2011) y posteriormente en Copán, Honduras (von 
Schwerin et al. 2016). Recientemente se ha demostrado que el empleo 
de esta tecnología resulta ya imprescindible para abordar la investigación 
arqueológica con perspectiva regional, especialmente en asentamientos 
mayas localizados en espacios naturales protegidos. Por ejemplo, para 
localizar asentamientos todavía desconocidos, realizar hipótesis sobre la 
densidad de población, estimar la capacidad agrícola o la de almacena-
miento de agua (Canuto et al. 2018).

Recientemente, en el área maya, se ha experimentado también el uso de 
las técnicas de fotogrametría digital terrestre, integradas con levantamien-
tos tradicionales, como herramienta rápida y económica cuando no es po-
sible disponer de equipos más avanzados, o bien por los elevados costes 
de equipos como los escáneres láser o bien por las difíciles condiciones 
ambientales que dificultan su uso. Debido a su capacidad de asegurar 
una representación muy precisa y detallada tanto desde el punto de vista 
geométrico como cromático, esta metodología se ha demostrado útil para 
la realización de estudios constructivos en el ámbito de la arquitectura 
maya (Montuori y Gilabert Sansalvador 2018; Gilabert-Sansalvador, Mon-
tuori, y Rosado Torres 2020).

Cada vez más proyectos de investigación introducen el uso de las téc-
nicas digitales de documentación, por ejemplo, en Palenque, Chiapas, 
desde el 2018 se ha introducido el uso de sistemas de escaneado laser 
terrestre, así como técnicas de fotogrametría aérea con drones (Lercari, 
Campiani, y Stuardo 2018). En el ámbito de este proyecto, destacamos 
la reciente investigación del Templo de las Inscripciones que, a partir de 
un levantamiento realizado integrando datos tomado con escáner láser y 
con fotogrametría digital, ha llevado a la formulación de nuevas hipótesis 
sobre este edificio funerario y sobre su relación con el adyacente templo 
XIII (Campiani, Stuardo, y Lercari 2021), demostrando, una vez más, la 
importancia de la introducción de las técnicas de documentación digital en 
el área maya así como de un enfoque arquitectónico en la investigación 
de los edificios mayas.
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En 2016 se inició el proyecto Mayatech65 de la Universidad de Valencia y 
de la Universidad Politécnica de Valencia que tiene como objetivo principal 
el de documentar, mediante las actuales técnicas de levantamiento digital, 
algunos de los más importantes edificios ubicados en los sitios arqueoló-
gicos mayas de Tikal, Quiriguá y Uxmal, inscritos en la lista del patrimonio 
de la humanidad de la UNESCO (Muñoz Cosme y Vidal Lorenzo 2020).

En los años más recientes la mayoría de proyectos están incorporando 
técnicas digitales de documentación por la calidad de los resultados que 
pueden obtenerse, por lo que el uso de estas técnicas es cada vez más 
común y en los próximos años será ya imprescindible para abordar cual-
quier trabajo de investigación en el área maya.

2.3  Reflexión final

El estudio de la evolución arquitectónica de los edificios mayas que han 
llegado a su configuración final tras una larga historia constructiva, así 
como la documentación y el análisis de las subestructuras que han per-
manecido ocultas durante mucho tiempo en el interior de edificios más 
recientes superpuestos, es un problema complejo, primero, por el estado 
de conservación de estas estructuras y, sobre todo, por la dificultad que 
supone explorar los grandes basamentos de carácter masivo, típicos de la 
arquitectura maya, para alcanzar los vestigios arquitectónicos que perma-
necen ocultos en su interior. 

A pesar de que desde segunda mitad del siglo XVIII y durante todo el siglo 
XIX se han realizado diferentes exploraciones en el área maya, esta prác-
tica de construir sobre lo construido no fue identificada como tal hasta el fi-
nal del siglo XIX bajo la mirada atenta de investigadores especializados en 
el estudio de la arqueología y de la arquitectura. Maudslay, Maler, Thomp-
son y Holmes comprendieron ya claramente como los mayas ampliaban 
sus edificios construyendo la nueva versión directamente sobre la anterior 
y englobándola completa o parcialmente, y anotaron sus observaciones 
en los levantamientos, en las fotografías y en los informes que publicaron.

El estudio de las subestructuras representa un reto que requiere de equi-
pos multidisciplinares en los que el arquitecto puede aportar una visión 
muy útil para la planificación de las excavaciones, la documentación de 
los hallazgos y su interpretación e análisis. Como hemos visto, en algunos 
de los primeros proyectos de excavación a gran escala, desarrollados en 
la primera mitad del siglo XX, ya se habían introducido profesiones como 
la del arquitecto para la documentación de los edificios y de los hallaz-
gos arquitectónicos relacionados con las subestructuras, por ejemplo, en 
Chichén Itzá con Marquina y Bolles y en Uaxactún o Piedras Negras con 
Tatiana Proskouriakoff.

65 http://mayatech.artemaya.es/.
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Sin embargo, a pesar de que la arquitectura maya sea la más importante 
herencia cultural de esta civilización y a pesar que de que esta práctica de 
construir sobre lo construido sea un aspecto tan singular y característico 
de esta arquitectura, existen a día de hoy pocos estudios específicos y 
especializados al respecto. Trabajos que, en la mayoría de los casos, es-
tán desarrollados sin una visión arquitectónica y, por esto, no abordan en 
profundidad los diferentes temas relacionados con esta práctica construc-
tiva. No existen estudios de carácter general que recojan todos los datos 
conocidos sobre esta singular práctica de superposición de arquitecturas 
y, a pesar de la gran variedad de soluciones constructivas y compositivas 
que existen para superponer nuevos edificios sobre los anteriores en el 
área maya, no se han realizado a día de hoy estudios comparativos para 
identificar y clasificar todas las tipologías de superposición. 

A pesar de que ya se han explorado numerosos edificios que llegaron 
a su configuración final tras varias superposiciones y de que ya se han 
investigado numerosas subestructuras, todavía no se han desarrollado 
métodos de documentación para enfrentarse al reto que supone investi-
gar estos edificios. Esto ha producido en el tiempo una gran variedad de 
actuaciones al respecto guiadas por criterios muy desiguales, así como 
diferentes maneras de documentar y representar la arquitectura, ligadas 
principalmente a métodos y sistemas de representación arqueológicos y 
tradicionales. Además, en los últimos años se están ya introduciendo las 
tecnologías de documentación digital también en el área maya, no obstan-
te, no se registra todavía un uso estable y consolidado para el estudio de 
las subestructuras, un ámbito en el que pueden resultar de gran ayuda.

En definitiva, y tras la revisión del estado de la cuestión, consideramos 
que es necesario realizar un estudio específico sobre la práctica de cons-
truir sobre lo construido en la arquitectura maya desde un enfoque arqui-
tectónico, que permita recopilar toda la información conocida relacionada 
con esta práctica constructiva, realizar un estudio profundo con enfoque 
arquitectónico sobre esta práctica y proponer una metodología para su 
investigación a través de las nuevas tecnologías de documentación. Este 
estudio debe contribuir al avance del conocimiento de la arquitectura y, en 
general, de la cultura maya y debe aportar resultados útiles para la inves-
tigación y la conservación del patrimonio arquitectónico maya, lo que nos 
lleva a poder plantear los objetivos de esta investigación.
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3 Objetivos

El propósito general de esta investigación es contribuir al conocimiento 
científico, a la conservación y a la difusión del patrimonio arquitectónico 
maya, especialmente de aquellos edificios que son el resultado de varias 
superposiciones y de sus subestructuras.

Tras analizar detalladamente el estado de la cuestión sobre las problemá-
ticas y las carencias existentes en el estudio de los edificios mayas que 
llegaron a su configuración final tras varias superposiciones y que presen-
tan una o más subestructuras incluidas en el interior de sus basamentos, y 
considerando que profundizar en el conocimiento de esta singular práctica 
constructiva contribuye tanto al conocimiento general de la arquitectura 
maya como a su conservación, se establecen para esta investigación los 
siguientes objetivos principales:

1. Ampliar el conocimiento sobre la práctica de construir sobre lo cons-
truido en la arquitectura maya, realizando un estudio global de esta 
práctica desde un punto de vista arquitectónico. Para ello, se plan-
tean los siguientes objetivos específicos:

• Construir un corpus de edificios que son el resultado de va-
rias superposiciones y que presentan una o más subestruc-
turas incluidas en el interior de sus basamentos, que reúna 
los datos generales de cada edificio y que además pueda 
ser complementado y ampliado por otras investigaciones fu-
turas.

• Desarrollar una metodología de análisis arquitectónico a partir 
de los datos arqueológicos, estableciendo criterios para estu-
diar esta práctica de construir sobre lo construido a través del 
estudio comparativo de una selección de casos.

• Definir y estandarizar un sistema de representación gráfico 
que permita la comparación de la historia evolutiva de dife-
rentes edificios que han llegado a su configuración final tras 
varias superposiciones.

• Determinar cómo evolucionaban las características arquitec-
tónicas de un edificio maya caracterizado por la superposi-
ción de varias versiones a lo largo del tiempo y establecer 
las principales variables que determinan su evolución arqui-
tectónica.
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2. Establecer unas líneas guía para la documentación, con las actua-
les técnicas de levantamiento digital, de los edificios mayas que 
presentan varias superposiciones con la presencia de una o más 
subestructuras incluidas en sus basamentos. Para ello, se plantean 
los siguientes objetivos específicos:

• Experimentar el uso de las técnicas de levantamiento digital 
en edificios notables del área maya en los que haya sido de-
tectada la presencia de subestructuras y donde sea posible 
realizar tomas de datos en campo durante la excavación de 
las mismas.

• Diseñar una nueva metodología de toma y elaboración de los 
datos de levantamiento digital para obtener una documenta-
ción precisa y minuciosa que permita relacionar entre sí las 
sucesivas subestructuras de un edificio y analizar su evolu-
ción arquitectónica.
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4 Metodología

Una vez fijados los objetivos de la investigación, era necesario diseñar 
una metodología adecuada que permitiera la consecución de los mismos. 
La metodología seguida para alcanzar los objetivos planteados se divide 
en las siete fases que se exponen a continuación:

• Recopilación bibliográfica

• Toma de datos en campo

• Creación de un corpus de edificios con subestructuras

• Establecimiento de criterios para el análisis

• Definición de un sistema de representación gráfico estandarizado

• Estudio de casos

• Análisis arquitectónico

• Experimentación y optimización de la metodología de documentación

• Verificación de la metodología de documentación

• Definición de unas líneas guía para la documentación con técnicas 
digitales

Recopilación	bibliográfica	

La búsqueda y recopilación bibliográfica empezó en las bibliotecas de la 
Universitat Politècnica de València (UPV) y de la Universitat de València 
(UV) y se extendió a la consulta de fondos de bibliotecas internacionales. 
En este sentido, fue muy importante la estancia de investigación de tres 
meses realizada en el Middle American Research Institute (MARI)66 de la 
Universidad Tulane en Nueva Orleáns (Estados Unidos), financiada por la 
UPV. Gracias a esta estancia fue posible consultar los fondos del MARI, 
así como los de la Howard-Tilton Memorial Library, que cuenta con una 
sección dedicada a los estudios sobre América Latina denominada Latin 
American Library67. Esto facilitó en gran medida la recopilación y la digi-
talización, en su caso, de la bibliografía y de la documentación gráfica de 

66 https://liberalarts.tulane.edu/mari 
67 https://library.tulane.edu/lal 
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numerosos edificios de interés para este estudio. Además de la consul-
ta de fondos físicos de bibliotecas nacionales e internacionales se han 
consultado también algunas bases de datos online especializadas, entre 
estas los informes de campo de George F. Andrews, que se conservan en 
los Alexander Architectural Archives de la biblioteca de la Universidad de 
Texas en Austin68.

La búsqueda y el análisis de bibliografía general sobre la cultura 
maya y especializada sobre su arquitectura sirvió, en primer lugar, 
para elaborar un cuadro general del estado actual de las investi-
gaciones sobre los edificios mayas que son el resultado de una o más 
superposiciones, con el objetivo de identificar las carencias en el co-
nocimiento de esta práctica constructiva y las problemáticas exis-
tentes en el estudio de estos edificios, para delimitar así el ámbito de 
esta investigación y definir los ejes de trabajo principales. En segundo 
lugar, la recopilación y revisión de fuentes bibliográficas e informes de 
campo de varios investigadores se ha utilizado para crear un corpus de 
casos de estudio cuyo análisis comparativo resultaba fundamental para 
el desarrollo de esta investigación, y para obtener información detallada, 
descriptiva y planimétrica, sobre los resultados de excavación de los edi-
ficios seleccionados como casos de estudio, de cara a poder representar 
y analizar su historia constructiva desde un punto de vista arquitectónico.

El apoyo de los recursos bibliográficos ha sido fundamental y su consulta 
se ha realizado en paralelo a las otras fases de trabajo en campo y en 
gabinete durante todo el desarrollo de la investigación. 

Toma de datos en campo

Los datos obtenidos a partir de la recopilación bibliográfica han sido com-
plementados con la información tomada en campo. La participación en el 
Proyecto La Blanca69 y en el Proyecto Mayatech70 permitió viajar en tres 
ocasiones a Guatemala, para formar parte de los trabajos de excavación y 
documentación en el sitio arqueológico de La Blanca, y en dos ocasiones 
a México para las campañas de documentación en el sitio arqueológico de 
Uxmal. Paralelamente a estas experiencias que han sido fundamentales 
para el desarrollo de esta tesis doctoral, se han llevado a cabo una serie 
de visitas a diferentes sitios arqueológicos para realizar tomas de datos 
directas sobre edificios que han llegado a du configuración final tras varias 
superposiciones. Esto ha permitido contrastar en campo la información 
obtenida de la bibliografía, ampliar la muestra de edificios que son el re-
sultado de una o más superposiciones con presencia de subestructuras y 
realizar una documentación fotográfica para complementar la información 
bibliográfica.

68 https://repositories.lib.utexas.edu/handle/2152/23770.
69 https://www.uv.es/arsmaya/proyecto.html 
70 http://mayatech.artemaya.es/ 
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Creación	de	un	corpus	de	edificios	con	subestructuras

Para recopilar una muestra representativa de casos de edificios que han 
llegado a su configuración final tras varias superposiciones y que presen-
tan una o más subestructuras incluidas en sus basamentos, se diseñó y 
se cumplimentó una base de datos cuya estructura y contenidos se pre-
sentan en el capítulo 5. Todos los casos identificados a partir del análisis 
bibliográfico fueron introducidos progresivamente en esta base de datos, 
mientras que los casos identificados en campo fueron introducidos al final 
de cada campaña. Este proceso nos permitió obtener un corpus de edi-
ficios caracterizados por la superposición de varias fases constructivas 
como base del análisis arquitectónico de la práctica de construir sobre lo 
construido. A partir de este corpus se seleccionaron diez edificios repre-
sentativos y con información disponible suficiente para ser estudiados en 
mayor profundidad en la siguiente fase de la investigación. 

Establecimiento	de	criterios	para	el	análisis

De acuerdo con el primer objetivo principal establecido para esta investi-
gación, se diseñaron dos estrategias para el análisis arquitectónico de la 
práctica de construir sobre lo construido en la arquitectura maya.

Como primera estrategia de análisis se establecieron los siguientes cri-
terios, cada uno de ellos atribuible a una característica arquitectónica 
específica, para abordar un estudio comparativo entre los diez casos de 
estudio seleccionados y con el objetivo de comparar su evolución entre las 
distintas versiones superpuestas de los diferentes edificios considerados:

• Tipología arquitectónica

• Función del edificio

• Orientación del edificio

• Evolución cronológica del edificio

• Tecnología constructiva

• Estilo arquitectónico

• Tipología de superposición

• Tipología de intervención sobre el edificio preexistente

Como segunda estrategia de análisis, se ha propuesto la realización de 
estudios específicos apoyados en la información bibliográfica y compara-
dos con otros casos de edificios del corpus, sobre:

• La técnica constructiva empleada para construir la nueva versión de 
un edificio sobre uno preexistente.
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• Las razones económicas que llevaron a los mayas a construir sobre 
lo construido.

• Los significados simbólicos que inspiraron y que influyeron en esta 
práctica constructiva.

Definición	de	un	sistema	de	representación	gráfico	estandarizado

Se ha definido y estandarizado un sistema de representación que permite 
homogenizar toda la información gráfica de los diez edificios selecciona-
dos, con el objetivo de producir unos planos generales, en planta y sec-
ción, directamente comparables entre sí. De esta manera es posible pre-
sentar de una manera clara las diferentes superposiciones de los edificios 
y evidenciar las estrategias adoptadas por los constructores mayas para 
superponer cada nueva versión del edificio sobre el anterior preexistente, 
además de comparar directamente los edificios estudiados según lo crite-
rios establecidos para el análisis. 

Estudio	de	casos

La elección de casos fue realizada de manera que se pudiera obtener una 
muestra variada y comparable de edificios de los que dispusiéramos de 
suficiente información para analizar detalladamente su historia constructiva.

El objetivo de este análisis pormenorizado, incluido en el capítulo 6, fue 
el de reconstruir completamente la evolución arquitectónica de cada es-
tructura, identificando las características de cada versión superpuesta del 
edificio y las relaciones entre ellas. 

Los resultados del análisis de los casos se presentan con estructura y 
material gráfico homogéneos para que puedan ser fácilmente compara-
bles entre sí. Para ello, en primer lugar, se ha redactado un documento 
específico por cada caso de estudio, organizando la información en los 
siguientes apartados:

• Introducción

• El sitio arqueológico

• El conjunto arquitectónico

• Antecedentes de investigación

• Evolución arquitectónica del edificio

En segundo lugar, los casos analizados se representan en el mismo siste-
ma de referencia y según el criterio gráfico común en planos de cada una 
de las versiones superpuestas de cada edificio. Se incluye, además, un 
esquema de cada caso que muestra todas las versiones superpuestas del 
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mismo, relacionándolo con una tabla cronológica que incluye la datación 
de cada fase.

Análisis	arquitectónico	

Después de haber completado el estudio pormenorizado de los edificios 
seleccionados y, de acuerdo con los criterios de análisis previamente es-
tablecidos, se ha desarrollado el análisis arquitectónico de la práctica de 
construir sobre lo construido en la arquitectura maya, que se presenta en 
el capítulo 7. 

En la primera parte del análisis se ha realizado un estudio comparativo de 
los diez casos de estudio, apoyado, además, con ejemplos de otros edifi-
cios incluidos en el corpus. Para ello se han aplicado los criterios de aná-
lisis establecidos en las distintas superposiciones de los edificios conside-
rados. Como resultado de este análisis se ha definido cómo evolucionan 
las características arquitectónicas de un edificio maya en las sucesivas 
versiones superpuestas y se han identificado cuáles eran las variables 
que determinaban su evolución arquitectónica.

En la segunda parte del análisis arquitectónico, de acuerdo con la segun-
da estrategia de análisis propuesta, se han desarrollado estudios especí-
ficos apoyados en la información bibliográfica y ejemplificados con casos 
de edificios del corpus. Esto ha permitido profundizar en el conocimiento 
de la técnica constructiva que se empleó en la práctica de construir sobre 
lo construido, en las razones económicas que la impulsaron y en los signi-
ficados simbólicos que la inspiraron. 

Experimentación	y	optimización	de	una	metodología	de	documenta-
ción	con	técnicas	digitales

De acuerdo con el segundo objetivo principal de esta investigación, y con-
temporáneamente al estudio de la práctica constructiva, se ha experimen-
tado el uso de las técnicas de levantamiento digital, presentadas en el 
capítulo 8, para la documentación de los edificios que son el resultado de 
una o más superposiciones y de sus subestructuras.

El primer caso de estudio, que se presenta en el capítulo 9, fue la subes-
tructura 6J2-Sub2 de la Acrópolis de La Blanca, que sirvió para explorar 
todas las posibilidades que ofrecen las técnicas digitales tanto en el mo-
mento de la toma de datos como en la fase de procesado y restitución de 
los mismos. 

En sucesivas temporadas de campo fueron realizadas varias campañas 
de levantamiento con escáner láser y técnicas de fotogrametría digital 
para documentar minuciosamente el proceso de excavación de la subes-
tructura. Al final de cada campaña de levantamiento, los datos tomados 
en campo se procesaban en una siguiente fase de trabajo en gabinete, 
se referenciaban respecto a los datos tomados en la temporada anterior y 
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se introducían en una base de datos digital general. A partir de los datos 
contenidos en este repositorio fue posible realizar la restitución gráfica de 
cada levantamiento para representar la subestructura al final de cada tem-
porada de excavación. Esto permitió obtener resultados parciales durante 
todo el proceso de excavación de la misma. 

El análisis de los resultados obtenidos sirvió para optimizar tanto el siste-
ma de toma de datos como el de gestión y de procesado de los mismos.

Verificación de la metodología de documentación con técnicas di-
gitales

Una vez optimizada la metodología de levantamiento digital para la do-
cumentación de un edificio caracterizado por la superposición de varias 
fases constructivas, se procedió a su aplicación para la documentación 
del segundo caso de estudio: la subestructura del Palacio del Gobernador 
de Uxmal. En este caso, que se presenta en el capítulo 10, se verificó la 
metodología de toma, gestión y procesado de los datos ya experimentada 
y optimizada en La Blanca, comprobando así su eficacia en un caso de 
estudio diferente en el que fue posible documentar una subestructura, en 
su contexto arquitectónico, al final de su excavación.

Definición de unas líneas guía para la documentación con técnicas 
digitales

A partir de los resultados de esta experimentación, se han diseñado y 
propuesto unas líneas guía para la documentación, con técnicas digitales, 
de los edificios mayas resultado de la superposición de diferentes fases 
constructivas y que conservan en su interior una o más subestructuras.

La última fase de esta investigación ha consistido en la formulación de las 
conclusiones y en la redacción y preparación del presente documento.
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5 Corpus de edificios mayas con 
subestructuras 

El estudio, desde un punto de vista arquitectónico, sobre la práctica de 
construir sobre lo construido en la arquitectura maya debe realizarse ne-
cesariamente a partir del análisis de investigaciones arqueológicas ya de-
sarrolladas sobre edificios que son el resultado de varias superposiciones. 
Como hemos visto en el estado de la cuestión, la detección de una o más 
subestructuras en el interior de un edificio mayor implica la exploración 
arqueológica del interior del mismo y el estudio de los restos arquitectó-
nicos incluidos en sus rellenos, lo que permite aproximarse a su secuen-
cia constructiva. Por tanto, la recopilación de un corpus de edificios con 
subestructuras realizada como base de esta investigación se ha basado 
principalmente en la documentación bibliográfica y los informes arqueoló-
gicos de las excavaciones y, además, se ha complementado con trabajo 
de campo.

Como resultado se ha obtenido un corpus de 223 edificios que han llegado 
a su configuración final tras varias superposiciones y que engloban en su 
volumen final una o más subestructuras. Se trata de una amplia muestra 
que incluye edificios de diferentes regiones estilísticas del área maya (Fi-
gura 150), diferentes períodos cronológicos y diferentes tipologías y con-
figuraciones arquitectónicas. Dicho corpus, que ha servido como base de 
esta investigación y que puede ser ampliado y complementado por inves-
tigaciones futuras, se presenta de forma sintética en la Tabla 1. Cada línea 
de esta tabla corresponde a un edificio y la información está organizada 
por columnas en las siguientes cuatro secciones:

• Datos generales. Esta sección está subdividida en cuatro colum-
nas que contienen respectivamente: el nombre del sitio arqueológi-
co; país y estado, departamento, región o distrito actual en el que se 
localiza y el área estilística en la que se encuentra71.

• Datos del edificio. Esta sección, como la anterior, está subdividida 
en cuatro columnas que contienen: el nombre del conjunto arqui-
tectónico en el que se encuentra el edificio, el nombre del edificio, 
su tipología arquitectónica, la tipología de agrupación de edificios 
(si procede), y en la última columna, cuando es necesario, se han 
incluido observaciones para destacar algunas características rele-
vantes para el análisis arquitectónico.

71 Las zonas estilísticas propuestas por Paul Gendrop (1983, 16-17), dividen las Tierras Bajas 
Mayas del Sur en las áreas de Petén y las cuencas de los ríos Pasión, Motagua y Usumacin-
ta. En las Tierras Bajas Mayas del Norte, a las áreas delimitadas por Gendrop (Puuc, Che-
nes, Río Bec y Costa Caribe) se ha añadido la zona Norte de Yucatán, tal y como propone 
George F. Andrews (1995, p. 274).
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• Fuentes de información. Esta sección está organizada en dos co-
lumnas, la primera contiene las referencias bibliográficas utilizadas, 
y la segunda contiene las fechas de las visitas realizadas al edificio 
durante las campañas de trabajo de campo.

• Casos de estudio seleccionados. Esta sección está organizada 
en dos columnas. En la primera se indican los edificios que se han 
seleccionado, según los criterios que se detallan en el siguiente 
apartado, para ser analizados con mayor profundidad. En la segun-
da columna se indican los casos de estudio incluidos en la experi-
mentación de las técnicas de documentación digital.

Figura 150. Sitios arqueológicos con edifi-
cios con subestructuras incluidos en el 
corpus.
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5.1.  Selección de casos de estudio

Después de haber analizado toda la información recopilada sobre cada 
uno de los edificios incluidos en el corpus y, con el objetivo de seleccio-
nar una muestra variada y comparable de edificios de los que realizar un 
análisis arquitectónico pormenorizado, se han establecido los siguientes 
criterios de selección:

• Edificios que hayan sido explorados e investigados en profundidad 
y de los que se disponga de datos y planos suficientes para recons-
truir de forma precisa su evolución arquitectónica, su cronología 
constructiva y las características arquitectónicas de cada versión 
superpuesta del edificio;

• Edificios en los que fueron empleadas diferentes estrategias para 
superponer una nueva versión sobre la preexistente, es decir, que 
muestren diferentes tipologías de superposición;

• Edificios en los que fueron aplicadas diferentes tipologías de inter-
vención sobre las estructuras preexistentes antes de construir la 
nueva versión superpuesta;

• Edificios localizados en diferentes zonas geográficas y áreas cul-
turales;

• Edificios construidos en diferentes épocas y con diferentes periodos 
de crecimiento;

• Edificios construidos en estilos arquitectónicos diferentes.

Como resultado de la aplicación de estos criterios, se han seleccionado 
los siguientes diez casos de estudio, que serán analizados por separado, 
en apartados específicos, en el capítulo 6:

1. Edificios E-I, E-II, E-III y E-VII, de Uaxactún (Grupo E de Uaxactún);

2. Edificios 5C-54, 5D-84, 5D-86, 5D-87 y 5D-88 de Tikal (Grupo E de 
Mundo Perdido en Tikal);

3. Templo 5C-49 de Tikal, también conocido como Templo Talud-Ta-
blero;

4. Templo 10L-16 de Copán;

5. Templo I de Tikal;

6. Edificio MA-1 de Oxkintok;

7. Templo de las Siete Muñecas de Dzibilchaltún;

8. Pirámide del Adivino de Uxmal;

9. Templo de Kukulkán de Chichén Itzá, conocido como el Castillo;

10. Templo de Kukulkán de Mayapán, conocido como el Castillo.
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PAÍS ESTADO, DEPARTAMENTO, 
REGIÓN, DISTRITO

TIPOLOGÍA ARQUITECTÓNICA EDIFICIO
TIPOLOGÍA 

ARQUITECTÓNICA 
AGRUPACIÓN

OBSERVACIONES BIBLIOGRAFÍA

DATOS GENERALES FUENTES DE INFORMACIÓN CASOS DE ESTUDIO

SITIO 
ARQUEOLÓGICO

LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA

REGIÓN ESTíSTICA CONJUNTO 
ARQUITECTÓNICO NOMBRE EDIFICIO

EXPERIMENTACIÓN 
TÉCNCIAS DIGITALES DE 

DOCUMENTACIÓN 
(ESCÁNER LÁSER Y 
FOTOGRAMETRIA)

VISITA 
EN CAMPO

ANÁLISIS 
ARQUITECTÓNICO 

COMPARATIVO

                                DATOS  EDIFICIO        

CEIBAL GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN RÍO PASIÓN Grupo A Estructura A-3 templo pirámidal Smith, 1982, pp. 12–59

- - - - - Estructura A-14 palacio Smith, 1982, pp. 63–77

- - - - Grupo C Estructura -79 basamento escalonado Planta rectangular en la primera fase
Planta circular en la segunda fase

Smith, 1982, pp. 164–174

- - - - Grupo D Estructura D-26 palacio Smith, 1982, pp. 182–191

- - - - - Estructura D-27 palacio Smith, 1982, pp. 182–189, 191–193

- - - - - Estructura D-28 templo piramidal Smith, 1982, pp. 182–189, 193–196

- - - - - Estructura D-29 palacio Smith, 1982, pp. 182–189, 196–204

- - - - - Estructura 30 templo piramidal Smith, 1982, pp. 206–210

- - - - - Estructura 32 templo piramidal Smith, 1982, pp. 210–215

EL CHILONCHÉ GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN ACRÓPOLIS Edificio  3E1 palacio

- - - - ACRÓPOLIS Edificio  3E2 palacio

EL PITAL GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN Estructura 1 palacio Quintana Samayoa, 2013, pp. 76–77, 215

EL ZOTZ GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN GRUPO E Estructura M 7-1 templo piramidal Presencia de un mascarón de estuco  en una 
subestructura

Garrison et al. 2013

LA BLANCA GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN ACRÓPOLIS Edificio 6J1 palacio

- - - - - Edificio 6J2 palacio

- - - - - Edificio 6J3 palacio

HOLMUL GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN GRUPO II Edificio A templo piramidal Presencia de un friso modelado en estuco en una 
subestructura

Tokovinine y Estrada Belli, 2017

- - - - - Edificio B templo piramidal Presencia de un mascarón modelado en estuco  en 
una subestructura

Merwin y Vaillant, 1932, pp. 20–41
Tokovinine y Estrada Belli, 2017

HOLTÚN GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN GRUPO B Grán Pirámide templo piramidal grupo triádico

Mascarones de estuco en una subestructuras 
descubiertos explorando pozos de saqueo

(en el primer plano de Ponciano fue denominado 
Grupo A, Edificio A-2

Ponciano 1995
Kovacevich y Rivera Castillo 2010 Abril, 2018

- - - - GRUPO F Estructura F1 basamento piramidal escalonado Callaghan et al. 2017 Abril, 2018

- - - - - Estructura F2
templo piramidal

(edificio central de tres sobre plataforma 
alargada)

Presencia de mascarones en una subestructura Callaghan et al. 2017 Abril, 2018

NAKUM GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN ACRÓPOLIS CENTRAL
(PATIO 1)

Edificio D palacio Hermes y Zralka 2008
Hermes, Koszkul, y Calderón 2006

Mayo 2019

- - - - - Edificio E templo piramidal
Zralka 2008, 50-56

Hermes y Zralka 2008
Hermes, Koszkul, y Calderón 2006

Mayo 2019

- - - - - Edificio G palacio
Zralka et al. 2013, 56, 63

Zralka 2008, 59-63
Hermes y Zralka 2008

Mayo 2019

- - - - - Edificio 14 ¿palacio?
Koszkul et al. 2012

Zralka y Hermes 2012
Koszkul et al. 2012

Mayo 2019

- - - - - Edificio 15 ¿palacio?
Koszkul et al. 2012

Zralka y Hermes 2012
Koszkul et al. 2012

Mayo 2019

X

grupo E

acrópolis palaciega

Friso modelado en estuco en la Subestructura 6J2-
Sub.2

Restos de Pintura mural en los cuartos 1 y 2 de la 
Subestructura 6J2-Sub.2

Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme, 2010
Muñoz Cosme y Vidal Lorenzo, 2014
Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme, 2016a
Muñoz Cosme y Vidal Lorenzo, 2017

Merlo, Aliperta y Montuori 2017

2015, 2018, 2019

conjunto palaciego con 
templo piramidal

acrópolis palaciega

Presencia de un mascarón del Preclásico en una de 
las subestructuras

Presencia pinturas murales en el cuarto 6 de la 
subestructura 3E1-A

Merlo et al., 2013
Muñoz Cosme, Vidal Lorenzo, Horcajada 

Campos, et al., 2014
Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme, 2016a
Muñoz Cosme y Vidal Lorenzo, 2019

Muñoz Cosme, Vidal Lorenzo y Merlo, 2014

Acrópolis palaciega
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CEIBAL GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN RÍO PASIÓN Grupo A Estructura A-3 templo pirámidal Smith, 1982, pp. 12–59

- - - - - Estructura A-14 palacio Smith, 1982, pp. 63–77

- - - - Grupo C Estructura -79 basamento escalonado Planta rectangular en la primera fase
Planta circular en la segunda fase

Smith, 1982, pp. 164–174

- - - - Grupo D Estructura D-26 palacio Smith, 1982, pp. 182–191

- - - - - Estructura D-27 palacio Smith, 1982, pp. 182–189, 191–193

- - - - - Estructura D-28 templo piramidal Smith, 1982, pp. 182–189, 193–196

- - - - - Estructura D-29 palacio Smith, 1982, pp. 182–189, 196–204

- - - - - Estructura 30 templo piramidal Smith, 1982, pp. 206–210

- - - - - Estructura 32 templo piramidal Smith, 1982, pp. 210–215

EL CHILONCHÉ GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN ACRÓPOLIS Edificio  3E1 palacio

- - - - ACRÓPOLIS Edificio  3E2 palacio

EL PITAL GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN Estructura 1 palacio Quintana Samayoa, 2013, pp. 76–77, 215

EL ZOTZ GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN GRUPO E Estructura M 7-1 templo piramidal Presencia de un mascarón de estuco  en una 
subestructura

Garrison et al. 2013

LA BLANCA GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN ACRÓPOLIS Edificio 6J1 palacio

- - - - - Edificio 6J2 palacio

- - - - - Edificio 6J3 palacio

HOLMUL GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN GRUPO II Edificio A templo piramidal Presencia de un friso modelado en estuco en una 
subestructura

Tokovinine y Estrada Belli, 2017

- - - - - Edificio B templo piramidal Presencia de un mascarón modelado en estuco  en 
una subestructura

Merwin y Vaillant, 1932, pp. 20–41
Tokovinine y Estrada Belli, 2017

HOLTÚN GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN GRUPO B Grán Pirámide templo piramidal grupo triádico

Mascarones de estuco en una subestructuras 
descubiertos explorando pozos de saqueo

(en el primer plano de Ponciano fue denominado 
Grupo A, Edificio A-2

Ponciano 1995
Kovacevich y Rivera Castillo 2010 Abril, 2018

- - - - GRUPO F Estructura F1 basamento piramidal escalonado Callaghan et al. 2017 Abril, 2018

- - - - - Estructura F2
templo piramidal

(edificio central de tres sobre plataforma 
alargada)

Presencia de mascarones en una subestructura Callaghan et al. 2017 Abril, 2018

NAKUM GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN ACRÓPOLIS CENTRAL
(PATIO 1)

Edificio D palacio Hermes y Zralka 2008
Hermes, Koszkul, y Calderón 2006

Mayo 2019

- - - - - Edificio E templo piramidal
Zralka 2008, 50-56

Hermes y Zralka 2008
Hermes, Koszkul, y Calderón 2006

Mayo 2019

- - - - - Edificio G palacio
Zralka et al. 2013, 56, 63

Zralka 2008, 59-63
Hermes y Zralka 2008

Mayo 2019

- - - - - Edificio 14 ¿palacio?
Koszkul et al. 2012

Zralka y Hermes 2012
Koszkul et al. 2012

Mayo 2019

- - - - - Edificio 15 ¿palacio?
Koszkul et al. 2012

Zralka y Hermes 2012
Koszkul et al. 2012

Mayo 2019

X

grupo E

acrópolis palaciega

Friso modelado en estuco en la Subestructura 6J2-
Sub.2

Restos de Pintura mural en los cuartos 1 y 2 de la 
Subestructura 6J2-Sub.2

Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme, 2010
Muñoz Cosme y Vidal Lorenzo, 2014
Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme, 2016a
Muñoz Cosme y Vidal Lorenzo, 2017

Merlo, Aliperta y Montuori 2017

2015, 2018, 2019

conjunto palaciego con 
templo piramidal

acrópolis palaciega

Presencia de un mascarón del Preclásico en una de 
las subestructuras

Presencia pinturas murales en el cuarto 6 de la 
subestructura 3E1-A

Merlo et al., 2013
Muñoz Cosme, Vidal Lorenzo, Horcajada 

Campos, et al., 2014
Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme, 2016a
Muñoz Cosme y Vidal Lorenzo, 2019

Muñoz Cosme, Vidal Lorenzo y Merlo, 2014

Acrópolis palaciega
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- - - - ACRÓPOLIS CENTRAL
(PATIO 5)

Edificio N palacio
González y Tobar 2008

Noriega Girón y Hermes 2000
Zralka 2008, 70-71

Mayo 2019

- - - - ACRÓPOLIS CENTRAL
(PATIO 6)

Edificio 63 palacio
Zralka 2008, 83-85, 87
Hermes y Zralka 2008
Calderón et al. 2008

Mayo 2019

- - - - - Edificio 64 palacio
Zralka 2008, 83-85, 88-89

Hermes y Zralka 2008
Calderón et al. 2008

Mayo 2019

- - - - - Edificio 65 palacio
Zralka 2008, 83-85, 86-87

Hermes y Zralka 2008
Calderón et al. 2008

Mayo 2019

- - - - - Edificio Y palacio
Zralka 2008, 83-86

Hermes y Zralka 2008
Calderón et al. 2008

Mayo 2019

- - - - ACRÓPOLIS CENTRAL
(PATIO 9)

Edificio R palacio Zralka 2008, 72-76 Mayo 2019

- - - - GRUPO NORTE Edificio 104
(Estructura X)

templo piramidal
Grupo E 

(con las Estructuras 96-
103-105)

Zralka et al. 2013
Zralka et al. 2015
Zralka et al. 2017

Mayo 2019

- - - - - Edificio 99 templo piramidal
Koszkul et al. 2012

Zralka y Hermes 2012
Zrałka et al. 2014

Mayo 2019

- - - - PLAZA  SURESTE Edificio U templo piramidal Zralka et al. 2013, 57, 64
Zralka 2008, 82-83

Mayo 2019

- - - - PLAZA CENTRAL Edificio A templo piramidal Zralka 2008, 39-40 Mayo 2019

- - - - - Edificio C templo piramidal Zralka 2008, 40-41 Mayo 2019

NARANJO GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN GRUPO A Edificio A-15 palacio Aquino 2007

- - - - GRUPO B Edificio B-5 templo piramidal Grupo triádico B-5
Aquino 2007

Zralka 2008, 135-46

- - - - - Edificio B-15 palacio acrópolis palaciega Ramírez y Fialko 2011

- - - - - Edificio B-18 templo piramidal Grupo E
(con el edificio  B-20) Morales y Fialko 2010

- - - - - Edificio B-19 templo piramidal Zralka 2008, 135-46

- - - - GRUPO C Edificio C-9 templo piramidal Grupo triádico Treffel y Fialko 2017

- - - - GRUPO MANO DE LEÓN Estructura 8 palacio Barrios y Fialko 2012

- - - - GRUPO YAXNIK Estructura 2 palacio Fialko y Barrios 2013

PIEDRAS NEGRAS GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN EL USUMACINTA GRUPO PLAZA OESTE Estructura K-5 templo piramidal
Proskouriakoff 1976, 19-25

Satterthwaite, Butler, y Mason 2005
Houston, Escobedo, y Nelson 2006

- - - - - Estructura K-6 juego de pelota Satterthwaite, Butler, y Mason 2005, 30-49, 
228-40

- - - - - Estructura J-3 templo piramidal Satterthwaite, Butler, y Mason 2005, 140-53

- - - - GRUPO PLAZA SUR Estructura R-3 templo piramidal Houston et al. 2005

- - - - - Estructura R-9 templo piramidal Satterthwaite, Butler, y Mason 2005, 189-204

- - - - - Edtructura R-11 juego de pelota Satterthwaite, Butler, y Mason 2005, 210-27

SAN BARTOLO GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN Grupo Pinturas Estructura 1
(Pirámide de las Pinturas)

templo piramidal
Presencia de pinturas en las subestructuras

Plataforma alargada este de un Grupo E en la 
primera fase constructiva

Saturno et al., 2005
Urquizú y Saturno, 2006, pp. 710–712

Savkic, 2014
Beltrán Morán, 2015

Savkic, 2017

Acrópolis palaciega

Grupo triádico precedente en el interior del conjunto

Grupo E
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- - - - ACRÓPOLIS CENTRAL
(PATIO 5)

Edificio N palacio
González y Tobar 2008

Noriega Girón y Hermes 2000
Zralka 2008, 70-71

Mayo 2019

- - - - ACRÓPOLIS CENTRAL
(PATIO 6)

Edificio 63 palacio
Zralka 2008, 83-85, 87
Hermes y Zralka 2008
Calderón et al. 2008

Mayo 2019

- - - - - Edificio 64 palacio
Zralka 2008, 83-85, 88-89

Hermes y Zralka 2008
Calderón et al. 2008

Mayo 2019

- - - - - Edificio 65 palacio
Zralka 2008, 83-85, 86-87

Hermes y Zralka 2008
Calderón et al. 2008

Mayo 2019

- - - - - Edificio Y palacio
Zralka 2008, 83-86

Hermes y Zralka 2008
Calderón et al. 2008

Mayo 2019

- - - - ACRÓPOLIS CENTRAL
(PATIO 9)

Edificio R palacio Zralka 2008, 72-76 Mayo 2019

- - - - GRUPO NORTE Edificio 104
(Estructura X)

templo piramidal
Grupo E 

(con las Estructuras 96-
103-105)

Zralka et al. 2013
Zralka et al. 2015
Zralka et al. 2017

Mayo 2019

- - - - - Edificio 99 templo piramidal
Koszkul et al. 2012

Zralka y Hermes 2012
Zrałka et al. 2014

Mayo 2019

- - - - PLAZA  SURESTE Edificio U templo piramidal Zralka et al. 2013, 57, 64
Zralka 2008, 82-83

Mayo 2019

- - - - PLAZA CENTRAL Edificio A templo piramidal Zralka 2008, 39-40 Mayo 2019

- - - - - Edificio C templo piramidal Zralka 2008, 40-41 Mayo 2019

NARANJO GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN GRUPO A Edificio A-15 palacio Aquino 2007

- - - - GRUPO B Edificio B-5 templo piramidal Grupo triádico B-5
Aquino 2007

Zralka 2008, 135-46

- - - - - Edificio B-15 palacio acrópolis palaciega Ramírez y Fialko 2011

- - - - - Edificio B-18 templo piramidal Grupo E
(con el edificio  B-20) Morales y Fialko 2010

- - - - - Edificio B-19 templo piramidal Zralka 2008, 135-46

- - - - GRUPO C Edificio C-9 templo piramidal Grupo triádico Treffel y Fialko 2017

- - - - GRUPO MANO DE LEÓN Estructura 8 palacio Barrios y Fialko 2012

- - - - GRUPO YAXNIK Estructura 2 palacio Fialko y Barrios 2013

PIEDRAS NEGRAS GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN EL USUMACINTA GRUPO PLAZA OESTE Estructura K-5 templo piramidal
Proskouriakoff 1976, 19-25

Satterthwaite, Butler, y Mason 2005
Houston, Escobedo, y Nelson 2006

- - - - - Estructura K-6 juego de pelota Satterthwaite, Butler, y Mason 2005, 30-49, 
228-40

- - - - - Estructura J-3 templo piramidal Satterthwaite, Butler, y Mason 2005, 140-53

- - - - GRUPO PLAZA SUR Estructura R-3 templo piramidal Houston et al. 2005

- - - - - Estructura R-9 templo piramidal Satterthwaite, Butler, y Mason 2005, 189-204

- - - - - Edtructura R-11 juego de pelota Satterthwaite, Butler, y Mason 2005, 210-27

SAN BARTOLO GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN Grupo Pinturas Estructura 1
(Pirámide de las Pinturas)

templo piramidal
Presencia de pinturas en las subestructuras

Plataforma alargada este de un Grupo E en la 
primera fase constructiva

Saturno et al., 2005
Urquizú y Saturno, 2006, pp. 710–712

Savkic, 2014
Beltrán Morán, 2015

Savkic, 2017

Acrópolis palaciega

Grupo triádico precedente en el interior del conjunto

Grupo E
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- - - - - Estructura 4 basamento escalonado Basamento escalonado Oeste de un Grupo E en la 
primera fase constructiva

Savkic, 2014
Beltrán Morán, 2015

Savkic, 2017

- - - - Grupo Las Ventanas Estructura 20
(Pirámide de las Ventanas)

templo piramidal Saturno y Urquizú, 2005, p. 278
Urquizú y Saturno, 2006, pp. 710–711

SAN CLEMENTE GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN Conjunto palaciego Palacio palacio
O. A. Quintana Samayoa, 1998

O. A. Quintana Samayoa et al., 2011
O. A. Quintana Samayoa y Puerto Aboy, 2016

Mayo, 2018

TIKAL GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN ACÓPOLIS NORTE Plataforma 5D-1 pltaforma
Gran plataforma que conforma la Plaza Norte. Se 

cuentan hasta 4 versiones.
Coe, 1990b, vol. I, 164-198
Coe, 1990b, vol. III, 675-776

Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-1
(Templo I)

templo piramidal

Coe, 1990b, vol. II, 589-615
Muñoz Cosme, 1997

Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme, 1997
Muñoz Cosme, 2003

Mayo, 2019 X

- - - - - 5D-2
(Templo I) templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 616-634 Mayo, 2019

- - - - - Plataforma 5D-4 basamento escalonado

Gran basamento escalonado de la Acrópolis.
Se cuentan hasta 10 versiones superpuestas. 
Contiene una gran cantidad de subestructuras, 

desde los orígenes de la Acrópolis hasta la última 
versión. Soporta 16 estructuras, casi todas 

construidas en varias fases.

Coe, 1990b, vol. I, 13-164
Coe, 1990b, vol. II, 199-270
Coe, 1990b, vol. III, 776-806

Loten, 2007

Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-20 templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 450-459 Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-21 templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 459-460 Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-22 templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 332-416 Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-23 templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 417-431 Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-24 templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 432-433 Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-25 templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 432-444 Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-26 templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 271-331 Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-27 templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 445-446 Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-32 templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 554-583 Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-33 templo piramidal
La última versión del edificio fue casi 

completamente desmontada. Se han estudiado en 
profundidas los rellenos constructivos

Coe, 1990b, vol. II, 506-554
Berlin, 1967

Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-34 templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 465-506 Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-37 templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 655-660 Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-73 templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 635-648
Hellmuth, 1967

Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-74 juego de pelota Coe, 1990b, vol. II, 648-654 Mayo, 2019

- - - - MUNDO PERDIDO Estructura 5C-54 basamento piramidal escalonado
Fialko, 1988

Laporte, 1997
Laporte y Fialko, 1995

Mayo, 2019 X

- - - - - Estructura 5D-84 templo piramidal
Fialko, 1988

Laporte y Fialko, 1995
Laporte, 2005

Mayo, 2019 X

- - - - - Estructura 5D-86 templo piramidal
Fialko, 1988

Laporte y Fialko, 1995
Laporte, 2005

Mayo, 2019 X

- - - - - Estructura 5D-88 templo piramidal
Fialko, 1988

Laporte y Fialko, 1995
Laporte, 2005

Mayo, 2019 X

Gruopo E

Acrópolis funeraria
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- - - - - Estructura 4 basamento escalonado Basamento escalonado Oeste de un Grupo E en la 
primera fase constructiva

Savkic, 2014
Beltrán Morán, 2015

Savkic, 2017

- - - - Grupo Las Ventanas Estructura 20
(Pirámide de las Ventanas)

templo piramidal Saturno y Urquizú, 2005, p. 278
Urquizú y Saturno, 2006, pp. 710–711

SAN CLEMENTE GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN Conjunto palaciego Palacio palacio
O. A. Quintana Samayoa, 1998

O. A. Quintana Samayoa et al., 2011
O. A. Quintana Samayoa y Puerto Aboy, 2016

Mayo, 2018

TIKAL GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN ACÓPOLIS NORTE Plataforma 5D-1 pltaforma
Gran plataforma que conforma la Plaza Norte. Se 

cuentan hasta 4 versiones.
Coe, 1990b, vol. I, 164-198
Coe, 1990b, vol. III, 675-776

Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-1
(Templo I)

templo piramidal

Coe, 1990b, vol. II, 589-615
Muñoz Cosme, 1997

Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme, 1997
Muñoz Cosme, 2003

Mayo, 2019 X

- - - - - 5D-2
(Templo I) templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 616-634 Mayo, 2019

- - - - - Plataforma 5D-4 basamento escalonado

Gran basamento escalonado de la Acrópolis.
Se cuentan hasta 10 versiones superpuestas. 
Contiene una gran cantidad de subestructuras, 

desde los orígenes de la Acrópolis hasta la última 
versión. Soporta 16 estructuras, casi todas 

construidas en varias fases.

Coe, 1990b, vol. I, 13-164
Coe, 1990b, vol. II, 199-270
Coe, 1990b, vol. III, 776-806

Loten, 2007

Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-20 templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 450-459 Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-21 templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 459-460 Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-22 templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 332-416 Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-23 templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 417-431 Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-24 templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 432-433 Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-25 templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 432-444 Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-26 templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 271-331 Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-27 templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 445-446 Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-32 templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 554-583 Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-33 templo piramidal
La última versión del edificio fue casi 

completamente desmontada. Se han estudiado en 
profundidas los rellenos constructivos

Coe, 1990b, vol. II, 506-554
Berlin, 1967

Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-34 templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 465-506 Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-37 templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 655-660 Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-73 templo piramidal Coe, 1990b, vol. II, 635-648
Hellmuth, 1967

Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-74 juego de pelota Coe, 1990b, vol. II, 648-654 Mayo, 2019

- - - - MUNDO PERDIDO Estructura 5C-54 basamento piramidal escalonado
Fialko, 1988

Laporte, 1997
Laporte y Fialko, 1995

Mayo, 2019 X

- - - - - Estructura 5D-84 templo piramidal
Fialko, 1988

Laporte y Fialko, 1995
Laporte, 2005

Mayo, 2019 X

- - - - - Estructura 5D-86 templo piramidal
Fialko, 1988

Laporte y Fialko, 1995
Laporte, 2005

Mayo, 2019 X

- - - - - Estructura 5D-88 templo piramidal
Fialko, 1988

Laporte y Fialko, 1995
Laporte, 2005

Mayo, 2019 X

Gruopo E

Acrópolis funeraria



158

PAÍS ESTADO, DEPARTAMENTO, 
REGIÓN, DISTRITO
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(ESCÁNER LÁSER Y 
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ARQUITECTÓNICO 
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                                DATOS  EDIFICIO        

- - - - - Estructura 5D-87
(Templo de las Calaveras)

templo piramidal Laporte, 2002
Laporte y Fialko, 1995

Mayo, 2019 X

- - - - - Estructura 5D-82 templo piramidal Laporte y Fialko, 1995
Laporte, 2000

Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-77 templo piramidal Laporte y Fialko, 1995
Laporte, 2000

Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5C-24 palacio Laporte, 2001

- - - - - Estructura 5C-45 palacio Laporte, 1999
Laporte y Fialko, 1995

Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5C-46 palacio Laporte, 1999
Laporte y Fialko, 1995

Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5C-47 palacio Laporte, 1999
Laporte y Fialko, 1995

Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5C-49
(Templo Talud-Tablero)

templo piramidal (Laporte, 1998)
(Laporte & Fialko, 1995)

Mayo, 2019 X

- - - - - Estructura 5C-51 basamento piramidal escalonado Laporte, 2001

- - - - - Estructura 6D-8 palacio Laporte y Fialko, 1995
Laporte, 2000

- - - - / Estructura 5C-4
(Templo IV)

templo piramidal Ponciano, 2011 Mayo, 2019

- - - - ACRÓPOLIS CENTRAL 45 Edificios organizados en 
torno a 6 patios

palacios acrópolis palaciega

Acrópolis palaciega caracterizada por una gran 
cantidad de superposiciones con presencia de 

numerosas subestructuras.
Resultados de las excavaciones realizadas entre los 

años 60 y 70 de siglo XX todavía no publicados. 
Prevista publicaciones de un Tikal Report dedicado.

Harrison 1968
Harrison 1968
Harrison 1994
Harrison 2001
Harrison 2003

Harrison y Andrews IV 2004

Mayo, 2019

TOPOXTÉ GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN ACRÓPOLIS Edificio A templo piramidal Hermes et al. 2000, 51-53, 58-63
Hermes 2001

- - - - - Edificio C palacio Hermes et al. 2000, 47-48, 58-63

- - - - - Edificio D palacio Hermes et al. 2000, 42-46, 58-63

- - - - - Edificio E palacio Hermes et al. 2000, 42, 58-63

- - - - - Edificio G palacio Hermes et al. 2000, 41-42, 58-63

UAXACTÚN GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN GRUPO A Edificio A-I templo piramidal Evolución Tecnológiia constructiva
Laporte y Valdés, 1993, pp. 92-95

Valdes, 1989
Mayo, 2019

- - - - - Edificio A-V palacio conjunto palaciego
Evolución desde grupo triádico a conjunto palaciego

Evolución tecnológica y constructiva
Smith, 1950, pp. 1–44

Valdes, 1989
Mayo, 2019

- - - - - Edificio A-XVIII palacio Smith 1950, 45-46 Mayo, 2019

- - - - GRUPO B Edificio B-II palacio Valdés 2005 Mayo, 2019

- - - - - Edificio B-V juego de pelota Smith 1950, 52 Mayo, 2019

- - - - - Edificio B-XII palacio Smith 1950, 59-60 Mayo, 2019

- - - - - Edificio B-XIII palacio Smith 1950, 52-59 Mayo, 2019

- - - - GRUPO E Edificios E-I templo piramidal

- - - - - Edificios E-II templo piramidal

conjunto palaciego

Rosal et al., 1993, pp. 70–91
Ricketson y Ricketson, 1937, pp. 47–59,

67–97
Ricketson, 1928

 

Mayo, 2019 X
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- - - - - Estructura 5D-87
(Templo de las Calaveras)

templo piramidal Laporte, 2002
Laporte y Fialko, 1995

Mayo, 2019 X

- - - - - Estructura 5D-82 templo piramidal Laporte y Fialko, 1995
Laporte, 2000

Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5D-77 templo piramidal Laporte y Fialko, 1995
Laporte, 2000

Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5C-24 palacio Laporte, 2001

- - - - - Estructura 5C-45 palacio Laporte, 1999
Laporte y Fialko, 1995

Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5C-46 palacio Laporte, 1999
Laporte y Fialko, 1995

Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5C-47 palacio Laporte, 1999
Laporte y Fialko, 1995

Mayo, 2019

- - - - - Estructura 5C-49
(Templo Talud-Tablero)

templo piramidal (Laporte, 1998)
(Laporte & Fialko, 1995)

Mayo, 2019 X

- - - - - Estructura 5C-51 basamento piramidal escalonado Laporte, 2001

- - - - - Estructura 6D-8 palacio Laporte y Fialko, 1995
Laporte, 2000

- - - - / Estructura 5C-4
(Templo IV)

templo piramidal Ponciano, 2011 Mayo, 2019

- - - - ACRÓPOLIS CENTRAL 45 Edificios organizados en 
torno a 6 patios

palacios acrópolis palaciega

Acrópolis palaciega caracterizada por una gran 
cantidad de superposiciones con presencia de 

numerosas subestructuras.
Resultados de las excavaciones realizadas entre los 

años 60 y 70 de siglo XX todavía no publicados. 
Prevista publicaciones de un Tikal Report dedicado.

Harrison 1968
Harrison 1968
Harrison 1994
Harrison 2001
Harrison 2003

Harrison y Andrews IV 2004

Mayo, 2019

TOPOXTÉ GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN ACRÓPOLIS Edificio A templo piramidal Hermes et al. 2000, 51-53, 58-63
Hermes 2001

- - - - - Edificio C palacio Hermes et al. 2000, 47-48, 58-63

- - - - - Edificio D palacio Hermes et al. 2000, 42-46, 58-63

- - - - - Edificio E palacio Hermes et al. 2000, 42, 58-63

- - - - - Edificio G palacio Hermes et al. 2000, 41-42, 58-63

UAXACTÚN GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN GRUPO A Edificio A-I templo piramidal Evolución Tecnológiia constructiva
Laporte y Valdés, 1993, pp. 92-95

Valdes, 1989
Mayo, 2019

- - - - - Edificio A-V palacio conjunto palaciego
Evolución desde grupo triádico a conjunto palaciego

Evolución tecnológica y constructiva
Smith, 1950, pp. 1–44

Valdes, 1989
Mayo, 2019

- - - - - Edificio A-XVIII palacio Smith 1950, 45-46 Mayo, 2019

- - - - GRUPO B Edificio B-II palacio Valdés 2005 Mayo, 2019

- - - - - Edificio B-V juego de pelota Smith 1950, 52 Mayo, 2019

- - - - - Edificio B-XII palacio Smith 1950, 59-60 Mayo, 2019

- - - - - Edificio B-XIII palacio Smith 1950, 52-59 Mayo, 2019

- - - - GRUPO E Edificios E-I templo piramidal

- - - - - Edificios E-II templo piramidal

conjunto palaciego

Rosal et al., 1993, pp. 70–91
Ricketson y Ricketson, 1937, pp. 47–59,

67–97
Ricketson, 1928

 

Mayo, 2019 X
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- - - - - Edificio E-III templo piramidal

- - - - - Plataforma E-XVI plataforma alargada

- - - - - Edificio E-VII sub basamento piramidal escalonado es una subestructura

- - - - - Edificio E-IV templo piramidal

- - - - - Edificio E-V templo piramidal

- - - - - Edificio E-VI templo piramidal

- - - - - Edificio E-VIII basamento piramidal escalonado (Ricketson y Ricketson, 1937, pp. 97–99) Mayo, 2019

- - - - - Edificio E-X templo piramidal Ricketson y Ricketson, 1937, pp. 99–103
Rosal et al., 1993, pp. 70–91

Mayo, 2019

- - - - GRUPO H
(Conjunto Plaza Sur)

Edificio H-VII palacio

- - - - - Edificio H-VIII palacio

- - - - - Edificio H-IX palacio

- - - - - Edificio H-X templo piramidal

- - - - - Edificio H-XI templo piramidal

YAXHÁ GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN ACRÓPOLIS NORTE Edificio 137 templo piramidal

- - - - - Edificio 142 templo piramidal

- - - - - Edificio 144 templo piramidal

- - - - - Basamento de la acrópolis plataforma Presencia de mascarones de estuco del Preclásico 
en la subestructura

- - - - - Edificio 134 palacio Zralka, 2008, pp. 161–162 Mayo, 2019

- - - - - Edificio 146 palacio Zralka, 2008, pp. 163–165 Mayo, 2019

- - - - ACRÓPOLIS ESTE Edificio 216 templo piramidal Hermes, 2001
Zralka, 2008, pp. 152–153

Mayo, 2019

- - - - - Edificio 217 palacio Morales y Valiente, 2006

- - - - - Edificio 218 palacio Morales y Valiente, 2006 Mayo, 2019

- - - - ACRÓPOLIS SUR Edificio 389 palacio Hermes, 2010, pp. 516 Mayo, 2019

- - - - - Edificio 375 palacio Hermes, 2010, pp. 518–520

- - - - - Basamento de la Acrópolis plataforma escalonada Hermes, 2010, pp. 514–515 Mayo, 2019

- - - - - Juego de Pelota 1 juego de pelota Hermes, 2010, pp. 513–514 Mayo, 2019

- - - - COMPLEJO 
ASTRONÓNICO MENOR

Estructura 152 basamento piramidal escalonado Grupo E Zralka, 2008, pp. 168 Mayo, 2019

Grupo  E

Grupo triádico

grupo triádico

grupo triádico Vinicio García, 2001
Zralka, 2008, pp. 165–166

Mayo, 2019

Ricketson y Ricketson, 1937, pp. 59–66
Rosal et al., 1993, pp. 70–91

Mayo, 2019

Presencia de mascarones de estuco del Preclásico 
en las subestructuras.

Patrón de asentamiento triadico,
Conjunto de edificios de diferentes  tipologías: 
templos piramidales, palacios y basamentos 

escalonados

Valdés, 1992 
Valdés, 1993

Rosal et al., 1993, pp. 70–91 
Ricketson y Ricketson, 1937, pp. 47–59, 

67–97
Ricketson, 1928

Mayo, 2019 X
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- - - - - Edificio E-III templo piramidal

- - - - - Plataforma E-XVI plataforma alargada

- - - - - Edificio E-VII sub basamento piramidal escalonado es una subestructura

- - - - - Edificio E-IV templo piramidal

- - - - - Edificio E-V templo piramidal

- - - - - Edificio E-VI templo piramidal

- - - - - Edificio E-VIII basamento piramidal escalonado (Ricketson y Ricketson, 1937, pp. 97–99) Mayo, 2019

- - - - - Edificio E-X templo piramidal Ricketson y Ricketson, 1937, pp. 99–103
Rosal et al., 1993, pp. 70–91

Mayo, 2019

- - - - GRUPO H
(Conjunto Plaza Sur)

Edificio H-VII palacio

- - - - - Edificio H-VIII palacio

- - - - - Edificio H-IX palacio

- - - - - Edificio H-X templo piramidal

- - - - - Edificio H-XI templo piramidal

YAXHÁ GUATEMALA DEPARTAMENTO PETÉN PETÉN ACRÓPOLIS NORTE Edificio 137 templo piramidal

- - - - - Edificio 142 templo piramidal

- - - - - Edificio 144 templo piramidal

- - - - - Basamento de la acrópolis plataforma Presencia de mascarones de estuco del Preclásico 
en la subestructura

- - - - - Edificio 134 palacio Zralka, 2008, pp. 161–162 Mayo, 2019

- - - - - Edificio 146 palacio Zralka, 2008, pp. 163–165 Mayo, 2019

- - - - ACRÓPOLIS ESTE Edificio 216 templo piramidal Hermes, 2001
Zralka, 2008, pp. 152–153

Mayo, 2019

- - - - - Edificio 217 palacio Morales y Valiente, 2006

- - - - - Edificio 218 palacio Morales y Valiente, 2006 Mayo, 2019

- - - - ACRÓPOLIS SUR Edificio 389 palacio Hermes, 2010, pp. 516 Mayo, 2019

- - - - - Edificio 375 palacio Hermes, 2010, pp. 518–520

- - - - - Basamento de la Acrópolis plataforma escalonada Hermes, 2010, pp. 514–515 Mayo, 2019

- - - - - Juego de Pelota 1 juego de pelota Hermes, 2010, pp. 513–514 Mayo, 2019

- - - - COMPLEJO 
ASTRONÓNICO MENOR

Estructura 152 basamento piramidal escalonado Grupo E Zralka, 2008, pp. 168 Mayo, 2019

Grupo  E

Grupo triádico

grupo triádico

grupo triádico Vinicio García, 2001
Zralka, 2008, pp. 165–166

Mayo, 2019

Ricketson y Ricketson, 1937, pp. 59–66
Rosal et al., 1993, pp. 70–91

Mayo, 2019

Presencia de mascarones de estuco del Preclásico 
en las subestructuras.

Patrón de asentamiento triadico,
Conjunto de edificios de diferentes  tipologías: 
templos piramidales, palacios y basamentos 

escalonados

Valdés, 1992 
Valdés, 1993

Rosal et al., 1993, pp. 70–91 
Ricketson y Ricketson, 1937, pp. 47–59, 

67–97
Ricketson, 1928

Mayo, 2019 X
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- - - - GRUPO MALER Estructura 1 Zralka, 2008, pp. 155–157

- - - - - Estructura 4 templo piramidal Zralka, 2008, pp. 157–158

- - - - - Estructura 6 templo piramidal Zralka, 2008, pp. 158–159

KAMINALJUYÚ GUATEMALA DEPARTAMENTO DE 
GUATEMALA

ALTIPLANO
GUATEMALTECO

/ Montículo A templo piramidal Kidder, Jennings, y Shook 1946
Marquina 1951, 663-65

- - - - / Montículo B templo piramidal
Kidder, Jennings, y Shook 1946

(Sanders y Michels 1969
Marquina 1951, 663-65

ZACULEU GUATEMALA DEPARTAMENTO DE 
HUEHUETENANGO

ALTIPLANO
GUATEMALTECO

/ Estructura 1 templo piramidal Woodbury y Trik 1953a, I:25-31
Woodbury y Trik 1953b

- - - - / Estructura 3 ¿templo? Woodbury y Trik 1953a, I:33-35
Woodbury y Trik 1953b

- - - - / Estructura 4 templo-palacio Woodbury y Trik 1953a, I:35-46
Woodbury y Trik 1953b

- - - - / Estructura 6 ¿palacio? Woodbury y Trik 1953a, I:46-48
Woodbury y Trik 1953b

- - - - / Estructura 13 juego de pelota Woodbury y Trik 1953a, I:56-58
Woodbury y Trik 1953b

- - - - / Estructura 14 templo piramidal Woodbury y Trik 1953a, I:58-59
Woodbury y Trik 1953b

CHICHÉN  ITZÁ MÉXICO YUCATÁN NORTE DE
 YUCATÁN

GRUPO GRAN PLAZA 
NORTE

Templo de Kukulkán
(el Castillo)

templo piramidal

Institución Carnegie 1937
Marquina 1951, 848-55

Peña Castillo 1998
Montero García, Galindo Trejo, y Wood Cano 

2014
Šprajc y Sánchez Nava 2018

Noviembre 2019 X

- - - - - Templo de los Guerreros templo piramidal Su subestructura es el Templo del Chac Mool
Morris, Charlot, y Morris 1931b

Marquina 1951, 869-82
Noviembre 2019

- - - - / El caracol observastorio Ruppert 1935
Marquina 1951, 890-95

Noviembre 2019

- - - - CONJUNTO DE LAS 
MONJAS Casa de las Monjas palacio Bolles 1977 Noviembre 2019

- - - - GRUPO DE LA SERIE 
INICIAL

Templo de la Serie Inicial 
(5C-4)

basamento Noviembre 2019

- - - - - Plataforma de la Tortuga 
(5C-17)

templo piramidal González de la Mata et al. 2014 Noviembre 2019

- - - - - Arco de la serie Inicial (5C-
35)

arco urbano Euan Canul, Martín, y Asensio Ramos 2005 Noviembre 2019

DZIBILCHALTÚN MÉXICO YUCATÁN NORTE DE 
YUCATÁN

CONJUNTO DE LAS 
MUÑECAS

Estructura 1-sub templo piramidal Es una subestructura
Andrews IV y Andrews V 1980, 82-127

Casares Contreras 2016
Šprajc y Sánchez Nava 2018b

Noviembre 2019 X

- - - - PLAZA CENTRAL Estructura 36 templo piramidal Andrews IV y Andrews V 1980, 169-78 Noviembre 2019

- - - - - Estructura 39 templo Andrews IV y Andrews V 1980, 180-90 Noviembre 2019

- - - - - Estructura 38 templo piramidal Andrews IV y Andrews V 1980, 153-69 Noviembre 2019

- - - - - Estructura 44 palacio Noviembre 2019

- - - - - Estructura 45 palacio Noviembre 2019

- - - - PLAZA SUR Estructura 46 templo piramidal Noviembre 2019

Restos de estelas en los muros de la subestructura
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- - - - GRUPO MALER Estructura 1 Zralka, 2008, pp. 155–157

- - - - - Estructura 4 templo piramidal Zralka, 2008, pp. 157–158

- - - - - Estructura 6 templo piramidal Zralka, 2008, pp. 158–159

KAMINALJUYÚ GUATEMALA DEPARTAMENTO DE 
GUATEMALA

ALTIPLANO
GUATEMALTECO

/ Montículo A templo piramidal Kidder, Jennings, y Shook 1946
Marquina 1951, 663-65

- - - - / Montículo B templo piramidal
Kidder, Jennings, y Shook 1946

(Sanders y Michels 1969
Marquina 1951, 663-65

ZACULEU GUATEMALA DEPARTAMENTO DE 
HUEHUETENANGO

ALTIPLANO
GUATEMALTECO

/ Estructura 1 templo piramidal Woodbury y Trik 1953a, I:25-31
Woodbury y Trik 1953b

- - - - / Estructura 3 ¿templo? Woodbury y Trik 1953a, I:33-35
Woodbury y Trik 1953b

- - - - / Estructura 4 templo-palacio Woodbury y Trik 1953a, I:35-46
Woodbury y Trik 1953b

- - - - / Estructura 6 ¿palacio? Woodbury y Trik 1953a, I:46-48
Woodbury y Trik 1953b

- - - - / Estructura 13 juego de pelota Woodbury y Trik 1953a, I:56-58
Woodbury y Trik 1953b

- - - - / Estructura 14 templo piramidal Woodbury y Trik 1953a, I:58-59
Woodbury y Trik 1953b

CHICHÉN  ITZÁ MÉXICO YUCATÁN NORTE DE
 YUCATÁN

GRUPO GRAN PLAZA 
NORTE

Templo de Kukulkán
(el Castillo)

templo piramidal

Institución Carnegie 1937
Marquina 1951, 848-55

Peña Castillo 1998
Montero García, Galindo Trejo, y Wood Cano 

2014
Šprajc y Sánchez Nava 2018

Noviembre 2019 X

- - - - - Templo de los Guerreros templo piramidal Su subestructura es el Templo del Chac Mool
Morris, Charlot, y Morris 1931b

Marquina 1951, 869-82
Noviembre 2019

- - - - / El caracol observastorio Ruppert 1935
Marquina 1951, 890-95

Noviembre 2019

- - - - CONJUNTO DE LAS 
MONJAS Casa de las Monjas palacio Bolles 1977 Noviembre 2019

- - - - GRUPO DE LA SERIE 
INICIAL

Templo de la Serie Inicial 
(5C-4)

basamento Noviembre 2019

- - - - - Plataforma de la Tortuga 
(5C-17)

templo piramidal González de la Mata et al. 2014 Noviembre 2019

- - - - - Arco de la serie Inicial (5C-
35)

arco urbano Euan Canul, Martín, y Asensio Ramos 2005 Noviembre 2019

DZIBILCHALTÚN MÉXICO YUCATÁN NORTE DE 
YUCATÁN

CONJUNTO DE LAS 
MUÑECAS

Estructura 1-sub templo piramidal Es una subestructura
Andrews IV y Andrews V 1980, 82-127

Casares Contreras 2016
Šprajc y Sánchez Nava 2018b

Noviembre 2019 X

- - - - PLAZA CENTRAL Estructura 36 templo piramidal Andrews IV y Andrews V 1980, 169-78 Noviembre 2019

- - - - - Estructura 39 templo Andrews IV y Andrews V 1980, 180-90 Noviembre 2019

- - - - - Estructura 38 templo piramidal Andrews IV y Andrews V 1980, 153-69 Noviembre 2019

- - - - - Estructura 44 palacio Noviembre 2019

- - - - - Estructura 45 palacio Noviembre 2019

- - - - PLAZA SUR Estructura 46 templo piramidal Noviembre 2019

Restos de estelas en los muros de la subestructura
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EK BALAM MÉXICO YUCATÁN NORTE DE 
YUCATÁN

PLAZA NORTE Estructura 1 palacio Acrópolis palaciega

En la subestructura 29-sub se conserva la pintura 
mural de los 96 glifos.

La Subestructura 35-sub contiene el entierro de Ukit 
Kan Le’K Tok’, el gobernante más importante de Ek 

Balam.
Subestrutcturas 35-sub , 42-sub y 43-sub decoradas 

con  altorrelieves modelados en estuco, 
perfectamente conservados 

Lacadena Gallo 2003
Vargas de la Peña y Castillo Borges 2005
Vargas de la Peña y Castillo Borges 2006

- - - - - Estructura 8

- - - - - Estructura 9

- - - - PLAZA SUR Estructura 17
(Las Gemelas)

palacio Vargas de la Peña y Castillo Borges 2014

MAYAPAN MÉXICO YUCATÁN NORTE DE 
YUCATÁN CONJUNTO PLAZA NORTE Edificio Q-58 templo piramidal Shook 1954b

Pollock, Roys, y Smith 1962, 100-101
Noviembre 2019

- - - - -
Edificio Q-80

(Templo de los nichos 
pintados)

templo piramidal Winters 1955a
Pollock, Roys, y Smith 1962, 105

Noviembre 2019

- - - - - Edificio Q-89 basamento escalonado Noviembre 2019

- - - - - Edificio Q-90 basamento escalonado Noviembre 2019

- - - - - Edificio Q-95 templo piramidal Shook 1954b
Pollock, Roys, y Smith 1962, 109-10

Noviembre 2019

- - - - CONJUNTO PLAZA SUR Edificio Q-126 templo piramidal Shook 1955

- - - - - Edificio Q-218 templo piramidal Winters 1955b

- - - - CONJUNTO PLAZA 
SURESTE

Edificio Q-158 basamento escalonado Noviembre 2019

- - - - - Edificio Q-159 basamento escalonado Noviembre 2019

- - - - CONJUNTO PLAZA 
CENTRAL

Edificio Q-162 o
Templo de Kukulkán

(el Castillo)
templo piramidal

Shook 1954a
Pollock, Roys, y Smith 1962, 117-19

Milbrath y Peraza Lope 2003
Peraza Lope et al. 2006

Noviembre 2019 X

OXKINTOK MÉXICO YUCATÁN PUUC GRUPO AH CANUL Edifico CA-13 templo piramidal Mayo, 2019

- - - - - Edifico CA-14 templo piramidal Mayo, 2019

- - - - GRUPO AH MAY Edificio MA-1 templo piramidal La subestructura fue construidda según una  
tipología arquitectónica completamente diferente

Vázquez López 1989
Fernández Marquínez 1990
Fernández Marquínez 1992

Mayo, 2019 X

- - - - - Edificio MA-7 templo piramidal Fernández Marquínez 1992 Mayo, 2019

- - - - GRUPO DZIB Edificio DZ-8 templo piramidal Rivera Dorado, Guío, y Mugarte 1992 Mayo, 2019

- - - - - Edificio DZ-12 no identificado
En la primera fase constructiva la  planta es de 

forma curcular, en la última  es de forma  
cuadrangular

González Arana 1990
González Arana 1992

Mayo, 2019

- - - - / Satunsat laberinto (primera fase)
¿palacio? (última fase)

No es un ejemplo clásico, edificio inferior todavia en 
uso en las siguientes fases constructivas, pero muy 

interesante para comparaciones

Rivera Dorado 1988
Rivera Dorado y Ferrándiz Martín 1989

Ferrándiz Martín 1990
Šprajc 1990

Mayo, 2019

KABAH MÉXICO YUCATÁN PUUC GRUPO ESTE Codz Pop
(Edificio 2C6)

palacio Novelo Rincón 2017 Noviembre 2019

LABNÁ MÉXICO YUCATÁN PUUC PALACIO Palacio palacio Noviembre 2019

SAYIL MÉXICO YUCATÁN PUUC Palacio de los tres pisos palacio Noviembre 2019

Juego de pelota Ambos edificios que integran el juego de pelota 
ocultan una construcción más antigua

Vargas de la Peña y Castillo Borges 2014
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EK BALAM MÉXICO YUCATÁN NORTE DE 
YUCATÁN

PLAZA NORTE Estructura 1 palacio Acrópolis palaciega

En la subestructura 29-sub se conserva la pintura 
mural de los 96 glifos.

La Subestructura 35-sub contiene el entierro de Ukit 
Kan Le’K Tok’, el gobernante más importante de Ek 

Balam.
Subestrutcturas 35-sub , 42-sub y 43-sub decoradas 

con  altorrelieves modelados en estuco, 
perfectamente conservados 

Lacadena Gallo 2003
Vargas de la Peña y Castillo Borges 2005
Vargas de la Peña y Castillo Borges 2006

- - - - - Estructura 8

- - - - - Estructura 9

- - - - PLAZA SUR Estructura 17
(Las Gemelas)

palacio Vargas de la Peña y Castillo Borges 2014

MAYAPAN MÉXICO YUCATÁN NORTE DE 
YUCATÁN CONJUNTO PLAZA NORTE Edificio Q-58 templo piramidal Shook 1954b

Pollock, Roys, y Smith 1962, 100-101
Noviembre 2019

- - - - -
Edificio Q-80

(Templo de los nichos 
pintados)

templo piramidal Winters 1955a
Pollock, Roys, y Smith 1962, 105

Noviembre 2019

- - - - - Edificio Q-89 basamento escalonado Noviembre 2019

- - - - - Edificio Q-90 basamento escalonado Noviembre 2019

- - - - - Edificio Q-95 templo piramidal Shook 1954b
Pollock, Roys, y Smith 1962, 109-10

Noviembre 2019

- - - - CONJUNTO PLAZA SUR Edificio Q-126 templo piramidal Shook 1955

- - - - - Edificio Q-218 templo piramidal Winters 1955b

- - - - CONJUNTO PLAZA 
SURESTE

Edificio Q-158 basamento escalonado Noviembre 2019

- - - - - Edificio Q-159 basamento escalonado Noviembre 2019

- - - - CONJUNTO PLAZA 
CENTRAL

Edificio Q-162 o
Templo de Kukulkán

(el Castillo)
templo piramidal

Shook 1954a
Pollock, Roys, y Smith 1962, 117-19

Milbrath y Peraza Lope 2003
Peraza Lope et al. 2006

Noviembre 2019 X

OXKINTOK MÉXICO YUCATÁN PUUC GRUPO AH CANUL Edifico CA-13 templo piramidal Mayo, 2019

- - - - - Edifico CA-14 templo piramidal Mayo, 2019

- - - - GRUPO AH MAY Edificio MA-1 templo piramidal La subestructura fue construidda según una  
tipología arquitectónica completamente diferente

Vázquez López 1989
Fernández Marquínez 1990
Fernández Marquínez 1992

Mayo, 2019 X

- - - - - Edificio MA-7 templo piramidal Fernández Marquínez 1992 Mayo, 2019

- - - - GRUPO DZIB Edificio DZ-8 templo piramidal Rivera Dorado, Guío, y Mugarte 1992 Mayo, 2019

- - - - - Edificio DZ-12 no identificado
En la primera fase constructiva la  planta es de 

forma curcular, en la última  es de forma  
cuadrangular

González Arana 1990
González Arana 1992

Mayo, 2019

- - - - / Satunsat laberinto (primera fase)
¿palacio? (última fase)

No es un ejemplo clásico, edificio inferior todavia en 
uso en las siguientes fases constructivas, pero muy 

interesante para comparaciones

Rivera Dorado 1988
Rivera Dorado y Ferrándiz Martín 1989

Ferrándiz Martín 1990
Šprajc 1990

Mayo, 2019

KABAH MÉXICO YUCATÁN PUUC GRUPO ESTE Codz Pop
(Edificio 2C6)

palacio Novelo Rincón 2017 Noviembre 2019

LABNÁ MÉXICO YUCATÁN PUUC PALACIO Palacio palacio Noviembre 2019

SAYIL MÉXICO YUCATÁN PUUC Palacio de los tres pisos palacio Noviembre 2019

Juego de pelota Ambos edificios que integran el juego de pelota 
ocultan una construcción más antigua

Vargas de la Peña y Castillo Borges 2014



166

PAÍS ESTADO, DEPARTAMENTO, 
REGIÓN, DISTRITO

TIPOLOGÍA ARQUITECTÓNICA EDIFICIO
TIPOLOGÍA 

ARQUITECTÓNICA 
AGRUPACIÓN

OBSERVACIONES BIBLIOGRAFÍA

DATOS GENERALES FUENTES DE INFORMACIÓN CASOS DE ESTUDIO

SITIO 
ARQUEOLÓGICO

LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA

REGIÓN ESTíSTICA CONJUNTO 
ARQUITECTÓNICO NOMBRE EDIFICIO

EXPERIMENTACIÓN 
TÉCNCIAS DIGITALES DE 

DOCUMENTACIÓN 
(ESCÁNER LÁSER Y 
FOTOGRAMETRIA)

VISITA 
EN CAMPO

ANÁLISIS 
ARQUITECTÓNICO 

COMPARATIVO

                                DATOS  EDIFICIO        

UXMAL MÉXICO YUCATÁN PUUC CONJUNTO DEL PALACIO 
DEL GOBERNADOR

Palacio del Gobernador palacio
Huchim Herrera y Toscano Hernández, 2021

Kowalski, 1987
Rosado-Torres, 2018

Julio 2017
Abril 2018

Noviembre 2019
X

- - - - CUADRÁNGULO DE LOS 
PÁJAROS

Pirámide del Adivino templo piramidal Primera fase palacio después templo piramidal
Coexistencia de varios estilo arquitectónicos Puuc

Huchim Herrera, 2007
Ruz Lhuiller, 1952
Ruz Lhuiller, 1966

Saenz, 1972
Andrews, 1993a, pp. 73–103

Julio 2017
Abril 2018

Noviembre 2019
X

BALAMKÜ MÉXICO CAMPECHE GRUPO CENTRAL Edificio 1 templo piramidal
También conocido como "Casa de los cuatro 

Reyes"
Friso escultorico de estuco en la subestructura 1A

García Vierna et al., 2009

BECÁN MÉXICO CAMPECHE RIO BEC PLAZA ESTE Estructura I palacio Potter, 1977, pp. 46–51
Campaña Valenzuela, 2005

- - - - - Estructura IV palacio Potter, 1977, pp. 16–45

- - - - PLAZA CENTRAL Estructura VIII palacio Potter, 1977, pp. 51–56

- - - - - Estructura IX templo piramidal Campaña Valenzuela, 2005

- - - - - Estructura X palacio Potter, 1977, pp. 56–61

CALAKMUL MÉXICO CAMPECHE PETÉN PLAZA CENTRAL Estructura II templo piramidal

Primera fase constructiva fue un Grupo E
Presencia de un friso y mascarones de estuco en la 

subestructura Sub II-c
Restos de pinturas que decoraba los mascarones

Carrasco Vargas, 2000
García Solís, 2009

Carrasco Vargas, 2014
Rodriguez Campero, 2014, pp. 117–125

- - - - - Estructura III palacio
Presencia de grandesmascarones de estuco del 

Preclásico en la subestructura.
Ritual terminación en un mascarón 

Zimmerman, 2014

- - - - - Estructura IV
(a, b, c)

plataforma alargada
con 3 templos superiores

Andrews, 1995a, pp. 31–59
Carrasco Vargas, 1996
Carrasco Vargas, 1999

Rodriguez Campero, 2000, pp. 25-26
Dowd et al., 2017

- - Estructura VI  basamento piramidal escalonado con 
edificio superior

Andrews, 1995a, pp. 68-77
Carrasco Vargas, 1996

Rodriguez Campero, 2000, pp. 25-26

- - - - - Estructura V templo piramidal Rodriguez Campero, 2000, pp. 26–27

- - - - PLAZA NORTE Estructura XIII templo piramidal Carrasco Vargas, 1996

- - Estructura XX palacio Una de las subestructuras de la Estructura XX es un 
edificio porticado del período Clásico

Carrasco Vargas y Colón González, 2005, pp. 
42–44

- - - - ACRÓPOLIS CHIIK NAAB Estructura 1 templo piramidal acropolis palaciega Subestructura 1-4 decorada con pinturas murales 
muy bien conservadas

Cordeiro y Carrasco Vargas, 2014
Rodriguez Campero, 2014, pp. 126– 131, 226-

229
García Barrios & Carrasco Vargas, 2008

EDZNÁ MÉXICO YUCATÁN PETÉN GRAN ACRÓPOLIS Edificio de los cinco pisos palacio-templo Benavides Castillo 2014, 81-95

COBÁ MÉXICO QUINTANA ROO COSTA ORIENTAL GRUPO COBÁ Estructura 1 
(La Iglesia)

templo piramidal Benavides Castillo 1981, 34-42

- - - - GRUPO NOHOCH MUL Estructura 1 
(Nohoch Mul)

templo piramidal Benavides Castillo 1981, 54-59

EL MECO MÉXICO QUINTANA ROO COSTA ORIENTAL / Castillo templo piramidal
no tiene una subestructura  clásica, primera  versión 

del edificio todavía en uso  con la última 
superpuesta

Lothrop 1924, 144-147

TULUM MÉXICO QUINTANA ROO COSTA ORIENTAL / Castillo templo piramidal
no tiene una subestructura  clásica, primera  versión 

del edificio todavía en uso  con la última 
superpuesta

Lothrop 1924, 74-91 Julio 2017

- - - - / Templo de los frescos templo piramidal
no tiene una subestructura  clásica, primera  versión 

del edificio todavía en uso  con la última 
superpuesta

Lothrop 1924, 91-96 Julio 2017

PALENQUE MÉXICO CHIAPAS USUMACINTA PALACIO
Palacio de Palenque

(12 edificios organizados en 
torno a 3 patios)

conjunto palaciego

Compleja evolución arquitectónica con 
superposición de muchas  fases constructivas. 

Presencia también de subterraneos que no son un 
ejemplo clásico de subestructura, pues quedaron en 

uso junto con los edificios superpuestos.

Acosta 1968
Fernández 1985a
Fernández 1985b
Fernández 1985c

Nieto Calleja y Paillés H. 1993

Grupo E
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UXMAL MÉXICO YUCATÁN PUUC CONJUNTO DEL PALACIO 
DEL GOBERNADOR

Palacio del Gobernador palacio
Huchim Herrera y Toscano Hernández, 2021

Kowalski, 1987
Rosado-Torres, 2018

Julio 2017
Abril 2018

Noviembre 2019
X

- - - - CUADRÁNGULO DE LOS 
PÁJAROS

Pirámide del Adivino templo piramidal Primera fase palacio después templo piramidal
Coexistencia de varios estilo arquitectónicos Puuc

Huchim Herrera, 2007
Ruz Lhuiller, 1952
Ruz Lhuiller, 1966

Saenz, 1972
Andrews, 1993a, pp. 73–103

Julio 2017
Abril 2018

Noviembre 2019
X

BALAMKÜ MÉXICO CAMPECHE GRUPO CENTRAL Edificio 1 templo piramidal
También conocido como "Casa de los cuatro 

Reyes"
Friso escultorico de estuco en la subestructura 1A

García Vierna et al., 2009

BECÁN MÉXICO CAMPECHE RIO BEC PLAZA ESTE Estructura I palacio Potter, 1977, pp. 46–51
Campaña Valenzuela, 2005

- - - - - Estructura IV palacio Potter, 1977, pp. 16–45

- - - - PLAZA CENTRAL Estructura VIII palacio Potter, 1977, pp. 51–56

- - - - - Estructura IX templo piramidal Campaña Valenzuela, 2005

- - - - - Estructura X palacio Potter, 1977, pp. 56–61

CALAKMUL MÉXICO CAMPECHE PETÉN PLAZA CENTRAL Estructura II templo piramidal

Primera fase constructiva fue un Grupo E
Presencia de un friso y mascarones de estuco en la 

subestructura Sub II-c
Restos de pinturas que decoraba los mascarones

Carrasco Vargas, 2000
García Solís, 2009

Carrasco Vargas, 2014
Rodriguez Campero, 2014, pp. 117–125

- - - - - Estructura III palacio
Presencia de grandesmascarones de estuco del 

Preclásico en la subestructura.
Ritual terminación en un mascarón 

Zimmerman, 2014

- - - - - Estructura IV
(a, b, c)

plataforma alargada
con 3 templos superiores

Andrews, 1995a, pp. 31–59
Carrasco Vargas, 1996
Carrasco Vargas, 1999

Rodriguez Campero, 2000, pp. 25-26
Dowd et al., 2017

- - Estructura VI  basamento piramidal escalonado con 
edificio superior

Andrews, 1995a, pp. 68-77
Carrasco Vargas, 1996

Rodriguez Campero, 2000, pp. 25-26

- - - - - Estructura V templo piramidal Rodriguez Campero, 2000, pp. 26–27

- - - - PLAZA NORTE Estructura XIII templo piramidal Carrasco Vargas, 1996

- - Estructura XX palacio Una de las subestructuras de la Estructura XX es un 
edificio porticado del período Clásico

Carrasco Vargas y Colón González, 2005, pp. 
42–44

- - - - ACRÓPOLIS CHIIK NAAB Estructura 1 templo piramidal acropolis palaciega Subestructura 1-4 decorada con pinturas murales 
muy bien conservadas

Cordeiro y Carrasco Vargas, 2014
Rodriguez Campero, 2014, pp. 126– 131, 226-

229
García Barrios & Carrasco Vargas, 2008

EDZNÁ MÉXICO YUCATÁN PETÉN GRAN ACRÓPOLIS Edificio de los cinco pisos palacio-templo Benavides Castillo 2014, 81-95

COBÁ MÉXICO QUINTANA ROO COSTA ORIENTAL GRUPO COBÁ Estructura 1 
(La Iglesia)

templo piramidal Benavides Castillo 1981, 34-42

- - - - GRUPO NOHOCH MUL Estructura 1 
(Nohoch Mul)

templo piramidal Benavides Castillo 1981, 54-59

EL MECO MÉXICO QUINTANA ROO COSTA ORIENTAL / Castillo templo piramidal
no tiene una subestructura  clásica, primera  versión 

del edificio todavía en uso  con la última 
superpuesta

Lothrop 1924, 144-147

TULUM MÉXICO QUINTANA ROO COSTA ORIENTAL / Castillo templo piramidal
no tiene una subestructura  clásica, primera  versión 

del edificio todavía en uso  con la última 
superpuesta

Lothrop 1924, 74-91 Julio 2017

- - - - / Templo de los frescos templo piramidal
no tiene una subestructura  clásica, primera  versión 

del edificio todavía en uso  con la última 
superpuesta

Lothrop 1924, 91-96 Julio 2017

PALENQUE MÉXICO CHIAPAS USUMACINTA PALACIO
Palacio de Palenque

(12 edificios organizados en 
torno a 3 patios)

conjunto palaciego

Compleja evolución arquitectónica con 
superposición de muchas  fases constructivas. 

Presencia también de subterraneos que no son un 
ejemplo clásico de subestructura, pues quedaron en 

uso junto con los edificios superpuestos.

Acosta 1968
Fernández 1985a
Fernández 1985b
Fernández 1985c

Nieto Calleja y Paillés H. 1993

Grupo E
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REGIÓN, DISTRITO

TIPOLOGÍA ARQUITECTÓNICA EDIFICIO
TIPOLOGÍA 

ARQUITECTÓNICA 
AGRUPACIÓN

OBSERVACIONES BIBLIOGRAFÍA

DATOS GENERALES FUENTES DE INFORMACIÓN CASOS DE ESTUDIO

SITIO 
ARQUEOLÓGICO

LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA

REGIÓN ESTíSTICA CONJUNTO 
ARQUITECTÓNICO NOMBRE EDIFICIO

EXPERIMENTACIÓN 
TÉCNCIAS DIGITALES DE 

DOCUMENTACIÓN 
(ESCÁNER LÁSER Y 
FOTOGRAMETRIA)

VISITA 
EN CAMPO

ANÁLISIS 
ARQUITECTÓNICO 

COMPARATIVO

                                DATOS  EDIFICIO        

CARACOL BELIZE DISTRITO DE COROZAL PETÉN / Edificio A-6 plataforma piramidal alargada con templo 
superior

Grupo E
(junto con el edificio

 A-2)

A. F. Chase y Chase 1995
A. F. Chase y Chase 2006

- - - - CAANA Edificio B-16 palacio friso de estuco en la subestructura del edifico B16

- - - - - Edificio B-17 palacio

- - - - - Edificio B-18 templo piramidal

- - - - - Edificio B-19 templo piramidal

- - - - - Edificio B-20 templo piramidal

XUNANTUNICH BELIZE DISTRITO DE CAYO PETÉN GRUPO A Estructura A-6 palacio acrópolis palaciega "El 
Castillo"

Mc Curdy 2016

- - - - - Estructura A-7 templo piramidal Tilde, Sullivan, y Awe 2017
Watkins, Tilden, y Awe 2019

COPÁN HONDURAS DEPARTAMENTO DE COPÁN RIO MOTAGUA PLAZA CENTRAL edificio 10L-2 templo piramidal Hohmann 1995, 285-288

- - - - - edificio 10L-4 basamento escalonado Cheek y Milla Villeda 1983
Hohmann 1995, 294-209

- - - - -
Estructura 10L-9
Estructura 10L-10

(Juego de Pelota A)
juego de pelota Hohmann y Vogrin 1982

- - - - ACRÓPOLIS edificio 10L-07 templo piramidal Hohmann y Vogrin 1982

- - - - - edificio 10L-11 templo piramidal Hohmann y Vogrin 1982

- - - - - templo 10L-16 templo piramidal

Agurcia Fasquelle 2004
Agurcia Fasquelle y Fash 2005a
Agurcia Fasquelle y Fash 2005b

Sharer et al. 2005
Agurcia Fasquelle y Pérez Calderón 2016

X

- - - - - templo 10L-18 templo piramidal
Becker y Cheek 1983

Hohmann 1995, 300-308
Hohmann y Vogrin 1982

- - - - - templo 10L-20 templo piramidal B. W. Fash y Fash 1994
Hohmann y Vogrin 1982

- - - - - templo 10L-22 templo piramidal Larios Villalta, Fash, y Stuart 1994
von Schwerin 2011

- - - - - templo 10L-26 templo piramidal

Fash et al. 1992
Larios Villalta, Fash, y Stuart 1994

Williamson 1996
Fash, Fash, y Davis-Salazar 2004

- - - - GRUPO SEPULTURAS 9N-80 palacio Webster 1989
Hohmann 1995, 60-110

- - - - - 9N-82 palacio
Webster 1989

W. L. J. Fash 1989
Hohmann 1995, 60-110

- - - - - 9N-83 palacio Webster 1989
Hohmann 1995, 60-110

- - - - /
Estructura 11L-78 Estructura 

11L-79
(Juego de pelota B)

juego de pelota W. L. J. Fash y Lane 1983

acrópolis palaciega y 
funeraria

(incluye varias tipologías 
de edificios)

D. Z. Chase y Chase 2017
A. F. Chase y Chase 2017a

incicialmente grupo triádico



1695   Corpus de edificios mayas con subestructuras

Tabla 1. Corpus de edificios que son el resultado de una o más superposiciones, con presencia de subestructuras.

PAÍS ESTADO, DEPARTAMENTO, 
REGIÓN, DISTRITO

TIPOLOGÍA ARQUITECTÓNICA EDIFICIO
TIPOLOGÍA 

ARQUITECTÓNICA 
AGRUPACIÓN

OBSERVACIONES BIBLIOGRAFÍA

DATOS GENERALES FUENTES DE INFORMACIÓN CASOS DE ESTUDIO

SITIO 
ARQUEOLÓGICO

LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA

REGIÓN ESTíSTICA CONJUNTO 
ARQUITECTÓNICO NOMBRE EDIFICIO

EXPERIMENTACIÓN 
TÉCNCIAS DIGITALES DE 

DOCUMENTACIÓN 
(ESCÁNER LÁSER Y 
FOTOGRAMETRIA)

VISITA 
EN CAMPO

ANÁLISIS 
ARQUITECTÓNICO 

COMPARATIVO

                                DATOS  EDIFICIO        

CARACOL BELIZE DISTRITO DE COROZAL PETÉN / Edificio A-6 plataforma piramidal alargada con templo 
superior

Grupo E
(junto con el edificio

 A-2)

A. F. Chase y Chase 1995
A. F. Chase y Chase 2006

- - - - CAANA Edificio B-16 palacio friso de estuco en la subestructura del edifico B16

- - - - - Edificio B-17 palacio

- - - - - Edificio B-18 templo piramidal

- - - - - Edificio B-19 templo piramidal

- - - - - Edificio B-20 templo piramidal

XUNANTUNICH BELIZE DISTRITO DE CAYO PETÉN GRUPO A Estructura A-6 palacio acrópolis palaciega "El 
Castillo"

Mc Curdy 2016

- - - - - Estructura A-7 templo piramidal Tilde, Sullivan, y Awe 2017
Watkins, Tilden, y Awe 2019

COPÁN HONDURAS DEPARTAMENTO DE COPÁN RIO MOTAGUA PLAZA CENTRAL edificio 10L-2 templo piramidal Hohmann 1995, 285-288

- - - - - edificio 10L-4 basamento escalonado Cheek y Milla Villeda 1983
Hohmann 1995, 294-209

- - - - -
Estructura 10L-9
Estructura 10L-10

(Juego de Pelota A)
juego de pelota Hohmann y Vogrin 1982

- - - - ACRÓPOLIS edificio 10L-07 templo piramidal Hohmann y Vogrin 1982

- - - - - edificio 10L-11 templo piramidal Hohmann y Vogrin 1982

- - - - - templo 10L-16 templo piramidal

Agurcia Fasquelle 2004
Agurcia Fasquelle y Fash 2005a
Agurcia Fasquelle y Fash 2005b

Sharer et al. 2005
Agurcia Fasquelle y Pérez Calderón 2016

X

- - - - - templo 10L-18 templo piramidal
Becker y Cheek 1983

Hohmann 1995, 300-308
Hohmann y Vogrin 1982

- - - - - templo 10L-20 templo piramidal B. W. Fash y Fash 1994
Hohmann y Vogrin 1982

- - - - - templo 10L-22 templo piramidal Larios Villalta, Fash, y Stuart 1994
von Schwerin 2011

- - - - - templo 10L-26 templo piramidal

Fash et al. 1992
Larios Villalta, Fash, y Stuart 1994

Williamson 1996
Fash, Fash, y Davis-Salazar 2004

- - - - GRUPO SEPULTURAS 9N-80 palacio Webster 1989
Hohmann 1995, 60-110

- - - - - 9N-82 palacio
Webster 1989

W. L. J. Fash 1989
Hohmann 1995, 60-110

- - - - - 9N-83 palacio Webster 1989
Hohmann 1995, 60-110

- - - - /
Estructura 11L-78 Estructura 

11L-79
(Juego de pelota B)

juego de pelota W. L. J. Fash y Lane 1983

acrópolis palaciega y 
funeraria

(incluye varias tipologías 
de edificios)

D. Z. Chase y Chase 2017
A. F. Chase y Chase 2017a

incicialmente grupo triádico
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6 Análisis de los casos de estudio

En este capítulo analizaremos detalladamente los diez casos de estudio 
seleccionados, reconstruyendo a partir de la bibliografía recopilada su 
evolución arquitectónica completa. Resulta aquí necesario exponer las 
consideraciones metodológicas que se han adoptado para homogenizar 
los resultados del análisis, con el objetivo de posibilitar la comparación 
entre los diferentes edificios. 

Consideraciones	metodológicas	para	el	análisis

Al analizar la bibliografía disponible sobre cada caso de estudio selec-
cionado comprobamos que la información es muy heterogénea, pues en 
cada investigación se profundiza en aspectos diferentes. Los objetivos de 
la excavación son también diferentes en cada caso: en algunos se decide 
estudiar la secuencia estratigráfica de un edificio mediante excavaciones 
puntuales profundas, sin investigar las fases constructivas completas; en 
otros se profundiza solo en el conocimiento de una subestructura de-
terminada; mientras que en otros casos se decide investigar todos los 
restos arquitectónicos de las distintas subestructuras previas. También 
hay grandes diferencias entre las características arquitectónicas de los 
edificios investigados, así como en su estado de conservación. Todos es-
tos aspectos influyen en la planificación y el desarrollo de la excavación, 
así como en la cantidad y en la calidad de los resultados obtenidos. Por 
tanto, el primer problema que fue necesario resolver antes de abordar el 
análisis individual de cada edificio fue el de lidiar con el diferente nivel de 
información disponible sobre cada caso seleccionado, así como con los 
diferentes criterios y niveles de detalle de las representaciones arquitec-
tónicas. 

Por ello, como ya se ha mencionado en el capítulo 4, para poder recons-
truir la evolución arquitectónica de estos diez edificios y para que los datos 
obtenidos fueran directamente comparables entre sí, el primer paso fue 
diseñar una estructura homogénea para el análisis de cada edificio, que 
está organizado en seis secciones:

• Introducción. En esta primera sección se presenta brevemente el 
edificio indicando su nombre, las diferentes denominaciones con las 
que se conoce, el sitio arqueológico donde está ubicado, el conjunto 
arquitectónico del que forma parte, la tipología del edificio, la época 
de construcción y las razones de su relevancia arquitectónica en el 
contexto en el que se encuentra. Esta sección contiene, además, 
una fotografía general del edificio.
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• El	 sitio	 arqueológico. En esta segunda sección se describe de 
forma general el sitio arqueológico, indicando su localización y el 
área estilística en la que se encuentra. Esta información se presen-
ta también gráficamente en un mapa general del área maya que 
acompaña al texto. Además, en esta sección se resume brevemen-
te la evolución cronológica del asentamiento, identificando las épo-
cas de florecimiento y máximo esplendor. Finalmente se describe a 
grandes rasgos la estructura urbana del asentamiento, nombrando 
los grupos arquitectónicos principales e identificando, en un plano 
topográfico del sitio, el conjunto arquitectónico en el que se encuen-
tra el edificio analizado.

• El	conjunto	arquitectónico.	En esta esta sección se presenta el 
conjunto arquitectónico en el que se ubica el edificio objeto del aná-
lisis, junto con un plano general que acompaña al texto. Se resu-
me brevemente su evolución cronológica, identificando los edificios 
principales y su respectiva tipología arquitectónica, así como la fun-
ción desarrollada en el tiempo.

• Antecedentes	de	investigación. En esta sección se resume la his-
toria de las investigaciones sobre el edificio analizado, desde las 
primeras referencias hasta los últimos trabajos y actuaciones ar-
queológicas. Para ello, se hace referencia a los proyectos de inves-
tigación y a los investigadores que estuvieron a cargo de la exca-
vación y de la exploración del edificio, indicando las fuentes de las 
que se ha obtenido la información que ha servido para reconstruir la 
evolución arquitectónica del edificio.

• Evolución	arquitectónica	del	edificio.	En esta sección se anali-
za en profundidad el edificio objeto de estudio, reconstruyendo su 
historia constructiva. Cada versión del edificio superpuesto y pos-
teriormente convertida en subestructura es descrita, por separado, 
identificando la mayor cantidad de características arquitectónicas 
posibles como las dimensiones, composición, tipología arquitectó-
nica, función desarrollada y la época de construcción. Se describe, 
además, cómo cada nueva versión del edificio fue superpuesta so-
bre la anterior, convirtiéndola en subestructura, anotando también 
las intervenciones realizadas sobre el edificio preexistente y todos 
los cambios aportados con cada nueva edificación. Finalmente, en 
cada fase, se indican los hallazgos arqueológicos de cultura mate-
rial más importantes encontrados durante la excavación. En esta 
sección se incluye documentación gráfica y fotográfica, incluyendo 
una selección de imágenes extraídas de la bibliografía de referencia 
o tomadas durante el trabajo de campo, que muestran los detalles 
del edificio objeto de análisis, así como los hallazgos arqueológicos 
o los restos arquitectónicos más relevantes documentados durante 
la excavación del edificio y ya no visibles.

• Planos,	 esquema	de	 las	 superposiciones	 y	 cronología	 cons-
tructiva.	Los datos obtenidos sobre cada versión superpuesta del 
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edificio, incluidos en la sección precedente, han sido interpretados y 
representados gráficamente en una serie de planos que describen, 
por separado, en un esquema en planta y otro en sección trasver-
sal, cada versión del edificio estudiado. Finalmente, se propone un 
esquema resumen, en planta y sección trasversal, en el que se han 
representado conjuntamente todos los edificios superpuestos. Este 
esquema está directamente relacionado con una tabla en la que se 
ha sintetizado la historia evolutiva del edificio en cuestión, incluyen-
do la cronología de cada fase constructiva.

Esta estructura general ha permitido presentar de manera homogénea la 
información obtenida sobre los diez casos de estudio seleccionados. Para 
poder representar gráficamente la evolución arquitectónica de cada edi-
ficio ha sido necesario establecer un sistema de representación común, 
para poder así obtener una documentación gráfica homogénea que per-
mitiese la comparación directa entre los diferentes edificios.

Sistema	gráfico	de	representación

Como hemos visto en el estado de la cuestión, los criterios y sistemas 
gráficos utilizados para representar la evolución arquitectónica de los edi-
ficios mayas explorados son muy heterogéneos en las diferentes publica-
ciones e informes. También es muy variable el nivel de detalle alcanzado, 
no siempre se encuentran publicados dibujos arquitectónicos completos 
y cuando los hay no siempre describen los diferentes edificios y sus sub-
estructuras correctamente y de manera exhaustiva. En los mejores casos 
los textos se acompañan con un conjunto de plantas o alzados por se-
parado de cada versión superpuesta del edificio, o en otros casos se in-
cluyen secciones transversales que muestran varias fases superpuestas. 
Además, en los planos disponibles no siempre los elementos arquitectó-
nicos están representados con las medidas correctas y resulta una tarea 
compleja interpretar la información descriptiva de los textos y cotejarla en 
los planos. 

Por ello, con el objetivo de homogenizar la información gráfica de los casos 
de estudio analizados y de producir unos planos generales directamente 
comparables entre sí, en los que fueran evidentes las diferentes estrate-
gias adoptadas por los constructores mayas para superponer cada nueva 
versión del edificio sobre el anterior preexistente, se han establecido los 
siguientes criterios gráficos para representar la evolución arquitectónica 
de los casos de estudio (Figura 151):

• Cada versión del edificio estudiado será representada con una plan-
ta y una sección trasversal por el eje principal, en el mismo sistema 
de referencia y a la misma escala;

• Cada versión del edificio se representará en su estado de conserva-
ción actual y, cuando sea posible, este se completará con la recons-
trucción, en líneas discontinuas, de su estado ideal;
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• Las plantas y secciones de cada subestructura se sombrearán con 
colores diferentes, cada uno asociado a una fase constructiva y 
según una escala de colores homogénea para todos los casos de 
estudio;

• En cada sección trasversal se representará también la versión pre-
via del edificio, en este caso sin sombreado, destacando así el nue-
vo volumen superpuesto;

• En el caso de que una versión del edificio estudiado haya sufrido un 
desmontaje parcial antes de ser incluida en la siguiente versión del 
edificio, las partes desmontadas se señalarán con una línea discon-
tinua y un relleno discontinuo del color correspondiente a su fase 
constructiva;

• Se realizará, finalmente, un esquema general, en planta y sección 
trasversal, que resuma toda la evolución arquitectónica de cada edi-
ficio estudiado. En este esquema aparecerán todas las versiones 
del edificio superpuestas, diferenciando cada fase con el color del 
sombreado correspondiente ya utilizado en los planos anteriores. 
En el caso de la planta, no pudiendo superponer las versiones com-
pletas del edificio en cada fase, se representará la planta final del 
edificio en líneas discontinuas y se superpondrán los sombreados 
de las diferentes versiones previas del edificio, seccionando a una 
cota próxima al suelo para seccionar el mayor número de fases 
posibles. 
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Datación	de	las	fases

En cuanto a la datación de cada fase, es necesario señalar que nos en-
contramos frente a un problema complejo, pues en cada caso dispone-
mos de criterios y formas de datación distintas para asignar un intervalo 
temporal a la construcción de cada versión superpuesta de un edificio. En 
algunas ocasiones la datación se basa y se establece según las fases ce-
rámicas del sitio arqueológico, en otros casos los datos cronológicos que 
se deducen del estilo arquitectónico de cada edificio72, en otras se hará 
referencia a dataciones al Carbono 14 realizadas en elementos asocia-
dos a los diferentes edificios superpuestos, mientras que en otras ocasio-
nes será necesario hacer referencia también a la tecnología constructiva 
adoptada. La datación de los diferentes casos de estudio ha sido obtenida 
por tanto con diferentes criterios, teniendo en cuenta que cada uno de 
ellos presenta ciertas limitaciones de acuerdo con la especificidad de cada 
edificio y el contexto cultural y geográfico en el que se encuentra. Los 
datos cronológicos obtenidos con diferentes formas de datación se han 
podido comparar estableciendo su relación con los períodos cronológicos 
generales de la historia maya. 

Para recopilar los datos cronológicos de cada edificio y de cada una de 
sus fases se ha diseñado una tabla que permite organizar y consultar 

72 Especialmente en el área Puuc, donde se han realizado estudios arquitectónicos exhausti-
vos que han permitido relacionar las características estilísticas de los edificios con períodos 
cronológicos concretos (Andrews, 1995b; Pollock, 1980).

Figura 151. Serie de planos tipo, en 
planta y sección trasversal, para repre-
sentar la evolución arquitectónica de un 
edificio.
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Figura 152. Tabla tipo utilizada para or-
ganizar los datos cronológicos relacio-
nados con la evolución arquitectónica 
de cada edificio estudiado.

PERÍODOS 
Sitio arqueológico, Nombre edificio 

Fases Fechas Época Intervención 

POSTCLÁSICO 
TERMINAL 

 
1500 d.C. 
1250 d.C. 

- - - - 

POSTCLÁSICO 
FORMATIVO 

 
1250 d.C. 
1000 d.C. 

- - - - 

CLÁSICO 
TERMINAL 

 
1000 d.C. 
850 d.C. 

- - - - 

CLÁSICO 
TARDÍO 

 
850 d.C. 
600 d.C. 

3 800 d. C. 
600 d. C. 

- Fase cerámica C 
- Estilo arquit. C 

- Datación 
radiocarbono C 

Edificio 1-C 

CLÁSICO 
TEMPRANO 

 
600 d.C. 
250 d.C. 

2 600 d. C. 
400 d. C. 

- Fase cerámica B 
- Estilo arquit. B 

- Datación 
radiocarbono B 

Edificio 1-B 

1 400 d. C. 
250 d. C. 

Fase cerámica A 
- Estilo arquit. A 

- Datación 
radiocarbono A 

Edificio 1-A 

PRECLÁSICO 
TARDÍO 

 
250 d.C. 
300 a.C. 

- - - - 

PRECLÁSICO 
MEDIO 

 
300 a.C. 
900 a.C. 

- - - - 

 



1776   Análisis de los casos de estudio

fácilmente estos datos y relacionarlos, a nivel visual, con los esquemas 
del edificio, para poder así comparar de manera fácil e intuitiva las crono-
logías de evolución arquitectónica de los diez casos de estudio seleccio-
nados. Esta tabla (Figura 152) está organizada en cinco columnas y en 
ocho líneas: la primera columna a la izquierda contiene los periodos, con 
las fechas absolutas generalmente aceptadas, en los que ha sido subdivi-
dida la historia prehispánica de América: Preclásico Medio (900 a.C. - 300 
a.C.), Preclásico Tardío (300 a.C. - 250 d.C.), Clásico Temprano (250 d.C. 
- 600 d.C.), Clásico Tardío (600 d.C. - 850 d.C.), Clásico Terminal (850 d.C. 
- 1000 d.C.), Postclásico Formativo (1000 d.C. - 1250 d.C.), Postclásico 
Terminal (1250 d.C. - 1500 d.C.) (Muñoz Cosme, 2006b, pp. 25-29). Las 
otras cuatro columnas contienen los siguientes datos específicos relativos 
a cada fase constructiva del edificio analizado:

• Fase. En esta columna se indica el número progresivo de cada 
fase, en orden creciente abajo a arriba.

• Fechas. En esta columna se incluye la fecha estimada para la cons-
trucción de cada fase, indicando un intervalo de tiempo aproximado 
en el que fue realizada esta superposición.

• Época. En esta columna se indica la época en la que fue ejecutada 
cada fase, o bien se hace referencia a la fase cerámica, al estilo 
arquitectónico o a la prueba al radiocarbono que ha servido para 
obtener los datos cronológicos de cada versión superpuesta del edi-
ficio analizado.

• Intervención.	En esta columna se incluirán los nombres de los edi-
ficios construidos en la relativa fase constructiva o las remodelacio-
nes realizadas.

Los datos de cada fase constructiva del edificio están organizados en lí-
neas separadas situadas en correspondencia con el periodo general de la 
historia prehispánica, siendo evidentemente posible aumentar el número 
líneas en la parte derecha de la tabla en los casos en que existe más de 
una fase constructiva asociada al mismo periodo histórico. Las celdas de 
la segunda columna, en la que se inserta el número progresivo de las fa-
ses constructivas, tienen los mismos colores que los esquemas planimétri-
cos. Esto, junto con la organización progresiva de las fases constructivas 
desde la parte baja hacia la parte alta de la tabla, emulando el esquema 
general en sección, facilita una lectura más ágil de la tabla, pudiendo así 
relacionar, también a nivel visual, los datos contenidos en los planos con 
los datos cronológicos.
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6.1.  El	Grupo	E	de	Uaxactún:	edificios	E-VII,	E-I,	E-II	y	E-III

El Grupo E de Uaxactún, en Guatemala, es un conjunto de tres platafor-
mas y once estructuras, organizadas en torno a una plaza central, que 
ocupa el área sureste de este antiguo asentamiento prehispánico. Sin em-
bargo, en la literatura científica sobre la arquitectura maya, la denomina-
ción de Grupo E se usa, generalmente, para identificar la sola agrupación 
de los edificios formada por un gran basamento piramidal y una plataforma 
alargada en dirección norte-sur, que generalmente soporta tres templos, 
ubicados respectivamente al oeste y el este de una plaza central. En el 
caso de Uaxactún, los edificios que integran el Grupo E son la pirámi-
de E-VII sub (Figura 153), ubicada en el centro del lado occidental de la 
plaza central, y la plataforma E-XVI, alargada en dirección norte-sur, que 
soporta los tres templos piramidales E-I, E-II y E-III  (Figura 154) y que 
preside el lado oriental de la plaza. En la primera mitad del siglo XX, esta 
singular agrupación de edificios fue identificada como un posible conjunto 
para la observación del ciclo del sol (Blom 1924). Posteriormente, el uso 
de la denominación de Grupo E se ha generalizado para identificar todos 
los conjuntos que presentan las mismas características, siendo una de las 
tipológicas arquitectónicas más conocidas.

Figura 153. Pirámide E-VII del Grupo E 
de Uaxactún, en Guatemala, 2019.

Figura 154. Plataforma E-XVI con los edi-
ficios E-I, E-II y E-III del Grupo E de Ua-
xactún, en Guatemala, 2019.
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Figura 155. Ubicación de Uaxactún en 
Guatemala.

6.1.1.  El	sitio	arqueológico,	Uaxactún

Uaxactún está ubicado en el noreste del Petén guatemalteco, a 24,1 km al 
norte de Tikal por carretera (Figura 155), en un área que, durante el siglo 
pasado fue explotada para la extracción del chicle. Este asentamiento es 
uno de los más importantes sitios arqueológicos del área maya, ya que fue 
uno de los primeros en ser estudiados en profundidad y marcó la pauta 
para futuras investigaciones (Valdés 2010b, 220-21).

Uaxactún presenta una ocupación que abarca desde el Preclásico Tem-
prano (1500 a.C. - 900 a.C.) hasta el Clásico Terminal (850 d.C. - 1000 
d.C.) y consta de ocho conjuntos arquitectónicos (Grupos A al H) dispues-
tos sobre diversas elevaciones naturales del terreno. Actualmente están 
separados por una pista de aterrizaje que fue utilizada hasta mediados del 
siglo XX para la extracción del chicle. Los Grupos A, B y C, que se encuen-
tran al oeste de la pista, presentan los mayores restos arquitectónicos del 
sitio, entre los que destacan el juego de pelota y el edificio B-XIII, la Acró-
polis palaciega A-V, lugar de residencia de la élite gobernante, la pirámide 
A-I y el edificio A-XVIII. Los grupos D, E y F se encuentran al este de la 
pista de aterrizaje y representan el área construida de mayor antigüedad 
de Uaxactún. Entre ellos destaca el grupo E (Figura 156), el denominado 
“complejo de conmemoración astronómica” del que hablaremos en los si-
guientes apartados. Finalmente, los grupos G y H se encuentran al sures-
te de la pista, el segundo, integrado por dos acrópolis organizadas según 
un patrón tríadico, parece haber tenido relevancia en época Preclásica 
(Laporte y Valdés 1993, 96-123).

6.1.2.  El	grupo	E	de	Uaxactún

Los orígenes del Grupo E de Uaxactún se remontan al 600 a.C. cuando 
los primeros habitantes construyeron casas de materiales perecederos 
sobre pequeñas plataformas de piedra caliza, rodeadas de campos de 
cultivo dotados con chultunes para almacenar agua y guardar el grano de 
la cosecha (Valdés 2010b, 221). A partir del 500 a C., con el crecimiento de 
la ciudad, los gobernantes locales mandaron construir grandes plazas y 
levantar los primeros edificios en piedra, que mostraban un gran adelanto 
tecnológico respecto a la época anterior. Entre ellos, el Grupo E, que vivió 
su periodo de máximo esplendor durante el Clásico Temprano, en la fase 
cerámica Tzakol 1 (Valdés 1989; Laporte y Valdés 1993), entre el 250 d. 
C. y el 300 d. C. (Kováč et al. 2010; Kováč 2013). Fue construido en torno 
a una plaza central que permitía la concentración de miles de personas 
para la realización de actos públicos de carácter ceremonial o religioso. 
En el lado sur de la plaza se encuentra una gran plataforma que sostiene 
los edificios E-IV, E-V y E-VI, dispuestos según un patrón triádico (Figu-
ra 157), un conjunto de uso seguramente religioso y exclusivo para la élite 
(Valdés 2010b, 221). En el lado norte de la plaza se encuentra la estructu-
ra E-VIII, una plataforma escalonada que cierra la plaza; la estructura E-X, 
un edificio piramidal escalonado con templo superior orientado hacia oes-
te; la estructura E-IX, otro edificio piramidal posicionado enfrente del E-X; 
y la pequeña plataforma E-XI al norte (Figura 157). Sin embargo, los edi-
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Figura 156. Planimetría de Uaxactún 
con ubicación del grupo E, tomado de 
Peiró Vitoria (2018, 176).

ficios más relevantes del conjunto son la pirámide E-VII, ubicada al oeste 
de la plaza, y la plataforma E-XVI, ubicada en el lado este de la plaza y 
dispuesta en dirección norte-sur, que soporta los templos E-I, E-II y E-III, 
que juntos forman el llamado “observatorio astronómico” (Figura 157). En 
1924, Frans Blom, a cargo de una expedición de la Institución Carnegie 
de Washington para elaborar el primer mapa topográfico de Uaxactún, in-
tuyó la posible correlación entre la orientación de estos edificios y el ciclo 
solar. Después de haber limpiado los montículos del Grupo E de toda la 
vegetación, se dio cuenta de que, observando desde la estructura E-VII, 
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la pirámide, el edificio central de la plataforma estaba orientado hacia el 
este astronómico (Figura 158). Realizó entonces una serie de cálculos in 
situ y descubrió que, mirando desde la plataforma piramidal, durante los 
equinoccios el sol se alinearía sobre el edificio central de la plataforma 
este y que, durante los solsticios, éste se alinearía una vez con el edificio 
norte y otra vez con el edificio sur (Blom 1935, 3). 

6.1.3.  Antecedentes	de	investigación	

Las primeras noticias sobre la existencia de Uaxactún se deben a Sylvanus 
G. Morley, de la Institución Carnegie de Washington, que visitó, por prime-
ra vez el sitio en 1916 (Morley 1938; 1916). Morley quedó impresionado 
por la antigüedad de la estela 9, al interpretar que la fecha esculpida en el 
monumento empezaba con el signo correspondiente al Baktun 8, una fe-
cha correspondiente al 327 d.C., siendo este el monumento maya más an-
tiguo descubierto hasta dicho momento, y por lo que decidió denominar al 
sitio como “Uaxactún”, que literalmente significa “piedra 8” (Valdés 2010b, 
220). Posteriormente el sitio fue explorado y estudiado en varias ocasio-
nes. Después de la ya mencionada expedición del 1924, guiada por Frans 
Blom y financiada por la Institución Carnegie de Washington, las primeras 
excavaciones arqueológicas en el grupo E fueron realizadas entre 1926 y 
1931 bajo la dirección de Oliver Ricketson (Ricketson y Ricketson 1937) 
y entre 1931 y 1937 con Augustus Ledyard Smith al mando (Smith 1950). 
Después de las excavaciones de la Carnegie, el conjunto no fue nueva-
mente intervenido hasta el 1974, cuando la Universidad de Pensilvania 
realizó un reconocimiento del sitio bajo la dirección de David Pulleston, en 
está ocasión se llevó a cabo la primera intervención de restauración, que 
estuvo a cargo de Edwin Shook  (Kováč et al. 2015, 1037). Entre 1983 y 
1985, en el marco del Proyecto Nacional Tikal, se realizaron nuevas cam-
pañas de excavación dirigidas por Juan Antonio Valdés (Valdés 1989, 53). 
Esta nueva investigación del conjunto llevó al descubrimiento de edificios 
más tempranos en el interior de los basamentos visibles (Laporte y Valdés 
1993, 7), lo que permitió profundizar en el conocimiento de las diversas 

Figura 157. Planimetría del Grupo E de 
Uaxactún con la denominación de las 
estructuras, modificado de Peiró Vitoria 
(2018, 176).

Figura 158. Grupo E de Uaxactún según 
Frans Blom, tomado de Blom (1935, 3).
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subestructuras del Grupo E, formado por la pirámide E-VII y la plataforma 
E-XVI. Desde entonces los edificios de grupo E no habían vuelto a ser 
intervenidos hasta el 2014 cuando, en el marco de una colaboración entre 
el Instituto de Antropología e Historia de Guatemala (IDAEH) y el proyecto 
Arqueológico Regional SAHI-Uaxactún, fueron restaurados cuatro mas-
carones de estuco del edificio E-VII (Kováč et al. 2015), siendo esta la 
última intervención realizada hasta el momento. Como hemos visto, no 
se han realizado un gran número de intervenciones arqueológicas y de 
restauración sobre los edificios del grupo E, sin embargo, después de la 
primera hipótesis de funcionamiento como observatorio astronómico pro-
puesta por Blom, surgió un largo debate sobre la orientación de estos con-
juntos y sobre su función. A raíz de ello se han llevado a cabo numerosas 
investigaciones enfocadas al estudio de la orientación astronómica de los 
edificios del grupo E y a la determinación de  su función: Ruppert (1962) 
refutó la función de observatorio astronómico; Rathje (1978) propuso una 
visión de los Grupos E como “calendarios en piedra”, útiles para la plani-
ficación agrícola; Aveni y Hartung (1989) y Aveni (2003) atribuyeron a es-
tos conjuntos significados más religiosos que astronómicos; Aimers y Rice 
(2006) hablaron de la celebración de rituales calendáricos para la demos-
tración del poder de los gobernantes; Laporte y Fialko (1995) propusieron 
la posible función de conmemoración astronómica con la celebración de 
rituales públicos más allá de la simple observación; Chase y Chase (1995; 
2017; 2017) se refieren a  los grupos E como grupos fundacionales para 
orientar la trama urbana de la ciudades; May Castillo (2017; 2018; 2014) 
ha interpretado los grupos E como una representación del mundo divino y, 
por tanto, con función ceremonial de carácter religioso; Šprajc y Sánchez 
Nava (2016) y Šprajc (2021) han confirmado la relación de los grupos E 
con los solsticios y han observado la relación con los días de cuarto del 
año que, junto con los solsticios, dividen el año en cuatro partes iguales y 
que pueden explicarse en términos del ciclo agrícola73.

6.1.4.  Evolución	arquitectónica	del	Grupo	E	de	Uaxactún

La primera ocupación del Grupo E se remonta al periodo Preclásico Medio, 
en la fase cerámica Mamom (500 a.C. - 350 a.C.), cuando se construyeron 
tres plataformas de baja altura, denominadas A, B y D, respectivamente 
en los lados oeste, norte y sur de la plaza, y probablemente una cuarta, 
denominada C, en el lado este. Todas fueron posteriormente cubiertas 
bajo el nivel de la plaza en la siguiente fase constructiva (Ricketson y Ric-
ketson 1937, 134; Valdes, 1987, 1992 en Kováč et al. 2010). Las platafor-
mas A y C estarían situadas en el eje este-oeste del conjunto (Plano 1), 
probablemente ya relacionadas con la observación solar (Rosal, Laporte, 
y Valdes 1993, 72).

En la segunda fase, correspondiente con la fase cerámica Chicanel Tem-
prano (350 a.C. - 100 a. C.), se erigió la primera versión de la pirámide 
oeste, denominada E-VII-sub-1 (Plano 2), un basamento piramidal forma-

73 Véase Montuori y Rosado-Torres (2021, 115-16) para un resumen completo del debate 
sobre la orientación y la función de los grupos E en la arquitectura maya.
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do por cuatro cuerpos escalonados y con una altura de 3,50 m (Rosal, La-
porte, y Valdes 1993, 73; Valdes, 1987 en Kováč et al. 2010). Este edificio 
tenía una planta cuadrangular con una base de 16 m en el eje norte-sur y 
17,60 m en el eje este-oeste, con escalinatas en el centro de cada facha-
da. Contemporáneamente, en el lado este de la plaza se erigió la primera 
versión de la Estructura E-XVI-1, una plataforma de tres cuerpos ataluda-
dos con esquinas redondeadas y una altura de 4 m (Plano 2). Su fachada 
principal estaba orientada al oeste y contaba con cinco escalinatas, tres al 
oeste y dos al este. Su base, irregular, medía 62 m en dirección norte-sur 
y 20,80 m en dirección este-oeste. Sobre esta plataforma existía un ba-
samento de menores dimensiones que estaba posicionado en el centro, 
en eje con el basamento piramidal E-VII-sub-1 (Plano 2), que sobresalía 
respecto a la línea posterior de fachada, dando un cierto dinamismo a 
la planta del basamento,  y que contaba con una pequeña escalinata de 
cinco escalones adosada a la fachada principal (Rosal, Laporte, y Valdes 
1993, 73).

Durante la tercera fase, correspondiente a la fase cerámica Chicanel Tar-
dío (100 a.C. - 100 d. C.) se construyó una nueva versión de la pirámi-
de oeste, denominada E-VII-sub-2. Este edificio fue construido como una 
ampliación volumétrica hacia los cuatro lados y en altura, que englobó 
completamente en su interior a la pirámide anterior (Plano 3, Figura 153). 
Este nuevo edificio, actualmente visible, es un basamento piramidal esca-
lonado con una base de 24,07 m en el eje norte-sur y 23,16 m en el eje 
este-oeste, con 8,07 m de altura. Es de planta doblemente simétrica con 
cuatro escalinatas principales74, una en cada fachada, que permiten alcan-
zar el nivel superior del basamento, y otras ocho escalinatas auxiliares, 

74 El edificio piramidal de los grupos E es comúnmente definido como “radial”, debido segu-
ramente a la génesis de su planta y los significados simbólicos relacionados (Aimers y Rice 
2006, 88-89). Esta definición es incorrecta desde el punto de vista geométrico, ya que un edi-
ficio definido como radial debería tener una planta circular, aunque cabe señalar que varios 
autores usan este adjetivo entre comillas (Aimers y Rice 2006, 79; Doyle 2012; May Castillo 
2014, 171). Nos referiremos a este tipo de estructura con el término “edificio piramidal” y 
definiremos su planta como “simétrica” o “doblemente simétrica” en su caso.

Figura 159. Fachada oriental de la pirámi-
de E-VII.sub-2 de Uaxactún, 2019.
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más estrechas y dispuestas a los lados de cada una de las principales, 
que llegan solo al quinto cuerpo del edificio (Ricketson y Ricketson 1937; 
Rosal, Laporte, y Valdes 1993, 81). Las cuatro fachadas de la pirámide 
E-VII-sub-2 están decoradas con un total de dieciocho mascarones mo-
delados en estuco, seis de ellos en la fachada oriental de la pirámide, 
mientras que en cada una de las otras tres fachadas se cuentan cuatro 
mascarones (Figura 159). Los mascarones están enmarcados entre las 
escalinatas principales y auxiliares de la pirámide y presentan rasgos zoo-
morfos y antropomorfos (Ricketson y Ricketson 1937, 76-88). La presencia 
de agujeros para postes localizados en el nivel superior del último cuerpo 
de este basamento piramidal, sugieren que sobre la pirámide E-VII-sub-2 
estaría posicionado un templo superior construido con material perecede-
ro, probablemente con postes de madera y una cubierta vegetal (Ricket-
son y Ricketson 1937, 72-73). En esta época se construyó también una 
segunda versión de la plataforma este, denominada E-XVI-2, como una 
expansión volumétrica de la anterior en ambas direcciones, norte-sur y 
este-oeste, pero manteniendo fija la posición de la fachada oeste, aun-
que con una pequeña rotación (Plano 3). Esta plataforma fue construida 
sobre el nuevo piso de la plaza, que en esta fase fue recrecido 0,24 m, 
y estuvo integrada por cuatro cuerpos ataludados con una altura total de 
4,52 m, su base medía 64 m en dirección norte-sur y 27,90 m en dirección 
este-oeste. Un total de cinco escalinatas permitían acceder a ella: tres en 
la fachada principal, una central (Figura 160), más ancha, y dos laterales, 
además de otras dos en la fachada posterior. Sobre la plataforma E-XVI-2, 
en el eje este-oeste, estuvo ubicado un basamento rectangular de 12,60 
m en dirección norte-sur por 7,20 m en dirección este-oeste y 1,95 m de 
altura (Rosal, Laporte, y Valdes 1993, 81). Este basamento, como en el 
caso anterior, contaba con una pequeña escalinata de 2 m de ancho y seis 
escalones en la fachada principal, y sobresalía ligeramente de la línea de 
fachada posterior de la plataforma principal. En esta misma fase, fue cons-
truida también la estructura E-XII, una pequeña plataforma ubicada al sur 
de la pirámide E-VII-sub-2 (Plano 3), integrada por dos cuerpos y cuatro 
escalinatas, con una planta de 3,80 m por 3,04 m y una altura de 2,13 m 
(Ricketson y Ricketson 1937, 96). 

Figura 160. Escalinata central de la 
Plataforma Este, construida en la terce-
ra fase constructiva y superpuesta a la 
anterior preexistente, 2019
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En la cuarta fase, correspondiente con la fase cerámica Chicanel Terminal 
(100 d.C. - 250 d. C.) se construyó una tercera versión de la plataforma 
este, denominada E-XVI-3, como una expansión volumétrica de la anterior 
en altura y en dirección norte-sur hacia el este, manteniendo fija la posi-
ción de la fachada principal oeste (Plano 4). La nueva plataforma estaba 
integrada por cuatro cuerpos escalonados con una altura total de 5 m y 
tenía una base de 67,30 m en dirección norte-sur y 29 m en dirección es-
te-oeste. La escalinata central de la plataforma anterior continuó en uso, 
mientras que las laterales fueron sustituidas y las posteriores completa-
mente recubiertas. El basamento situado sobre la plataforma fue ampliado 
hasta medir 14,30 m en el eje norte-sur por 8,80 m en el eje este-oeste, al-
canzando los 2,30 m de altura, mientras que una nueva escalinata, de cin-
co escalones, recubrió la preexistente (Rosal, Laporte, y Valdes 1993, 86).

Durante la quinta fase, correspondiente con la fase cerámica Tzakol 1 
(250 d.C. - 300 d.C.), sobre la plataforma E-XVI-3 se construyeron los 
templos E-I, E-II y E-III (Plano 5), actualmente visibles (Valdés 1989, 5; 
Kováč et  al. 2010). El templo E-I (Figura 161), que está ubicado en el 
área norte de la plataforma sobre un basamento de 3 m de altura, tiene 
aproximadamente 10 m de lado y una pequeña escalinata en la fachada 
oeste, consta de dos crujías paralelas, la anterior de 4,50 m por 1,40 m, 
y la posterior de 5,10 m por 1,50 m, a la que se accede por medio de un 
escalón intermedio. En el segundo cuarto había una banqueta adosada 
a la pared posterior y en eje con el vano de acceso, además, debajo del 
nivel del piso de esta estancia fueron encontrados los escondites C-02 
y C-07, respectivamente al sur y al norte de la banqueta, aunque solo 
el primero contenía una ofrenda (Ricketson y Ricketson 1937, 47-50). El 
templo E-II (Figura 162), el más grande de los tres, fue construido en el 
eje central este-oeste de la plataforma, sobre un basamento de 17 m por 
10 m de lado y 3 m de altura, con una escalinata de 10 escalones en la 
fachada oeste que llevaba al nivel del templo. El edificio contaba, en esta 
época, con dos crujías paralelas, la exterior con una sola estancia y la 
interior con tres estancias, una central de mayores dimensiones y dos late-
rales con acceso desde la central. En el cuarto central de la segunda crujía 

Figura 161. Templo E-I ubicado en el 
área norte de la Plataforma Este, 2019.

Figura 162. Templo E-II ubicado en el 
eje central de la Plataforma Este, 2019.
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estaba posicionada una banqueta, adosada a la pared oriental y en eje 
con el vano de acceso, y se encontraron dos ofrendas en los escondites 
el C-01 y el C-08 posicionados cerca de la esquina sureste de la banqueta 
y situados bajo el nivel del piso del cuarto. En el centro del cuarto sur de 
la segunda crujía se encontraron los otros dos escondites C-05 y C-06 
que, como en el caso anterior, contenían otras dos ofrendas (Ricketson y 
Ricketson 1937, 53-57). El templo E-III (Figura 163), que fue construido 
en el área sur de la plataforma, sobre un basamento de 3,10 m de altura 
con una pequeña escalinata en la fachada oeste, presenta una desviación 
de 7º42” con respecto al norte y consta también de dos crujías paralelas, 
la primera de 5,20 m por 1,70 m, y la segunda de 5,60 m por 1,90 m y con-
taba con una banqueta adosada a la pared oriental y en eje con el vano 
de acceso. En este caso también se encontraron algunas ofrendas en tres 
escondites: el C-03 que estaba posicionado en el centro de la banqueta; el 
C-04 que estaba posicionado al sur de la banqueta y debajo del nivel del 
piso del cuarto; y el C-07 que estaba posicionado en eje con el vano de 
acceso al cuarto (Ricketson y Ricketson 1937, 57-58). Los cuartos de los 
tres templos estarían abovedados, sin embargo, en la actualidad, no se 
conservan evidencias de las bóvedas. También en el segundo cuarto de 
este templo estaba posicionada una banqueta, adosada a la pared oriental 
y en eje con el vano de acceso, 

En la sexta fase, correspondiente a la fase cerámica Tzakol 2 (300 d.C. - 
378 d. C.) fue construida la última versión de la pirámide E-VII (Ricketson 
y Ricketson 1937, 68; Kováč et al. 2010) (Plano 6). Este edificio fue una 
pirámide escalonada que tenía una base de 24,30 m, en el eje norte-sur, 
y 24,70 m, en el este-oeste, y que se construyó como una ampliación 
volumétrica en planta, hacia los cuatro lados, y en altura, cubriendo com-
pletamente el edificio anterior. Probablemente la planta de este edificio 
fue doblemente simétrica, con cuatro escalinatas en las cuatro fachadas, 
y según Ricketson y Ricketson (1937, 69) no se encontraron evidencias 
de la presencia de un templo superior. Con el objetivo de estudiar en pro-
fundidad el edificio E-VII-sub-2, la pirámide E-VII, que se encontraba en 
un mal estado de conservación y recubierta por un montículo (Figura 164), 
fue desmantelada durante los trabajos de investigación en los años 20 del 
siglo pasado. Esta demolición, realizada según criterios hoy cuestiona-
bles, afectó a casi todo el edificio excepto a la esquina suroeste, que en 
la actualidad se conserva recubierta por una capa de tierra (Figura 165). 
Durante el desmontaje de la pirámide se encontró el entierro 10 que con-
tenía los restos de un individuo de sexo femenino dispuesto en dirección 
este-oeste y ligeramente descentrado hacia el sur respecto el eje central 
y tres escondites con ofrendas. Los escondites 11 y 12, que estaban po-
sicionados respectivamente al norte y al sur del entierro, y el escondite 9 
que estaba posicionado en el mismo relleno del edificio E-VII, en proxi-
midad de la esquina noroeste de la escalinata oriental del edificio EV-II-
sub2 y a la altura del quinto cuerpos escalonado (Ricketson y Ricketson 
1937, 69-72). En esta misma fase se realizó también una remodelación 
del Templo E-II (Plano 06) con la yuxtaposición de un cuarto en la fachada 
principal del edificio (Ricketson y Ricketson 1937, 52). Las estelas 18 y 19, 
que según Ricketson y Ricketson habían sido construidas, junto con la es-

Figura 163. Templo E-II ubicado en el 
eje central de la Plataforma Este, 2019.

Figura 164. Edificio E-VII de Uaxactún 
antes de su excavación, tomado de 
Hammond (1982, 68).
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tela 20, contemporáneamente a la pirámide E-VII-sub-2 (1937, 74), fueron 
posicionadas en esta fase, en el año 358 d.C., delante de la fachada occi-
dental de la Plataforma Este y del templo E-II (Valdés y Fahsen 1993, 36).

Por último, durante la séptima fase constructiva, correspondiente a la fase 
cerámica Tzakol 3 (378 d.C. - 550 d.C.), fue añadida una plataforma al sur 
de la pirámide E-VII, que cubrió casi totalmente la estructura E-XII (Pla-
no 7). Dicha plataforma, cuya función  se desconoce, fue ampliada dos 
veces, alcanzando unas dimensiones de 13,40 m en dirección norte-sur 
por 14,30 m en dirección este-oeste, y una altura de 3,10 m (Ricketson y 
Ricketson 1937, 93; Kováč et al. 2010). En esta fase constructiva, más 
precisamente en el año 495 d.C., fue posicionada la estela 20 delante 
de la fachada oriental de la pirámide E-VII (Valdés y Fahsen 1993, 36). 
Aunque se observaron algunas modificaciones sucesivas de menor rel-
evancia, el Grupo E perdió su función original durante el Clásico Tardío, 
siendo casi del todo abandonado entre el 700 y el 850 d. C. (Rosal y 
Valdes, 2005, pp. 149-154 en Kováč et al. 2010). El grupo E de Uaxactún 
llegó así a su configuración final tras la superposición de siete fases con-
structivas (Plano 8), con una secuencia arquitectónica que abarca casi 
un milenio (Tabla 2).

La primera hipótesis de funcionamiento del Grupo E de Uaxactún como 
observatorio astronómico del ciclo del sol formulada por Blom (1924) fue 
avalada en los años siguientes por Ricketson (1928), quien propuso tres 
posibles puntos de observación (Figura 166): el primero localizado de-
lante de la fachada oriental de la pirámide E-VII-sub-2, donde estaba po-
sicionada la Estela 20; el segundo en el punto intermedio de la escalinata 
oriental de la pirámide; y el tercero en el punto superior de la escalinata. 
Ricketson concluyó que el mejor punto para la observación era el segun-
do, de forma que se podría observar la salida del sol en los solsticios 
detrás de la esquina norte del Templo E-I y detrás de la esquina sur del 
Templo E-III, mientras que en los equinoccios se podría observar detrás 
del templo E-II, aunque no en su eje central, sino en correspondencia con 
la jamba derecha de su vano de acceso. Ruppert (1962, 230) demostró 

Figura 165. Fachada occidental de la 
pirámide E-VII-sub-2 de Uaxactún, a la 
derecha los únicos restos todavía exis-
tentes del edificio E-VII, 2019.
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que 19 grupos E de diferentes sitios no estaban correctamente alineados 
con respecto al este astronómico, solo  Uaxactún, por lo que no había nin-
guna evidencia de que estos conjuntos sirvieran para la observación del 
ciclo solar. Aveni y Hartung (1989) registraron que también en el Grupo 
E de Uaxactún la orientación respecto a los equinoccios era incorrecta, y 
además argumentaron que las modificaciones arquitectónicas realizadas 
en el tiempo podrían haber afectado la precisión de esta alineación: por 
un lado, el templo E-II no estaba bien alineado con el este astronómico, 
ocultando la salida del sol en los equinoccios; y, por otro lado, la amplia-
ción de la pirámide a su último estadio constructivo modificó el conjunto 
haciendo que la plataforma este con los tres templos E-I, E-II, E-III no 
fuera funcional de cara a una posible observación astronómica. Es nece-
sario por tanto señalar que el estudio de la orientación astronómica de los 
conjuntos de tipo Grupo E resulta muy complejo al tener que considerar, 
cada vez, el estadio evolutivo que se está investigando, teniendo bien 
clara la correspondencia entre las fases constructivas de la pirámide al 
oeste y de la plataforma al este. Por ejemplo, el templo E-VII-sub-2, como 
hemos visto, no fue construido contemporáneamente a los templos E-I, 
E-II y E-III. Finalmente, como hemos visto, estudios más recientes (Šprajc 
y Sánchez Nava 2016, 194; 2018, 280; Šprajc 2021, 77-83) demuestran 
que también en el grupo E de Uaxactún, las alineaciones astronómicas 
presentes estarían relacionadas con la salida del sol en los solsticios y en 
los días de cuarto del año, o bien fechas coincidentes con el 23 de marzo y 
el 21 de septiembre, cercanas a los equinoccios pero no coincidentes que, 
junto con los solsticios dividen el año en cuatro partes iguales.

Figura 166. Hipótesis de posicionamien-
to para la observación del solar en el 
Grupo E de Uaxactún según Ricketson, 
tomado de Ricketson y Ricketson (1937, 
70).
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Plano 1. Fase constructiva 01 del Grupo E de Uaxactún.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.

FASE 01 (MAMON)

PLANTA

0 10 20 50 m
 N

o

SECCIÓN ESTE-OESTE

E

6.1.5.  Planos,	esquemas	de	las	superposiciones	y	cronología	constructiva
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Plano 2. Fase constructiva 02 del Grupo E de Uaxactún.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.

E-VII-SUB-1

E-XVI-1

PLANTA

0 10 20 50 m
 N

o

SECCIÓN ESTE-OESTE

FASE 02 (CHICANEL TEMPRANO)

E
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Plano 3. Fase constructiva 03 del Grupo E de Uaxactún.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.

E-VII-SUB2

E-XVI-2

E-XII

PLANTA

0 10 20 50 m
 N

o

SECCIÓN ESTE-OESTE

FASE 03 (CHICANEL TARDÍO)

E
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Plano 4. Fase constructiva 04 del Grupo E de Uaxactún.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.

E-XVI-3

E-XII

PLANTA

0 10 20 50 m
 N

o

SECCIÓN ESTE-OESTE

FASE 04 (CHICANEL TERMINAL)

E
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Plano 5. Fase constructiva 05 del Grupo E de Uaxactún.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.

T-I

T-II

T-III

E-XVI-3

E-XII

PLANTA

0 10 20 50 m
 N

o

SECCIÓN ESTE-OESTE

FASE 05 (TZAKOL 1)

E
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Plano 6. Fase constructiva 06 del Grupo E de Uaxactún.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.

E-VII

T-I

T-II

T-III

E-XVI-3

FASE 06 (TZAKOL 2)

PLANTA

0 10 20 50 m
 N

o

SECCIÓN ESTE-OESTE

E
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Plano 7. Fase constructiva 07 del Grupo E de Uaxactún.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.

PLATAFORMA E-VII

E-VII

T-I

T-II

T-III

E-XVI-3

FASE 07 (TZAKOL 3)

PLANTA

0 10 20 50 m
 N

o

SECCIÓN ESTE-OESTE

E
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PERÍODOS 
UAXACTÚN, GRUPO E 

Fases 
Constr. Fechas Época Intervención 

POSTCLÁSICO 
TERMINAL 

 
1500 d.C. 
1250 d.C. 

- - - - 

POSTCLÁSICO 
FORMATIVO 

 
1250 d.C. 
1000 d.C. 

- - - - 

CLÁSICO 
TERMINAL 

 
1000 d.C. 
850 d.C. 

- - - - 

CLÁSICO 
TARDÍO 

 
850 d.C. 
600 d.C. 

- - - - 

CLÁSICO 
TEMPRANO 

 
600 d.C. 
250 d.C. 

7 550 d.C. 
378 d.C. TZAKOL 3 Plataforma E-VII 

Estela 20 

6 378 d.C. 
300 d.C. TZAKOL 2 

Templo E-II (última 
versión) 

Edificio E-VII 
Estelas 18 y 19 

5 300 d.C. 
250 d.C. TZAKOL 1 

Templos E-I y E-III 
Templo E-II 

(construcción y 
remodelación) 

PRECLÁSICO 
TARDÍO 

 
250 d.C. 
300 a.C. 

4 250 d.C. 
100 d.C. 

CHICANEL 
TERMINAL Plataforma Este 3 

3 100 d.C. 
100 a.C. 

CHICANEL 
TARDÍO 

Edificio E-VII-Sub2 
Plataforma Este 2 
Plataforma E-XII 

2 100 a.C. 
350 a.C. 

CHICANEL 
TEMPRANO 

Edificio E-VII-Sub1 
Plataforma Este 1 

PRECLÁSICO 
MEDIO 

 
300 a.C. 
900 a.C. 

1 350 a.C. 
500 a.C. MAMOM 

Plataformas 
A, B, ¿C?, D 

(desaparecidas) 

- - - - 

 

Tabla 2. Evolución cronológica del Grupo E de Uaxactún
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Plano 8. Evolución arquitectónica del Grupo E de Uaxactún.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.

FASE 01 (MAMON)

FASE 02 (CHICANEL TEMPRANO)

FASE 03 (CHICANEL TARDÍO)

ESQUEMA SUPERPOSICIONES - SECCIÓN

ESQUEMA SUPERPOSICIONES - PLANTA

FASE 04 (CHICANEL TERMINAL)

FASE 05 (TZAKOL 1)

FASE 06 (TZAKOL 2)

FASE 07 (TZAKOL 3)

0 10 20 50 m
 N

T E-II

T-I

T-II

T-III

E-XVI-1
E-XVI-2
E-XVI-3E-VII

E-VII-SUB-1
E-VII-SUB-2

E-XII
PLATAFORMA E-VII

E-VII

E-VII-SUB-2

E-VII-SUB-1
E-XVI-3

EST. A

E-XVI-1
E-XVI-2
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6.2.  El Grupo E de Mundo Perdido en Tikal:  
edificios 5C-54, 5D-84, 86, 88 y 87

El conjunto arquitectónico de Mundo Perdido, en Tikal, Guatemala, cuen-
ta, en su estado final, con más de treinta estructuras organizadas en torno 
a dos plazas situadas al este y al oeste de una gran pirámide central. 
Este edificio, denominado 5C-54 (Figura 167), formó parte junto con la 
plataforma situada al este y los tres templos superiores 5D-84, 5D-86 (Fi-
gura 168) y 5D-88, del núcleo originario de un Grupo E. En una fase pos-
terior, el edificio 5D-87 o Templo de las Calaveras (Figura 169) fue su-
perpuesto entre los templos anteriores 5D-86 y 5D-88. Las excavaciones 
arqueológicas revelaron una compleja superposición de fases constructi-
vas tanto en la gran pirámide como en el conjunto de la plataforma este.

Figura 167. Gran pirámide 5C-54 de 
Mundo Perdido en Tikal, Guatemala, 
2019.

Figura 168. Restos del edificio 5D-86, 
ubicado en el centro de la plataforma 
este del Grupo E de Mundo Perdido en 
Tikal, Guatemala, 2019.

Figura 169. Edificio 5D-87, superpuesto 
posteriormente a la plataforma este del 
Grupo E de Mundo Perdido en Tikal, 
2019.
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6.2.1.  El	sitio	arqueológico,	Tikal

Tikal, situada en corazón de Petén, en el norte de Guatemala (Figura 170), 
fue una de las grandes capitales del período Clásico y es considerada 
como una de las ciudades más importantes en la historia de la civilización 
maya. Hoy en día, tras sufrir un abandono de casi un milenio hasta su 
redescubrimiento en 1848 (Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme 1997, 56), se 
encuentra envuelta en la exuberante selva petenera, un bosque tropical 
húmedo muy espeso y agresivo que impresiona por la gran variedad de 
especies vegetales y animales que lo habitan. En 1955 fue creado el Par-
que Nacional Tikal, el primero y más grande de Centroamérica hasta que 
pasó a formar parte de la Reserva de la Biosfera Maya en 1990 (Valdés 
2010a, 203). Tikal fue declarada Patrimonio Cultural de la Humanidad por 
la UNESCO en 1979 y monumento universal en 1986.

Los orígenes de Tikal se remontan al inicio del siglo VIII a. C., cuando 
los primeros pobladores se establecieron en dos cerros, hoy conocidos 
como Acrópolis Norte y Mundo Perdido (Figura 171). A partir del siglo V a. 
C. ya estaban definidas las funciones de estos conjuntos, el primero fue 
dedicado a actividades rituales con grandes templos y edificios funerarios, 
mientras que el segundo surgió como un Grupo E. En el Preclásico Tar-
dío estos dos conjuntos estaban conectados con una calzada formando 
un único poblado que creció hasta convertirse en el I d.C. en uno de los 
centros más importantes de la región (Valdés 2010a, 204). En esta época 
se funda la dinastía que gobernó, con altibajos, Tikal durante varios siglos 
(Martin y Grube 2002, 26-27). Durante el Clásico Temprano y el Clásico 
Tardío, cada gobernante ordenó ejecutar nuevos proyectos expandiendo 
gradualmente la ciudad hasta convertirla en la poderosa capital de las 
Tierras Bajas, alcanzando su máximo esplendor entre los siglos VII y VIII 
d.C. (Muñoz Cosme 1997, 21). Tikal fue abandonada por razones todavía 
no del todo identificadas a principios del siglo X d.C.

La ciudad alberga grandes obras de arquitectura organizadas según agru-
paciones que demuestran un gran dominio en la planificación urbanística, 
lo que llevó a los Mayas de Tikal a construir espacios perfectamente jerar-
quizados y estructurados, dando forma a un escenario urbano muy articu-
lado (Muñoz Cosme 2003, 225-31). La ciudad contaba con una extensa 
red de calzadas que conectaban los grupos más importantes. Entre los 
conjuntos arquitectónicos principales debemos mencionar: Mundo Perdi-
do (Figura 05), Siete Templos, el Palacio de las Ventanas, el Palacio de 
las Acanaladuras, la Acrópolis Central, la Plaza Norte, La Acrópolis Norte, 
el Grupo Norte, los conjuntos de pirámide gemelas y los seis Grandes 
Templos, algunos de los cuales superan los 70 m de altura. 

6.2.2.  El	conjunto	de	Mundo	Perdido

Mundo Perdido fue sin duda uno de los conjuntos arquitectónicos más 
representativos de Tikal sobre todo en la primera parte de su historia, 
llegando a convertirse en un área muy importante para la celebración de 
ceremonias y rituales (Laporte y Fialko 1995, 90). Este conjunto fue objeto 

Figura 170. Ubicación de Tikal en Guate-
mala.
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de una intensa actividad constructiva a partir del Preclásico Medio (900 
a.C. - 300 a.C.) y hasta el Clásico Tardío (600 - 850 d.C.), con algunas 
intervenciones menores realizadas también durante el Clásico Terminal 
(850 d.C. - 1000 d.C.), un periodo de tiempo muy largo que abarca casi 
toda la historia de Tikal (Laporte y Fialko 1995). El edificio principal y más 
alto de este conjunto es la gran pirámide 5C-54, que se levanta en una 
posición central entre dos plazas localizadas respectivamente el este y al 
oeste de la pirámide (Figura 172). En el lado oriental de la plaza Este se 
ubica una gran plataforma alargada en dirección norte-sur, posteriormen-
te ampliada con otro tramo adosado en el extremo norte y en dirección 
noreste, que sostiene cinco edificios del tipo templo, los edificios 5D-84, 
5D-86, 5D-87, 5D-88 y 5D-82, los primeros cuatro orientados hacia el oes-
te y el último construido sobre la ampliación de la plataforma y orientado 

Figura 171. Planimetría de Tikal con ubi-
cación del conjunto de Mundo Perdido, 
tomado de Peiró Vitoria (2018, 421).
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hacia el noroeste. Tres de estos edificios, 5D-84, 5D-86 y 5D-88, forman 
parte, junto con la gran pirámide central, de un Grupo E, núcleo originario 
de este conjunto arquitectónico (Figura 172). Este tipo de agrupaciones 
formadas por una plaza central delimitada a un lado por un edificio pira-
midal y al otro lado por una plataforma alargada, orientada según un eje 
norte-sur y que generalmente soporta tres estructuras, una posicionada 
en el centro y las otras dos en los extremos, fueron inicialmente interpre-
tadas como conjuntos para la observación del ciclo solar o para la conme-
moración astronómica y la celebración de rituales públicos (Fialko 1988; 
Laporte y Fialko 1995), y deben su denominación al Grupo E de Uaxactún, 
el primero identificado en el área maya con estas características75. Estos 
primeros edificios fueron lentamente trasformados a través de múltiples 
remodelaciones y el conjunto fue ampliado con la construcción de nuevos 
edificios, hasta que al final de Preclásico Tardío (300 a.C.-250 d.C.) esta-
ba ya en funcionamiento una nueva plaza ubicada en el lado oeste de la 
gran pirámide. La construcción de una serie plataformas y nuevos edificios 
en los lados norte y sur de las dos plazas y al occidente de la plaza Oeste, 
junto con la remodelación continua de los edificios originarios, llevó Mundo 
Perdido a contar, en su configuración final, como ya hemos dicho con más 
de treinta estructuras organizadas en torno a las dos plazas. 

75 Véanse los apartados 6.1.2 y 6.1.3 para una introducción a los Grupos E en la arquitectura 
maya y para un breve resumen del debate sobre la función de estos conjuntos astronómicos.

Figura 172. Planimetría del conjunto de 
Mundo Perdido en Tikal con indicación 
de las estructuras que formaron parte 
del Grupo E, tomado de Laporte y Fialko 
(1995, 43).
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6.2.3.  Antecedentes	de	investigación	

Las primeras referencias sobre Mundo Perdido se remontan a los estudios 
de Teobert Maler (1911, 5:3-91) y Alfred Tozzer (1911, 5:93-135) quienes 
incluyeron este conjunto en sus mapas, aunque no pudieron estudiarlo en 
profundidad y conocer todas las estructuras que lo integraban debido a la 
abundante vegetación que los circundaba. Maler denominó este conjunto 
como la Plaza de los Cinco Templos y de la Pirámide Sepulcral, mien-
tras que Tozzer, en su mapa, lo llamó Sección Sureste indicando como 
Estructura 66 la gran pirámide y Estructura 67 el Templo Talud-Tablero. 
Posteriormente, Sylvanus Morley no incluyó Mundo Perdido en su estu-
dio sobre las inscripciones de Petén (Morley 1938), debido a que todavía 
no se conocían sus monumentos esculpidos, como estelas o altares. Los 
primeros trabajos de investigación arqueológica fueron realizados por la 
Universidad de Pennsylvania entre 1958 y 1970, en el marco del proyecto 
de levantamiento topográfico de Tikal. En esta ocasión no se realizaron 
trabajos de investigación sistemática ni de restauración de los edificios 
de este conjunto, solo algunas excavaciones menores y más tarde tres 
túneles, un pozo y algunas trincheras laterales para explorar la Gran Pi-
rámide y determinar su secuencia constructiva y sus características ar-
quitectónicas (Laporte y Fialko 1995, 41-42). Finalmente, Loten (1970) y 
Kampen (1978), todavía en el marco del Proyecto Tikal, llevaron a cabo 
los primeros trabajos sobre el edificio 5C-49, el primero describe y analiza 
las características arquitectónicas de los edificios del conjunto, el segundo 
dió inicio al registro de los grafitos de Mundo Perdido. Poco más tarde se 
formó el Proyecto Nacional Tikal del Instituto Nacional de Antropología e 
Historia de Guatemala (IDAEH) que, desde 1979 hasta 1982, concentró 
las investigaciones en Mundo Perdido, con especial atención al Grupo E, 
del cual primero se investigó el edificio 5C-54, la Gran Pirámide, después 
la plataforma al este con los templos 5D-84, 5D-86 y 5D-88 y, finalmente, 
el templo 5D-87, comúnmente conocido como Templo de las Calaveras 
(Laporte y Fialko 1995, 43-44). Finalmente, entre 1980 y 1982, fue in-
vestigado y restaurado el Templo Talud-Tablero en el marco del mismo 
Proyecto Nacional Tikal (Laporte 1998, 22).

6.2.4.  Evolución	arquitectónica	del	Grupo	E	de	Mundo	Perdido

La primera versión de la gran pirámide, denominada edificio 5C-54-1 (Pla-
no 9), fue construida entre el 700 a.C. y el 600 a.C. (fase cerámica Eb 
Tardío) sobre una elevación natural del terreno nivelada artificialmente. 
Este edificio piramidal estaba formado por tres cuerpos escalonados, con 
una base de 23,46 m en el eje norte-sur y una altura de 2,94 m. Presen-
taba una planta doblemente simétrica76 con cuatro escalinatas con alfar-
das en el centro de las cuatro fachadas (Laporte 1997, 333-34) y su eje 
este-oeste estaba desviado 6º45’ hacia el noreste (Fialko 1988, 15). Las 
piedras utilizadas para la construcción de este edificio presentaban un 
ligero trabajo de canteado y fueron unidas con lodo en hiladas irregulares, 
por lo que las superficies burdas resultantes fueron recubiertas por una 

76 Véase la nota 2 en el apartado 6.1
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gruesa capa de estuco, mientras que el relleno de esta primera versión de 
la pirámide fue realizado en tierra con una pequeña cantidad de piedras de 
tamaño irregular (Laporte 1997, 334). En esta fase el lado este de la plaza 
estaba delimitado por la primitiva versión de la Plataforma Este (Plano 9), 
un basamento formado por tres cuerpos escalonados, con una altura de 
1,25 m (Laporte 2005, 149-50), 42 m en el eje norte-sur y 11 m en el eje 
este-oeste con la misma orientación de la pirámide (Laporte y Fialko 1995, 
47).

La segunda versión de la pirámide, llamada Edificio 5C-54-2 (Plano 10), 
fue construida entre el 600 a.C. y el 400 a.C. (fase cerámica Tzec) como 
una expansión volumétrica del edificio anterior en altura y en planta según 
el eje este-oeste, manteniendo fija la posición de la fachada este, que fue 
desmontada y reconstruida para adaptarse a las dimensiones del nuevo 
edificio (Laporte 1997, 334-35). Esta nueva estructura era, como la an-
terior, doblemente simétrica con cuatro escalinatas en los cuatro lados, 
tenía una longitud en el eje norte-sur de 32,25 m y constaba de cuatro 
cuerpos escalonados, alcanzando una altura de 7,80 m. Desde el punto 
de vista constructivo este edificio mostraba un claro adelanto respecto al 
preexistente, pues sus muros estaban construidos con bloques de piedra 
canteada unidos por argamasa de cal, mientras que el relleno fue realiza-
do con abundantes piedras de dimensiones mayores, respecto al edificio 
anterior, y mezcladas con tierra. En el relleno del tercer cuerpo de este 
basamento piramidal, debajo del nivel del piso, fueron encontrados dos 
entierros, denominados PNT-002 y PNT-003, de dos individuos de sexo 
masculino, el primero posicionado con orientación sureste-noroeste y el 
segundo con orientación noroeste-sureste. Los dos entierros fueron inter-
pretados como parte de una ofrenda dedicada al eje normativo este-oeste 
del conjunto  (Laporte 1997, 335). En esta segunda fase, la Plataforma 
Este fue ampliada, manteniendo fija la posición de la fachada oeste (Pla-
no 10), que fue parcialmente desmontada para ser adaptada a las carac-
terísticas de la nueva plataforma, hasta llegar a una longitud de 94 m en el 
eje norte-sur (Laporte y Fialko 1995, 48) y a una anchura de 13 m en el eje 
este-oeste (Laporte 2005, 150). La nueva plataforma contaba con cuatro 
cuerpos escalonados y con dos escalinatas en el centro de las fachadas 
mayores, alcanzando una altura de 3,75 m (Laporte y Fialko 1995, 48).

El conjunto fue remodelado por segunda vez entre el 400 a.C. y el 200 
a.C. (fase cerámica Chuen). El tercer edificio, denominado 5C-54-3 (Pla-
no 11), fue construido de nuevo como una expansión volumétrica de la 
estructura anterior, manteniendo fija la posición de la fachada oriental, que 
fue nuevamente desmontada y reconstruida para ser adaptada al nuevo 
edificio. En esta fase, la pirámide medía, en la base, 37,37 m según el 
eje norte-sur, constaba de seis cuerpos escalonados con esquinas retran-
queadas, alcanzando una altura de 9,46 m, y tenía una planta doblemen-
te simétrica, con escalinatas en los ejes de cada fachada y escalinatas 
auxiliares a sus lados. Los primeros tres cuerpos de la pirámide fueron 
construidos en talud, el cuarto en tablero, mientras que el quinto cuerpo, el 
más alto, fue decorado, en sus cuatro fachadas, con parejas mascarones 
modelados en estuco posicionados en los lados de las cuatro escalinatas 
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principales (Laporte 1997, 337-38). En cuanto a las características cons-
tructivas de este edificio, sus muros fueron construidos con bloques de 
piedra canteada unidos con argamasa de cal y el relleno estaba formado 
por tierra compactada y piedras de varios tamaños. En el relleno de esta 
estructura se encontraron los entierros PNT-004 y PNT-001, siendo el se-
gundo el más interesante, ya que fue encontrado debajo del nivel del piso 
del cuerpo superior del edificio, inmediatamente al este del último escalón 
de la escalinata occidental y orientado en dirección norte-sur, y fue inter-
pretado como una ofrenda al eje normativo este-oeste del conjunto (Lapor-
te 1997, 336-38). En esta fase, el nivel de la plaza central se aumentó 0,30 
cm y también fue ampliada nuevamente la Plataforma Este (Plano 11), 
en este caso manteniendo fija la posición de la fachada oeste, hasta llegar 
a los 98 m en el eje norte-sur (Laporte y Fialko 1995, 49) y a los 15 m en 
el eje este-oeste (Laporte 2005, 150). En las fachadas este y oeste de 
esta nueva plataforma, que constaba de cuatro cuerpos escalonados con 
una altura total de 4,80 m, fueron adosados dos elementos ataludados en 
proximidad de los extremos norte y sur. Estos elementos, que sobresalían 
respecto a las fachadas este y oeste de la nueva plataforma llegando a 
una anchura aproximada total de 19,30 m en dirección este-oeste, esta-
ban integrados por dos cuerpos en talud en correspondencia con los dos 
cuerpos de la plataforma (Laporte 2005, 150).

La cuarta versión de la pirámide, el edificio 5C-54-4, fue construida entre 
el 200 a.C. y el 200 d.C. (durante la fase cerámica Cauac), una vez más 
como una ampliación volumétrica hacia el oeste que incrementó, esta vez 
notablemente, el volumen total del edificio (Plano 12), llegando a los 60 
m en el eje norte-sur y a los 18 m de altura (Laporte 1997, 339). Esta nue-
va estructura contaba con siete cuerpos escalonados y tenía una planta 
doblemente simétrica con escalinatas principales y auxiliares en los cuatro 
lados.  Las fachadas estaban decoradas con parejas de mascarones mo-
delados en estuco posicionados sobre el quinto cuerpo, a los dos lados de 
cada escalinata central. Es difícil conocer las características constructivas 
de este edifico porque fue parcialmente desmontado antes de construir la 
siguiente versión de la pirámide superpuesta, sin embargo se piensa que 
el edificio tuvo problemas estructurales, una circunstancia que causó la 
necesidad de desmontarlo parcialmente (Laporte 1997, 339). El gran au-
mento de las dimensiones del edificio en esta fase parece estar relaciona-
do con un aumento de la actividad constructiva en el lado occidental de la 
pirámide, donde en esta fase fue habilitada la plaza oeste (Laporte 1998, 
22), por lo que es razonable pensar que la fachada occidental del edificio 
cobrara una cierta importancia en esta fase. En el relleno de esta pirámide 
fue encontrado el entierro de un individuo femenino, el entierro PNT-032, 
posicionado lejos de eje normativo este–oeste del conjunto y sin ninguna 
ofrenda asociada (Laporte 1997, 340). La cuarta versión de la Plataforma 
Este, de la que quedan pocos restos porque fue posteriormente desmon-
tada casi en su totalidad, fue construida nuevamente como una ampliación 
volumétrica hacia el lado oriental y en dirección norte-sur, y constaba de 
cuatro cuerpos escalonados. Sobre esta nueva plataforma, en el eje cen-
tral este-oeste del conjunto, se construyó la primera versión del Templo 
5D-86 (Plano 12), un edificio con tres crujías paralelas probablemente 
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abovedadas (Laporte 2005, 151). El primer cuarto de este templo medía 
11,80 m de largo en dirección norte-sur y 1,80 m de ancho y contaba en su 
pared oriental con dos mascarones revestidos de estuco representando 
dos jaguares. Estos dos elementos decorativos flanqueaban el acceso, 
marcado también por tres escalones, al segundo cuarto, de 6,60 m de lar-
go y 1,20 m de ancho, mientras que el tercer cuarto medía 9,65 m de largo 
y 2,40 m de ancho (Laporte 2005, 151). Además, en los extremos norte y 
sur de la plataforma se construyeron dos basamentos ataludados que la 
ampliaron en dirección este y que en la fase siguiente habrían sostenido 
otros dos templos. En el relleno de este edificio, sobre el nivel del piso de 
la versión anterior de la plataforma, fue encontrado el entierro de un indi-
viduo de sexo masculino, el entierro 20, orientado en dirección este-oeste 
(Laporte 2005, 151-52).

En el Clásico Temprano los edificios del conjunto fueron remodelados 
en varias ocasiones. La quinta versión de la gran pirámide, denominada 
5C-54-5a, fue construida entre el 200 d.C. y el 300 d.C. (fase cerámica 
Manik 1), como una expansión volumétrica en altura y en planta, en di-
rección norte-sur y hacia occidente, manteniendo fija la posición de la fa-
chada oriental e integrando completamente el edificio anterior en el nuevo 
volumen (Plano 13). La planta de este edificio, actualmente visible, es 
doblemente simétrica con escalinatas principales y auxiliares adosadas 
a las cuatro fachadas, su base mide 61,30 m en dirección norte-sur y 
56,25 m en dirección este-oeste (Laporte 1997, 340). Las fachadas de 
este edificio, que constaba inicialmente de ocho cuerpos escalonados (Fi-
gura 173), estaban decoradas con parejas de mascarones posicionados 
en el quinto cuerpo y a los dos lados de cada escalinata central (Figu-
ra 167). En esta misma fase, la altura de la Plataforma Este, que constaba 
de cuatro cuerpos, fue elevada a 4,65 m, además, los tres basamentos 
superiores localizados en el centro y en los extremos, fueron ampliados 
hacia oriente hasta alcanzar un ancho de 28,50 m y una altura de 7,55 
m (Plano 13). Es posible que sobre estas ampliaciones fueran construi-
das ya las primeras versiones de los templos 5D-84 y 5D-88, de las que no 
quedan restos visibles (Laporte 2005, 152), Además, en el área central fue 

Figura 173. Esquina sureste del edificio 
5C-54-5 en la que se aprecian los pri-
meros cuatro cuerpos escalonados de 
la pirámide, 2019.
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construida una segunda versión del templo 5D-86 de la que permanecen 
pocas evidencias, aunque se sabe que fue mantenida fija la posición de 
la fachada principal, que fue aumentada la altura del edificio respecto a la 
fase anterior, que los mascarones de la fase anterior quedaron recubiertos 
y que contaba con tres cuartos abovedados. En esta fase constructiva se 
construyó también una banqueta cuadrangular, posicionada en la plaza 
delante del edificio central, y asociada al eje este-oeste del conjunto y 
posteriormente recubierta por los últimos pisos de la plaza. Esta banqueta 
puede ser asociada a la intensa actividad ritual que se llevó a cabo en este 
periodo77, nos referimos a los entierros 17, 18 y 22 ubicados en la plaza, 
en los que se encontraron varias personas sacrificadas que no formaban 
parte de la élite, siendo el entierro 22 el principal, ya que fue excava-
do directamente en la roca y contenía los restos de diecisiete individuos 
(Laporte 2005, 153-54). Durante los trabajos de excavación arqueológica, 
fueron encontrados otros dos entierros asociados directamente al edificio 
5D-86: el primero, el entierro 16, estaba posicionado entre el primero y el 
segundo escalón de la escalinata, y contenía un individuo masculino dis-
puesto en dirección este-oeste; el segundo, el entierro 21, se encontraba 
en la zona noreste del primer cuarto del edificio y constaba de una cámara 
abovedada que contenía un individuo masculino con una rica ofrenda (La-
porte 2005, 154-56).

Los edificios que formaban parte del Grupo E de Mundo Perdido fueron 
remodelados dos veces entre el 300 d.C. y el 378 d.C. (fase cerámica 
Manik 2). En la primera de estas dos fases, que podemos identificar como 
fase Manik 2(A), sobre el nivel superior de la gran pirámide fue super-
puesto el noveno cuerpo (Plano 14), y las escalinatas este y oeste fueron 
prolongadas para llegar a la nueva cumbre de la pirámide, mientras que 
la norte y la sur permanecieron sin variación (Laporte 1997, 340). A esta 
nueva versión del edificio, denominada 5C-54-5b, se pueden asociar los 
escondites PNT-001 y PNT-002 en el relleno del nuevo cuerpo superpues-
to en esta fase, ambos con ofrendas interpretadas como en dedicación al 
eje-oeste del conjunto (Laporte 1997, 343). En esta misma fase fueron 
construidos los templos 5D-84 y 5D-88 actuales sobre dos basamentos 
de tres cuerpos ataludados apoyados directamente sobre la Plataforma 
Este (Plano 14), con una altura de 9,75 m y un ancho de aproximada-
mente 25 m (Laporte 2005, 157-63). Ambos templos estaban integrados 
por tres cuartos seguramente abovedados, el templo 5D-84, que en la 
actualidad ya no conserva las bóvedas y ha perdido parte de los muros 
perimetrales (Figura 174), tenía unas dimensiones generales de aproxi-
madamente 15 m en dirección norte-sur y 7,30 m en dirección este-oeste. 
Asociados a este edificio se han encontrado tres entierros: los primeros 
dos, el entierro 24 y el entierro 25, estaban posicionados en el eje es-
te-oeste del edificio, respectivamente en el segundo cuarto y en el primero 
y albergando los restos de un individuo de sexo femenino y uno de sexo 

77 Es probable que esta banqueta estuviera relacionada con otro monumento, por esto, se ha 
barajado la posibilidad de que la estela 29 de Tikal, cuyos restos quebrados fueron encontra-
dos en un basurero cerca del Templo III y que lleva inscrita la fecha del 292 d.C., estuviera 
ubicada delante del Templo 5D-86 (Laporte 2005, 152).
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masculino; el tercero, el entierro 26, estaba posicionado en el área sur del 
cuarto dos y albergaba los restos de un infante (Laporte 2005, 157-61). El 
Templo 5D-88 estaba integrado también por tres cuartos cubiertos por bó-
vedas que, como en el caso anterior, no se conservan. Este edificio tenía 
unas medidas generales en planta de aproximadamente 15,20 m en direc-
ción norte-sur y 7,75 m en dirección este-oeste. Asociados a este edificio 
se han encontrado dos entierros, ambos posicionados en el eje este-oeste 
del edificio: el entierro 62, en el segundo cuarto, que albergaba los restos 
de un individuo de sexo masculino; y el entierro 63, en el primer cuarto, 
con los restos de un individuo de sexo femenino (Laporte 2005, 162-67). 
En la zona central de la Plataforma Este se construyó también una nueva 
versión del templo 5D-86 sobre un basamento de cuatro cuerpos escalo-
nados de 10,65 m de altura y apoyado directamente sobre la plataforma 
(Laporte 2005, 162).

El único resto de esta versión del templo es una porción del friso escultó-
rico situado en el muro occidental, que representa cinco cautivos arrodilla-
dos, ya que el edificio fue inmediatamente remodelado en la siguiente fase 
constructiva (Plano 15), que podemos identificar como fase Manik 2(B). 

Figura 174. Edificio 5D-84 de Mundo Per-
dido en Tikal, estado actual, 2019.

Figura 175. Restos del Templo 5D-86 de 
Mundo Perdido en Tikal, estado actual, 
2019.
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Esta última versión del edificio, hoy visible (Figura 168), fue construida 
sobre una nueva versión del basamento que englobó a la anterior, llegan-
do a una altura de aproximadamente 10 m. Estuvo integrada por tres cuar-
tos: el primero de 11,50 de largo en dirección norte-sur por 1,35 m de an-
cho en dirección este-oeste, el segundo de 9,70 m x 1,10 m y el tercero de 
10,60 m x 1,55 m. Los tres cuartos fueron cubiertos por bóvedas que hoy 
se encuentran derrumbadas, aunque queda todavía visible el extremo de 
la bóveda que cubría el segundo cuarto (Figura 175) (Laporte 2005, 167-
68). En el interior del edificio fue encontrado un fragmento de la estela 39, 
cuatro escondites78 con ofrendas asociadas al edificio y el entierro 19 en el 
eje del segundo cuarto, con los restos de un individuo de sexo masculino 
en dirección este-oeste (Laporte 2005, 168-75). En esta fase se completó 
también la construcción de la Plataforma Este, que llegó a los 8,60 m de 
altura, rellenando también los espacios entre los basamentos de los tres 
templos y con la construcción de una nueva escalinata en el eje este-oes-
te, superpuesta a la anterior, para alcanzar el Templo 5D-86 (Plano 15).

En la octava fase, denominada Manik 3 y completada entre el 378 d.C. y 
el 550 d.C., la gran pirámide llegó a su conformación final con la superpo-
sición del décimo cuerpo (Plano 16). El edificio, denominado ahora 5C-54-
5c, llegó así a una altura total de 30,70 m (Laporte 1997, 340). A pesar de 
que en este misma fase se realizó una remodelación en el edificio 5D-84, 
la última versión de este templo fue, poco más tarde, desmontada79 para 
restaurar la versión anterior, actualmente visible, por lo que no es posible 
reconstruir la forma de este edificio en la fase Manik 3 (Laporte 2005, 175).

La orientación del conjunto registrada en la primera fase constructiva, no 
fue alterada por ninguna de las superposiciones siguientes, manteniéndo-
se la desviación de 6º45’, respecto al este astronómico, del eje normativo 

78 Escondites 7, 8, 9, 10 (Laporte 2005, 168-72).

79 La razón de este desmontaje y restauración de la versión previa del edificio es desconoci-
da. Se piensa que pudo ser el reflejo de un cambio socio-político, aunque es difícil explicar 
por qué este cambio afectó solo a la Plataforma Este del conjunto de Mundo Perdido (Laporte 
2005, 175).

Figura 176. Edificio 5D-87-7 adosado al 
lado oriental de la Plataforma Este de 
Mundo Perdido en Tikal, 2019.
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este-oeste marcado por la pirámide 5C-54 y el edificio 5D-86. Por esto, 
Laporte y Fialko propusieron que el Grupo E de Mundo Perdido no fuera 
dedicado a la observación directa del ciclo del sol, sino a una posible fun-
ción de conmemoración astronómica o de celebración de rituales públicos, 
quizás calendáricos (Fialko 1988; Laporte y Fialko 1995)

A principios del Clásico Tardío sucedieron una serie de importantes cam-
bios para todo el conjunto de Mundo Perdido debido, según Laporte y 
Fialko (1995, 83-84), a una posible pérdida de la función ligada a la con-
memoración astronómica. Durante la novena fase constructiva, realizada 
entre el 550 d.C. y el 650 d.C. (fase cerámica Ik), la Plataforma Este fue 
conectada al noreste con el edificio 5D-82, a través de una nueva platafor-
ma con una desviación de 21º respecto a la originaria, y al sur con otros 
edificios del conjunto (Plano 09) (Laporte y Fialko 1995, 83). En esta fase 
fue construido también el edificio 5D-87-7 (Plano 17), una estructura de 
tipo palaciego (Figura 176), adosada a la plataforma por el lado este entre 
los templos 5D-86 y 5D-88. Este edificio, que estaba integrado por una 
sola crujía y un solo cuarto, dispuesto en dirección norte-sur, tenía 23,30 
m de longitud, 4,10 m de ancho y 7,10 m de altura, contaba con cinco va-
nos de acceso. Estaba construido sobre un basamento de 16 m de largo 
y 2,15 m de altura con una escalinata central a eje con el edificio, y su 
fachada principal estaba orientada al este, hacia el conjunto de Siete Tem-
plos (Laporte 2002, 223-24). Con la construcción de este edificio empezó 
a establecerse un nuevo eje normativo para el conjunto arquitectónico del 
Grupo E de Mundo Perdido (Laporte 2002, 210).

Durante la décima fase constructiva, realizada entre el 650 d. C. y el 800 
d. C. (fase cerámica Imix), el edificio 5D-87-7 fue rellenado y clausura-
do (Figura 177) en el basamento del nuevo Templo 5D-87-8 (Figura 178), 
conocido como Templo de las Calaveras. Este edificio (Figura 169) fue 
colocado entre los templos 5D-86 y 5D-88 sobre un basamento de cuatro 
cuerpos escalonados y una altura de 10,70 m (Laporte 2002, 225). Es ac-
cesible a través de una escalinata adosada al lado oeste de la plataforma, 
y dividida en su segundo tramo por un pequeño cuarto abovedado cen-
tral80, tiene una planta rectangular con esquinas retranqueadas de 15,40 
m en el eje norte-sur y 7,90 m en el eje este-oeste (Plano 18), y consta de 
dos cuartos abovedados (Laporte 2002, 225). El templo cuenta también 
con una crestería y, en el momento de su construcción, pasó a ser el 
tercero más alto de todo el conjunto de Mundo Perdido. También en este 
caso se han encontrado los restos de algunos rituales, los entierros 10 y 
11, el primero en proximidad de las calaveras, el segundo bajo del recinto 
abovedado, que han sido interpretados como posibles ofrendas al templo, 
sin embargo, la ofrenda principal a este edificio es la que fue encontrada 
en el Escondite 4, situado en el eje este-oeste del edificio y debajo del 
templo abovedado, que contenía dos grandes vasijas (Laporte 2002, 210, 
216). Con la construcción del Templo de las Calaveras se afirmó definiti-

80 En las fachadas del basamento y de la banqueta de este cuarto se han encontrado tres 
esculturas en forma de calaveras (Figura 179), a las que el edificio debe el nombre: Templo 
de las Calaveras (Laporte 2002, 210).

Figura 177. Relleno del cuarto del edifi-
cio palaciego 5D-87-7, visible desde un 
vano de acceso, 2019.
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vamente un nuevo eje normativo en el complejo arquitectónico del Grupo 
E que sustituyó al antiguo eje este-oeste marcado por la pirámide 5C-54 
y el edificio 5D-86 (Laporte y Fialko 1995, 85). El Grupo E de Mundo Per-
dido, en Tikal, llegó así a su configuración final tras la superposición de 
diez fases constructivas (Plano 19), con una secuencia arquitectónica que 
abarca más de un milenio (Tabla 3).

Figura 178. Escultura de una calave-
ra ubicada en el basamento del cuarto 
abovedado que divide la escalinata del 
templo 5D-87-8, 2019. 

Figura 179. Escultura de una calave-
ra ubicada en el basamento del cuarto 
abovedado que divide la escalinata del 
templo 5D-87-8, 2019. 
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Plano 9. Edificios del Grupo E de Mundo Perdido, en Tikal, durante la fase constructiva 01.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.

FASE 01 (EB TARDÍO)

 N
0 10 20 50 m

O E

SECCIÓN ESTE-OESTE

PLANTA

6.2.5.  Planos,	esquemas	de	las	superposiciones	y	cronología	constructiva
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Plano 10. Edificios del Grupo E de Mundo Perdido, en Tikal, durante la fase constructiva 02.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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FASE 02 (TZEC)
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Plano 11. Edificios del Grupo E de Mundo Perdido, en Tikal, durante la fase constructiva 03.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Plano 12. Edificios del Grupo E de Mundo Perdido, en Tikal, durante la fase constructiva 04.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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FASE 04 (CAUAC)
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Plano 13. Edificios del Grupo E de Mundo Perdido, en Tikal, durante la fase constructiva 05.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.

FASE 05 (MANIK 1)
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Plano 14. Edificios del Grupo E de Mundo Perdido, en Tikal, durante la fase constructiva 06.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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PLANTA

FASE 07 (MANIK 2B)

Plano 15. Edificios del Grupo E de Mundo Perdido, en Tikal, durante la fase constructiva 07.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Plano 16. Edificios del Grupo E de Mundo Perdido, en Tikal, durante la fase constructiva 08.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Plano 17. Edificios del Grupo E de Mundo Perdido, en Tikal, durante la fase constructiva 09. 
 Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Plano 18. Edificios del Grupo E de Mundo Perdido, en Tikal, durante la fase constructiva 10.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Tabla 3. Evolución cronológica del Grupo E de Mundo Perdido en Tikal.

PERÍODOS 
TIKAL, GRUPO E MUNDO PERDIDO 

Fases Fechas Época Intervención 

POSTCLÁSICO 
TERMINAL 

 
1500 d.C. 
1250 d.C. 

- - - - 

POSTCLÁSICO 
FORMATIVO 

 
1250 d.C. 
1000 d.C. 

- - - - 

CLÁSICO 
TERMINAL 

 
1000 d.C. 
850 d.C. 

- - - - 

CLÁSICO 
TARDÍO 

 
850 d.C. 
600 d.C. 

10 850 d.C. 
650 d.C. IMIX 

Ampliación 
Plataforma  

5D-87-8 (Templo 
Calaveras) 

9 650 d.C. 
550 d.C. IK 

Conexión Plataforma 
Este con 5D-82 a 
noreste y otros 
edificios al sur 

5D-87-7 

CLÁSICO 
TEMPRANO 

 
600 d.C. 
250 d.C. 

8 550 d.C. 
378 d.C. MANIK 3 

5C-54-5c 
5D-84 (otra versión 
luego desmontada) 

7 

378 d.C. 
300 d.C. 
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Plano 19. Evolución arquitectónica del Grupo E de Mundo Perdido en Tikal.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Figura 180. El templo 5C-49 de Tikal 
en Guatemala, 2019.

6.3.  El	Templo	5C-49	o	Templo	Talud-Tablero	de	Tikal

El templo 5C-49 (Figura 180), también conocido con el nombre de Tem-
plo Talud-Tablero81, es el segundo edificio en altura de Mundo Perdido 
en Tikal, Guatemala, y está ubicado en el lado norte de la plaza oeste de 
este conjunto arquitectónico. Las excavaciones arqueológicas revelaron 
la presencia de varias subestructuras incluidas en el volumen de su gran 
basamento piramidal escalonado, una superposición de edificios que llevó 
en un periodo de casi cinco siglos a la construcción del templo en su con-
figuración final (Laporte 1998).

6.3.1.  El	sitio	arqueológico,	Tikal

Tikal, situada en corazón de Petén, en el norte de Guatemala (Figura 181), 
fue una de las grandes capitales del período Clásico y es considerada 
como una de las ciudades más importantes en la historia de la civilización 
maya. Hoy en día, tras sufrir un abandono de casi un milenio hasta su 
redescubrimiento en 1848 (Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme 1997, 56), se 
encuentra envuelta en la exuberante selva petenera, un bosque tropical 
húmedo muy espeso y agresivo que impresiona por la gran variedad de 
especies vegetales y animales que lo habitan. En 1955 fue creado el Par-
que Nacional Tikal, el primero y más grande de Centroamérica hasta que 
pasó a formar parte de la Reserva de la Biosfera Maya en 1990 (Valdés 
2010a, 203). Tikal fue declarada Patrimonio Cultural de la Humanidad por 
la UNESCO en 1979 y monumento universal en 1986.

Los orígenes de Tikal se remontan al inicio del siglo VIII a. C., cuando 
los primeros pobladores se establecieron en dos cerros, hoy conocidos 
como Acrópolis Norte y Mundo Perdido (Figura 182). A partir del siglo V a. 

81 Debido al lenguaje arquitectónico utilizado en la construcción de su basamento piramidal, 
integrado por cuerpos escalonados formados por la alternancia de taludes y tableros.
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Figura 181. Ubicación de Tikal, en 
Guatemala.

C. ya estaban definidas las funciones de estos conjuntos, el primero fue 
dedicado a actividades rituales con grandes templos y edificios funerarios, 
mientras que el segundo surgió como un conjunto del tipo Grupo E. En el 
Preclásico Tardío estos dos conjuntos estaban conectados con una calza-
da formando un único poblado que creció hasta convertirse en el I d.C. en 
uno de los centros más importantes de la región (Valdés 2010a, 204). En 
esta época se funda la dinastía que gobernó, con altibajos, Tikal durante 
varios siglos (Martin y Grube 2002, 26-27). Durante el Clásico Temprano y 
el Clásico Tardío, cada gobernante ordenó ejecutar nuevos proyectos ex-
pandiendo gradualmente la ciudad hasta convertirla en la poderosa capital 
de las Tierras Bajas, alcanzando su máximo esplendor entre los siglos VII 
y VIII d.C. (Muñoz Cosme 1997, 21). Tikal fue abandonada por razones 
todavía no del todo identificadas a principios del siglo X d.C.

La ciudad alberga grandes obras de arquitectura organizadas según agru-
paciones que demuestran un gran dominio en la planificación urbanística, 
lo que llevó los Mayas de Tikal a construir espacios perfectamente jerar-
quizados y estructurados, dando forma a un escenario urbano muy articu-
lado (Muñoz Cosme 2003, 225-31). La ciudad contaba con una extensa 
red de calzadas que conectaban los grupos más importantes. Entre los 
conjuntos arquitectónicos principales debemos mencionar: Mundo Perdi-
do  (Figura 182), Siete Templos, el Palacio de las Ventanas, el Palacio de 
las Acanaladuras, la Acrópolis Central, la Plaza Norte, La Acrópolis Norte, 
el Grupo Norte, los conjuntos de pirámide gemelas y los seis Grandes 
Templos, algunos de los cuales superan los 70 m de altura. 

6.3.2.  El	conjunto	de	Mundo	Perdido

Mundo Perdido fue sin duda uno de los conjuntos arquitectónicos más 
representativos de Tikal sobre todo en la primera parte de su historia, 
llegando a convertirse en un área muy importante para la celebración de 
ceremonias y rituales (Laporte y Fialko 1995, 90). Este conjunto fue objeto 
de una intensa actividad constructiva a partir del Preclásico Medio (900 
a.C. - 300 a.C.) y hasta el Clásico Tardío (600 - 850 d.C.), con algunas 
intervenciones menores realizadas también durante el Clásico Terminal 
(850 d.C. - 1000 d.C.), un periodo de tiempo muy largo que abarca casi 
toda la historia de Tikal (Laporte y Fialko 1995). El edificio principal y más 
alto de este conjunto es la gran pirámide 5C-54, que se levanta en una 
posición central entre dos plazas localizadas respectivamente el este y al 
oeste de la pirámide (Figura 183). En el lado oriental de la plaza Este se 
ubica una gran plataforma alargada en dirección norte-sur, posteriormente 
ampliada con otro tramo adosado en el extremo norte y en dirección no-
reste, que sostiene cinco edificios del tipo templo, los edificios 5D-84, 5D-
86, 5D-87, 5D-88 y 5D-82, los primeros cuatro orientados hacia el oeste y 
el último construido sobre la ampliación de la plataforma y orientado hacia 
el noroeste. Tres de estos edificios, 5D-84, 5D-86 y 5D-88, forman parte, 
junto con la gran pirámide central, de un Grupo E, núcleo originario de 
este conjunto arquitectónico. Este tipo de agrupaciones formadas por una 
plaza central delimitada a un lado por un edificio piramidal y al otro lado 
por una plataforma alargada, orientada según un eje norte-sur y que gene-
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Figura 182. Planimetría de Tikal con 
ubicación del conjunto de Mundo Perdi-
do, tomado de Peiró Vitoria (2018, 421).

ralmente soporta tres estructuras, una posicionada en el centro y las otras 
dos en los extremos, fueron inicialmente interpretadas como conjuntos 
para la observación del ciclo solar o para la conmemoración astronómica 
y la celebración de rituales públicos (Fialko 1988; Laporte y Fialko 1995), 
y deben su denominación al Grupo E de Uaxactún, el primero identificado 
en el área maya con estas características. Estos primeros edificios fueron 
lentamente trasformados a través de múltiples remodelaciones y el conjun-
to fue ampliado con la construcción de nuevos edificios, hasta que al final 
de Preclásico Tardío (300 a.C.-250 d.C.) estaba ya en funcionamiento una 
nueva plaza ubicada en el lado oeste de la gran pirámide. La construcción 
de una serie plataformas y nuevos edificios en los lados norte y sur de las 
dos plazas y al occidente de la plaza Oeste, junto con la remodelación 
continua de los edificios originarios, llevó Mundo Perdido a contar, en su 
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configuración final, con más de treinta estructuras organizadas en torno 
a las dos plazas. El edificio 5C-49 se ubica en el lado norte de la plaza 
Oeste, su fachada principal está orientada hacia el sur (Figura 183) y su 
historia constructiva empezó en los inicios del periodo Clásico Temprano 
(250 d.C.–600 d.C.).

6.3.3.  Antecedentes	de	investigación	

Las primeras referencias sobre Mundo Perdido se remontan a los estudios 
de Teobert Maler (1911, 5:3-91) y Alfred Tozzer (1911, 5:93-135) quienes 
incluyeron este conjunto en sus mapas, aunque no pudieron estudiarlo en 
profundidad y conocer todas las estructuras que lo integraban debido a la 
abundante vegetación que los circundaba. Maler denominó este conjunto 
como la Plaza de los Cinco Templos y de la Pirámide Sepulcral, mien-
tras que Tozzer, en su mapa, lo llamó Sección Sureste indicando como 
Estructura 66 la gran pirámide y Estructura 67 el Templo Talud-Tablero. 
Posteriormente, Sylvanus Morley no incluyó Mundo Perdido en su estu-
dio sobre las inscripciones de Petén (Morley 1938), debido a que todavía 
no se conocían sus monumentos esculpidos, como estelas o altares. Los 
primeros trabajos de investigación arqueológica fueron realizados por la 
Universidad de Pennsylvania entre 1958 y 1970, en el marco del proyecto 
de levantamiento topográfico de Tikal. En esta ocasión no se realizaron 
trabajos de investigación sistemática ni de restauración de los edificios 
de este conjunto, solo algunas excavaciones menores y más tarde tres 
túneles, un pozo y algunas trincheras laterales para explorar la Gran Pi-

Figura 183. Planimetría de conjunto de 
Mundo Perdido en Tikal con localización 
del edificio 5C-49, tomado de Laporte y 
Fialko (1995, 43).
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rámide y determinar su secuencia constructiva y sus características ar-
quitectónicas (Laporte y Fialko 1995, 41-42). Finalmente, Loten (1970) y 
Kampen (1978), todavía en el marco del Proyecto Tikal, llevaron a cabo 
los primeros trabajos sobre el edificio 5C-49, el primero describe y analiza 
las características arquitectónicas de los edificios del conjunto, el segundo 
dió inicio al registro de los grafitos de Mundo Perdido. Poco más tarde se 
formó el Proyecto Nacional Tikal del Instituto Nacional de Antropología e 
Historia de Guatemala (IDAEH) que, desde 1979 hasta 1982, concentró 
las investigaciones en Mundo Perdido, con especial atención al Grupo E, 
del cual primero se investigó el edificio 5C-54, la Gran Pirámide, después 
la plataforma al este con los templos 5D-84, 5D-86 y 5D-88 y, finalmente, 
el templo 5D-87, comúnmente conocido como Templo de las Calaveras 
(Laporte y Fialko 1995, 43-44). La investigación arqueológica y la restau-
ración del Templo Talud-Tablero fueron realizadas entre 1980 y 1982 en el 
marco del mismo Proyecto Nacional Tikal, bajo la dirección y supervisión 
de Juan Pedro Laporte. En los trabajos de excavación y exploración inter-
vinieron los arqueólogos Marco Antonio Rosal y Ana Calderón, mientras 
que los trabajos de restauración estuvieron a cargo del arquitecto Rubén 
Bailey y del restaurador Sóstenes Durán (Laporte 1998, 22).

6.3.4.  Evolución	arquitectónica	del	Templo	5C-49

El Edificio 5C-49 (Figura 180), como hemos visto, ocupa el lado norte de 
la plaza Oeste, una plaza que fue construida junto con la cuarta versión de 
la gran pirámide de Mundo Perdido82 en la época Cauac (200 a.C. – 200 
d.C.). La construcción del Templo Talud-Tablero empezó contemporánea-
mente con la de la quinta versión de la Gran Pirámide en las fases iniciales 
del Clásico Temprano. El edificio 5C-49 consta de un gran basamento 
piramidal de planta cuadrangular, integrado por seis cuerpos escalonados 
decorados en talud-tablero. Los tres superiores rodean los cuatro lados 
de la pirámide, mientras que los inferiores decoran solo la fachada sur y 
unos 15 metros de las fachadas este y oeste, donde se produce una junta 
con un cambio hacia cuerpos simplemente ataludados (Figura 184). En 
la fachada sur de la pirámide está adosada una gran escalinata con alfar-
das, y sobre el último cuerpo descansa un templo superior integrado por 
tres cuartos abovedados. La pirámide fue explorada por medio de pozos 
estratigráficos, calas de acercamiento a los muros de los distintos cuerpos 
y tres túneles para investigar su secuencia constructiva completa (Laporte 
1998, 22).

La primera versión del edificio, denominada 5C-49-1 (Plano 20), fue 
construida en la fase cerámica Manik 1 (200 d.C. – 300 d.C.). Este edifi-
cio contaba con un basamento escalonado, una plataforma superpuesta 
y una escalinata con alfardas laterales adosada a la fachada principal. 
El basamento tenía una planta cuadrangular de aproximadamente 21 m 
de lado y su eje principal estaba orientado según la dirección norte-sur, 
con una pequeña desviación de 2º 3’ hacia el noroeste. Estaba integrado 
por tres cuerpos en talud con inclinaciones variables y una altura media 

82 Véase el apartado 6.2.

Figura 184. Zona superior de la facha-
da occidental del edificio 5C-49, 2019.
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de 1,85 m (Laporte 1998, 23), sobre los que se apoyaba una plataforma 
de planta cuadrangular de aproximadamente 15,50 m que sobresalía 10 
cm del perímetro del tercer cuerpo del basamento.  Esta plataforma tenía 
una altura de 1,30 m, llegando por tanto a una altura total de casi 7 m 
sobre el nivel de la plaza oeste y estaba decorada en las fachadas con un 
tablero sin marco y pintado de color negro. La proporción entre la altura 
de los taludes y del tablero en esta primera versión del edificio era de 1 a 
0,7, siendo los taludes ligeramente más altos que el tablero. La escalinata 
construida en el centro de la fachada sur tenía un ancho de 7,60 m, sobre-
salía de la línea de fachada 3,30 m y contaba con dos alfardas laterales 
de 0,80 m de ancho (Laporte 1998, 23).

La segunda versión del edificio, denominada edificio 5C-49-2 (Plano 21), 
fue construida en la primera parte de la fase cerámica Manik 2 (300 d.C. 
- 378 d.C.), que podemos indicar como fase Manik 2(A). Este edificio fue 
construido cubriendo y englobando completamente en su volumen al edi-
ficio anterior, con una ampliación volumétrica en altura y hacia los cua-
tro lados. El edificio5C-49-2 contaba con un gran basamento escalonado 
integrado por cinco cuerpos en talud en la fachada norte y en la mitad 
septentrional de las fachadas este y oeste, mientras que en la fachada 
sur y la mitad meridional de las fachadas este y oeste contaba con solo 
cuatro cuerpos escalonados construidos en talud-tablero con marcos pe-
rimetrales, y solo el tablero superior rodeaba el basamento en las cuatro 
fachadas (Laporte 1998, 24). Este tipo de basamento con una junta en 
las fachadas oriental y occidental, a través de la que se pasa de cuerpos 
ataludados a cuerpos en talud-tablero, apareció por primera vez en esta 
segunda versión del edificio y será mantenida en todas las siguientes su-
perposiciones. El edificio en esta fase tenía una altura de 9,50 m y el cuer-
po superior medía 20,45 m en dirección este-oeste y 15,80 m en el lado 
norte-sur (Laporte 1998, 31). En la fachada sur, la principal del edificio, fue 
construida una nueva escalinata que cubrió completamente la preexisten-
te, medía 10,80 m de ancho, sobresalía de la línea de fachada 1,40 m y 
contaba con alfardas laterales de 1,20 m (Laporte 1998, 31).

La tercera versión del edificio, denominada 5C-49-3 (Plano 22), fue cons-
truida en la segunda parte de la fase cerámica Manik 2 (300 d.C. - 378 
d.C.), que podemos indicar como fase Manik 2(B). El nuevo edificio fue 
construido cubriendo y englobando completamente en su volumen al edi-
ficio anterior, aunque, en este caso, fue mantenida fija la posición de la 
fachada sur, se produjo un ligero crecimiento en dirección este y oeste y 
una ampliación más consistente en dirección norte. Esta segunda super-
posición fue realizada, por tanto, como una ampliación volumétrica hacia 
tres lados y en altura, manteniendo fija la posición de la fachada principal 
y englobando completamente el edificio preexistente. El edificio 5C-49-3 
contaba con un gran basamento escalonado integrado por seis cuerpos 
en talud en la fachada norte y en la mitad septentrional de las fachadas 
este y oeste, mientras que en el resto del perímetro contaba con solo cinco 
cuerpos escalonados construidos, como en el caso anterior, en talud-ta-
blero con marcos perimetrales (Laporte 1998, 24). También en este caso, 
el tablero superior rodeaba todo el basamento en las cuatro fachadas. El 
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edificio en esta fase tenía una altura de 12,00 m y el cuerpo superior me-
día 19,79 m en dirección este-oeste y 17,75 m en dirección norte-sur (La-
porte 1998, 31). En la fachada sur, la principal del edificio, fue construida 
una nueva escalinata que medía 11,60 m de ancho, sobresalía de la línea 
de fachada 4,15 m y contaba con alfardas laterales de 1,33 m (Figura 06) 
(Laporte 1998, 31), quedando la escalinata preexistente completamente 
cubierta.

La cuarta versión del edificio, denominada 5C-49-4 (Plano 23), fue cons-
truida al final del Clásico Temprano (250 d.C. - 600 d.C.) en un periodo 
que se puede asociar a la fase cerámica Manik 3, o bien entre el 378 d.C. 
y el 550 d.C. (Laporte 1998, 24). El nuevo edificio fue construido cubriendo 
y englobando completamente en su volumen al edificio anterior, represen-
tando por tanto una ampliación volumétrica en altura y hacia los cuatro 
lados. El edificio 5C-49-4 contaba con un gran basamento escalonado 
integrado por cinco cuerpos escalonados en talud en la fachada norte y en 
la mitad septentrional de las fachadas este y oeste, mientras que en el res-
to del perímetro contaba con solo cuatro cuerpos escalonados construi-
dos, como en las dos versiones precedentes del edificio, en talud-tablero 
con marcos perimetrales, aunque en este caso con dimensiones mayores. 
Como en el caso anterior, el tablero superior rodeaba todo el basamento 
en las cuatro fachadas (Figura 185). El edificio en esta fase tenía una al-
tura de 12,75 m y el cuerpo superior medía 22,50 m en dirección este-oes-
te y 24 m en el lado norte-sur (Laporte 1998, 31). En la fachada sur, la 
principal del edificio, fue construida una nueva escalinata que medía 13,00 
m de ancho, sobresalía de la línea de fachada 5,30 m y contaba con alfar-
das de 1,65 m (Laporte 1998, 31). La escalinata preexistente, como en las 
superposiciones anteriores, quedó completamente cubierta (Figura 186).

Todos los basamentos piramidales descritos hasta el momento no sostu-
vieron ningún edificio superior de mampostería. Durante las excavacio-
nes no fue posible encontrar tampoco huellas sobre los basamentos que 
pudieran suponer la presencia de estructuras superiores construidos con 
materiales perecederos (Laporte 1998, 24). Las características arquitec-

Figura 185. Fachada oeste del Tem-
plo Talud-Tablero en la que se puede 
apreciar el tablero superior del edificio 
5C-49-4 que rodea todo el basamento 
piramidal, 2019.
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tónicas de la segunda, la tercera y la cuarta versión del edificio eran muy 
similares, variando solo ligeramente las proporciones de los cuerpos es-
calonados, su inclinación y la configuración en talud-tablero, así como el 
tamaño de las escalinatas con alfardas adosadas a la fachada principal. 
En estas tres versiones del edificio, la relación entre la altura de los ta-
ludes y de los tableros era de aproximadamente 1 a 1, es decir que los 
tableros tenían aproximadamente la misma altura que los taludes. A nivel 
funcional, según Laporte, hasta el final del Clásico Tardío, el edificio fue 
dedicado a la celebración de rituales celebrados en espacios exteriores, 
sin la necesidad de espacios interiores o cubiertos sobre el basamento y 
no se encontraron entierros relacionados con los primeros cuatro edificios 
superpuestos (Laporte 1998, 30).

La última versión del edificio, visible en la actualidad y denominada 5C-
49-5 (Plano 24), se remonta al principio del Clásico Tardío (600 d.C.–850 
d.C.) y para más precisión puede ser asociada a la fase cerámica IK, el 
periodo comprendido entre el 550 d.C. y el 650 d.C. (Laporte 1998, 25). 
En esta última fase el gran basamento escalonado del edificio anterior fue 
conservado casi completamente, excepto en la fachada posterior, donde 
se dejó visto el último cuerpo del edificio anterior y solo fue añadida una 
pequeña ampliación volumétrica en dirección norte, llevando a la base 
de la pirámide a medir aproximadamente 37 m de lado. Sobre el nivel del 
último cuerpo del basamento fueron construidos otros dos cuerpos esca-
lonados superpuestos, aumentando la altura del basamento 4,60 m hasta 
alcanzar un total de 16,40 m sobre el nivel de la plaza Oeste (Laporte 
1998, 26). Estos dos nuevos cuerpos fueron construidos en talud-tablero 
con marcos perimetrales en las cuatro fachadas del edificio. La relación 
entre la atura del talud y la del tablero en el primer cuerpo añadido es de 
1 a 2, mientras que en el segundo cuerpo es nuevamente de 1 a 1 como 
en los edificios anteriores (Laporte 1998, 26). La escalinata con alfardas 
adosada en la fachada sur en la fase anterior fue recubierta con una nueva 
escalinata sin alfardas de 13 m de anchura de la que hoy en día quedan 
visibles solo algunos restos (Figura 187). Sobre el gran basamento pira-
midal escalonado, en esta fase se construyó el templo superior hoy visible. 

Figura 186. Restos de escalinata del 
edificio 5C-49-3 hoy visibles en el inte-
rior del edificio posterior, 2019.
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Este edificio estaba integrado por tres cuartos abovedados dispuestos en 
tres crujías paralelas con dirección este-oeste. Hoy en día las bóvedas se 
conservan parcialmente y los restos del edificio llegan a una altura de 5,69 
sobre el nivel del basamento final, un total de aproximadamente 22,10 m 
sobre el nivel de la plaza Oeste. El templo superior muestra tres remode-
laciones interiores menores que alteraron los muros, la altura de los pisos 
de los cuartos y los aparatos decorativos (1998, 26). Es probable que este 
templo contara, en origen, con una crestería de la que, según sugiere 
Laporte (1998, 26), se intuye el arranque en algunas fotografías antiguas 
y que podría haber colapsado a causa de un evento sísmico ocurrido en 
Tikal en el 1979. Las excavaciones arqueológicas permitieron identificar 
también cuatro entierros rituales debajo del nivel del piso del templo supe-
rior, distribuidos en los tres cuartos según el eje norte-sur (Figura 188). A 
pesar de que todos habían sido saqueados, fue posible recuperar parte de 
los materiales asociados y determinar que se trataba de entierros de per-
sonajes de la élite. Se llegó a la conclusión de que no fueron gobernantes 
sino, más probablemente, individuos de familias del grupo político y eco-
nómico que apoyaban el linaje dominante (Laporte 1998, 27-30; Laporte 
y Fialko 1995, 80-83). En esta última fase constructiva hay, por tanto, un 
cambio funcional, en primer lugar, porque la construcción del templo su-

Figura 187. Restos hoy visibles de la 
escalinata del edificio 5C-49-5 super-
puesta a la anterior, 2019.

Figura 188. Sección del Templo Ta-
lud-Tablero con localización de los en-
tierros bajo el piso del templo superior, 
tomada de Laporte (1998, 37).
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perior demuestra que en esta época se requerían espacios interiores para 
la celebración de rituales y, en segundo lugar, porque a este edificio fue 
asociada también una función funeraria (Laporte 1998, 30).

El Templo Talud-Tablero de Mundo Perdido en Tikal llego a su configu-
ración final tras la superposición de cinco edificios (Plano 25) según una 
secuencia constructiva que abarca un periodo de casi cinco siglos (Ta-
bla 4). Todas las superposiciones realizadas en el tiempo no cambiaron 
la fachada principal del edificio ni alteraron la orientación del basamento 
piramidal, manteniéndose la dirección del eje principal desde la primera 
versión del edificio. Todos los edificios preexistentes fueron completamen-
te englobados sin sufrir ningún desmontaje. Después de la restauración, 
realizada en el marco del Proyecto Nacional Tikal, detrás de las esqui-
nas sureste y suroeste del gran basamento escalonado, parcialmente 
desmontadas, es posible observar los restos de algunos de los edificios 
previos incluidos en la versión final del Templo Talud-Tablero (Figura 10).

Figura 189. Esquina sureste del Tem-
plo Talud-Tablero de Mundo Perdido, 
2019.
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Plano 20. Templo 5C-49-1 de Tikal en la Fase 01.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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FASE 01 (MANIK 1)

6.3.5.  Planos,	esquemas	de	las	superposiciones	y	cronología	constructiva
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Plano 21. Templo 5C-49-2 de Tikal en la Fase 02.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Plano 22. Templo 5C-49-3 de Tikal en la Fase 03.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Plano 23. Templo 5C-49-4 de Tikal en la Fase 04.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Plano 24. Templo 5C-49-5 de Tikal en la Fase 05.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Tabla 4. Evolución cronológica del templo 5C-49 de Tikal.

PERÍODOS 
TIKAL, TEMPLO 5C-49 (Talud-tablero) 

Fases Fechas Época Intervención 

POSTCLÁSICO 
TERMINAL 

 
1500 d.C. 
1250 d.C. 

- - - - 

POSTCLÁSICO 
FORMATIVO 

 
1250 d.C. 
1000 d.C. 

- - - - 

CLÁSICO 
TERMINAL 

 
1000 d.C. 
850 d.C. 

- - - - 

CLÁSICO 
TARDÍO 

 
850 d.C. 
600 d.C. 

- - - - 

5 650 d.C. 
550 d.C. IK 5C-49-5 

CLÁSICO 
TEMPRANO 

 
600 d.C. 
250 d.C. 

4 550 d.C. 
378 d.C. MANIK 3 5C-49-4 

3 
378 d. C. 
300 d. C. 

MANIK 2 (B) 5C-49-3 

2 MANIK 2 (A) 5C-49-2 

1 300 d. C. 
200 d. C. MANIK 1 5C-49-1 

PRECLÁSICO 
TARDÍO 

 
250 d.C. 
300 a.C. 

- - - - 

PRECLÁSICO 
MEDIO 

 
300 a.C. 
900 a.C. 

- - - - 
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FASE 02 (MANIK 2A)

FASE 03 (MANIK 2B)

FASE 04 (MANIK 3)

FASE 05 (IK)

FASE 01 (MANIK 1)
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Plano 25. Evolución arquitectónica del Templo 5C-49 de Tikal.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto
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Figura 190. El templo 10L-16 de Co-
pán, en Honduras, 2015.

6.4.  El	Templo	10L-16	de	Copán

La estructura 10L-16, también conocida como Templo 16, es uno de los 
edificios más importantes de la Acrópolis de Copán, en Honduras (Figu-
ra 190). Integrado por un gran basamento piramidal escalonado y lo que 
fue un templo superior, ahora en ruina, alberga la tumba del fundador de la 
ciudad (Martin y Grube 2002). Cuenta con al menos diez fases constructi-
vas superpuestas fruto de las sucesivas ampliaciones promovidas por los 
diferentes gobernantes, realizadas con un marcado carácter simbólico de 
veneración de sus antepasados y de demostración del poder real. La se-
cuencia constructiva se conoce porque la estructura ha sido ampliamente 
excavada, y en la actualidad el acceso a los túneles realizados por las in-
vestigaciones arqueológicas permite visitar algunas de las subestructuras.

6.4.1.  El	sitio	arqueológico,	Copán

Copán se ubica en el extremo oeste de Honduras, cerca de la frontera 
con Guatemala (Figura 191). En esta zona montañosa se enclava el valle 
del río Copán, que fluye de este a oeste para unirse al río Motagua ya en 
Guatemala. Copán, fundada a orillas del río, fue el centro político, civil y 
religioso del valle y el foco cultural de un territorio mayor que abarca el su-
reste del área maya. En 1980 fue declarada Patrimonio de la Humanidad 
por la Unesco, ya que con sus conjuntos arquitectónicos y escultóricos 
representa uno de los mayores logros de la civilización maya clásica.

Los orígenes de Copán se remontan al Preclásico Temprano (entre el 
1400 y el 1200 a.C.), aunque poco se sabe de su evolución hasta el siglo V 
d.C. (Gutiérrez León 2010a, 528).  La fecha clave en la historia de Copán 
es la del 427 d.C., cuando el K’inich Yax K’uk Mo’83, después de un ritual 

83 La transcripción de los nombres en lengua maya puede ser realizada según las diferentes 
interpretaciones propuestas por los epigrafistas. En este trabajo se ha adoptado la nomen-
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de fundación gracias al que fue elevado al rango de rey84, llegó a Copán 
e instauró una dinastía de 16 gobernantes que duró cuatro siglos (Martin 
y Grube 2002, 192-93). En un primer momento, debido a algunas repre-
sentaciones que lo muestran con atuendos teotihuacanos, se pensó que 
Yax K’uk Mo’, podía provenir de Teotihuacán, pero el estudio de sus restos 
humanos, encontrados en la Tumba Hunal, la primera fase del templo 10L-
16, demostraron que había pasado su infancia y adolescencia en Petén 
(Gutiérrez León 2010a, 529). 

Durante todo el periodo Clásico los gobernantes de la ciudad promovieron 
una intensa actividad constructiva caracterizada por la continua remodela-
ción de los edificios existentes, hasta convertirla en una de las más gran-
des e importantes ciudades del periodo Clásico hasta su abandono al final 
del siglo X d.C. La ciudad está integrada por un conjunto arquitectónico 
principal, posicionado en el centro del valle y distribuido según un eje nor-
te-sur, y por toda una serie de complejos secundarios que la rodean (Figu-
ra 192). Este Grupo Principal, que ocupa aproximadamente 15 hectáreas 
(Peiró Vitoria 2018, 77), consta de la Acrópolis y de varias plazas en torno 
a las que se agrupan diferentes estructuras y toda una serie de estelas y 
altares ricamente esculpidos. Destaca el templo 10L-26 con su monumen-
tal escalinata jeroglífica decorada con la inscripción maya más larga cono-
cida, que narra la sucesión dinástica de Copán desde el fundador hasta el 
decimoquinto gobernante (Gutiérrez León 2010a, 537). 

6.4.2.  La	Acrópolis	de	Copán

La Acrópolis fue el escenario principal en el que los gobernantes de Copán 
celebraban rituales y tareas administrativas, y en el que probablemen-
te cada uno tenía su residencia (Sharer et al. 2005, 150). Ubicada en la 
zona sur del Grupo Principal, la Acrópolis alcanza una superficie de casi 4 
hectáreas y está integrada por varios edificios elevados sobre un gran ba-
samento escalonado que se estructuran generando espacios urbanos arti-
culados (Figura 04). El en lado norte de la Acrópolis podemos destacar los 
edificios que delimitan la Plaza de la Escalinata Jeroglífica: la estructura 
10L-26, orientada hacia el oeste, y la estructura 10L-11, un edificio singu-
lar que cuenta con dos pasillos trasversales y cuatro entradas orientadas 
a los cuatro puntos cardinales decoradas con inscripciones jeroglíficas 
sobre el gobernante decimosexto Yax Pasaj Chan Yoaat (Gutiérrez León 
2010a, 537). Al sur de estos dos edificios, las estructuras se organizan al-
rededor de dos plazas, la Plaza Occidental y la Plaza Oriental, separadas 
por el edificio 10L-16, ubicado en el centro de la Acrópolis (Figura 193). 
La Plaza Occidental está presidida por el mismo templo 10L-16, con su 
fachada principal orientada hacia el oeste, mientras que la Plaza Oriental 
está presidida por la estructura 10L-22 al norte, el edificio con mayores 

clatura de Martin y Grube (2002) en su libro “Crónica de los reyes y reinas mayas” o, en su 
ausencia, se cita la fuente de la transcripción. 

84 Según las fuentes, este ritual fue realizado, en un lugar no especificado, 152 días antes de 
llegar a Copán con sus partidarios, más exactamente el 5 de septiembre del 426 d.C. (Martin 
y Grube 2002, 192-93).

Figura 191. Ubicación de Copán, en 
Honduras.



2476   Análisis de los casos de estudio

dimensiones. Hacia el sur se encuentran otras estructuras que presiden 
la plataforma sur, un espacio localizado a un nivel más bajo que define el 
lado meridional del conjunto. 

El sector oriental de la Acrópolis fue gravemente destruido por un mean-
dro del río, dejando a la vista el célebre corte arqueológico de Copán, 
que, como hemos visto en el estado de la cuestión, fue interpretado erró-
neamente por los primeros exploradores como un gran muro defensivo 
sobre el río y que, en realidad, muestra parte de varias subestructuras y 
elementos arquitectónicos previos que atestiguan la compleja evolución 
constructiva de este conjunto arquitectónico. La Acrópolis de Copán es 
un magnífico complejo arquitectónico que llegó a su configuración final 
tras numerosas remodelaciones de los edificios existentes y con continuas 
superposiciones de nuevas fases constructivas. Un buen ejemplo de ello 
es el Templo 10L-16.

6.4.3.  Antecedentes	de	investigación	

El primero en reportar la existencia de las ruinas de Copán fue Diego 
García de Palacio, oidor de la Real Audiencia de Guatemala,  en 1576 

Figura 192. Planimetría de Copán con 
ubicación del Grupo Principal, tomado 
de Peiró Vitoria (2018, 78).
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(Gordon 1896, I:3-4). Después de casi tres siglos, en 1834, Juan Galindo, 
por encargo del gobierno de Guatemala, realizó una nueva inspección de 
la ruinas, mencionando el Templo 16 como el más importante de la ciudad 
(Gordon 1896, I:4-5), poco más tarde llegaría la expedición de John Lloyd 
Stephens (1845a, 86-160). Los primeros registros detallados de Copán 
fueron realizados hacia el final siglo XIX, primero por Maudslay, entre 1881 
y 1885 (Maudslay 1902, vol. I, p. 10-13) y, después, por Gordon, Saville y 
Owens, entre 1891 y 1895, en el marco de las exploraciones financiadas 
por el Peabody Museum (Gordon 1896). Otro registro de los monumentos 
de Copán fue publicado algunas décadas más tarde por Morley (1920). 
Todos los exploradores y primeros investigadores que visitaron Copán hi-
cieron referencia a los majestuosos templos de su Acrópolis y al Templo 
16, pero no realizaron actuaciones arqueológicas. En el marco del Proyec-
to Copán de la Institución Carnegie de Washington, dirigido por Stromskiv 
y desarrollado entre 1934 y 1942, fueron investigados y restaurados varios 
edificios de la Acrópolis (Templos 11, 22 y 26) pero fue todavía excluido de 
estos trabajos el Templo 16 (Matarredona Desantes 2015, 428-60).

Figura 193. Planimetría del Grupo 
Principal con identificación de la Acró-
polis y del Templo 10L-16, tomado de 
Peiró Vitoria (2018, 79).
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Después de la fundación del Instituto Hondureño de Antropología e Histo-
ria (IHAH) en 1952, varios proyectos de investigación se han sucedido en 
el sitio bajo su supervisión y bajo la dirección de Jesús Chinchilla, Gordon 
Willey, Claude Baudez y William Sanders (Gutiérrez León 2010a, 528). 
Sin embargo, las investigaciones más sistemáticas, a través de túneles 
y pozos, de la Acrópolis empezaron en 1988, cuando inició el Proyecto 
Arqueológico Acrópolis de Copán (PAAC), en el que en 1989 se incorporó 
Ricardo Agurcia Fasquelle y que continuó hasta el 1996. En el marco de 
este proyecto fue desarrollado el Early Copan Acropolis Program (EACP), 
financiado por la Universidad de Pensilvania y dirigido por William Fash, 
que estuvo dedicado a la investigación de las fases constructivas más 
tempranas de la Acrópolis y del edificio 10L-16 y que, después del cierre 
del PAAC, continuó sus investigaciones con otras siete temporadas de 
campo hasta el 2002 (Sharer et al. 2005, 140). Más recientemente otros 
tres proyectos de excavación, realizados entre 1998 y 2008 bajo la di-
rección de Agurcia Frasquelle, permitieron completar la investigación del 
Templo 10L-16 estudiando en profundidad la subestructura Oropéndula 
(Agurcia Fasquelle y Pérez Calderón 2016, 76).

6.4.4.  Evolución	arquitectónica	de	la	Estructura	10L-16

Las primeras fases constructivas de la Acrópolis de Copán pertenecen a 
un período de transición entre el Preclásico Terminal y el Clásico Tempra-
no, aproximadamente entre el 100 y el 420 d.C. (Sharer et al. 2005, 142). 
En esta época temprana, antes de la llegada de Yax K’uk’ Mo’ en el 427 
d.C., probablemente el centro del poder de Copán estaría situado fuera de 
la zona actualmente ocupada por la Acrópolis (Sharer et al. 2005, 147). 
Con la llegada del nuevo gobernante, el centro del poder real fue estable-
cido en la Acrópolis y se empezaron a construir los primeros edificios de 
carácter monumental, en un área donde estaban ubicadas construcciones 
más tempranas, de menor importancia y dimensiones. La construcción 
de las primeras versiones del Templo 10L-16, dedicado inicialmente al 
fundador de la dinastía de Copán y a sus sucesores más inmediatos, dio 
comienzo al primer conjunto dedicado a la realeza de Copán, por lo que 
este templo tiene un grandísimo valor simbólico de representación y justi-
ficación del poder de los gobernantes de Copán.

La primera versión del Templo 10L-16, denominada Hunal (Plano 26) y 
apoyada sobre la plataforma Yune85, fue una basamento de 1 m de altura 
construido con un talud-tablero (Figura 194) típico del Clásico Tempra-
no86 (Sharer et al. 2005, 159). Las evidencias mostraron que el basamen-
to Hunal sostuvo un edificio superior que según algunas interpretaciones 
podría haber sido la residencia de Yax K’uk’ Mo’ (Sharer et al. 2005, 164), 
sin embargo, este edificio fue casi completamente desmontado antes de 
construir la siguiente versión del basamento, por lo que es difícil formu-
lar una hipótesis sobre su configuración original. En cuanto a la forma 

85 Última versión de la plataforma de la Acrópolis temprana de Copán, de aproximadamente 
70 x 70 m, sobre la que inició la construcción del Templo 10L-16 (Sharer et al. 2005, 158-59).

86 Primero y único talud-tablero encontrado en Copán (Sharer 2005, 17).

Figura 194. Talud-Tablero en la facha-
da noreste de la subestructura Hunal, 
fotografía de D.W. Sedat, tomada de 
Sharer et al. (2005, 159).
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y las dimensiones del basamento, se pudo comprobar que contaba con 
una escalinata en la fachada norte y una en la fachada este, por lo que, 
aunque no se pudiera verificar la presencia de otras escalinatas en las 
otras dos fachadas, se ha formulado la hipótesis de que este basamento 
tuviera una planta cuadrangular con cuatro escalinatas en los cuatro lados 
(Taube 2004, 266). Sin embargo, las características de las escalinatas do-
cumentadas y de los restos del edificio superior indican que seguramente 
la fachada principal de este edificio sería  la septentrional (Sharer et al. 
2005, 159). Debajo del nivel del piso de esta primera versión del edificio, 
en 1995, un equipo de arqueólogos dirigido por Robert Sharer y David 
Sedat, encontró una cámara abovedada dispuesta en dirección norte-sur, 
con una dimensiones de 2,5 m de largo, 1,5 m de ancho y 1,7 m de alto 
(Sharer et al. 1999, 7), y posicionada aproximadamente 2 m debajo del 
nivel del piso. En interior de esta cámara funeraria estaba sepultado un 
hombre mayor con fracturas típicas de un guerrero y adornado con joyas 
reales (Figura 195),  al que los investigadores identificaron como el mis-
mo Yax K’uk’ Mo’ (Sharer et al. 2005, 160).

La construcción de esta cámara funeraria se debe a Popol Hol, el sucesor 
de Yax K’uk’ Mo’, quien, después de su muerte en 437 d.C., desmontó el 
edificio superior de la fase Hunal y construyó la nueva estructura deno-
minada Yenhal (Plano 27) (Martin y Grube 2002, 193). Este nuevo basa-
mento, construido en talud-tablero, ocupaba un área ligeramente menor 
que el anterior, parcialmente desmontado, pero contaba con una altura 
mayor, de aproximadamente 2 m. Además, contaba con una escalinata 
principal en la fachada occidental y dos otras auxiliares en las fachadas 
norte y sur, por lo que, en esta fase, la orientación principal de edificio fue 
cambiada hacia el oeste, una dirección asociada a la muerte y al inframun-
do en la cosmología maya (Sharer et al. 1999, 10). En la fachada oeste 
fueron encontrados restos de un mascarón de estuco que representaba a 
el K’inich Ajaw87 (Figura 196), muy parecido a los mascarones típicos de 
la arquitectura de Petén (Sharer et al. 2005, 166). Esta nueva orientación 
principal del edificio será mantenida en todas las fases siguientes. Junto 
con el basamento Yenhal fue construida también otra cámara funeraria 
abovedada, con una escalinata de acceso, en una posición adyacente a la 
anterior pero aproximadamente 1 m más arriba que la anterior, aunque se 
piensa que quedó vacía hasta la construcción de la siguiente versión del 
edificio superpuesta (Sharer et al. 1999, 10).

El gobernante 2, Popol Hol, quién reinó desde el 437 d.C. hasta aproxi-
madamente el 472 d.C. (Sharer et al. 1999, 10), fue responsable también 
de la construcción de la siguiente versión del edificio, denominada Marga-
rita (Plano 28). Este nuevo basamento, más grande que el anterior, con-
taba también con un edificio superior que fue posteriormente desmontado 
antes de construir el edificio siguiente (Sedat y López 2004). Como Yen-
hal, Margarita contaba con una escalinata principal en la fachada oeste 

87 El dios de sol en la cultura maya: los gobernantes mayas se hacían representar con los 
atributos del K’inich Ajaw porque esta divinidad estaba muy vinculada con la realeza (Rivera 
Dorado 2006, fig. 143).

Figura 195. Fotografía previa a la ex-
cavación que muestra vasijas del Clá-
sico Temprano en el suelo de la tumba 
Hunal, bajo la losa funeraria (arriba). In-
terior de la tumba Hunal con los restos 
de Yax’ K’ux Mo’ (abajo), tomadas de 
Sharer et al. (1999, 8).

Figura 196. Mascarón de estuco con la 
representación del K’inich Ajaw en la fa-
chada oeste de la subestructura Yenhal, 
tomada de Sharer et al. (2005, 167).

Figura 197. Fachada de la subestruc-
tura Margarita decorada con quetzales 
y guacamayas entrelazados, pequeños 
rostros del dios del sol en sus picos y el 
emblema de Yax K’ux Mo’ en el centro, 
tomada de Martin y Grube (2002, 194).
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decorada con  figuras de estuco entrelazadas con un glifo en el medio que 
indicaba el nombre del K’inich Yax’ K’uk Mo’ (Figura 197) (Sharer et  al. 
2005, 168-69). La segunda cámara abovedada, que hemos mencionado 
anteriormente, fue encontrada perforando el piso del basamento Marga-
rita, por lo que fue denominada tumba Margarita aunque fuera construida 
anteriormente (Sharer et al. 1999, 10). La exploración de esta cripta reveló 
la presencia de una escalinata dispuesta en dirección norte-sur que daba 
acceso a la cámara donde estaba enterrado el cuerpo de una mujer recu-
bierto de pigmento rojo (Figura 198), la Señora Roja, quizás el más rico 
encontrado en el área maya  (Figura 199) (Martin y Grube 2002, 195). 
La mujer sepultada en la tumba Margarita fue seguramente la mujer del 
fundador Yax’ K’uk Mo’ y madre de su sucesor Popol Hol (Sharer et al. 
2005, 176).

Respecto a la datación de estas tres primeras versiones del edificio, se-
gún Sharer (2005, 11-12), fueron construidas en un lapso de tiempo muy 
breve. Sabemos también que el gobernante 2, Popol Hol (437-472 d.C. 
aprox.) estuvo directamente involucrado en sus remodelaciones. Ya he-
mos mencionado que el basamento Hunal fue construido sobre una gran 
plataforma completada al principio del siglo V d.C. y sabemos que Yax’ 
K’ux Mo’ fue sepultado con toda probabilidad en el 437 d.C., por lo que se 
pueden indicar como fechas aproximadas el 400-426 d.C. para la cons-
trucción del edificio Hunal (Sharer et al. 2005, 164), el 435-440 d.C. para 
la del edificio Yenhal (Sharer et al. 2005, 166), y el 440-450 d.C. para la 
del edificio Margarita (Sharer et al. 2005, 168).

Después de varias ampliaciones y transformaciones de la plataforma de 
la plaza, que aumentaron significativamente su nivel (Sharer et al. 1999, 
12-13), entre el 450 d.C. y el 465 d.C. se construyó una nueva versión del 
edificio conocida como Chilan (Sedat 1996, 23). Esta fue un basamento 
más grande que los anteriores (Plano 29) que contaba probablemente 
con un edificio superior del que se conoce solo un cuarto abovedado po-
sicionado en la zona de la escalinata de la tumba Margarita. Los indicios 
arqueológicos sugieren que la sepultura de la Señora Roja en la Tumba 
Margarita fue realizada poco después de la finalización del basamento 
Chilan (Sedat 1996, 23). Entre el 465 d.C. y el 480 d.C. fue construido un 
nuevo basamento denominado Celeste (Plano 30) todavía más grande 
que el anterior, y que recubrió completamente el conjunto de la Tumba 
Margarita (Sharer et al. 2005, 177). Desafortunadamente se conoce poco 
de las fases Chilan y Celeste, ya que fueron en buena parte desmantela-
das antes de la construcción del siguiente edificio superpuesto, denomi-
nado Azul (Plano 31), un basamento que mantenía su fachada principal 
orientada al oeste y que fue edificado entre el 470 d.C. y el 510 d.C. por 
uno de los sucesores de Popol Hol (Gobernantes 3-6) (Agurcia Fasquelle 
y Fash 2005, 204-5). Las evidencias arqueológicas demostraron que las 
fachadas de este basamento fueron decoradas con figuras modeladas de 
estuco, aunque el único mascarón que ha sido descubierto por completo 
fue el de la fachada oeste (Figura 200), que representa el dios de sol en 
sus atributos nocturnos (Agurcia Fasquelle y Fash 2005, 218-20).

Figura 198. Perspectiva de la Tumba 
Margarita según José Espinoza, tomado 
de Sharer et al. (2005, 172).

Figura 199. Entierro de la Señora Roja, 
tomada de Martin y Grube (2002, 195).

Figura 200. Mascarón de estuco que 
decora la fachada oeste de la subes-
tructura Azul, fotografía de Agurcia 
Frasquelle, tomada de Agurcia Frasque-
lle y Fash (2005, 220).
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El basamento Azul se mantuvo en uso hasta en el 571 d.C., cuando el 
décimo gobernante de Copán, Jaguar Luna, levantó el Templo Rosali-
la (Plano 32), la subestructura más paradigmática del sitio, apoyándola 
directamente sobre el basamento precedente (Agurcia Fasquelle y Fash 
2005; Sharer et al. 1999, 18). Con unas dimensiones en planta de 18,50 
x 12,50 m, cuenta con cuatro estancias, tres de ellas organizadas en tres 
crujías paralelas, dispuestas en dirección norte-sur, y una trasversal, al 
sur, dispuesta en dirección este-oeste, además de una crestería de dos 
cuerpos que alcanza una altura de 12,90 m (Agurcia Fasquelle 2004, 106). 
La fachada principal del edificio es la que está orientada al oeste, donde 
está posicionada una escalinata de siete escalones que permite acceder 
al templo y en la que se encuentra una inscripción jeroglífica que indica la 
fecha del 571 d.C. (Agurcia Fasquelle 1996, 8). Este templo, dedicado por 
Jaguar Luna al fundador de la dinastía, presenta una profusa decoración 
de modelados de estuco en los frisos y en la crestería del edificio (Figu-
ra 201), pintados de vivos colores (rojo, verde y amarillo), lo que puede 
apreciarse en la réplica del edificio a escala 1:1 que se encuentra en el 
museo del sitio (Figura 202). La compleja iconografía que decora este 
templo coloca al fundador Yax K’ux’ Mo’ en un gran esquema cósmico, 
fusionándolo con imágenes del K’inich Ajaw88. Su buen estado de conser-
vación se debe a que, a diferencia de todos los edificios anteriores, que 
fueron desmantelados antes de construir las fases siguientes superpues-
tas, el edificio Rosalila fue cuidadosamente preservado en el interior de la 
estructura posterior: las estancias fueron rellenadas y los frisos de estuco 
protegidos con una capa de mortero blanco, gracias a la que la pintura mu-
ral se ha conservado hasta hoy (Agurcia Fasquelle y Fash 2005, 205-6).

Cuatro campañas de excavación, realizadas entre los años 90 del siglo 
XX y los años 10 del siglo XXI, llevaron al descubrimiento de otro edifi-
cio formal y tipológicamente muy similar al Rosalila que fue denominado 
Oropéndola. Este templo fue construido posteriormente al Rosalila, entre 
el 550 y el 600 d.C. (Agurcia Fasquelle y Pérez Calderón 2016, 81) casi 
como una copia de su antecesor, situado al sureste de éste, pero girado 
90º y ligeramente más elevado, pues en el momento de su construcción el 
nivel de la plaza al este de Rosalila había crecido ligeramente  (Plano 33). 
Oropéndola está construido sobre un basamento que mide 16,70 m en 
dirección norte-sur, 16,10 m en dirección este-oeste y 2 m de alto que 
fue construido, con toda probabilidad, por el mismo gobernante que había 
construido el Templo Rosalila. Las dimensiones del templo son muy pare-
cidas a las de su templo “gemelo”, siendo el más tardío un 9% más grande 
(Agurcia Fasquelle y Pérez Calderón 2016, 80-81). La principal diferencia 
entre el Templo Rosalila y el Oropéndola está en el cambio de la técnica 
a la decoración de mosaico de piedra que, a partir de este momento, se 
adoptará ya en todos los edificios posteriores de Copán (Agurcia Fasque-
lle y Pérez Calderón 2016). A diferencia de la estructura Rosalila, aproxi-
madamente el 25% de la estructura Oropéndola fue desmantelada antes 
de incluirla en la siguiente versión del edificio superpuesta, pero afortuna-

88 Véanse Agurcia Fasquelle (1996; 2004) y Agurcia Fasquelle y Fash (2005) para la descrip-
ción pormenorizada y la interpretación de la iconografía del templo Rosalila.

Figura 201. Alzados oeste (arriba) y 
norte (abajo) del templo Rosalila según 
Barbara Fash, tomado de Agurcia Fras-
quelle y Fash (2005, 219).
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damente se conservó gran parte de su aparato decorativo (Agurcia Fas-
quelle y Pérez Calderón 2016, 79). En las decoraciones de las fachadas 
de Oropéndola el principal tema iconográfico es el Dios del Sol nocturno, 
representado con figuras de jaguares y otros elementos relacionados con 
la cosmología maya, además de la veneración de los antepasados y el 
poder de los gobernantes89.

La siguiente versión del Templo 16 fue construida entre el final del siglo 
VII d.C. y el inicio del siglo VIII d.C. por el decimotercero gobernante y se 
conoce como Púrpura (Martin y Grube 2002, 204). Esta nueva versión del 
edificio cubrió completamente el templo Oropéndola, que fue parcialmente 
desmontado, y también el Rosalila, que fue totalmente incorporado en el 
interior del basamento (Plano 34), incluyendo su crestería, tras la protec-
ción de los frisos de estuco con una capa de mortero blanco. El nuevo 
edificio fue un gran basamento escalonado integrado probablemente por 
ocho cuerpos, aunque durante las excavaciones solo fue posible identifi-
car seis de ellos, con una altura de 14 m. No se sabe si tenía un templo su-
perior, pero en este caso habría sido completamente desmantelado antes 
de construir la siguiente y última versión de edificio. Como en el caso de 
la estructura Oropéndola, las fachadas de este edificio estaban decoradas 
con motivos escultóricos realizados con piedra labrada en lugar de las 
moldeadas con estucos típicas de los edificios construidos en las fases 
anteriores. Se ha calculado que el edificio Púrpura ocuparía aproximada-
mente el 70% del volumen final de la Estructura 10L-16 en su configura-
ción final (Agurcia Fasquelle y Fash 2005, 209-10).

La última versión del Templo 16 (Figura 190), denominada también Es-
tructura 10L-16-1st  (Plano 35), fue construida por Yax Pasaj Chan Yoaat, 
el gobernante decimosexto de la dinastía (Agurcia Fasquelle y Fash 2005, 
215). Se trata de un gran basamento piramidal escalonado de planta cua-
drada de aproximadamente 50 m de lado, integrado por diez cuerpos que 

89 Para una descripción pormenorizada de la iconografía del templo Oropéndola véase Agur-
cia Fasquelle (2016).

Figura 202. Réplica a escala 1:1 del 
templo Rosalila en el Museo de Arqueo-
logía Maya de Copán, Laura Gilabert 
Sansalvador, 2015.
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alcanzan una altura de 16,50 m sobre el nivel de la plaza occidental y 
nueve cuerpos en el lado de la plaza oriental (Hohmann y Vogrin 1982). 
El edificio fue construido como una expansión volumétrica en altura, man-
teniendo fija la posición de la fachada este de la pirámide anterior, y ha-
cia las otras tres direcciones. Como resultado de esta operación, el eje 
normativo este-oeste de las primeras fases del edificio hasta Rosalila fue 
desplazado aproximadamente 13 m hacia el sur. En la fachada oeste, la 
nueva pirámide cuenta con una escalinata monumental partida en dos tra-
mos: la primera tiene 16,2 m de anchura en la base y llega hasta el cuarto 
cuerpo de edificio; la segunda, más estrecha, permite alcanzar el nivel 
superior del edificio que sostiene un templo superior (Agurcia Fasquelle 
y Fash 2005, 212). Esta gran escalinata estuvo decorada con tres gran-
des paneles escultóricos construidos con piedra tallada (Figura 203) que 
fueron desmontados y trasladados para ser expuestos en el museo escul-
tórico de Copán. El primero de ellos (Figura 204), originalmente situado 
en la parte superior del tramo inferior de la escalinata, representa un gran 
mascarón de Tlaloc rodeado por calaveras esculpidas90. El segundo (Fi-
gura 204), posicionado en el centro del segundo tramo de la escalinata, es 
un gran marco rectangular con cabezas de serpientes descarnadas en las 
esquinas que encuadra una representación de Yax’ K’uk Mo’. El tercer pa-
nel escultórico  (Figura 205), posicionado en la parte superior del segundo 
tramo de la escalinata, representa un monstruo de la cueva con un cautivo 
sentado y atado en el interior de sus fauces abiertas (Agurcia Fasquelle 
y Fash 2005, 232). El templo superior, que llega aproximadamente a los 
20 m de altura sobre el nivel de la plaza occidental, estaría integrado, en 
origen, por dos plantas, como sugiere la existencia de parte de una es-
calinata interior. Sin embargo, hoy es visible solo la primera de ellas, con 
una planta aproximadamente cuadrada con cuatro vanos de entrada a un 
espacio en forma de cruz, en cuyo centro se sitúa la escalera que daba 
acceso a la segunda planta. Esta configuración es probablemente el fruto 
de una remodelación posterior debida a problemas estructurales (Agurcia 
Fasquelle y Fash 2005, 214). El cuarto oeste del templo estaba decorado 
con otro panel escultórico que representaba la cabeza de una serpiente 
con las fauces abiertas, interpretada como una serpiente de la visión91, que 
probablemente enmarcaba una representación de Yax’ K’uk Mo’ (Agurcia 
Fasquelle y Fash 2005, 232). Esta gran pirámide no es exenta en el lado 
norte ya que, adosada a ella en este lado, se encuentra una plataforma 
con dos edificios superiores, fruto de las continuas remodelaciones de la 
acrópolis. Completada la construcción de la pirámide, Yax Pasaj Chan 
Yoaat colocó enfrente del lado oeste de su base el famoso altar Q  (Figu-
ra 206), en el que están representados los 16 gobernantes de la dinastía 
de Copán. Fue inaugurado en el 776 d.C., fecha que sin duda se aproxima 
a la finalización de la construcción del edificio. El Templo 10L-16 de Copán 
llegó, por tanto, a su configuración final tras una compleja superposición 
de edificio construidos en diez fases (Plano 36), y su evolución cronológi-
ca abarca aproximadamente cuatro siglos (Tabla 5).

90 Esta escultura recuerda el Tzompantli, de la cultura azteca (Agurcia Fasquelle y Fash 
2005, 232).

91 Véase el apartado 7.12 para una explicación detallada de este motivo iconográfico.

Figura 203. Alzado oeste de la Estruc-
tura 10L-16 según Bárbara Fash, toma-
do de Agurcia Frasquelle y Fash (2005, 
231).

Figura 204. Paneles escultóricos, infe-
rior y central, que decoraban la fachada 
oeste de la Estructura 10L-16 y que es-
tán expuestos en el Museo de Arqueo-
logía Maya de Copán, Laura Gilabert 
Sansalvador, 2015.
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Figura 205. Panel escultórico superior 
que decoraba la fachada oeste de la Es-
tructura 10L-16 y que está expuesto en 
el Museo de Arqueología Maya de Co-
pán, Laura Gilabert Sansalvador, 2015.

Figura 206. Altar Q de Copán, posi-
cionado enfrente y a eje de la fachada 
oeste de la Estructura 10L-16 de Copán, 
Laura Gilabert Sansalvador, 2015.
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FASE 01 (Yax K'uk Mo')
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Plano 26. Estructura 10L-16 de Copán en la Fase 01.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.

6.4.5.  Planos,	esquemas	de	las	superposiciones	y	cronología	constructiva
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Plano 27. Estructura 10L-16 de Copán en la Fase 02.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Plano 28. Estructura 10L-16 de Copán en la Fase 03.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Plano 29. Estructura 10L-16 de Copán en la Fase 04.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Plano 30. Estructura 10L-16 de Copán en la Fase 05.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Plano 31. Estructura 10L-16 de Copán en la Fase 06.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Plano 32. Estructura 10L-16 de Copán en la Fase 07.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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FASE 08 (---)

 N
0 5 10 20 m

PLANTA

SECCIÓN ESTE-OESTE

OROPÉNDOLA

O E

Plano 33. Estructura 10L-16 de Copán en la Fase 08.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Plano 34. Estructura 10L-16 de Copán en la Fase 09.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Plano 35. Estructura 10L-16 de Copán en la Fase 10.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Tabla 5. Evolución cronológica de la Estructura 10L-16 de Copán.

PERÍODOS 
COPÁN , TEMPLO 10L-16 

Fases Fechas Época Intervención 

POSTCLÁSICO 
TERMINAL 

 
1500 d.C. 
1250 d.C. 

- - - - 

POSTCLÁSICO 
INICIAL 

 
1250 d.C. 
1000 d.C. 

- - - - 

CLÁSICO 
TERMINAL 

 
1000 d.C. 
850 d.C. 

- - - - 

CLÁSICO 
TARDÍO 

 
850 d.C. 
600 d.C. 

10 776 d.C. 
Gobernante 16 
Yax Pasaj Chan 

Yoaat 
10L-16 

9 738 d.C. 
695 d.C. 

Gobernante 13 
Waxaklaujuun 
Ub’aah K’awill 

Púrpura 

CLÁSICO 
TEMPRANO 

 
600 d.C. 
250 d.C. 

8 600 d.C. 
550 d.C. - Oropéndola 

 

7 571 d.C. Gobernante 10 
Jaguar Luna 

Rosalila y 
basamento de 
Oropéndola 

6 510 d.C. 
470 d.C. Gobernante 3-6 Azul 

 

5 480 d.C. 
465 d.C. Gobernante 3-6 Celeste 

4 465 d.C. 
450 d.C. Gobernante 3-6 Chilan 

3 450 d.C. 
440 d.C. 

Gobernante 2 
Popol Hol 

Margarita 
 

2 440 d.C. 
435 d.C. 

Gobernante 2 
Popol Hol 

Yenhal 
 

1 426 d.C. 
400 d.C. 

Gobernante 1 
Yax K’ux Mo’ 

Hunal 
 

PRECLÁSICO 
TARDÍO 

 
250 d.C. 
300 a.C. 

- - - - 

PRECLÁSICO 
MEDIO 

 
300 a.C. 
900 a.C. 

- - - - 
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Plano 36. Evolución arquitectónica del Estructura 10L-16 de Copán.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Figura 207.  El templo 1 de Tikal, en 
Guatemala, 2017.

6.5.  El	Templo	1	de	Tikal

El Templo 5D-1 (Figura 207), también conocido con el nombre de Tem-
plo del “Gran Jaguar”92, es el edificio más emblemático y famoso de Tikal, 
en Guatemala. Construido como monumento funerario para albergar el 
entierro de Jasaw Chan K’awiil, gobernante de Tikal entre el 682 d.C. y el 
734 d.C. (Martin y Grube 2002, 44), se ubica en el lado este de la Gran 
Plaza de Tikal, el espacio central de la ciudad en torno al que se agrupan 
los conjuntos arquitectónicos más importantes del sitio. Las excavaciones 
arqueológicas revelaron la presencia de una subestructura en el interior 
de su gran basamento piramidal, de menor tamaño y desplazada hacia el 
norte, que fue parcialmente desmontada antes de la construcción de la 
nueva pirámide (Muñoz Cosme 1997, 23).

6.5.1.  El	sitio	arqueológico,	Tikal

Tikal, situada en corazón de Petén, en el norte de Guatemala (Figura 208), 
fue una de las grandes capitales del período Clásico y es considerada 
como una de las ciudades más importantes en la historia de la civilización 
maya. Hoy en día, tras sufrir un abandono de casi un milenio hasta su 
redescubrimiento en 1848 (Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme 1997, 56), se 
encuentra envuelta en la exuberante selva petenera, un bosque tropical 
húmedo muy espeso y agresivo que impresiona por la gran variedad de 
especies vegetales y animales que lo habitan. En 1955 fue creado el Par-
que Nacional Tikal, el primero y más grande de Centroamérica hasta que 
pasó a formar parte de la Reserva de la Biosfera Maya en 1990 (Valdés 
2010a, 203). Tikal fue declarada Patrimonio Cultural de la Humanidad por 
la UNESCO en 1979 y monumento universal en 1986.

92 Debido a un dintel del templo en el que se representa al gobernante A, Jasaw Chan K’awiil, 
sentado en un trono con forma de jaguar.
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Figura 208. Ubicación de Tikal, en 
Guatemala.

Los orígenes de Tikal se remontan al inicio del siglo VIII a. C., cuando los 
primeros pobladores se establecieron en dos cerros, hoy conocidos como 
Acrópolis Norte y Mundo Perdido. A partir del siglo V a. C. ya estaban 
definidas las funciones de estos conjuntos, el primero fue dedicado a ac-
tividades rituales con grandes templos y edificios funerarios, mientras que 
el segundo surgió como un conjunto del tipo Grupo E. En el Preclásico 
Tardío estos dos conjuntos estaban conectados con una calzada forman-
do un único poblado que creció hasta convertirse en el I d.C. en uno de los 
centros más importantes de la región (Valdés 2010a, 204). En esta época 
se funda la dinastía que gobernó, con altibajos, Tikal durante varios siglos 
(Martin y Grube 2002, 26-27). Durante el Clásico Temprano y el Clásico 
Tardío, cada gobernante ordenó ejecutar nuevos proyectos expandiendo 
gradualmente la ciudad hasta convertirla en la poderosa capital de las 
Tierras Bajas, alcanzando su máximo esplendor entre los siglos VII y VIII 
d.C. (Muñoz Cosme 1997, 21). Tikal fue abandonada por razones todavía 
no del todo identificadas a principios del siglo X d.C.

La ciudad alberga grandes obras de arquitectura organizadas según agru-
paciones que demuestran un gran dominio en la planificación urbanística, 
lo que llevó los Mayas de Tikal a construir espacios perfectamente jerar-
quizados y estructurados, dando forma a un escenario urbano muy articu-
lado (Muñoz Cosme 2003, 225-31). La ciudad contaba con una extensa 
red de calzadas que conectaban los grupos más importantes. Entre los 
conjuntos arquitectónicos principales debemos mencionar: Mundo Perdi-
do, Siete Templos, el Palacio de las Ventanas, el Palacio de las Acana-
laduras, la Acrópolis Central, la Gran Plaza Norte, la Acrópolis Norte, el 
Grupo Norte, los conjuntos de pirámide gemelas y los seis Grandes Tem-
plos, algunos de los cuales superan los 70 m de altura. En esta estructura 
urbana, la Gran Plaza Norte con la Acrópolis Norte y los Templos I y II 
jugaba un papel muy importante (Figura 209).

6.5.2.  El	conjunto	de	la	Gran	Plaza	Norte

La Gran Plaza Norte ocupa un área de aproximadamente 6000 metros cua-
drados, se encuentra en una zona neurálgica de Tikal y representa el co-
razón de esta antigua ciudad maya (Coe 1990a, 27), ya que en torno a ella 
se sitúan algunos de los más importantes conjuntos arquitectónicos de la 
ciudad (Figura 210). En el lado norte se encuentra la Acrópolis Norte, que 
cuenta con 16 estructuras de tipo conmemorativo y que llegó a esta con-
figuración tras 1000 años de historia constructiva (Coe 1990a, 40), siendo 
el lugar donde, durante todo este periodo de tiempo, los mayas de Tikal 
sepultaron a sus gobernantes, generando una compleja superposición de 
edificios y de fases constructivas. En el lado sur está ubicada la Acrópolis 
Central, el conjunto con la mayor concentración de edificios, que se eleva 
sobre altas plataformas superpuestas y cuenta con cuarenta y seis estruc-
turas organizadas en torno a seis patios. Esta Acrópolis representa uno de 
los más interesantes conjuntos de tipo palaciego de la arquitectura maya, 
con edificios que pudieron haber servido para usos administrativos o cere-
moniales, y también residenciales, sin duda vinculados a los gobernantes 
y a los linajes dominantes de la ciudad (Harrison 2003). En los lados este 
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Figura 209. Planimetría del área cen-
tral de Tikal con ubicación del conjunto 
de la Gran Plaza Norte, tomado de Peiró 
Vitoria (2018, 421).

y oeste están ubicados respectivamente el Templo I y el Templo II, ambos 
con la fachada principal orientada hacia el interior de la plaza, formando un 
conjunto triádico junto con el Templo 5D-33-3, hoy desaparecido. Durante 
el reinado de Jasaw Chan K’awiil se llevaron a cabo numerosos proyectos, 
entre estos, algunas modificaciones en la Acrópolis Norte, la construcción 
del Templo II como monumento funerario a su esposa y la del Templo 5D-
33-3. El Templo I fue construido inmediatamente después de su muerte 
para albergar su sepultura (Martin y Grube 2002, 45-46).

6.5.3.  Antecedentes	de	investigación	

Después del descubrimiento de Tikal en 1848, gracias a una expedición 
guiada por el Coronel Modesto Méndez, ocurrieron algunas alteraciones 
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Figura 210. Planimetría de la Gran Pla-
za y la Acrópolis Norte de Tikal con lo-
calización del templo 1, tomado de Coe 
(1990b, vol. IV figura 6 l).

y saqueos para la búsqueda de tesoros y materiales prehispánicos (Vidal 
Lorenzo y Muñoz Cosme 1997, 56-58). 

El primer plano del sitio fue dibujado por Alfred Maudslay entre 1881 y 
1882, quien nombró los templos con las letras A, B, C, D y E (Maudslay 
1902 Lám. XVIII). En 1895 Teobert Maler realizó el primer registro foto-
gráfico del Templo I y el primer levantamiento del sitio, denominando el 
Templo I como Primer Templo Mayor (Maler 1911, 5:27). En 1911 Alfred 
Tozzer realizó un nuevo levantamiento topográfico del sitio en el que de-
nominó el edificio como Templo I (Tozzer 1911, 5:117-19). 

En los años 20 del siglo pasado algunos investigadores de la Institución 
Carnegie de Washington, que en ese momento estaba llevando a cabo la 
excavación de la cercana Uaxactún, realizaron algunos estudios sobre la 
ciudad, entre estos Sylvanus Morley y Herbert J. Spinden (Vidal Lorenzo 
y Muñoz Cosme 1997, 60), pero no fue hasta el 1955 cuando empezaron 
los primeros trabajos de excavación arqueológica de la mano del Museo 
de Pensilvania, que inauguró el Proyecto Tikal. Uno de los objetivos más 
importantes de este proyecto, dirigido inicialmente por Edwin Shook y des-
pués por William R. Coe, fue la investigación y restauración del Templo 
I, trabajos llevados a cabo entre 1958 y 1963 (Coe 1990b, vol. II p.589). 
La pirámide fue explorada a través de varios pozos y túneles. Los más 
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Figura 211. Planta de los túneles de 
exploración de Templo I de Tikal, toma-
da de Coe (1990b, vol. IV figura 257a).

relevantes fueron: los que sirvieron para excavar el templo superior; el 
túnel 19, realizado en el eje este-oeste de la pirámide; los túneles 20W y 
20E (Figura 211), en dirección perpendicular, que llevaron al descubri-
miento del entierro 11693, uno de los más importantes del sitio; y otros dos 
pozos de sondeo, uno en la fachada norte y otro en el tercer cuarto del 
templo superior que llevó al descubrimiento de otro entierro (Coe 1990b, 
vol. II, 592-593). Gracias a estas investigaciones fue posible determinar 
la secuencia constructiva del Templo I e identificar la presencia de una 
versión previa del edificio incluida en el volumen final.

A partir de 1970, cuando finalizó el proyecto de la Universidad de Pensil-
vania, y hasta 1979, el Parque Nacional Tikal se encargó de la conser-
vación de los monumentos de Tikal, incluyendo el Templo I. En 1986 el 
nuevo Proyecto Nacional Tikal del Instituto Nacional de Antropología e 
Historia de Guatemala (IDAEH) realizó algunos trabajos en el techo del 
templo para evitar filtraciones de agua y algunas reparaciones en la fa-
chada oriental de la pirámide (Muñoz Cosme 1997, 23). Finalmente, en 
1991 fue firmado un convenio entre el Ministerio de Cultura y Deportes de 
Guatemala y la Agencia Española de Cooperación para colaborar en un 
nuevo proyecto de restauración y conservación del Templo I, trabajos que 
fueron realizados entre 1992 y 1996 (Muñoz Cosme 1997, 23).

6.5.4.  Evolución	arquitectónica	del	Templo	I

La primera versión de la pirámide, denominada 5D-1-2nd, fue construida 
sobre una extensión hacia oriente de la plataforma que dio origen a la 
Gran Plaza Norte. Esta plataforma fue, inicialmente, construida como una 
prolongación de la Acrópolis Norte hacia el sur para nivelar el terreno en 
esta área y, después de algunas pequeñas ampliaciones hacia el este, 

93 Además del entierro 116, los túneles 20W y 20E llevaron al descubrimiento de los es-
condites 47 y 48, creados al inicio de la construcción del Templo 5D-1-1st y dedicados a su 
construcción, véase Coe (1990b, vol. II, 610-611), para más información.
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formaba un escalonamiento de aproximadamente 2 m en la zona de la 
actual escalinata del Templo I (Plano 37). Antes de construir el edificio, 
fue ampliada hacia el este, y posteriormente ampliada nuevamente hasta 
cubrir un desnivel de 7 m en una longitud de aproximadamente 50 m. En 
esta Gran Plaza fueron identificados cuatro pisos de estuco superpuestos, 
que corresponden a las varias remodelaciones de la misma, el edificio 
5D-1-2nd fue construido sobre el tercero (Muñoz Cosme 2003, 323). Los 
análisis de los materiales cerámicos encontrados durante dos diferentes 
fases de exploración de la pirámide indicaron una datación inscribible, en 
un caso, a la época Manik y, en el otro, a la época Tepeu, por lo que según 
Coe no fue posible establecer, para su construcción, un lapso de tiempo 
ajustado, aunque se dedujo que fue construido en el Periodo Clásico Tem-
prano (250 d.C. - 600 d.C.) (Coe 1990b, vol. II, 591-592).

Las investigaciones realizadas en el túnel 19 (Figura 212) demostraron 
que el edificio 5D-1-2nd fue una estructura piramidal de dimensiones más 
reducidas y desplazada hacia el norte respecto al Templo 1 actual (Pla-
no 37). Esta primera versión del edificio no estaba posicionada en el eje 
este-oeste de la estructura actual, aunque la superficie ocupada en planta 
por esta pirámide está completamente incluida en el perímetro del edificio 
posterior. Los túneles 19 y 20W permitieron documentar: el lado occiden-
tal del edificio 5D-1-2nd, de 11,5 m de ancho en dirección norte-sur e in-
terpretado o bien como el extremo de un cuerpo adosado a la pirámide o 
bien como el límite de su escalinata; el límite oriental del edificio, situado a 
una distancia de 21 m desde el extremo occidental; y el relleno del primer 
cuerpo del edificio (Coe 1990b, vol. II, 590-591). Antes de construir la cá-
mara sepulcral de Jasaw Chan K’awiil y el edificio 5D-1-1st, esta primera 
versión de la pirámide fue severamente desmantelada, la parte suroeste 
desapareció por completo y los materiales resultantes fueron reutilizados 
para la construcción de la nueva pirámide, como demuestra la presencia 
de dovelas y de otros sillares reutilizados en su relleno (Coe 1990b, vol. 
II, 592). Conociendo la sola dimensión este-oeste del edificio no se pudo 
reconstruir idealmente su planta y su volumen, para ello harían falta más 
investigaciones. Sin embargo, considerando que este edificio tuvo una 
planta aproximadamente cuadrada, como la mayoría de los otros templos 
de la ciudad, conociendo la medida este-oeste (21 m), y formulando la 
hipótesis de que este edificio fue o bien una versión más reducida del 
Templo I actual o bien un edificio muy parecido al templo 5D-22-1st, Coe 

Figura 212. Sección arqueológica del 
túnel 19, tomada de Coe (1990b, vol. V 
figura 254 a, b).
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calculó que su planta podría ocupar 400 metros cuadrados, en el primer 
caso, o 500 metros cuadrados en el segundo caso, aproximadamente el 
30% de la superficie ocupada por el Templo I actual (Coe 1990b, vol. II, 
591). No se pudo conocer la altura de esta primitiva pirámide, ni si estaba 
provista de un templo superior, aunque la presencia de dovelas documen-
tadas en el relleno del Templo I y la comparación con otros edificios de 
la misma época, inducen a pensar que sí tuvo un edificio superior abo-
vedado (Coe 1990b, vol. II, 591). Tomando todas estas consideraciones, 
hemos realizado una hipótesis sobre la altura del basamento y del templo 
superior que pudo haber tenido el edificio (Plano 37). 

Algunos estudios (Gómez 2013, vols. 39-48) apuntan a que la nueva ver-
sión del edificio, denominada 5D-1-1st  (Plano 38), fue construida por el 
propio Jasaw Chan K’awiil en el marco de su ambicioso plan constructivo, 
que incluyó también los Templos II y 5D-33, dando forma a un conjunto 
triádico. Sin embargo, otros autores (Martin y Grube 2002, vol. 48; Muñoz 
Cosme 2003, 294), argumentan que la construcción habría sido iniciada 
tras su muerte en el 734 d.C., por mandato de su hijo y heredero Yik’in 
Chan K’awiil y completada probablemente antes de 750 d.C.

El desmontaje parcial del edificio 5D-1-2nd llevó a la desaparición casi com-
pleta de su fachada principal. La de, Jasaw Chan K’awiil, denominada 
entierro 116 (Figura 213), se construyó coincidiendo con el extremo no-
roeste del cuerpo adosado a la fachada de la primitiva pirámide  (Figu-
ra 211). Esta tumba fue construida aproximadamente 13 m al norte del eje 
este-oeste del nuevo edificio, algo poco habitual, en una fosa excavada a 
una profundidad de 5,15 m respecto al nivel de la plaza final. Se trata de 
una tumba de cámara simple94 de 5 m por 3,30 m, dispuesta en dirección 
norte-sur y cubierta con una bóveda de aproximación de hiladas de 3,90 
m de altura desde el piso hasta la tapa (Muñoz Cosme 2003, 327-28). La 
plataforma de la Gran Plaza fue otra vez ampliada hacia el este, para obte-
ner la base de apoyo necesaria para la construcción del edificio 5D-1-1st, y 
rematada, por este lado, con una escalinata que, según las exploraciones 
del Proyecto Nacional Tikal del IDAEH, fue posteriormente ampliada de 
nuevo hacia la Plaza Este. (Muñoz Cosme 2003, vol. 324).

94 Para la descripción completa del entierro de Jasaw Chan K’awiil véase Coe (1990b, vol. 
II, 604-609).

Figura 213. Sección transversal y sec-
ción longitudinal del entierro 116, toma-
do de Coe (1990b, vol. IV figuras 258, 
259).
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La construcción del gran basamento piramidal del nuevo templo 5D-1-1st 
sobre el último piso de la Gran Plaza cubrió completamente el edificio an-
terior, desmontado casi integralmente, y la tumba de Jasaw Chan K’awiil, 
realizándose como una expansión volumétrica hacia los cuatro lados y 
en altura, pero trasladando el eje principal este-oeste del edificio hacia 
el sur. Resulta bastante probable que este desplazamiento del eje hacia 
el sur se realizara para poder disponer del espacio necesario para la 
construcción de la nueva estructura, significativamente más grande de la 
anterior, y según el nuevo diseño urbano de la Gran Plaza, que contem-
plaba también los Templos 5D-2 y 5D-33. La nueva versión del Templo 
1, actualmente visible (Plano 38, Figura 207), está integrada por un gran 
basamento piramidal integrado por nueve cuerpos escalonados que lle-
gan a una altura de 27,30 m sobre el nivel de la Gran Plaza, y un templo 
superior con una gran crestería que alcanza los 16,90 m sobre el nivel 
superior del basamento. El edificio tiene actualmente una altura total de 
44,20 m aunque se calcula que, en origen, tendría unos 45,00 m (Muñoz 
Cosme 2003, 325).

La base de la pirámide se puede inscribir en un rectángulo de 37 m por 38 
m incluyendo el faldón trasero que sobresale de la línea de fachada y el 
cuerpo adosado a la fachada principal, sin considerar la huella de la esca-
linata, que sobresale de 8,60 m desde este cuadrángulo (Muñoz Cosme 
2003, 325). Los nueve cuerpos están tratados de igual manera, presen-
tan una superficie ataludada integrada por un zócalo inferior de 0,40 m, 
un pequeño tablero de 0,35 m remetido 0,20 m, y la superficie superior 
que retoma la inclinación del talud (Figura 214). Todas las esquinas es-
tán retranqueadas 20 cm y en las fachadas norte y sur (Figura 215) apa-
recen dos escaleras de servicio, usadas seguramente para los trabajos 
de mantenimiento periódico del edificio (Muñoz Cosme 2003, 332-33). El 
cuerpo adosado a la fachada principal tiene 20 m de ancho en dirección 
norte-sur y avanza 1,40 m respecto a la base de la pirámide, cuenta con 
superficies ataludadas, pero con una composición diferente respecto a la 
del resto del basamento. El faldón adosado a la fachada posterior está in-
tegrado por tres cuerpos ataludados, cada uno correspondiente con tres 
cuerpos del basamento, y tiene un ancho de 12 m (Muñoz Cosme 2003, 
333-34).

La gran escalinata ceremonial ubicada en la fachada principal del edificio 
tiene una anchura de 8,60 m y contaría, en origen, con 91 escalones que 
permitían subir al nivel superior del gran basamento con una media de 30 
cm de altura por escalón. Actualmente se pueden ver los restos de una 
escalinata anterior, interpretada como una escalinata de construcción, a 
la que esta gran escalinata ceremonial fue superpuesta (Muñoz Cosme 
2003, 334). Las excavaciones permitieron identificar hasta tres escalina-
tas constructivas previas (Figura 216) que servían para  la construcción 
de los rellenos de los diferentes cuerpos del gran basamento95.

95 Según Coe (1990b, vol. II, 593-600) la construcción del edificio 5D-1-1st fue realizada en 16 
fases. Las fases 6-13 corresponden a la edificación progresiva de los cuerpos superpuestos 
del gran basamento, construidos con la técnica del encajuelado y con muros exteriores de 
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Figura 214. Esquina noroeste, del 
Templo 5D-1-1st de Tikal, Laura Gilabert 
Sansalvador, 2015.

Figura 215. Fachada sur del Templo 
5D-1-1st de Tikal, Laura Gilabert Sansal-
vador, 2015.

El edificio superior está integrado por un zócalo, un edificio de tres crujías 
y la gran crestería (Figura 217). El zócalo tiene una altura de 1,90 m y 
planta trapezoidal cuyo lado oeste mide 12,90 m. Cuenta con una peque-
ña escalinata de cuatro peldaños en la fachada principal que permite subir 
el nivel del edificio (Muñoz Cosme 2003, 335). El templo tiene una planta 
ligeramente trapezoidal y cuenta con tres estrechas cámaras aboveda-
das, dispuestas en dirección norte-sur y comunicadas mediante amplios 
vanos. La altura del templo, en el exterior, es de 6,40 m y la fachada 
principal (Figura 217) está compuesta por un muro vertical de 3,20 m, la 
cornisa media y un friso superior que estuvo decorado con mascarones 
de estuco. Los muros en dirección norte-sur varían entre 1,00 y 1,55 m de 
espesor, mientras que los que van en dirección este-oeste varían entre 2,5 
m y 4,5 m (Muñoz Cosme 2003, 339). Los tres cuartos tienen longitudes 
diferentes: el primero, con acceso directo desde el exterior, mide 6,55 m, 
el segundo 4,60 m y el tercero 5,25 m, mientras que las anchuras están 

sillares de piedra careados según la inclinación de los taludes. La primera escalinata sirvió 
para alcanzar el nivel de los primeros tres cuerpos, la segunda para los tres centrales y la ter-
cera, actualmente visible debajo de la última, para la edificación de los últimos tres cuerpos. 
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Figura 216. Sección del Templo 1 de 
Tikal con indicación de las unidades de 
construcción, tomado de Coe (1990b, 
vol. V figura 253e).

comprendidas entre 70 y 75 cm (Muñoz Cosme 2003, 338). Los dinteles 
de los vanos fueron de madera de chicozapote. El tercero de ellos96 esta-
ba tallado con la escena de Jasaw Chan K’awiil sentado en un trono bajo 
la figura protectora del Gran Jaguar, junto con inscripciones jeroglíficas 
descriptivas que han permitido conocer su legado y datar97 la construcción 
del edificio (Figura 218). 

La crestería se eleva más de 8 m sobre la cubierta del templo y es uno de 
los elementos más interesantes del edificio. Fue construida con una serie 
de cámaras abovedadas inaccesibles, siete en total, dispuestas en tres 
crujías y tres pisos con el fin de aligerar el gran volumen de piedra. Se 

96 Algunos dinteles y fragmentos del Templo I fueron extraídos en 1877 y actualmente se 
conservan en el Museo de Artes Populares de Basilea y en el British Museum de Londres, el 
dintel 3 se conserva en el primero.

97 La datación absoluta del templo se obtuvo a partir de los datos epigráficos del dintel la-
brado, complementados con análisis Carbono 14 (Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme 1997, 46).
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Figura 218. Dintel 3 del Templo I de Ti-
kal con representación de Jasaw Chan 
K’awiil, tomado de Jones y Satterthwaite 
(1982, fig. 70).

Figura 217. Edificio superior y crestería 
del Templo 1 de Tikal, 2019.

conservan restos de una figura sentada y otros motivos decorativos de es-
tuco que estarían pintados de vivos colores. Este elemento tenía un gran 
valor simbólico y comunicativo, probablemente para demostrar el poder 
del gobernante (Muñoz Cosme 2003, 341). 

El Templo I de Tikal llegó, por tanto, a su configuración final tras la super-
posición de dos versiones del edificio, construidas entre el Clásico Tem-
prano y el Clásico Tardío (Tabla 6, Plano 39).
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Plano 37. Templo 5D-I-2nd, primera fase del Templo I de Tikal. 
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.

SECCIÓN ESTE-OESTE

PLANTA

TEMPLO 5D-1-2nd

O E

0 5 10 20 m

FASE 01 (Clásico Temprano)

 N

6.5.5.  Planos,	esquemas	de	las	superposiciones	y	cronología	constructiva
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Plano 38. Templo 5D-I-1st, segunda y última fase del Templo I de Tikal.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.

SECCIÓN ESTE-OESTE

PLANTA

TEMPLO 5D-1-1st

desmontado

O E

0 5 10 20 m

ENTIERRO 116

FASE 02 (Clásico Tardío)

 N
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Tabla 6. Evolución cronológica del Templo I de Tikal.

PERÍODOS 
TIKAL, TEMPLO 1 

Fases Fechas Época Intervención 

POSTCLÁSICO 
TERMINAL 

 
1500 d.C. 
1250 d.C. 

 - - - 

POSTCLÁSICO 
INICIAL 

 
1250 d.C. 
1000 d.C. 

- - - - 

CLÁSICO 
TERMINAL 

 
1000 d.C. 
850 d.C. 

- - - - 

CLÁSICO 
TARDÍO 

 
850 d.C. 
600 d.C. 

2 

734 d.C. 
750 d.C. 

 
alt. 

730 d.C. 
700 d.C. 

- Templo 5D-1-1st 

CLÁSICO 
TEMPRANO 

 
600 d.C. 
250 d.C. 

1 600 d.C. 
250 d.C. Manik o Tepeu Templo 5D-1-2nd 

PRECLÁSICO 
TARDÍO 

 
250 d.C. 
300 a.C. 

- - - - 

PRECLÁSICO 
MEDIO 

 
300 a.C. 
900 a.C. 

- - - - 
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Plano 39. Evolución arquitectónica del Templo I de Tikal.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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ESQUEMA SUPERPOSICIONES - PLANTA
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Figura 219. Estructura MA-1 de Oxkin-
tok, en Yucatán, México, 2019.

6.6.  Estructura	MA-1	de	Oxkintok

La pirámide MA-1 de Oxkintok (Figura 219) es el edificio más importante 
del grupo May de Oxkintok, en Yucatán. Esta estructura llegó a su confi-
guración final con una secuencia constructiva muy interesante que llevó 
a la completa inclusión de una estructura preexistente, construida según 
una tipología similar a la de un laberinto98 en un edificio de tipo piramidal, 
conllevando por tanto un cambio de tipología arquitectónica y en la función 
asignada al edificio.

6.6.1.  El	sitio	arqueológico,	Oxkintok

Oxkintok, ubicado en el oeste del estado de Yucatán, en México, se en-
cuentra a unos 50 km al sur de Mérida y a más de cuarenta al noroeste de 
Uxmal, en una fértil planicie de la zona occidental de la región del Puuc 
(Rivera Dorado 1988a, 11) (Figura 220). Su posición puede ser conside-
rada estratégica para el control de los comercios, ya que se encuentra en 
una zona de transición entre áreas morfológicamente distintas: la planicie 
que se extiende al norte hasta Mérida con una gran abundancia de ce-
notes, la cordillera Puuc hacia el sureste y otra área de planicie hacia el 
oeste y hasta el golfo de México (Fernández Marquínez 1992, 27).

Este sitio se caracteriza sobre todo por la antigüedad de sus inscripciones 
calendáricas (475-487 d.C.) y por la singularidad de sus edificios más tem-

98 En la arquitectura maya, se define laberinto una singular tipología arquitectónica caracte-
rizada por una distribución de los espacios interiores muy intricada y con poca iluminación 
natural. Estos edificios están, generalmente, integrados, por una sucesión de pasillos, con-
ductos muy estrechos, cámaras o puntos singulares donde se celebrarían ofrendas o cere-
monias. Es evidente que características tan singulares dificultarían enormemente la visita de 
estos conjuntos, sobre todo a las personas que no los conocían de primera mano, razón por 
la que han sido definidos laberintos, así como por analogía con los laberintos conocidos en 
los mitos griegos y medievales (Muñoz Cosme 2006b, 109-10).
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Figura 220. Ubicación de Oxkintok, en 
Yucatán, México.

pranos como el Satunsat, conocido también como el laberinto. En época 
prehispánica estuvo ocupado durante todo el desarrollo de la cultura maya 
en la región y hasta el posclásico, aunque fue entre los siglos V y IX d.C. 
cuando adquirió el carácter de una importante capital y centro de control 
de un territorio relativamente extenso (Ligorred i Perramon 2010, 366). La 
arquitectura de los edificios más tempranos del sitio, construidos en el si-
glo V d.C., marca un momento importante en el desarrollo de las bóvedas 
por aproximación de hiladas mayas, hasta el punto de que el estilo arqui-
tectónico más primitivo de la arquitectura Puuc fue nombrado Oxkintok 
Temprano (Andrews 1986b, 11-16).

La zona con una mayor concentración de estructuras abovedadas se en-
cuentra en la zona central de Oxkintok, donde se encuentran los dos ejes 
reguladores del asentamiento, y ocupa un área de aproximadamente 1,5 
km2 (Fernández Marquínez 1992, 27-33). Esta zona está integrada por 
siete grandes grupos arquitectónicos y otros diecinueve más pequeños. 
Los primeros constan de grandes plataformas sobre las que se levantan 
estructuras piramidales y edificios abovedados definen el eje norte-sur los 
grupos Donato Dzul, Kumul y Xampol, y el eje este-oeste, los grupos Mi-
llet, Dzib, Ah Canul y May (Fernández Marquínez 1992, vols. 33-36). Estos 
últimos cuatro grupos junto con el Satunsat están dispuestos en torno a 
un espacio central denominado Plaza Sur, siendo el grupo May el que se 
encuentra en el lado sur de esta gran plaza (Figura 221).

6.6.2.  El	grupo	May

El grupo May se levanta sobre una gran plataforma artificial que aprove-
cha una elevación natural del terreno, tiene una superficie de 13000 m2 y 
es accesible a través de cuatro escalinatas de diferentes características 
y tamaños y localizadas en diferentes lados de la plataforma, aunque la 
principal es la que está en el lado norte. Sobre esta plataforma se distribu-
yen 12 estructuras abovedadas, 2 unidades habitacionales y 2 adoratorios 
distribuidos en torno a cinco plazas: la plaza norte, la noreste, la sur, la 
suroeste y la sureste (Figura 222). La configuración final y arquitectónica 
de este grupo es el resultado de diferentes fases de crecimiento y modifi-
caciones realizadas entre el Formativo Tardío y el Clásico Terminal (Fer-
nández Marquínez 1992, 40). El edificio principal es la estructura MA-1 
que se encuentra localizada en el centro geométrico del grupo y que tiene 
su eje principal orientado en dirección norte-sur, con una desviación hacia 
el oeste de aproximadamente 5 grados, siendo su fachada principal la que 
está orientada hacia el norte (Fernández Marquínez 1992, 71).

6.6.3.  Antecedentes	de	investigación

Una primera mención a las ruinas de Oxkintok aparece ya en la obra de 
Antonio de Ciudad Real (2018), aunque el sitio fue descrito más detallada-
mente algunos siglos más tarde por John Lloyd Stephens (1843a, 209-24). 
A principios del siglo XX se realizaron los primeros estudios científicos 
bajo el auspicio de la Universidad de Pennsylvania antes, y de la Institu-
ción Carnegie de Washington después, proyectos en los que participaron 
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Figura 221. Plano de la Plaza Sur de 
Oxkintok con identificación del Grupo 
May, tomado de Peiró Vitoria (2018, 
405).

investigadores como Henry C. Mercer, Sylvanus G. Morley y Tatiana Pros-
kouriakoff, que se interesaron por Oxkintok, sobre todo por sus monu-
mentos escultóricos con inscripciones jeroglíficas (Rivera Dorado 1988, 
11-12). El primer mapa del sitio arqueológico fue completado por el in-
vestigador norteamericano Edwin M. Shook (1940) y modificado, algunas 
décadas más tarde, por Harry D. Pollock (1980). En cuanto al estudio de 
la arquitectura, George F. Andrews en Los estilos arquitectónicos del Puuc 
(1986) dedicó mucho espacio al análisis de las características constructi-
vas de los edificios de Oxkintok. Poco más tarde, un equipo de la Misión 
Arqueológica Española en México dirigido por Miguel Rivera Dorado, in-
vestigó y restauró varios edificios durante cuatro campañas de excavación 
realizadas entre el 1997 y el 1992. Las operaciones se concentraron en el 
Satunsat y en los grupos Ah Canul, Dzib y May, este último fue investigado 
bajo la dirección de Yolanda Fernández Marquínez cuyo trabajo confluyó 
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en su tesis doctoral (Fernández Marquínez 1992). La estructura MA-1 fue 
explorada (Figura 223) y consolidada durante las temporadas 1989, 1991 
y 1992 y posteriormente consolidada de nuevo por el INAH (Ligorred i 
Perramon 2010, 365).

6.6.4.  Evolución	arquitectónica	de	la	Estructura	MA-1

El Grupo May llegó a su conformación final tras varias transformaciones, 
en su secuencia constructiva se cuentan hasta 9 estadios constructivos 
además de otras remodelaciones menores posteriores que no pudieron 
ser datadas porque no se encontraron restos culturales relacionados (Fer-
nández Marquínez 1992, 259). La pirámide MA-1, llegó a su configuración 
final en cuatro fases constructivas vinculadas con los estadios constructi-
vos 2, 4, 5 y 8 del grupo.

Este edificio, que tiene una planta aproximadamente cuadrada de unos 
24 m de lado y que debió tener en su versión final unos 15 m de alto (Fer-

Figura 222. Plano del Grupo May de 
Oxkintok con localización de la estructu-
ra MA-1, tomado de Fernández Marquí-
nez (1992, 50).

Figura 223. El edificio MA-1 durante su 
excavación en 1988, tomado de Váz-
quez López (1989, 45). 
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nández Marquínez 1992, 71), está orientado según un eje norte-sur con 
una inclinación de 5º15’ hacia el oeste, siendo su fachada principal la que 
está orientada al norte.  En esta fachada se ubica una gran escalinata de 
10,15 m de ancho que lleva desde la plaza norte del grupo  (Figura 222) 
hasta el nivel superior del gran basamento piramidal, sobre el que des-
cansa el templo superior. La escalinata arranca desde el nivel de la plaza 
norte, aunque el cuerpo principal de la pirámide está apoyado sobre la 
plataforma que da lugar a la plaza sur, posicionada a una altura de 2,50 m 
respecto a la norte (Figura 222). Adosados en los dos lados de la escalina-
ta se encuentran dos cuartos con, respectivamente, tres vanos de entra-
da. Detrás de estos dos cuartos y elevados aproximadamente 3,70 m, se 
encuentran otros dos cuartos de dimensiones más reducidas y, como los 
anteriores, con tres vanos de acceso en la fachada norte.

La primera versión edificio está vinculada con el estadio constructivo 2 del 
grupo May, fue denominada por los investigadores estructura MA-1sub y 
consistió en un edificio de tipología muy similar a la de un laberinto organi-
zado en dos niveles (Plano 40). El primer nivel estaba integrado por cinco 
crujías abovedadas en dirección este-oeste, las tres centrales rematadas 
en los extremos por dos cuartos abovedados con dirección perpendicular. 
El segundo nivel estaría integrado por dos crujías paralelas dispuestas en 
dirección este-oeste y posicionadas sobre las tres crujías centrales del 
primer nivel (Fernández Marquínez 1992, 78). Además, el segundo nivel 
contaba con dos vanos de acceso localizados en las fachadas laterales 
este y oeste (Figura 224 y Figura 225). Todos los cuartos de este edificio 
estaban construidos con muros de mampostería y cubiertos por bóvedas 
de aproximación de hiladas, escalonadas y asimétricas (Fernández Mar-
quínez 1992, 81), una característica típica del estilo Oxkintok Temprano 
(Andrews 1986b, 12-16). La distribución interior de los espacios fue ana-
lizada por los investigadores a partir de la observación del edificio de-
nominado Satunsat (Figura 226), que presenta características similares 
(Fernández Marquínez 1992, 204). El Satunsat es, quizás, el edificio del 
tipo laberinto más conocido de toda el área maya, tiene una disposición en 
planta y sección parecida a la estructura MA-1 sub (Figura 227) y, como 
en este último, sobre él fue posteriormente superpuesto otro edificio, aun-
que el Satunsat no se convirtió en una subestructura, ya que no fue relle-

Figura 224. Puerta del edificio MA-
1sub, en la fachada oriental de la pirá-
mide MA-1, tomado de Vázquez López 
(1989, 50). 

Figura 225. Fachada occidental de la 
pirámide MA-1 donde es visible otra 
puerta del edificio MA-1sub, tomado de 
Vázquez López (1989, 50).



290

nado y clausurado, permaneciendo accesible y en uso (Ferrándiz Martín 
1990, 81-82). Este edificio, según la interpretación de Miguel Rivera Dora-
do (2006, 110-13), tiene un significado simbólico muy marcado, ya que su 
compleja configuración arquitectónica (basada en la sucesión de espacios 
alargados, comunicados por pequeños vanos de acceso, dispuestos de 
forma irregular, y con aperturas al exterior limitadas a pequeños tragalu-
ces) da lugar a espacios estrechos y oscuros en los que es fácil perderse 
y abstraerse del mundo exterior, lo que podría indicar que sirviera para la 
celebración de rituales dinásticos por parte de los gobernantes, como el 

Figura 226. Cuarto interior del Satun-
sat, 2019.

Figura 227. Plantas del Satunsat se-
gún Alfonso Muñoz Cosme, tomadas de 
Ferrándiz Martín (1990, 82, 83, 84).
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descenso simbólico a Xibalbá99 para encontrar a los ancestros o quizás 
para las entronizaciones.

En cuanto a la posición del vano o de los vanos de acceso al primer nivel 
del edificio MA-1sub se formularon tres hipótesis basadas en la observa-
ción del Satunsat (Fernández Marquínez 1992, 204): según la primera 
hipótesis estaría posicionado en el centro de la fachada norte, centrado 
respecto a la escalinata; según la segunda hipótesis, estaría posicionado 
en el centro de la fachada sur enfrentado con el acceso de la estructura 
MA-7, la más importante durante esta fase (Figura 222); según la tercera 
hipótesis habría dos entradas, una en la fachada norte y una en la fachada 
sur, aunque esta opción lo diferenciaría claramente respecto a la planta 
del Satunsat (Figura 227) que tiene solo un vano de acceso. El análisis 
arquitectónico y espacial del edificio, su semejanza con el Satunsat y el 
estudio de los restos cerámicos encontrados durante la excavación sugi-
rieron un posible uso religioso o político de esta estructura y seguramente 
no residencial (Fernández Marquínez 1992, 205). Los materiales cerámi-
cos hallados fueron asociados a la fase cerámica Ichpa (350 d.C. – 550 
d.C.), por lo que la construcción de este edificio se ha datado en el periodo 
Clásico Temprano (Fernández Marquínez 1992, 403-5), una datación que 
es compatible con la asignación del edificio al estilo Oxkintok Temprano, 
situado por George F. Andrews (1986, 11-16) entre el 550 d.C. y el 610 
d.C.100

En la segunda fase, correspondiente al estadio constructivo 4 del grupo 
May, se llevaron a cabo todas las operaciones que llevarían a incluir la 
estructura MA-1sub en la posterior y más grande pirámide MA-1 (Figu-
ra 219), lo que significó una expansión volumétrica que cubrió comple-
tamente al edificio anterior (Plano 41). Sin embargo, antes de construir 
la pirámide superpuesta,  fueron desmontadas las dos crujías y los dos 
cuartos externos del primer piso del MA-1sub, reduciéndolas a la mitad 
de su anchura para reducir la base de la subestructura, de lo contrario la 
nueva pirámide tendría que haber sido mucho más alta para contenerla 
completamente (Fernández Marquínez 1992, 215-16). Después de haber 
realizado esta operación, todas las crujías del edificio fueron rellenadas 
completamente y clausuradas para formar así un núcleo sólido y resis-
tente que soportase el peso de la nueva estructura superpuesta. Antes de 
completar el cierre de la segunda crujía, desde la fachada norte, fue de-
positada una ofrenda de carácter conmemorativo (Figura 228) dedicada a 
la clausura del antiguo edificio (Fernández Marquínez 1992, 306). El nue-
vo basamento que cubrió completamente el edificio Ma-1sub se dividía, 
en el eje este-oeste, en dos partes claramente diferenciadas en forma y 
geometría (Fernández Marquínez 1992, 77-78): la parte meridional estaba 

99 Xibalbá era el inframundo en la cultura maya. Véase el apartado 7.12 para una visión ge-
neral sobre la cosmología maya y sobre los contenidos simbólicos de la arquitectura maya.

100 Es necesario aquí señalar que Andrews (1995, 104) expresa la dificultad de establecer 
una cronología absoluta para cada estilo arquitectónico ante la escasez de datos fiables de 
análisis cerámicos, escritura o carbono 14, y advierte de la posibilidad de que exista cierto 
error en la cronología que propone, basada en secuencias estilísticas y superposiciones 
arquitectónicas.

Figura 228. Túnel de exploración de la 
pirámide y descubrimiento de una ofren-
da en el eje central del edificio, tomado 
de Vázquez López (1989, 49).
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integrada por un gran cuerpo ataludado, adosado a la estructura preexis-
tente con otros cuerpos ataludados de altura menor superpuestos; la parte 
septentrional estaba integrada por un zócalo, dos cuerpos con tableros 
con marcos perimetrales adosados al primer piso del edificio anterior, y 
otros tableros para cubrir las fachadas este y oeste del segundo piso de 
la subestructura que hoy en día no se conservan, dejando parcialmente 
expuesta la subestructura (Fernández Marquínez 1992, 217). Por tanto, 
el nuevo edificio incluyó completamente al edificio anterior parcialmente 
desmontado. La orientación de la nueva pirámide superpuesta cambió li-
geramente respecto a la subestructura, pues el eje principal de la pirámide 
fue orientado en dirección norte-sur con una ligera desviación de 5º 15’ 
hacia el noroeste (Fernández Marquínez 1992, 216). La escalinata de la 
fachada norte fue prolongada para permitir alcanzar el nivel superior del 
basamento piramidal situado a una altura de 11,33 m sobre el nivel de la 
plaza norte (Fernández Marquínez 1992, 71). El templo superior consta-
ba de dos cuartos dispuestos en dos crujías paralelas según la dirección 
este-oeste, siendo la fachada norte la principal con la presencia de tres 
vanos de acceso (Figura 229). Bajo el nivel del piso del cuarto norte se 
hallaron tres tumbas, denominadas 2, 3 y 4 y localizadas respectivamente 
el extremo occidental del cuarto, en el extremo oriental y en el eje central, 
en la última estaban enterrados los restos de un personaje de alto rango 
(Fernández Marquínez 1992, 263-78).

La construcción de la pirámide MA-1 se corresponde con la fase cerámica 
denominada Oxkintok Regional (550 d.C.-630 d.C.), un período de tran-
sición entre el Clásico Temprano y el Clásico Tardío (Fernández Marquí-
nez 1992, 409). Las características constructivas y arquitectónicas de la 
pirámide son de estilo Proto-Puuc, aunque en este caso fue denominado 
Proto-Puuc A, para diferenciarlo de las caracteristicas constructivas de la 
remodelación realizada en la siguiente fase. En cualquier caso, la datación 
cerámica es compatible con la datación del estilo Proto-Puuc que George 
F. Andrews sitúa entre el 610 d.C. y el 670 d.C. (Andrews 1986b, 17-22). 
La construcción de la pirámide MA-1, con la integración de los tableros y 
con la evolución de la técnica constructiva, supuso un cambio estilístico 
importante respecto a la época anterior que afectó no solo la arquitec-
tura sino también a otras manifestaciones artísticas de esta época, una 
circunstancia que puede ser interpretada en el marco de un cambio so-
cio-político asociado a un cambio en las élites gobernantes o a una reno-
vación cultural (Fernández Marquínez 1992, 2019). La construcción de la 
pirámide MA-1 y la definición de su fachada norte como principal propició 
también un cambio en la jerarquía de las plazas del grupo May, la plaza 
sur perdió su centralidad en favor de la plaza norte que fue significativa-
mente ampliada en esta fase.

Las remodelaciones en el edificio durante la tercera fase, vinculadas con 
el estadio constructivo 5 del grupo May, fueron realizadas en la fase ce-
rámica Noheb (630 d.C. - 740 d.C.) durante el Clásico Tardío (Fernández 
Marquínez 1992, 415-16). En esta fase, la pirámide fue reformada con la 
construcción de cuatro cuartos adosados a su fachada principal y a dos 
alturas diferentes (Plano 42): los primeros dos cuartos fueron construidos 

Figura 229. Templo superior de la Es-
tructura MA-1 de Oxkintok, 2019.
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a los dos lados de la escalinata sobre el nivel de la plaza norte, y los otros 
dos cuartos se situaron detrás de los precedentes, pero sobre el nivel de 
la plaza sur. Estas nuevas estancias mostraban características similares 
a las del templo superior tanto a nivel arquitectónico, por la presencia de 
tres vanos de acceso respectivamente en la fachada norte (Figura 230), 
como constructivo, aunque en este caso un poco más evolucionadas, lo 
que llevó a la denominación de su estilo como Proto-Puuc B (Fernández 
Marquínez 1992, 226). En esta fase se realizaron algunas remodelaciones 
también en el templo superior: la primera operación fue posiblemente de-
bida a un fallo en la bóveda sur y a la necesidad de reforzar la crujía norte, 
para lo que se reforzó el muro divisorio del templo y se rellenó completa-
mente el cuarto sur, convirtiendo el acceso en una hornacina; la segunda 
operación conllevó la clausura de los vanos de acceso laterales, dejando 
así abierto solo el vano central; finalmente se construyó una escalinata, 
en el lado este, para acceder a una crujía de la subestructura (Fernández 
Marquínez 1992, 226).

En la última fase, asociada al estadio constructivo 8 del grupo May, fueron 
construidas tres pequeñas plataformas (Plano 43). La primera, de 1,50 m 
x 3,45 m, fue construida en la plaza norte y adosada al centro de la escali-
nata de la pirámide, cubrió el zócalo y el primer escalón y ha sido interpre-
tada como un adoratorio, asociado a la presencia de una estela. Las otras 
dos, más pequeñas, fueron añadidas en el eje central del cuarto 2 (situado 
al este de la escalinata y al nivel de la plaza norte), una en el exterior y 
una en el interior (Figura 231) y han sido también asociadas a funciones 
religiosas (Fernández Marquínez 1992, 245). Estas últimas remodelacio-
nes fueron realizadas durante la fase cerámica Naak, entre el 830 d.C. y 
el 1000 d.C. La estructura MA-1 de Oxkintok llegó así a su configuración 
definitiva tras la superposición de cuatro fases constructivas (Plano 44) 
según una secuencia cronológica que abarca aproximadamente cinco si-
glos, desde el Clásico Temprano hasta el Clásico Terminal (Tabla 7).

Figura 230. Cuartos construidos en la 
tercera fase, en el lado este de la esca-
linata, 2019.

Figura 231. Banqueta construida en la 
última fase en el interior del cuarto 2, 
tomado de Vázquez López (1989, 48).
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Plano 40. Estructura MA-1 de Oxkintok en la Fase 01.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.

FASE 01 (ICHPA - ESTILO PUUC TEMPRANO)

PLANTA

Estructura MA-1Sub

N S

0 5 10 20 m
 N

SECCIÓN NORTE-SUR

6.6.5.  Planos,	esquemas	de	las	superposiciones	y	cronología	constructiva
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Plano 41. Estructura MA-1 de Oxkintok en la Fase 02.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.

PLANTA

Estructura MA-1

FASE 02 (OXKINTOK REGIONAL - ESTILO PROTO-PUUC A)

N S

0 5 10 20 m
 N

SECCIÓN NORTE-SUR

desmontado
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Plano 42. Estructura MA-1 de Oxkintok en la Fase 03.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.

PLANTA

Cuartos 1, 2 ,3, 4

FASE 03 (NOHEB - ESTILO PROTO-PUUC B)

N S

0 5 10 20 m
 N

SECCIÓN NORTE-SUR
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Plano 43. Estructura MA-1 de Oxkintok en la Fase 04.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.

PLANTA

Altares

FASE 04 (NAAK)

N S

0 5 10 20 m
 N

SECCIÓN NORTE-SUR
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Tabla 7. Evolución cronológica de la estructura MA-1 de Oxkintok.

PERÍODOS 
OXKINTOK, ESTRUCTURA MA-1 

Fases Fechas Época Intervención 

POSTCLÁSICO 
TARDÍO 

 
1500 d.C. 
1250 d.C. 

- - - - 

POSTCLÁSICO 
INICIAL 

 
1250 d.C. 
1000 d.C. 

- - - - 

CLÁSICO 
TERMINAL 

 
1000 d.C. 
850 d.C. 

4 1000 d.C. 
830 d.C. Naak 

Plataformas 
adosadas 

a la escalinata norte y 
al cuarto 2 

CLÁSICO 
TARDÍO 

 
850 d.C. 
600 d.C. 

3 740 d.C. 
630 d.C. 

Fase Noheb 
 

(Estilo Proto-Puuc 
B) 

Construcción cuartos 
1,2,3,4 adosados a la 
fachada norte de la 

Estructura MA-1 
Rellenado cuarto 
templo superior 

2 630 d.C. 
550 d.C. 

Fase Oxkintok 
Regional 

 
(Estilo Proto-Puuc 

A) 

Estructura MA-1 

CLÁSICO 
TEMPRANO 

 
600 d.C. 
250 d.C. 

1 550 d.C. 
350 d.C. 

Fase Ichpa 
 

(Estilo Oxkintok 
Temprano) 

Estructura MA-1Sub 

- - - - 

PRECLÁSICO 
TARDÍO 

 
250 d.C. 
300 a.C. 

- - - - 

PRECLÁSICO 
MEDIO 

 
300 a.C. 
900 a.C. 

- - - - 
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Plano 44. Evolución arquitectónica de la Estructura MA-1 de Oxkintok.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.

FASE 01 (ICHPA - ESTILO PUUC TEMPRANO)

FASE 02 (OXKINTOK REGIONAL - ESTILO PROTO-PUUC A)

FASE 03 (NOHEB - ESTILO PROTO-PUUC B)

N S

FASE 04 (NAAK)

ESQUEMA SUPERPOSICIONES - SECCIÓN

ESQUEMA SUPERPOSICIONES - PLANTA

Estructura MA-1

0 5 10 20 m
 N

Estructura MA-1

Estructura MA-1subCuarto 4

Cuarto 2

Altar

desmontado
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Figura 232. El Templo de las Siete Mu-
ñecas de Dzibilchaltún, 2019.

6.7.  El	Templo	de	las	Siete	Muñecas	de	Dzibilchaltún

La Estructura 1-sub de Dzibilchaltún, mejor conocida como Templo de 
las Siete Muñecas, es un edificio de planta cuadrangular formado por un 
basamento de dos cuerpos con escalinatas en los cuatro lados que dan 
acceso a un edificio superior con un cuarto central rodeado por un corre-
dor abovedado (Figura 232). Debe su nombre a una ofrenda formada por 
siete muñecos encontrados en el interior durante su excavación (Maldo-
nado Cárdenas 2010, 386). Este edificio, hoy casi completamente visible, 
fue totalmente cubierto por los antiguos mayas por una estructura mayor, 
convirtiéndolo en una subestructura que fue destapada durante los traba-
jos de excavación arqueológica realizados en los años 70.

6.7.1.  El	sitio	arqueológico,	Dzibilchaltún

Ubicado a 15 km al norte de Mérida, Dzibilchaltún se encuentra en un área 
próxima a la zona de los manglares y de las playas arenosas del noroeste 
de Yucatán (Figura 233). En la época prehispánica, este importante cen-
tro participó en la economía marino-litoral propia de esta área, aunque su 
principal fuente de subsistencia fue la agricultura, especialmente con la 
producción de maíz (Maldonado Cárdenas 2010, 383). Las investigacio-
nes realizadas por un equipo del Middle American Research Institute de 
la Universidad Tulane permitieron registrar alrededor de 8400 estructuras, 
de las que aproximadamente 400 fueron exploradas con pozos estratigrá-
ficos. Los investigadores propusieron, para este sitio, una cronología que 
abarca desde el 500 a.C. al 1600 d.C., un periodo de aproximadamente 
2100 años que vio una ocupación ininterrumpida desde el Preclásico has-
ta el Postclásico, un periodo de decadencia durante el Postclásico Termi-
nal y finalmente una ocupación durante el periodo Colonial (Maldonado 
Cárdenas 2010, 384).

La zona monumental del asentamiento de Dzibilchaltún se organiza en 
una serie de plazas conectadas entre sí por imponentes calzadas en tor-
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Figura 233. Ubicación de Dzibilchaltún, 
en Yucatán, México.

no a las que están ubicados los edificios y grupos arquitectónicos más 
importantes (Figura 234). En el centro se encuentra la Plaza Central, la 
más grande y la principal del asentamiento, que ocupa aproximadamente 
12,240 m2 (Maldonado Cárdenas 2010, 384) y en la que se encuentra 
el cenote Xcalah, que fue seguramente la principal reserva de agua del 
asentamiento (Andrews IV y Andrews V 1980, 13). La mayoría de los edi-
ficios que rodean esta plaza, todos orientados hacia su interior, se remon-
tan al Clásico Tardío (600-850 d.C.) y Terminal (850-1000 d.C.), destacan 
la estructura 44 al sur, un gran edificio palaciego de 115 m de largo, la 
estructura 42 al este y la estructura 36 cerca de la esquina noreste, un 
gran basamento piramidal escalonado (Maldonado Cárdenas 2010, 385). 
En el centro de la plaza central se ubican también los restos de una capilla 
cristiana de época colonial, construida sobre los restos de una estructura 
precolombina. Inmediatamente al sureste de la plaza central se encuentra 
la plaza sur, en torno a la cual están distribuidos: la estructura 46 al este, 
una gran pirámide escalonada de 12 m de altura y 67 m de largo en el 
eje norte-sur; el edificio 55 al noroeste, un gran palacio de veinte cuartos 
(Andrews IV y Andrews V 1980, 13-15) y varios grupos arquitectónicos 
menores. Dos grandes calzadas conectan estas agrupaciones monumen-
tales con el Grupo Oeste, organizado en torno a una tercera plaza, y con el 
Grupo Este, conocido como el Grupo de las Siete Muñecas  (Figura 234).

6.7.2.  El	grupo	de	las	Siete	Muñecas

El grupo de las Siete Muñecas de Dzibilchaltún es una agrupación de 
once estructuras y una estela construidos sobre una gran plataforma de 
forma aproximadamente rectangular, que mide 71 m de lado en dirección 
este-oeste y 41 m de lado en dirección norte-sur (Andrews IV y Andrews 
V 1980, 82), y que se conoce como Terraza de las Siete Muñecas (Figura 
04). La construcción de este grupo empezó en el Periodo Temprano II101 
(600 d.C.-800 d.C.), correspondiente aproximadamente al Clásico Tardío 
(600 d.C.-850 d.C.), y su desarrollo arquitectónico no fue completado has-
ta el Periodo Floreciente Puro (800 d.C.-950/1000 d.C.), que se corres-
ponde aproximadamente con el Clásico Terminal (850 d.C.-1000 d.C.). El 
edificio principal y más enigmático de este grupo es el Templo de las Siete 
Muñecas (Figura 235), ubicado en el centro del área oriental de la gran 
Terraza. Junto con los edificios 4, 5, 6, 7, 8 y 9, ubicados en frente de su 
fachada occidental y dispuestos en grupos de dos según una directriz nor-
te-sur, da forma a una agrupación muy similar a la de los grupos E del Clá-
sico Temprano que surgieron en los sitios de Uaxactún y de Tikal, aunque 
organizada según un orden invertido, es decir, con el basamento piramidal 
ubicado en el lado oriental de la plaza y los tres edificios, en este caso sin 
plataforma alargada, en el lado occidental. Con esta singular agrupación 
está relacionada la Estela 3, ubicada en el centro del área occidental de la 
terraza, aproximadamente a 130 m desde el Templo de las Siete Muñecas 
y a eje con sus vanos de entrada oeste y este (Figura 236).

101 La arquitectura de las llanuras y de la costa norte de la península de Yucatán ha sido 
clasificada en los periodos culturales: Período Temprano I (250-600 d.C.), Período Temprano 
II (600-800 d.C.), Periodo Floreciente Puro (800-1000 d.C.), Floreciente Modificado (1000-
1200 d.C.) y Decadente (1200-1600 d.C.) (Andrews V 1979; Andrews 1995b, 239-88).
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Figura 234. Planimetría del Dzibilchal-
tún con identificación del Grupo de las 
Siete Muñecas, tomado de Peiró Vitoria 
(2018, 353).

6.7.3.  Antecedentes	de	investigación

A pesar de que muchos asentamientos mayas del norte de Yucatán ha-
bían quedado abandonados a causa de la despoblación que afectó a 
esta zona en el Periodo Postclásico y de la llegada de los colonizadores, 
la existencia de Dzibilchaltún era conocida por los lugareños y los meri-
danos, que visitaban el lugar para bañarse en el cenote. Sin embargo, 
el primer reconocimiento arqueológico no empezó hasta el invierno del 
1941-1942, cuando Alfredo Barrera Vázquez, entonces director de Insti-
tuto Yucateco de Antropología e Historia, junto con George W. Brained y 
Wyllys E. Andrews IV de la Institución Carnegie de Washington, visitaron 
el sitio por primera vez. Brained y Andrews IV dibujaron el primer mapa 
esquemático del sitio, reportando la presencia de 22 estelas y de algunos 
edificios, entre ellos el que sería posteriormente denominado Estructura 
1, que en ese momento se presentaba como un montículo que dejaba 
entrever, en su interior, una cámara abovedada y restos de una fachada 
estucada pertenecientes a una subestructura (Andrews IV y Andrews V 
1980, 4-5). Después de este primer reconocimiento, la exploración del 
sitio empezó en el 1956 con las investigaciones financiadas por la Natio-
nal Geographic Society y por el Middle American Research Institute de la 
Universidad Tulane de Nueva Orleans (EEUU), dirigidas por Wyllys E. An-
drews IV, que continuaron hasta el 1971. El Grupo de las Siete Muñecas 
fue investigado entre 1957 y 1959, siendo excavadas y consolidadas sus 
once estructuras. La Estructura 1 que, al inicio de los trabajos arqueológi-
cos se presentaba colapsada y recubierta por un montículo, fue casi com-
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pletamente desmontada para liberar su subestructura, el Templo de las 
Siete Muñecas, que fue entonces completamente restaurado (Andrews IV 
y Andrews V 1980, 85). Posteriormente, el edificio necesitó de una segun-
da intervención de restauración en la temporada de campo de 1965-1966 
(Andrews IV y Andrews V 1980, 85). Con el tiempo se han llevado a cabo 
muchos otros estudios sobre el Templo de las Siete Muñecas, que ha des-
pertado la curiosidad de los investigadores sobre todo por su orientación 
geográfica y su relación con el ciclo solar.

6.7.4.  Evolución	arquitectónica	del	Templo	de	las	Siete	Muñecas

El templo de las Siete Muñecas, denominado Estructura 1-sub, fue la pri-
mera versión del edificio. Tiene una planta cuadrangular doblemente simé-
trica y consta de un basamento escalonado de dos cuerpos en talud con 
un edificio superior (Plano 45, Figura 232). Según los análisis al radiocar-
bono 14 sobre un fragmento del dintel de uno de sus vanos de entrada, 
este edificio habría sido construido al final del Clásico Temprano, entre el 
450 d.C. y el 500 d.C. (Andrews IV y Andrews V 1980, 124). Sin embargo, 
sobre la base de un análisis arquitectónico comparativo entre las caracte-
rísticas del edificio con las de otros edificios del área maya, así como so-
bre el análisis de los restos cerámicos encontrados durante la excavación 
(Andrews IV y Andrews V 1980, 124-27), Wyllys E. Andrews propuso una 
fecha de construcción posterior. En su opinión el edificio habría sido cons-
truido durante el Período Temprano II (600-800 d.C.), en una fecha aproxi-
mada no lejana del 700 d.C. De acuerdo con las mediciones de Andrews 
IV, el edificio está orientado aproximadamente según los cuatro puntos 
cardinales, con el eje Norte-Sur ligeramente desviado 4 grados hacia el 
Este respecto al Norte geográfico (Andrews IV y Andrews V 1980, 87), 
aunque mediciones más recientes y precisas demuestran que su desvia-
ción es de aproximadamente 1 grado (Šprajc y Sánchez Nava 2018b, 29). 

El cuerpo inferior del basamento tiene una base de aproximadamente 23 
m de lado y una altura de 2,60 m, mientras que el segundo cuerpo, super-
puesto al anterior, tiene una base de aproximadamente 18,50 m de lado 

Figura 235. Planimetría del Grupo de 
las Siete Muñecas de Dzibilchaltún con 
identificación de la Estructura 1-sub, 
tomado de Andrews IV y Andrews V 
(1980, 83).

Figura 236. Grupo de las Siete Muñe-
cas, alineación de la Estela 3 con la Es-
tructura 1 de Dzibilchaltún, 2019.
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y una altura de 2,17 m. Ambos cuerpos cuentan con las cuatro esquinas 
retranqueadas, las del basamento inferior aristadas y las del cuerpo su-
perior redondeadas (Figura 237), y con una escalinata sin alfardas en 
cada lado, que permite acceder al nivel superior del basamento. El relleno 
del basamento fue realizado, según los arqueólogos, con mampostería 
irregular de piedra caliza y muy poca tierra, y contaba con algunos muros 
de contención más formales, realizados con piedra sin cortar, situados en 
puntos importantes: uno bajo el muro exterior del cuerpo superior, otro 
bajo el muro exterior del templo y otros dos bajo el piso del corredor del 
templo superior (Andrews IV y Andrews V 1980, 89). 

El edificio superior cuenta con una planta aproximadamente cuadrada y 
está formado por un corredor abovedado continuo, que rodea por los cua-
tro lados un pequeño cuarto central de forma aproximadamente cuadrada. 
Este cuarto central está cubierto con una bóveda más alta que las del co-
rredor, formando así una curiosa torre central que sobrepasa las cubiertas 
adyacentes (Figura 232). Esta estructura, según Andrews IV, era única 
entre las que habían sido reportadas hasta el momento de su excavación 
en las tierras bajas mayas del norte (Andrews IV y Andrews V 1980, 91). 
Los muros del edificio, tanto los interiores como los exteriores, tienen un 
espesor que varía entre 1,05 m y 1,10 m. El acceso se produce por medio 
de cuatro vanos de 3 m de altura y 2,35 m de anchura, localizados en el 
centro de cada fachada (Andrews IV y Andrews V 1980, 94). Las cuatro 
fachadas del edificio tienen una altura de 6,35 m y se componen de una 
moldura basal, un muro liso y una parte superior formada por unos table-
ros sencillos, inclinados y decorados con mascarones sobre cada puerta 
de acceso y en cada esquina del edificio. En las fachadas este y oeste 
se encuentran también cuatro ventanas de forma cuadrada, dos en cada 
fachada respectivamente, y localizadas a los dos lados de las puertas de 
acceso (Andrews IV y Andrews V 1980, 95). El cuarto central del templo se 
encuentra a un nivel de 0,75 m más alto respecto al resto del edificio y es 
accesible a través de dos puertas localizadas en las paredes este y oeste 
y cuatro escalones (Andrews IV y Andrews V 1980, 93). La bóveda que 
cubre el cuarto central del edificio fue encontrada parcialmente derrumba-

Figura 237. Esquina noroeste del ba-
samento escalonado del Templo de las 
Siete Muñecas, 2019.
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da, por lo que no se conoce la altura total originaria, aunque se formuló la 
hipótesis de que llegase a una altura de 16 m sobre el nivel del suelo, y así 
fue reconstruida en 1958 (Andrews IV y Andrews V 1980, 123). También 
fueron restauradas las bóvedas en esquina del corredor del edificio, que 
fueron encontradas parcialmente desmontadas en su parte alta, una ope-
ración realizada seguramente por los constructores mayas para rellenar 
el edificio durante la construcción de la nueva Estructura 1 superpuesta 
(Andrews IV y Andrews V 1980, 120).

Debido a su orientación geográfica, el Templo de las Siete Muñecas ha 
sido frecuentemente relacionado con el ciclo del sol, pues durante los 
equinoccios es posible observar la salida de sol alineada y enmarcada por 
los dos vanos de entrada, oriental y occidental (Figura 238). El estudio ar-
queo-astronómico pionero fue realizado por Víctor Segovia, que, en base 
a sus observaciones, sugirió que este fenómeno podía ser observado des-
de la fachada oriental de la estructura 7 (Casares Contreras 2016, 207), 
el edificio central entre los seis enfrentados a la fachada occidental de la 
Estructura 1-sub. Estudios posteriores, realizados por Clemency Coggins 
y Jesús Galindo, demostraron que este fenómeno podía observarse tam-
bién hasta tres días antes o después de los equinoccios, resultando por 
tanto improbable que el edificio fuera construido como un marcador de los 
equinoccios (Casares Contreras 2016, 207). Se ha especulado también 
sobre la posición de la Estela 3, supuestamente a eje con los vanos de 
entrada del Templo, como posible marcador de la posición desde donde 
observar la salida del sol en los equinoccios. Sin embargo, también esta 
hipótesis se ha considerado como incorrecta ya que, en primer lugar, la 
orientación axial del templo está desviada aproximadamente 1 grado res-
pecto a los puntos cardinales, no correspondiendo con la posición equi-
noccial del sol en el horizonte, y, en segundo lugar, porque la orientación 
de la estela está también desviada y su posición no está perfectamente 
alineada con el templo (Šprajc y Sánchez Nava 2018b, 29-30). Desde el 
punto de vista arqueo-astronómico, parece ser mucho más interesante el 

Figura 238. Alineación de la salida del 
sol con los vanos este y oeste del Tem-
plo de las Siete Muñecas, Laura Gila-
bert Sansalvador, 21 de marzo de 2015.

Figura 239. Juego de luz producido por 
la entrada del sol sobre el interior del 
muro oriental del Templo de las Siete 
Muñecas durante los días de cuarto del 
año: arriba, la ventana septentrional; 
abajo, la ventana meridional tomado de 
Šprajc y Sánchez Nava (2018b, 29).



3076   Análisis de los casos de estudio

juego de luz y sombra que se produce en los días de cuarto de año102. En 
estos días, los rayos del sol durante la tarde entran por las dos ventanas 
cuadradas de la fachada occidental del Templo formando unos cuadrados 
de luz proyectada en la pared oriental del edificio (Figura 239) que van su-
biendo desde el nivel del suelo hasta alinearse perfectamente con las ven-
tanas del muro opuesto del edificio (Šprajc y Sánchez Nava 2018b, 29).

Al final del Periodo Temprano II (600-800 d.C.) el Templo de las Siete 
Muñecas fue completamente englobado en un gran edificio piramidal es-
calonado, denominado Estructura 1 (Andrews IV y Andrews V 1980, 103). 
Este edificio fue superpuesto al anterior como una ampliación volumétrica 
hacia los cuatro lados y en altura, que englobó completamente el edificio 
preexistente (Plano 46). La planta de la nueva pirámide era muy similar 
a la de la anterior, pues constaba de un gran basamento escalonado de 
planta cuadrangular con los lados orientados hacia los cuatro puntos car-
dinales y una escalinata en cada lado que daría acceso al nivel superior 
del basamento. En el momento de su exploración en 1956, el edificio se 
encontraba en mal estado de conservación, la pirámide, según Andrews 
IV, estaba colapsada y formaba un “montículo de escombros” (Andrews 
IV y Andrews V 1980, 103). No obstante, según el autor, eran todavía 
visibles dos de los supuestos cinco cuerpos escalonados del basamento, 
así como el tramo inferior de las cuatro escalinatas. Las esquinas de los 
cuerpos de la pirámide eran retranqueadas como las de edificio anterior y 
estaban redondeadas, aunque con un radio menor. La altura original del 
basamento se ha calculado que sería de 17 m y no está claro si tenía una 
estructura superior, aunque se piensa que sí y que estaría completamente 
colapsada. Las cuatro escalinatas sobresalían aproximadamente 9 m des-

102 Los días de cuarto de año son fechas que, junto con los solsticios, dividen el año en cua-
tro periodos iguales de aproximadamente 91 días. Estas fechas, que no coinciden con los 
equinoccios, se producen respectivamente dos días después y antes de los equinoccios de 
primavera y de otoño y, dependiendo del día de los equinoccios, corresponden al 22 o 23 
de marzo y al 20 o 21 de septiembre (Šprajc y Sánchez Nava 2018b, 29). Según estudios 
recientes, estos días, y no los equinoccios, tenían, junto con los solsticios, una gran impor-
tancia calendárica, agrícola y ritual para los mayas (Šprajc y Sánchez Nava 2016).

Figura 240. Esquina noroeste del ba-
samento escalonado del Templo de las 
Siete Muñecas, 2019.
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de la base de la pirámide, tenían un ancho de 10,5 m y escalones con una 
altura media de 25 cm, contaban además con alfardas en los dos lados 
(Andrews IV y Andrews V 1980, 105). Los únicos restos todavía existentes 
de la Estructura 1 se encuentran superpuestos a la esquina suroeste del 
Templo de las Siete Muñecas (Figura 240).

Los resultados de las investigaciones arqueológicas demostraron que 
este segundo edificio superpuesto al anterior fue abandonado en el perio-
do Floreciente Puro (800-1000 d.C.), cuando el grupo de las Siete Muñe-
cas dejó de ser el foco ceremonial del sitio (Andrews IV y Andrews V 1980, 
109). En este periodo no se añadieron otras estructuras, no se modificaron 
las existentes y la Estructura 1 quedó abandonada durante aproximada-
mente dos siglos. En el Periodo Decadente (1200-1600 d.C.), cuando el 
edificio se mostraría ya colapsado dejando visible partes de la subestruc-
tura 1-sub, la escalinata oeste del edificio fue remodelada varias veces y 
se abrió un pasaje para entrar en el Templo de las Siete Muñecas  (Pla-
no 47) y usar su cuarto central como cámara ceremonial (Andrews IV 
y Andrews V 1980, 109). La nueva escalinata oeste, superpuesta a la 
anterior pero más estrecha, tenía un ancho de 2,50 m, estaba flanqueada 
por alfardas y permitía alcanzar el nivel del pasaje que conducía al cuarto 
interior, completamente vaciado. Este pasaje fue recubierto con un piso de 
estuco que se encontraba aproximadamente 1,20 m por encima del piso 
del corredor oeste de la Estructura 1-sub (Andrews IV y Andrews V 1980, 
113). El vaciado parcial del relleno del vano oriental junto con otras piedras 
toscas sirvió a los repobladores para construir un altar para la celebración 
de rituales, en frente al cual, aproximadamente 60 cm por debajo del nivel 
del suelo fueron encontradas siete figurillas de arcilla (Figura 241), que 
dieron el nombre al Templo de las Siete Muñecas.

La Estructura 1 de Dzibilchaltún llegó a su configuración final en dos fases, 
sin embargo, después de un periodo de abandono de varios siglos fue 
nuevamente reocupada y remodelada (Tabla 8, Plano 48).

Figura 241. Siete figurillas de arcilla 
encontradas en la subestructura 1-sub 
de Dzibilchaltún, Laura Gilabert Sansal-
vador 2015.
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Plano 45. Estructura 1 de Dzibilchaltún, fase 01.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Estructura 1-Sub
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FASE 01 (PERIODO TEMPRANO II)

6.7.5.  Planos,	esquema	de	las	superposiciones	y	cronología	constructiva
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Plano 46. Estructura 1 de Dzibilchaltún, fase 02.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Plano 47. Remodelación de época postclásica de la Estructura 1 de Dzibilchaltún, fase 03.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Tabla 8. Evolución cronológica de la Estructura 1 de Dzibilchaltún.

PERÍODOS 
DZIBILCHALTÚN, TEMPLO 7 MUÑECAS 

Fases Fechas Época Intervención 

POSTCLÁSICO 
TERMINAL 

 
1500 d.C. 
1250 d.C. 

3 1600 d.C. 
1200 d.C. 

Periodo 
Decadente remodelaciones 

POSTCLASICO 
INICIAL 

 
1250 d.C. 
1000 d.C. 

- 1200 d.C. 
1000 d.C. 

Floreciente 
Modificado 

Abandono 
Grupo Siete Muñecas 

como centro 
ceremonial 

CLÁSICO 
TERMINAL 

 
1000 d.C. 
850 d.C. 

- 1000 d.C. 
800 d.C. 

Periodo 
Floreciente Puro 

Abandono 
Grupo Siete Muñecas 

como centro 
ceremonial 

CLÁSICO 
TARDÍO 

 
850 d.C. 
600 d.C. 

2 800 d.C 
700 d.C 

Final Periodo 
Temprano II Estructura 1 

1 700 d.C 
600 d.C 

Periodo 
Temprano II 

 
(después 683) 

Estructura 1-Sub 
(Templo de las Siete 

Muñecas) 

CLÁSICO 
TEMPRANO 

 
600 d.C. 
250 d.C. 

- - - - 

PRECLÁSICO 
TARDÍO 

 
250 d.C. 
300 a.C. 

- - - - 

PRECLÁSICO 
MEDIO 

 
300 a.C. 
900 a.C. 

- - - - 
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Plano 48. Evolución arquitectónica de la Estructura 1 de Dzibilchaltún.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Figura 242. La Pirámide del Adivino, 
en Uxmal, 2017.

6.8.  La	pirámide	del	Adivino	de	Uxmal

La Pirámide del Adivino (Figura 242) es uno de los edificios más repre-
sentativos de Uxmal y forma parte del conjunto formado por el Cuadrán-
gulo de los Pájaros y el Cuadrángulo de las Monjas. Se trata de un edificio 
integrado por un basamento piramidal de tres cuerpos con esquinas re-
dondeadas, sobre el que se levanta un edificio de varias estancias al que 
se puede acceder tanto por una escalinata adosada a la fachada oriental 
como por otra adosada a la fachada occidental. La Pirámide del Adivino 
destaca por sus dimensiones monumentales, alcanzadas tras la superpo-
sición de varias fases constructivas, y por sus aparatos decorativos que lo 
convierten en uno de los edificios icónicos de la arquitectura Puuc.

6.8.1.  El	sitio	arqueológico,	Uxmal

Uxmal fue una de las grandes ciudades mayas que surgieron en el área 
Puuc, una zona situada en el suroeste del actual estado mexicano de 
Yucatán (Figura 243). Este término, que significa “cerro” en maya, deno-
mina a la única serranía de la Tierras Bajas Mayas del Norte, que recorre 
140 km y alcanza, en algunos puntos, apenas los 300 m.s.n.m. (Sotelo 
Santos 2010, fig. 356). Aunque en esta área no existan ríos ni cenotes, en 
el Puuc se forman pequeños valles con terrenos inclinados muy fértiles, 
un factor que, junto al dominio de los mayas en el almacenamiento de 
las aguas pluviales en aguadas y chultunes, propició que ésta fuera una 
de las zonas más densamente pobladas en época prehispánica (Sotelo 
Santos 2010, fig. 356). Las evidencias materiales muestran que esta área 
estaba ya ocupada entre el 500 y el 600 a.C., y probablemente también 
anteriormente (Gallareta Negrón 2010, 354), sin embargo, fue durante el 
Clásico Tardío (600-850 d.C.) y el Clásico Terminal (850-1000 d.C.) cuan-
do los asentamientos de esta zona experimentaron su máximo auge.

Uxmal fue la más grande y más importante capital política y económica 
del Puuc y vivió su periodo de máximo esplendor entre el 800 d.C. y el 
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Figura 243. Localización del sitio ar-
queológico de Uxmal, en Yucatán.

1000 d.C. (Sotelo Santos 2010, fig. 356). El área central de Uxmal, que 
se ha asociado a una función cívico-administrativa, está rodeada por mu-
rallas defensivas y ocupa aproximadamente 45 hectáreas, sin embargo, 
la ciudad sería mucho más extensa (Peiró Vitoria 2018, 199). La ciudad 
se emplaza en un entorno predominantemente llano, por lo que es posi-
ble que su ordenación urbanística estuviera determinada por estudiadas 
relaciones astronómicas más que a por la adaptación a la morfología del 
terreno (Aveni y Hartug, 1986, p. 22-38 en Rosado Torres 2018, 50). Lo 
que es cierto es que su composición urbana es muy rica y compleja y 
está basada sobre toda una serie de relaciones visuales entre los edificios 
(Peiró Vitoria 2018, fig. 213-216), entre los que la Pirámide del Adivino 
tuvo un papel importante.

Los grupos arquitectónicos principales del área central de la ciudad se 
organizan en torno a una plaza que acoge en su centro el juego de pelota, 
al norte están ubicados el Cuadrángulo de las Monjas, el de los Pájaros 
y la Pirámide del Adivino, al oeste el grupo del Cementerio, al sur se en-
cuentra un enorme basamento sobre el que se asienta el Palacio del Go-
bernador y al suroeste de este edificio se encuentran el Templo Mayor y 
la Acrópolis Sur (Figura 244). Alrededor de estos grupos, y todavía en el 
interior de la zona delimitada por la muralla, están ubicados otros edificios 
y grupos arquitectónicos como la Pirámide de la Vieja o el grupo Norte. La 
fecha más antigua registrada con radiocarbono en los edificios de Uxmal 
es la de 570 d.C. (+-50), sin embargo, la mayoría de las construcciones 
monumentales de Uxmal están fechadas en el Clásico Tardío y la época 
de mayor actividad constructiva ha sido asociada al gobierno de Chan 
Chaak K’ak’nal Ajaw, entre el 890 y el 915 d.C. (Dunning 2001, 331). Una 
característica muy interesante de Uxmal es la disposición de muchos de 
sus edificios según cuadrángulos, algo no común a otras ciudades de esta 
área. Su arquitectura está considerada como la más avanzada técnica y 
estilísticamente dentro de los estilos arquitectónicos del Puuc.

6.8.2.  El	cuadrángulo	de	los	Pájaros	

El cuadrángulo de los Pájaros está integrado por cuatro edificios que de-
limitan un patio central. La Pirámide del Adivino se encuentra localizada 
en su lado oeste, superponiéndose parcialmente al edificio oeste del cua-
drángulo (Figura 245). Los cuatro edificios que conforman el cuadrángulo 
son de tipo palaciego y cada uno de ellos tiene características diferentes. 
El edificio norte consta de seis cuartos dispuestos en dos crujías parale-
las, los cuartos de la crujía que constituye la fachada principal están abier-
tos hacia el patio, el central mediante columnas, y no están comunicados 
entre ellos. El edificio Sur cuenta con dos crujías, la exterior continua y 
abierta al patio con un gran pórtico corrido de 13 columnas que ocupa toda 
la longitud del edificio. El edificio oeste está integrado por dos cuerpos se-
parados conectados por un pasaje abovedado, cada uno de ellos cuenta 
con cuatro cuartos, tres dispuestos en una crujía y el cuarto adosado en el 
centro de cada fachada principal, formando dos curiosas plantas en forma 
de T. El edificio este del cuadrángulo contaba en origen con 12 cuartos 
abovedados, diez de ellos dispuestos en dos crujías paralelas y 2 cuartos 
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Figura 244. Plano del área central de 
Uxmal con localización de la Pirámide 
del Adivino, tomado de Peiró Vitoria 
(2018, 200).

dispuestos en dirección trasversal, uno al norte y uno al sur, ocupando la 
anchura de ambas crujías.

Durante los trabajos de excavación y restauración fue posible determinar 
la secuencia constructiva de este conjunto, que llegó a su configuración 
final a lo largo de 500 años, entre el 550 d.C. y el 1000-1100 d.C. El primer 
edificio fue el este, posteriormente se añadieron los edificios norte y sur 
mientras se estaba construyendo la pirámide que, fase tras fase,  fue su-
perponiéndose cada vez más al palacio este, finalmente fue construido el 
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edificio oeste del cuadrángulo, que cerró definitivamente el patio, dejando 
solo un pasaje hacia el cuadrángulo de las Monjas103. Las características 
arquitectónicas de estos edificios y los materiales encontrados durante 
la excavación indican que el Cuadrángulo de los Pájaros fue la residen-
cia del último Gobernante de Uxmal, Chaak (Huchim Herrera y Toscano 
Hernández 1999, 23). La Pirámide del Adivino representa el edificio más 
imponente de este grupo. 

6.8.3.  Antecedentes	de	investigación	

Las primeras descripciones conocidas de la Pirámide del Adivino se de-
ben a los relatos de Diego de Landa (1566) y de Antonio de Ciudad Real 
(2018, CLXXIV). Más tarde, varios de los exploradores que viajaron a Yu-
catán visitaron Uxmal e incluyeron este edificio en sus textos y en sus gra-
bados, como Waldeck (Figura 64), Stephens y Catherwood  (Figura 62), 
o Desireé Charnay, quién tomó las primeras fotografías  (Figura 66). Una 
descripción muy detallada del edificio fue la realizada por Eduard Seler, 
que visitó el sitio en 1917 y que, en su relato, incluyó también varios dibu-
jos de detalles decorativos de la Pirámide (Seler 1917, 113-19).

Las primeras restauraciones fueron realizadas a partir del 1935, cuando la 
Dirección de Monumentos Prehispánicos encargó algunas intervenciones 
a varios técnicos, entre estos Manuel Cirerol Sansores y José Erosa Pe-
niche, que se ocuparon de la restauración de las escalinatas este y oeste, 
Alberto Ruz, que trabajó en la restauración de la fachada oeste, sobre todo 
del Templo I, y Amalia Cardó y César Sáenz que se ocuparon de liberar el 
pasaje abovedado localizado debajo de la escalinata oeste (Huchim He-
rrera 2007, 38-39). Posteriormente, el arquitecto Ignacio Marquina inclu-
yó una descripción muy detallada de la Pirámide en su libro Arquitectura 
Prehispánica, acompañándola con una serie de planos arquitectónicos del 
conjunto, junto con algunos planos de detalle de los aparatos decorativos 

103 Véase Huchim Herrera y Toscano Hernández (1999, 22-23) para más detalles sobre la 
secuencia constructiva del Cuadrángulo de los Pájaros y sobre su relación con la Pirámide 
del Adivino.

Figura 245. Planimetría del conjunto 
del Cuadrángulos de los Pájaros, al este 
del Cuadrángulo de las Monjas, con lo-
calización de la Pirámide del Adivino, 
tomado de G.F. Andrews (1993, 15).
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(Marquina 1951, 768-73). En 1969, 1970 y 1971 César Sáenz empezó un 
nuevo proyecto de restauración integral del edificio, en el que las partes 
faltantes de los dos cuerpos de la pirámide fueron integrados, la parte infe-
rior del primer cuerpo fue liberada, se realizó un túnel de exploración en el 
lado norte y se registró por completo la fachada oriental del edificio (Saenz 
1972, 31-32). Sin embargo, algunos años más tarde el edificio volvería a 
tener problemas de naturaleza estructural (Huchim Herrera 2007, 39-40). 
La pirámide del Adivino fue incluida por Paul Gendrop en su estudio sobre 
los estilos arquitectónicos de las regiones Rio Bec, Chenes y Puuc, seña-
lando la influencia del estilo Chenes en su arquitectura. Posteriormente, 
George Andrews, que amplió los estudios sobre los estilos arquitectónicos 
del Puuc (Andrews 1986b) ya empezados por Pollock (Pollock 1980), visi-
tó en varias ocasiones Uxmal y realizó un levantamiento arquitectónico del 
edificio, además de un estudio de su secuencia constructiva, basándose 
sobre todo en el análisis de los rasgos estilísticos de cada fase (Andrews 
1993a, 83-101). Los siguientes trabajos de restauración fueron a cargo del 
arqueólogo José Huchim Herrera, actual director del proyecto Uxmal y de 
la ruta Puuc, que con su trabajo contribuyó también a profundizar sobre 
la secuencia constructiva del edificio. Los resultados de este trabajo, em-
pezado con las primeras inspecciones e informes realizados en los años 
1988, 1989 y 1997 y completados con la restauración del edificio entre 
1998 y 2005, fueron incluidos por el autor en su tesis de maestría (Huchim 
Herrera 2007). 

6.8.4.  Evolución	arquitectónica	de	la	Pirámide	del	Adivino

La Pirámide del Adivino llegó a su conformación final tras la superposi-
ción de cinco fases constructivas, su evolución arquitectónica refleja la 
evolución política, social y arquitectónica de Uxmal en un periodo de tiem-
po aproximado que va desde el 700 d.C. al 1000 d.C. (Huchim Herrera 
2007, 17). Este edificio está integrado por un gran basamento piramidal 
de dos cuerpos inclinados en talud, y dos templos superiores construidos 
a diferentes alturas. La base de la pirámide, que puede ser inscrita en un 
rectángulo con las esquinas redondeadas, está apoyada sobre dos plata-
formas: la primera al oeste, con una altura de 1,20 m, sostiene al edificio 
oriental del cuadrángulo de los Pájaros, un edificio que fue progresiva-
mente integrado en el gran basamento; la segunda plataforma, cuyo nivel 
superior se localiza 1,16 m más abajo que la anterior, rodea el edificio por 
los otros tres lados y tiene una altura de 1,10 m (Andrews 1993a, 84). Dos 
grandes escalinatas monumentales están adosadas en los lados oeste y 
este de la pirámide: la primera permite alcanzar el nivel superior del primer 
cuerpo, donde se asienta el Templo Chenes, orientado hacia poniente; la 
segunda permite alcanzar el nivel superior de la pirámide donde, sobre 
otra plataforma, está asentado un segundo templo superior que cuenta 
con tres cuartos, dos orientados hacia oriente y uno hacia poniente. En 
la fachada occidental del primer cuerpo de la pirámide, en los dos lados 
de la escalinata monumental, son visibles dos contrafuertes que le dan 
una forma aparentemente trilobulada (Figura 246) y que se construyeron 
durante las varias fases de crecimiento del edificio para soportar el peso 
cada vez mayor de los nuevos templos construidos sobre la pirámide. En 
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la bibliografía consultada no se aclara si estos elementos fueron construi-
dos contemporáneamente a las últimas fases constructivas del edificio o 
después de que la pirámide llegara a su configuración final, por lo que 
propondremos nuestra propia hipótesis sobre la construcción de estos 
contrafuertes en la secuencia arquitectónica del edificio. El conjunto mide 
63,51 m en dirección norte-sur y 53 m en dirección este-oeste en la base, 
los dos cuerpos de la pirámide llegan a los 27 m de altura, mientras que 
con la última plataforma superpuesta del templo superior se llega a una 
altura total de aproximadamente 32 m (Huchim Herrera 2007, 17).

Según la secuencia constructiva elaborada por Ruz (Ruz Lhuiller 1966) y 
Sáenz (1972), y posteriormente verificada y completada por Huchim He-
rrera (2007), el edificio edificado en la la primera fase fue el denominado 
Templo I (Plano 49), que fue construido, en origen, como el ala oriental del 
Cuadrángulo de los Pájaros. Este edificio, de tipo palaciego, está orien-
tado hacia el oeste y contaba, inicialmente, con 12 cuartos, diez de ellos 
organizados en dos crujías paralelas dispuestas en dirección norte-sur, 
con cinco vanos de acceso en la fachada principal, y dos dispuestos en 
dirección transversal este-oeste ocupando todo el ancho del edificio y ado-
sados al norte y al sur con vanos de acceso respectivamente en las dos 
fachadas menores. Este edificio presenta en la composición de las facha-
das las características típicas de la arquitectura Puuc, un orden tripartito 
en una moldura basal, un lienzo de fachada inferior y un lienzo de fachada 
superior decorado con un friso. La fachada inferior está decorada con gru-
pos de tres semi-columnas alternadas con paramentos lisos, mientras que 
el friso superior estaría decorado con grecas escalonadas, diseños zoo-
morfos y antropomorfos, y mascarones de Chaak alternados con paneles 
de celosías, y enmarcado entre una moldura media y una cornisa superior 
decorada con diseños de plumas y mascarones de Tláloc (Huchim Herrera 
2007, 18). El friso no puede ser apreciado en la actualidad ya que la casi 
totalidad de la crujía anterior del templo I se encuentra derrumbada (Figu-
ra 247), sin embargo, es posible observar algunos restos en los dos lados 
de la escalinata oeste y otros fueron observados por los arqueólogos en la 
fachada oriental que se conserva intacta en el interior de la pirámide (Hu-

Figura 246. Pirámide del Adivino des-
de el noroeste, en la fachada occidental 
del primer cuerpo se pueden observar 
los contrafuertes adosados al primer 
cuerpo, 2017.
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chim Herrera 2007, 118). El templo I, clasificado por George Andrews en 
el estilo Puuc Mosaico (750-830 d.C.), fue construido, según la datación 
al radiocarbono de un fragmento del dintel de madera del cuarto 6, en tor-
no al 570 d.C. (Andrews 1993a, 90) resultando, por tanto, algunos siglos 
anterior al periodo asociado a este estilo arquitectónico. Sin embargo, el 
posterior análisis, al radiocarbono, de un fragmento del dintel de madera 
del cuarto 8 sugirió una datación comprendida entre 697 d.C. y 776 d.C., 
lo que se aproxima más a la época del Puuc Mosaico, resultando ésta una 
posible, y razonable, datación alternativa (Huchim Herrera 2007, 21).

A partir del 750 d.C. las buenas condiciones económicas y políticas de 
Uxmal, propiciaron el surgimiento de nuevas necesidades sociales que 
se fueron plasmando en las modificaciones aportadas de manera gra-
dual en la Pirámide del Adivino. La primera de estas modificaciones fue 
la construcción del Templo II (Huchim Herrera 2007, 180) detrás del Tem-
plo I y con orientación hacia el este, de forma que con toda probabilidad 
se podría utilizar de forma independiente (Plano 50). Las exploraciones 
realizadas por Manuel Cirerol Sansores, entre 1936 y 1942, permitieron 
descubrir que se trataba de un gran basamento piramidal con una esca-
linata adosada en el lado este y coronado por un edificio superior de una 
sola crujía, que quedó posteriormente sepultado en las siguientes fases 
constructivas. No se conocen las dimensiones exactas de su base, sin 
embargo, las exploraciones realizadas por José Huchim Herrera en 2001, 
antes de consolidar las fachadas sureste y sur del primer cuerpo de la 
pirámide, permitieron identificar la posición del gran basamento piramidal 
de este segundo edificio. Una serie de trincheras y pozos abiertos en las 
fachadas sur y este de la pirámide (Huchim Herrera 2007, 119-31), permi-
tieron observar sus paredes externas, ubicadas inmediatamente detrás de 
las paredes ataludadas actuales y de los contrafuertes adosados a la fa-
chada poniente. En lado sur de la pirámide, el arranque del basamento del 
templo II está oculto detrás del basamento actual y de la plataforma que 
lo rodea (Figura 248). En la esquina sureste y noreste fueron localizadas 
las esquinas redondeadas de este primitivo basamento, mientras que, en 
la zona posterior al Templo I, enfrente de su fachada oriental, fue descu-
bierto un muro construido con sillares labrados de 1,60 m de espesor que 

Figura 247. Fachada oeste del Templo 
I, 2019.

Figura 248. Pozo estratigráfico 4 reali-
zado en el lado sur de la Pirámide del 
Adivino, imágenes tomadas de Huchim 
Herrera  (2007, fig. 63, 64 y 65).
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se desarrolla, en dirección norte-sur, por todo el tamaño del basamento, 
creando así un pasaje delimitado en el otro lado por la fachada trasera 
del Templo I (Figura 249). Se pudo, por tanto, determinar que la forma del 
basamento piramidal del Templo II en la base era aproximadamente la 
misma del actual, de planta aproximadamente rectangular, pero con los 
lados oeste y este ligeramente convexos, con esquinas redondeadas y 
volumen troncocónico. Este basamento está apoyado en los lados norte, 
este y sur directamente sobre el terreno y en el lado occidental fue apoya-
do parcialmente sobre la cubierta del Templo I y sobre un muro construido 
detrás del edificio palaciego (Huchim Herrera 2007, 132-33) probablemen-
te para absorber la mayor parte de la carga del basamento y para respetar 
la fachada del edificio preexistente. El templo superior (Plano 50) contaba 
inicialmente con un cuarto alargado en dirección norte-sur orientado hacia 
el este, abierto por una serie de columnas  (Figura 250) a la fachada prin-
cipal, y posteriormente fue dividido en tres cuartos mediante dos muros 
intermedios (Andrews 1993a, 90). El friso de este edificio no fue liberado, 
pero de acuerdo con las características del edificio se ha supuesto que 
se trate de un paramento liso con decoraciones de estuco muy similar al 
que decoraba el edificio sur del cuadrángulo de los Pájaros, con carac-
terísticas del estilo Puuc Temprano (Huchim Herrera 2007, 19). Sobre la 
cubierta de este edificio, encima de su muro posterior, se encuentra una 
crestería integrada por partes macizas y vacías alternadas, que aunque 
inicialmente fue atribuida al Templo III, su descubrimiento en el año 2000 
debajo del piso del Templo V (Figura 251), permitió atribuirla al Templo II 
(Huchim Herrera 2007, 102-7).

Figura 249. Muro paralelo a la fachada 
este del Templo I que sirve de apoyo 
al basamento piramidal del Templo II, 
imágenes tomadas de Huchim Herrera  
(2007, fig. 47, 48, 57 y 58).
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En la tercera fase fue construido el Templo III, adosado al muro occiden-
tal del Templo II, sobre el nivel superior del mismo basamento piramidal 
existente, en cuya fachada oeste fue adosada una gran escalinata super-
puesta a los cuartos centrales del Templo I (Plano 51). El edificio superior, 
orientado hacia poniente, cuenta con dos cuartos abovedados organiza-
dos en dos crujías paralelas, no se sabe mucho de su arquitectura porque 
fue completamente recubierto en la siguiente fase, sin embargo, se ha 
formulado la hipótesis de que mostrara características parecidas a las del 
Templo II (Huchim Herrera 2007, 19). La escalinata adosada en la fachada 
oeste de la pirámide permitía alcanzar el nivel superior del basamento que 
fue mantenido aproximadamente al mismo nivel de la fase anterior. Esta 
escalinata tenía aproximadamente el ancho del edificio superior e, inicial-
mente, no fue necesario rellenar los cuartos centrales del Templo I gracias 
a la introducción de un pasaje abovedado, localizado sobre la cubierta del 
edificio, que permitió redirigir las cargas, mientras que otro pasaje above-
dado, localizado en la fachada principal, aseguró la posibilidad de seguir 
accediendo a ellos (Plano 51). De acuerdo con Andrews, para la adición 
del Templo III con su escalinata no fue necesario ampliar hacia occidente 
el cuerpo de la pirámide existente (Andrews 1993a, 88), ya que tenía la 
anchura suficiente para apoyar la nueva construcción y no sería necesario 
reforzar la estructura para soportar el peso de un templo de dimensiones 
limitadas y de la escalinata adosada. Terminada la construcción de la ter-
cera fase, la pirámide estuvo funcionando contemporáneamente con dos 
orientaciones, este y oeste, contando con dos escalinatas adosadas en 
los dos lados y dos templos orientados respectivamente hacia oriente y 
poniente, además del edificio inferior, el Templo I, que continuó desarro-
llando su función de cuerpo oriental del Cuadrángulo de los Pájaros.

En la cuarta fase fue construido el Templo IV, conocido como templo Che-
nes, que fue adosado, por el lado occidental, al preexistente Templo III, 
mientras que su nueva escalinata monumental fue superpuesta a la ante-
rior. En este caso, antes de construir el templo superior, el gran basamento 

Figura 250. A la izquierda: interior del 
cuarto central del Templo II. A la dere-
cha: fachada principal del Templo II en 
el interior de la Pirámide del Adivino, 
2019.

Figura 251. Crestería del Templo II en-
contrada debajo del piso del Templo V, 
Laura Gilabert Sansalvador, 2017.
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piramidal existente fue ampliado volumétricamente hacia los cuatro lados 
llegando a las dimensiones actuales, pues hoy en día constituye el primer 
cuerpo de la actual pirámide (Plano 52). El nuevo basamento piramidal 
incluyó completamente el anterior por los lados norte, este y sur, mientras 
que en el lado oeste fue adosado el primer contrafuerte, ampliando hacia 
poniente el basamento piramidal existente y cubriéndolo por este lado, de 
manera que pudiese soportar la construcción del nuevo edificio superior. 
En esta fase los pasajes abovedados presentes debajo de la escalinata oc-
cidental existente fueron rellenados con mampostería en seco de piedras 
toscas, así como el pasaje norte-sur, todavía presente detrás del Templo 
I. Además, el Templo I sufrió una importante remodelación, siempre por la 
necesidad de soportar el peso del nuevo edificio y de la nueva escalinata, 
así los cuartos centrales fueron completamente rellenados y clausurados, 
así como los cuartos de la crujía interior para soportar el peso del primer 
contrafuerte adosado por este lado. En el relleno del cuarto central del 
Templo I, durante las excavaciones fue encontrada una escultura cono-
cida como la “reina de Uxmal”104 (Figura 252) hoy expuesta en el Museo 
Nacional de Antropología de Ciudad de México (Huchim Herrera 2007, 
134). En esta fase, una nueva escalinata monumental fue construida en 
el lado oeste y superpuesta a la anterior, parcialmente desmontada. Esta 
escalinata, significativamente más grande que la anterior, tiene un ancho 
de 8,13 m y permite alcanzar el nivel del Templo IV, o bien el nivel superior 
del primer cuerpo de la pirámide, fue construida en tres tramos, siendo el 
central el más largo, mientras que el tramo superior acoge en el centro un 
mascarón de Chaak. En ambos lados, norte y sur, la escalinata cuenta 
con dos cuerpos con doce escalones cada uno decorados con mascaro-
nes de Chaak dispuestos en esquina (Figura 253). En el extremo norte 
de esta escalinata, debajo del primer escalón, se encontraron los restos 
de un individuo de edad adulta con una ofrenda depositada en el cráneo, 
muy probablemente después de haberse completado la construcción del 
templo (Huchim Herrera 2007, 108-9). El Templo IV fue adosado al Tem-
plo III integrándolo completamente y añadiendo una crujía delantera de 
mayor altura. Se ha comprobado que, por un breve periodo de tiempo, un 
cuarto del Templo III fue mantenido en uso junto a la crujía anterior añadi-
da en esta fase (Huchim Herrera 2007, 19). El Templo IV es denominado 
Chenes por el mascarón zoomorfo con las fauces abiertas que decora su 
fachada, característico de la arquitectura de la región adyacente, pero en 
este caso presenta una técnica constructiva más avanzada (Figura 254) 
basada sobre todo en la labra de la piedra en mosaico, una técnica típica 
del Puuc Clásico que sustituyó la técnica de los modelados de estuco con 
la que se lograban las portadas zoomorfas en el área Chenes (Huchim 
Herrera 2007, 20). Por tanto, de acuerdo con Andrews, el estilo arquitec-
tónico empleado para la construcción del Templo IV representa una va-
riante regional más avanzada tecnológicamente del ya mencionado estilo 
Chenes (Andrews 1993a, 88). Debajo del nivel del piso de la plataforma 
delantera del Templo IV se encontró un cuchillo bifacial de obsidiana que, 
al parecer, fue ofrendado al edificio (Huchim Herrera 2007, 83). El descu-

104 Esta escultura representa la cabeza de un sacerdote o de una divinidad que emerge de 
las fauces abiertas de una serpiente.

Figura 252. Escultura de la “reina de 
Uxmal” encontrada en el relleno del 
cuarto central del Templo I, tomado de 
INAH (2021).

Figura 253. Escalinata oeste de la Pi-
rámide del Adivino, 2019.
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brimiento de esta herramienta refuerza la hipótesis de que este edificio 
sería usado también para la realización de sacrificios humanos (Huchim 
Herrera 2007, 85).

Las operaciones realizadas en la última fase llevaron a la construcción de 
otro templo superpuesto denominado Templo V (Plano 53). Para ello, en 
primer lugar, se construyó el segundo cuerpo de la pirámide, superpuesto 
al existente, que llevó su altura a 27 m y que englobó completamente, en 
su volumen, al Templo II y parcialmente, por los lados norte, sur y este, 
al Templo Chenes, que permaneció en uso (Huchim Herrera 2007, 20). 
El Templo II fue rellenado de piedras toscas y barro para consolidar el 
edificio, que pasó así a formar parte del segundo cuerpo de la pirámide 
(Huchim Herrera 2007, fig. 19), sobre el que se construyó un basamento 
de planta rectangular dispuesto en dirección norte-sur en el que estaría 
apoyado el nuevo templo superior. Este edificio cuenta con tres cuartos 
abovedados organizados en una sola crujía, dos de ellos, el cuarto norte 
y el cuarto sur, están orientados hacia el oeste, mientras que el cuarto 
central, de mayores dimensiones, está orientado hacia el este. Tres po-
zos estratigráficos realizados en los tres cuartos del Templo V permitieron 
descubrir la ya mencionada crestería del Templo II (Figura 251). Durante 
estas exploraciones se pudo comprobar que los espacios vacíos de la 
crestería habían sido rellenados, y que las superficies de este elemento 
habían sido protegidas con una capa de estuco antes de ser incluidas en 
el volumen del edificio posterior (Huchim Herrera 2007, 102-7). El Templo 
V fue construido en el estilo Uxmal Tardío, el más avanzado entre los 
estilos arquitectónicos del Puuc. Para su construcción se ha indicado un 
periodo comprendido entre el 950 d.C. y el 1050 d.C. durante el período 
Clásico Terminal (Huchim Herrera 2007, 181). Para alcanzar el nivel del 
Templo V se construyeron tres nuevas escalinatas, dos de ellas en la fa-
chada occidental y otra en la fachada oriental. Las primeras dos fueron 
construidas en los dos lados, norte y sur, del templo Chenes y adosadas 
al segundo cuerpo de la pirámide. En el relleno constructivo de la es-
calinata sur se encontró un bifacial de pedernal que probablemente fue 
depositado como una ofrenda relacionada con la construcción del nuevo 

Figura 254. Templo Chenes, 2017.



326

edificio (Huchim Herrera 2007, 96). En la fachada este de la pirámide se 
construyó una grande escalinata monumental superpuesta a la anterior y 
significativamente más grande. Esta nueva escalinata (Figura 255) tiene 
un ancho de 15,96 m y está integrada por un solo tramo que lleva directa-
mente al templo superior. En esta época se añadiría también el segundo 
contrafuerte adosado a la fachada poniente de la pirámide para reforzar la 
estructura y soportar mejor el peso del nuevo edificio superpuesto siendo 
también rellenados los cuartos de la primera crujía del Templo I con un 
muro en talud que los ocupó casi completamente (Figura 256). Además, 
fueron construidos otros dos contrafuertes adosados a los dos lados de la 
escalinata oeste (Figura 246 y Figura 253). 

Con la construcción del Templo V, tras la superposición de cinco fases 
constructivas (Plano 54) se llegó a la configuración definitiva de la Pirá-
mide del Adivino, una secuencia constructiva que abarca casi cinco si-
glos (Tabla 9) y que representa la evolución de la cultura, del arte y de 
la arquitectura de Uxmal en su periodo de máximo esplendor. Esta se-
cuencia constructiva fue puesta en duda por George Andrews quien, ob-
servando los estilos arquitectónicos de cada fase, elaboró una hipótesis 
en la que la evolución del edificio seguiría el siguiente orden: Templo II 
(Puuc Temprano) - Templo III (Puuc Temprano) - Templo I (Puuc Mosai-
co) - Templo IV (Chenes, variante regional) – Templo V (Andrews 1993a, 
87-89). No obstante, como anota el mismo Andrews, también el Templo IV 
fue construido en un estilo considerado anterior al del Templo I, pero con 
una tecnología constructiva más avanzada. Los trabajos arqueológicos 
más recientes que hemos consultado, posteriores al trabajo de Andrews, 
han confirmado la secuencia constructiva del edificio que hemos expuesto 
en este apartado. Este es un buen ejemplo para señalar que la datación 
basada exclusivamente en el estilo arquitectónico es un método que tiene 
ciertas limitaciones, ya que edificios posteriores siempre pueden haberse 
construido en un estilo arquitectónico ya superado e, incluso, en algunas 
ocasiones, pueden haber sido construidos con técnicas constructivas ya 
superadas pero de comprobada eficacia (Muñoz Cosme 2006b, 55).

Figura 255. Fachada este de la Pirámi-
de del Adivino, foto Laura Gilabert San-
salvador, 2017.

Figura 256. Cuartos de la primera cru-
jía del Templo I, rellenados con un muro 
en talud, 2019.
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Plano 49. Templo I, Fase 01 de la Pirámide del Adivino de Uxmal.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.

FASE 01 (PUUC MOSÁICO)

O E

SECCIÓN ESTE-OESTE

PLANTA

 N
0 5 10 20 m

TEMPLO I

6.8.5.  Planos,	esquema	de	las	superposiciones	y	cronología	constructiva
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Plano 50. Templo II, Fase 02 de la Pirámide del Adivino de Uxmal.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Plano 51. Templo III, Fase 03 de la Pirámide del Adivino de Uxmal. 
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.

O E

SECCIÓN ESTE-OESTE

PLANTA

 N
0 5 10 20 m

FASE 03 (PUUC TEMPRANO)

TEMPLO III



330

Plano 52. Templo IV, Fase 04 de la Pirámide del Adivino de Uxmal.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Plano 53. Templo V, Fase 05 de la Pirámide del Adivino de Uxmal.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Tabla 9. Evolución cronológica de la Pirámide del Adivino de Uxmal.

PERÍODOS 
UXMAL, TEMPLO DEL ADIVINO 

Fases Fechas Éstílo Intervención 

POSTCLÁSICO 
TERMINAL 

 
1500 d.C. 
1250 d.C. 

 - - - 

POSTCLÁSICO 
INICIAL 

 
1250 d.C. 
1000 d.C. 

- - - - 

CLÁSICO 
TERMINAL 

 
1000 d.C. 
850 d.C. 

5 
 

1050 d.C. 
950 d.C. 

Uxmal Tardío Temnplo V 

4 

950 d.C. 
750 d.C. 

 

Chenes 
(variante regional) Templo IV 

CLÁSICO 
TARDÍO 

 
850 d.C. 
600 d.C. 

3 Puuc Temprano Templo III 

2 Puuc Temprano Templo II 

1 570 d.C. 
Puuc Mosáico 

(Datación Hip. Alt. 
696-776 d.C.) 

Templo I 

CLÁSICO 
TEMPRANO 

 
600 d.C. 
250 d.C. 

- - - - 

PRECLÁSICO 
TARDÍO 

 
250 d.C. 
300 a.C. 

- - - - 

PRECLÁSICO 
MEDIO 

 
300 a.C. 
900 a.C. 

- - - - 
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Plano 54. Evolución arquitectónica de la Pirámide del Adivino de Uxmal.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Figura 257. El Castillo de Chichén Itzá, 
2017.

6.9.  El	Templo	de	Kukulkán	o	Castillo	de	Chichén	Itzá

El Castillo, también conocido como Templo de Kukulkán (Figura 257), es 
el edificio más conocido de Chichén Itzá, en Yucatán, y forma parte del 
conjunto de la Gran Plaza Norte. Se trata de un edificio integrado por 
un basamento piramidal escalonado de planta cuadrada, sobre el que se 
levanta un edificio superior al que se puede acceder a través de cuatro 
escalinatas adosadas a los cuatro lados de la pirámide. El Castillo destaca 
por sus dimensiones monumentales y su ubicación en el área principal de 
esta ciudad maya, lo que demuestra su gran relevancia desde el punto de 
vista político y religioso.

6.9.1.  El	sitio	arqueológico,	Chichén	Itzá

El sitio de Chichén Itzá está considerado como uno de los sitios arqueo-
lógicos más importantes del mundo maya y, más en general, del México 
prehispánico, y fue adscrito en el listado del Patrimonio de la Humanidad 
de la Unesco en 1988. Esta ciudad es una de las últimas grandes capita-
les mayas que surgieron en el norte de la península de Yucatán en época 
prehispánica y se encuentra localizada en el noreste del actual estado 
mexicano de Yucatán (Figura 258). El territorio de esta área es una plani-
cie elevada solo unos 27 m sobre el nivel del mar y cubierta por un bosque 
tropical bajo muy agresivo. El suelo está formado por una roca calcárea 
muy porosa que filtra el agua pluvial a los ríos subterráneos y a los ceno-
tes. Estos pozos naturales que almacenan grandes cantidades de agua 
eran muy apreciados por los antiguos mayas, por lo que frecuentemente 
fundaban sus asentamientos cerca de ellos. Este es el caso de Chichén 
Itzá, que en maya significa “Boca del pozo de los Itzaes” en referencia al 
Cenote Sagrado, que los habitantes de la región consideraban una de las 
entradas principales al inframundo, y en referencia a los Itzaes, señores 
de la ciudad durante su periodo de máximo esplendor (VV.AA. 2008, 5).
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Figura 258. Localización del sitio ar-
queológico de Chichén Itzá, en Yucatán.

No se conoce todavía la cronología completa en detalle del desarrollo de 
Chichén Itzá, pero sabemos que el área donde surgió estuvo inicialmente 
ocupada por varios asentamientos menores desde el Preclásico Medio y 
durante el Clásico Temprano, o bien desde el 500 a.C. hasta el 600 d.C. 
(Schmidt 2010, 401). En el Clásico Tardío (600-850 d.C.), con la llegada 
de los Itzaes, un pueblo procedente de la zona lacustre de Petén según 
las crónicas indígenas, se fundó la ciudad y empezó una época de gran 
desarrollo que llevó a Chichén Itzá a su primer período de apogeo durante 
el Clásico Terminal (850-1000 d.C.) (VV.AA. 2008, 5-6). En estos dos pe-
riodos, especialmente en el segundo, se construyeron una gran cantidad 
de edificios y se han identificado dos estilos arquitectónicos: el Estilo Yab-
nal (650-780 d.C.), que corresponde a la ocupación temprana del sitio, y el 
Estilo Maya Chichén (780-950 d.C.), que muestra una profunda influencia 
de la arquitectura Puuc (Schmidt et al. 2017, 45). Los Itzaes, después de 
haber fundado la ciudad, migraron hacia otras tierras para regresar entre 
967 d.C. y 987 d.C., cuando tomaron la ciudad y empezó el segundo, 
y más importante, periodo de apogeo de Chichén Itzá, que se convirtió 
en una importante capital (VV.AA. 2008, 5-6). En este periodo, que duró 
hasta la mitad del Postclásico, aproximadamente entre 1185 d.C. y 1204 
d.C., cuando la ciudad fue conquistada por los príncipes de Mayapán (VV.
AA. 2008, 5-6), surgió un estilo arquitectónico proprio, denominado Estilo 
Chichén Itzá105 (950-1150 d.C.) (Schmidt et al. 2017, 45) e influenciado 
por los nuevos señores que presumiblemente habrían entrado en contacto 
con las culturas del centro de México, sobre todo con la Tolteca. 

La extensión de Chichén Itzá abarcó un área de más de 30 km cuadrados 
(Schmidt et al. 2017, 45), ocupada por una zona central de importantes 
conjuntos arquitectónicos construidos en piedra y en torno a la que se de-
sarrollaron las áreas residenciales, con edificios habitacionales construidos 
con material perecedero, y conectadas entre sí por una densa red de calza-
das. El núcleo central ceremonial y administrativo está organizado en torno 
a tres grandes plazas entre las que destaca la Gran Plaza Norte (Figu-
ra 259) donde se agrupan algunos de los edificios más conocidos del sitio.

6.9.2.  El	conjunto	de	la	Gran	Plaza	Norte	de	Chichén	Itzá

Sobre una gran plataforma localizada en el norte del gran centro ceremo-
nial de Chichén Itzá, y rodeado por una muralla de época prehispánica, 
se desarrolla el conjunto arquitectónico principal del sitio. Este complejo, 
conectado, a través de varias calzadas, con el Cenote Sagrado al norte, 
con el Grupo de las Mil Columnas al oeste y con la plaza del Osario, el 
cenote Xtoloc, el Caracol y la Casa de las Monjas al sur, comprende una 
serie de edificios de gran interés artístico, arquitectónico e histórico como 

105 Es necesario aquí señalar que los estilos arquitectónicos identificados en Chichén Itzá 
han sido generalmente incluidos en los períodos cronológicos establecidos del área norte de 
Yucatán (Andrews V 1979; Andrews 1995b, 239-88): Período Temprano I (250-600 d.C.), Pe-
ríodo Temprano II (600-800 d.C.), Floreciente Puro (800-1000 d.C.), Floreciente Modificado 
(1000-1200 d.C.) y Decadente (1200-1600 d.C.). La subdivisión en Yabnal, Maya Chichén 
y Estilo Chichén Itzá es una propuesta más reciente que tiene el objetivo de diferenciar la 
arquitectura de una ciudad que se desarrolló de forma diferente a sus vecinas.
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Figura 259. Plano de Chichén Itzá con 
localización del Conjunto de la Plaza 
Norte, tomado de Ruppert (1935).

el Juego de Pelota, el Tzompantli, la Plataforma de Venus, el Templo de 
las Grandes Mesas, el Templo de los Guerreros y la Galería de las Co-
lumnas (Figura 260). El Juego de Pelota de Chichén Itzá es la cancha de 
juego prehispánica más grande de Mesoamérica, está integrado por dos 
grandes construcciones paralelas dispuestas en dirección norte-sur en las 
que se encontraron los famosos anillos de piedra decorados con serpien-
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Figura 260. Plano del Conjunto de la 
Plaza Norte con localización del Casti-
llo, tomado de Ruppert (1935).

tes emplumadas entrelazadas y las banquetas con escenas de sacrificios 
de jugadores. La cancha está cerrada por el norte y por el sur con dos 
muros en U, decorados con relieves y pinturas, y junto a ella se encuentra 
el Templo de los Jaguares, que conserva escenas pintadas de gobernan-
tes y batallas (Schmidt 2010, 405). El Tzompantli es un edificio que tenía 
la función de exhibir, en sus fachadas, los cráneos descarnados de los 
enemigos y de los prisioneros sacrificados. La Plataforma de Venus, de 
planta cuadrangular y escalinatas con alfardas rematadas con cabezas de 
serpientes, guarda una relación muy estrecha con el Castillo, y se ubica en 
el eje de su fachada principal. El templo de las Grandes Mesas, integrado 
por una estructura piramidal de cuatro cuerpos con un templo superior de 
tres cuartos, guardaba en su interior un gran altar decorado con represen-
taciones de guerreros y gobernantes y sostenido por pequeños atlantes. 
El Templo de los Guerreros, más grande que el anterior e integrado por 
un gran basamento escalonado con un templo superior de ocho cuartos, 
decorado con mascarones de Chaac y figuras antropomorfas, debe su 
nombre a las decenas de pilares decorados con bajorrelieves que repre-
sentan guerreros armados (Schmidt 2010, 406-7). Este edificio cubre otro 
edificio más antiguo denominado Templo del Chac Mol y está conectado 
directamente con la Galería de las Columnas Este, que se desarrolla hacia 
el sur y que conecta directamente con el Grupo de las Mil Columnas. El 
Castillo está ubicado en el centro de la gran plaza (Figura 260) y repre-
senta el centro del poder político y religioso de Chichén Itzá. Este edificio 
incluye en su interior otro templo de época anterior.

6.9.3.  Antecedentes	de	investigación	

La primera referencia al Castillo de Chichén Itzá se debe a Diego de Lan-
da, que hizo referencia a este edificio llamándolo Templo de Kukulkán (De 
Landa 1566, 14). Entre 1841 y 1842 Stephens visitó el sitio y presentó las 
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primeras descripciones precisas de la ciudad y sus edificios, entre ellos el 
Castillo, cuya descripción fue acompañada por unos interesantes graba-
dos de Catherwood que muestran su estado de conservación en esa épo-
ca (Stephens 1843b, 290-324). Charnay y Maler visitaron Chichén Itzá en 
la segunda mitad del siglo XIX y tomaron numerosas fotografías del Casti-
llo (Marquina 1951, 834). Maudslay realizó una estancia de seis meses en 
el sitio, durante la que levantó un plano de la ciudad y documentó varios 
edificios, entre ellos el Castillo, que dibujó en planta y sección cuando 
todavía no se había descubierto su subestructura (Maudslay 1902, vol. III, 
láminas 55-59). Holmes visitó Chichén Itzá en 1895 y, en Archaeological 
studies among the ancient cities of Mexico incluyó también una detallada 
descripción del Castillo, los planos del templo superior y algunas fotogra-
fías (Holmes 1895, I:122-27). Durante estas primeras investigaciones se 
llevaron a cabo solo trabajos de liberación de la vegetación que recubría 
la pirámide, con el objetivo de realizar registros fotográficos completos y 
de levantar el edificio para dibujar planos descriptivos. Los trabajos de 
investigación sistemáticos en el Castillo, para su restauración y, tras el 
descubrimiento, para la exploración de su subestructura, empezaron en 
el 1927 cuando el Gobierno de México financió un proyecto interno de 
investigación coordinado por la Dirección de Monumentos Prehispánicos.

La excavación y la restauración del Castillo empezaron bajo la dirección 
de Eduardo Martínez Cantón y los trabajos se concentraron paralelamente 
en el templo superior y en el gran basamento escalonado con sus cuatro 
escalinatas. En 1930, cuando la restauración del edificio ya estaba avan-
zada, se decidió excavar un túnel de exploración en la escalinata sur del 
edificio para investigar su secuencia constructiva, lo que llevó al descubri-
miento de una subestructura (Institución Carnegie 1937, 7-10).  A partir 
de 1932, cuando se acabó la restauración del edificio, la exploración de 
la subestructura continuó bajo la dirección de Eduardo Martínez Cantón y 
José Erosa Peniche, para ello se decidió excavar otro túnel en la escalina-
ta norte, en el que se halló la escalinata de la subestructura (Peña Castillo 
1998, 38). Se continuó entonces la exploración de la subestructura si-
guiendo su escalinata hasta descubrir su templo superior, vaciado y con-
solidado 1936 bajo la dirección de Manuel Cirerol Sansores y José Erosa 
Peniche (Peña Castillo 1998, 38). Las investigaciones en el área del Casti-
llo continuaron hasta el 1942, cuando fueron interrumpidas probablemente 
por falta de financiación, para ser retomadas más adelante (Matarredona 
Desantes 2015, 391-402). Desde entonces, trabajos de conservación y 
consolidación vienen siendo realizados de forma periódica por el INAH.

6.9.4.  Evolución	arquitectónica	del	Castillo	de	Chichén	Itzá

El Castillo, que se levanta en el medio de la Plaza Norte de Chichén Itzá, 
llegó a su configuración final tras la superposición, en dos fases, de dos 
edificios piramidales con templo superior. La primera versión, conocida 
durante las investigaciones arqueológicas y denominada Castillo-sub, en 
un edificio integrado por un basamento piramidal escalonado con una es-
calinata adosada en la fachada norte y un templo superior (Plano 55). 
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El basamento piramidal tiene una planta cuadrada de 33 m de lado y está 
integrado por nueve cuerpos escalonados y en talud para llegar a una 
altura de 17 m sobre el nivel de la plaza. Las esquinas de cada cuerpo 
superpuesto son ligeramente redondeadas y en las superficies de los talu-
des no aparece ninguna decoración, resultando por tanto completamente 
lisas (Marquina 1951, 852). La única escalinata presente está adosada 
en la fachada principal del edificio, la norte, flanqueada por dos alfardas, 
cuenta con 61 escalones y está partida en dos tramos por un descanso 
localizado en la parte baja (Figura 261). 

El templo superior de la subestructura está integrado por dos cuartos abo-
vedados dispuestos en dos crujías paralelas y en dirección este-oeste. 
El único vano de acceso al templo superior se encuentra en la fachada 
norte, a eje con la escalinata. Los dos cuartos tienen 10,60 m de largo y 
respectivamente 2,30 m y 1,84 m de ancho, y están comunicados por un 
vano abierto en el centro del muro que los divide (Marquina 1951, 852). 
Las fachadas exteriores del templo cuentan con un lienzo inferior com-
pletamente liso, una moldura media, un friso superior que está decorado 
con dos serpientes entrelazadas colocadas sobre la puerta y una serie de 
jaguares y escudos, y la cornisa superior decorada con flores circulares y 
una serpiente estilizada (Figura 262). Al retirar el relleno del primer cuar-
to se descubrió, enfrente del vano de acceso, una escultura de piedra de 
un Chac Mool (Figura 263), un personaje acostado por la espalda, apo-
yado en los codos, con las piernas dobladas y con la cabeza girada hacia 
un lado, un tipo de esculturas que aparecieron en la Mesoamérica del 
posclásico y que se asocian generalmente a la cultura tolteca (Vela 2008). 
Al retirar el relleno del segundo cuarto, se descubrió, protegido por unas 
esteras y unas losas, un trono de piedra tallada en forma de jaguar en 
actitud feroz y pintada completamente de rojo (Figura 264), con la boca 
entreabierta dejando ver los dientes de pedernal, los ojos realizados con 
dos piedras esféricas de jade y una serie de círculos de jade incrustados 
que representan sus manchas. Sobre este trono se encontró un disco de-

Figura 261. A la izquierda: escalinata 
de la subestructura del Castillo de Chi-
chén Itzá. A la derecha: Límite oeste de 
la escalinata con alfarda de la subes-
tructura del Castillo, 2019.

Figura 262. Porción de la fachada su-
perior norte de la subestructura del Cas-
tillo, 2019.
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corado con un mosaico de turquesas con evidencias de haberse quema-
do alguna sustancia encima (Institución Carnegie 1937, 10). Además, se 
encontraron huesos incrustados en la pared sur del segundo cuarto y dis-
puestos en dos hiladas (Figura 265). Según lo dispuesto por la Dirección 
de Monumentos Prehispánicos, las dos esculturas fueron conservadas en 
los dos cuartos del templo, cada una en el cuarto en el que fue hallada 
(Institución Carnegie 1937, 11). 

Las características arquitectónicas y los aparatos decorativos de la sub-
estructura del Castillo han sido interpretados y clasificados como de estilo 
Floreciente Puro (800-1000 d.C.) y en parte en el estilo Floreciente Mo-
dificado (1000-1200d.C.), lo que lo convierte, por tanto, en un edificio de 

Figura 263. Chac Mool hallado en el 
primer cuarto de la subestructura del 
Castillo, Héctor Cauich Caamal, 2019.

Figura 264. Trono en forma de jaguar 
hallado en el segundo cuarto de la sub-
estructura del Castillo, 2019.
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transición hacia ese estilo arquitectónico, característico de Chichén Itzá, 
que se desarrolló durante la primera mitad del Postclásico (Wilson H. Tho-
mas 2014, 25-27). El análisis de las fases cerámicas de Chichén Itzá y su 
relación con las fases constructivas de la Plaza Norte, así como con las 
características arquitectónicas de la subestructura, hacen pensar en una 
datación de esta correspondiente a la fase inicial del Periodo Floreciente 
Modificado (1000-1200d.C.) (Wilson H. Thomas 2014, 131-40).

La segunda versión del Castillo (Figura 257) fue construida directamente 
sobre la anterior, englobándola completamente como una ampliación vo-
lumétrica hacia los cuatro lados y en altura. La pirámide preexistente fue 
cuidadosamente rellenada, clausurada y conservada completamente en el 
centro de la pirámide posterior, un gran basamento piramidal escalonado 
con cuatro escalinatas en los cuatro lados y un templo superior (Plano 56). 

El basamento tiene una planta cuadrada de 55,50 m de lado, se compone 
de nueve cuerpos escalonados y en talud para llegar a una altura de 24 m 
sobre el nivel de la plaza. Las esquinas de cada cuerpo están ligeramente 
redondeadas y las superficies de los taludes están decoradas con rectán-
gulos salientes y una faja continua superior, características semejantes a 
las de la arquitectura de Tula (Marquina 1951, 849). Las cuatro escalinatas 
cuentan con alfardas laterales y cada una de ellas tiene 91 escalones. Las 
alfardas de la fachada principal, la norte, empiezan con una gran cabeza 
de serpiente en piedra esculpida (Figura 266). Un túnel realizado en la 
parte baja de la escalinata norte llevó al descubrimiento de una caja cilín-
drica con tapa, en la que se encontró una rica ofenda con dos discos de 
mosaicos de turquesas, cinco pendientes de jade y dos grandes cuchillos 
de pedernal, entre otras muchas otras piezas (Marquina 1951, 855). Este 
hallazgo fue interpretado por Sylvanus Morley como una ofrenda ceremo-
nial, colocada en esa posición con motivo de la construcción de la segunda 
pirámide superpuesta a la anterior (Institución Carnegie 1937, 10). 

El templo superior está integrado por un cuarto central abovedado de 6,00 
m por 4,50 m, con dos pilares centrales y con un vano de entrada ubicado 

Figura 265. Huesos incrustados en la 
pared sur de la subestructura del Cas-
tillo, 2019.
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en el centro de su lado norte. Este cuarto central está rodeado por los 
lados este, sur y oeste por una galería abovedada y por otro cuarto en el 
lado norte que le sirve de vestíbulo, ambos de 2 m de ancho. El templo 
cuenta con cuatro vanos de acceso ubicados en el centro de cada facha-
da y a eje con la escalinata correspondiente. Los vanos este, sur y oeste 
son simples, mientras que el norte es más ancho y está dividido en tres 
por dos columnas que representan la serpiente emplumada, en las que la 
base representa la cabeza, el fuste el cuerpo y el capitel el crótalo (Marqui-
na 1951, 849). La decoración de la fachada es sencilla, el templo cuenta 
con un zócalo ligeramente ataludado, fachadas inferiores lisas y un friso 
superior decorado con simples tableros ligeramente hundidos respecto a 
la superficie exterior, enmarcado entre una moldura media y una cornisa 
superior. 

El edificio no tiene crestería, pero cuenta, en la cubierta, con elementos 
decorativos a modo de almenas y con forma de caracoles, en total cinco 
por cada fachada. Sumando la altura del templo superior a la del gran ba-
samento piramidal, el Castillo llega a los 30 m sobre el nivel de plaza. Las 
características arquitectónicas que encontramos en el Castillo son ya ple-
namente correspondientes al estilo típico de Chichén Itzá, ha sido, por tan-
to, generalmente clasificado en el estilo Floreciente Modificado y el final de 
su construcción datado entre el 1000 d.C. y el 1200 d.C., probablemente 
unos 50 años después de la construcción de la pirámide anterior (Wilson 
H. Thomas 2014, 131-40). En cuanto a la orientación del edificio, su eje 
principal norte-sur tiene una desviación de 22º 30’ hacia el este respecto 
al norte magnético, al igual que la subestructura (Montero García, Galindo 
Trejo, y Wood Cano 2014), por lo que no se produjo ningún cambio de 
orientación con la construcción de la nueva versión del Castillo.

Uno de los aspectos del Castillo que más ha despertado la curiosidad de 
los investigadores ha sido el significado simbólico de su diseño arquitec-
tónico y la relación entre su orientación geográfica y el ciclo del sol. Se ha 
observado que, cada año, en los días cercanos a los equinoccios, en el 
momento del ocaso del sol, las sombras de los cuerpos escalonados del 

Figura 266. Cabezas de serpientes en 
piedra esculpida en la parte baja de las 
alfardas de la escalinata norte, 2019.
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basamento piramidal se proyectan sobre la alfarda sur de la escalinata 
norte de la pirámide, generando un singular efecto de luces y sombras, 
integrado por siete triángulos iluminados y seis sombras intermedias, que 
figura el cuerpo de una serpiente en movimiento cuya cabeza se encuen-
tra en la cabeza de piedra esculpida posicionada a la base de la alfarda: 
una puesta en escena que representaría el descenso de Kukulkán (Figu-
ra 267), la serpiente emplumada o Quetzalcoátl en el centro de México, 
desde el templo (Montero García, Galindo Trejo, y Wood Cano 2014, 80). 
Este fenómeno ha hecho pensar que los Mayas de Chichén Itzá constru-
yeron este edificio como un marcador de los equinoccios para conmemo-
rarlos. Sin embargo, estudios más recientes, han demostrado que este 
fenómeno de luz y sombras es visible no solo en los equinoccios y en los 
días inmediatamente cercanos, sino en un lapso de tiempo de hasta quin-
ce días consecutivos, incluidos los equinoccios. Por ejemplo, en el caso 
del equinoccio de primavera, este efecto es visible desde el día 15 hasta 
el día 29 de marzo, además, el número de triángulos que se forma varía a 
lo largo de este período, por lo que no hay ningún indicio de que este fe-
nómeno fuera particularmente importante para los Mayas de Chichén Itzá 
(Šprajc y Sánchez Nava 2018b, 26-28). Se ha observado también que la 
orientación de la pirámide guarda una estricta relación con el paso cenital 
del sol, que en Chichén Itzá se produce el 24 de mayo y el 19 de julio, pues 
la dirección a la que apunta la esquina noreste del gran basamento, jun-
tando todas las esquinas de los cuerpos superpuestos y prolongando esta 
dirección hacia el horizonte, parece estar perfectamente alineada con el 
punto de salida del sol en los días de paso cenital, mientras que la escali-
nata oeste está perfectamente alineada con la posición del ocaso en esos 
mismos días (Montero García, Galindo Trejo, y Wood Cano 2014, 81-82). 

La asociación con el paso cenital del sol y los significados de los núme-
ros asociados a sus elementos arquitectónicos ha hecho pensar que el 
Castillo fue construido como una representación del axis mundi, el eje 
que comunica el mundo celeste con el inframundo, y los 9 cuerpos de la 
pirámide han sido interpretados como la representación de los 9 niveles 
del inframundo106. Además, el edificio ha sido descrito como un verdadero 
monumento al tiempo, un edificio en el que los mayas de Chichén Itzá qui-
sieron trasladar todos sus conocimientos calendáricos, pues, por ejemplo, 
el numero de 91 escalones multiplicado por 4 escaleras hace un total de 
364 que, sumado al escalón que rodea el templo superior da 365, los días 
del año (Montero García, Galindo Trejo, y Wood Cano 2014, 85). Todas 
estas características demuestran que los conocimientos calendáricos y 
astronómicos, así como las visiones religiosas mayas, fueron fusionadas 
armónicamente en el diseño del Castillo de Chichén Itzá107.

106 Véase el apartado 7.12 para más información sobre el simbolismo en la arquitectura 
maya.

107 Véase Montero García, Galindo Trejo y Wood Cano (2014) para un resumen completo 
sobre todas las relaciones astronómicas, calendáricas y simbólicas identificadas en el diseño 
del Castillo de Chichén Itzá.
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Figura 267. El descenso de Kukulkán 
en la escalinata norte del Castillo de 
Chichén Itzá, Laura Gilabert Sansalva-
dor, 2015.

Finalmente, debemos señalar que en los últimos años se han realizado 
nuevas investigaciones en el Castillo usando tomografía de resistividad 
eléctrica, un método típico de exploración geofísica usado para evaluar las 
propiedades del subsuelo a través de la inyección de corriente. En 2014, 
la aplicación de esta tecnología al estudio del subsuelo del Castillo condu-
jo a la detección de un cuerpo de baja resistividad eléctrica debajo de la pi-
rámide, que ha sido interpretado como una cavidad parcialmente llena de 
agua dulce (Chávez et al. 2018), o bien un cenote. Empleando una técnica 
similar, en 2016, se realizó una nueva investigación directamente sobre la 
pirámide, que parece confirmar la presencia de una segunda subestruc-
tura en el interior del Castillo, incluida en el volumen de la subestructura 
ya conocida (Chávez et al. 2017). Sin embargo, estas hipótesis basadas 
el análisis de los datos de la tomografía de resistividad eléctrica deben 
todavía ser confirmadas por medio de una exploración directa que permita 
localizar la supuesta nueva subestructura y estudiarla antes de incluirla 
en la secuencia constructiva del edificio. Por tanto, por el momento consi-
deramos que el Castillo de Chichén Itzá llegó a su configuración definitiva 
tras la superposición de dos versiones de la pirámide (Plano 57)según 
una secuencia constructiva que, como hemos visto, en este caso es muy 
breve, ya que el edificio actual habría sido construido aproximadamente 
solo 50 años después de su precedente (Tabla 10).
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Plano 55. Subestructura Castillo-sub, fase 01 del Castillo de Chichén Itzá.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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6.9.5.  Planos,	esquema	de	las	superposiciones	y	cronología	constructiva
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Plano 56. Castillo de Chichén Itzá, fase 02.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Tabla 10. Evolución cronológica del Castillo de Chichén Itzá.

PERÍODOS 
CHICHÉN ITZÁ, EL CASTILLO 

Fases Fechas Éstílo Intervención 

POSTCLÁSICO 
TERMINAL 

 
1500 d.C. 
1250 d.C. 

- - - - 

POSTCLÁSICO 
FORMATIVO 

 
1250 d.C. 
1000 d.C. 

2 
1200 d.C. 
1000 d.C. 

 
+50 años 

Floreciente 
Modificado 

 
(o Estilo Chichén 

Itzá) 

Castillo 

1 1200 d.C. 
1000 d.C. 

Transicción  
 

Floreciente 
Modificado 

- 
Floreciente Puro 

Castillo-sub 

CLÁSICO 
TERMINAL 

 
1000 d.C. 
850 d.C. 

- - - - 

CLÁSICO 
TARDÍO 

 
850 d.C. 
600 d.C. 

- - - - 

CLÁSICO 
TEMPRANO 

 
600 d.C. 
250 d.C. 

- - - - 

PRECLÁSICO 
TARDÍO 

 
250 d.C. 
300 a.C. 

- - - - 

PRECLÁSICO 
MEDIO 

 
300 a.C. 
900 a.C. 

- - - - 
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Plano 57. Evolución arquitectónica del Castillo de Chichén Itzá.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.
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Figura 268. El Castillo de Mayapán, 
2019.

6.10.  El	Templo	de	Kukulkán	o	Castillo	de	Mayapán

El Castillo, también conocido como templo de Kukulkán (Figura 268), es 
el edificio más importante de Mayapán, en Yucatán, y forma parte del gran 
centro cívico administrativo y religioso de esta ciudad maya. Se trata de un 
edificio integrado por un basamento piramidal escalonado de planta apro-
ximadamente cuadrada, sobre el que, en origen, se levantaba un templo 
superior del que hoy quedan solo las partes bajas de los muros y al que se 
puede acceder a través de cuatro escalinatas adosadas a los cuatro lados 
de la pirámide. El Castillo destaca por sus dimensiones monumentales, 
pues es el edificio más alto de Mayapán e incluye en su interior un edificio 
de época anterior.

6.10.1.  El	sitio	arqueológico,	Mayapán

Mayapán fue la última gran capital maya que surgió en las Tierras Ba-
jas del Norte, y se encuentra localizada en el actual estado mexicano de 
Yucatán, 43 km al sureste de Mérida y al noreste de la zona Puuc (Figu-
ra 269). Esta zona está caracterizada por naturaleza cárstica del suelo, 
que da lugar a afloramientos rocosos y hundimientos que generan cenotes 
y cuevas. Las evidencias arqueológicas muestran que esta área fue ya 
ocupada entre el Preclásico y el Clásico Temprano, o bien entre el 300 
a.C. y el 600 d.C., pero fue solo a partir del siglo VII d.C. cuando empezó 
a crecer, hasta alcanzar su máximo esplendor entre 1050 d.C. y 1450 d.C. 
en el Posclásico (Peraza Lope 2010, 412).

Fray Diego de Landa señala en sus crónicas que, según la tradición lo-
cal, la ciudad fue fundada por Kukulkán, venido de Chichén Itzá, hacia la 
mitad del siglo XIII d.C. Según las crónicas del Chilam Balam, Mayapán 
formó junto con Uxmal y Chichén Itzá un gobierno compartido conocido 
actualmente como la triple alianza (Peraza Lope 1999, 50). Sin embargo, 
las evidencias arqueológicas han demostrado que el florecimiento de Ux-
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Figura 269. Localización del sitio ar-
queológico de Mayapán, en Yucatán.

mal y Chichén Itzá fue anterior al apogeo de Mayapán, que llegó solo en 
la segunda mitad del Postclásico, aproximadamente entre el 1200 d.C. y 
el 1450 d.C., cuando la ciudad se afirmó como una potencia capaz de go-
bernar sobre las amplias áreas del noreste y del centro-norte de Yucatán 
(Peraza Lope 2010, 413), hasta la mitad del siglo XV, cuando fue destrui-
da, quemada y abandonada. 

La majestuosidad y potencia de la última gran capital maya está plasmada 
en los edificios que se construyeron en su época de apogeo, así como 
en sus características arquitectónicas, en las que es muy evidente la in-
fluencia cultural de Chichén Itzá. Un rasgo característico y que comprate 
con la arquitectura más tardía de Chichén Itzá es la presencia de edificios 
monumentales con sistema constructivo adintelado, en los que los techos 
abovedados se construían sobre dinteles de madera, columnas y pilastras 
en varias crujías, por lo que abundan las galerías y las salas hipóstilas 
La ciudad estuvo rodeada por una muralla y ocupó un área de aproxima-
damente 4,2 km2 en la que se han contado más de 4000 estructuras. En 
la zona central destaca el conjunto organizado en torno a la plaza cen-
tral (Figura 270), en torno a la cual se desarrollaron las áreas de residen-
cia de los habitantes de esta ciudad.

6.10.2.  El	conjunto	de	la	Plaza	Central	de	Mayapán

Agrupados en torno a la plaza central de Mayapán se encuentran los edifi-
cios cívicos, administrativos, religiosos y de residencia de los gobernantes 
más importantes de Mayapán (Figura 271). En el lado norte de la plaza 
se encuentra un conjunto de cuatro edificios entre los que destaca el Tem-
plo de los Nichos Pintados, orientado hacia el norte e integrado por un ba-
samento escalonado con un templo superior de siete cuartos caracteriza-
dos por la presencia de nichos en su interior y con restos de pintura mural 
(Peraza Lope 2010, 414). Flanqueando la plaza por el lado oeste se en-
cuentran dos edificios de tipo palaciego de una sola gran estancia con dos 
hiladas de columnas, entre los que se encuentra el Templo de Venus, un 
templo menor orientado hacia el oeste (Pollock, Roys, y Smith 1962, 103-
4). En el lado este de la plaza se encuentra un conjunto de diez edificios 
entre los que destacan el Templo Redondo y la Sala de los Mascarones, 
localizados al sur del conjunto. El primero, que está orientado hacia oeste, 
es un basamento de planta cuadrangular con una escalinata en la facha-
da principal y un templo superior abovedado de planta circular. Cuenta 
con cuatro vanos de entrada y con un núcleo central macizo, y presenta 
características muy similares a las del Caracol de Chichén Itzá (Pollock, 
Roys, y Smith 1962, 114). El segundo edificio, adosado al anterior pero 
orientado hacia el sur, está integrado por un pequeño basamento alargado 
en dirección este-oeste, con una escalinata en la fachada sur y un edificio 
superior organizado en una única gran sala con dos hiladas de columnas 
y una serie de pilastras en la fachada principal decoradas con mascarones 
del dios Chaac (Pollock, Roys, y Smith 1962, 113). En la esquina sureste 
de la plaza se encuentra el Templo del Cenote Chen Mul ubicado en la 
orilla del mismo cenote, orientado hacia el este y con una pequeña plata-
forma adosada cuyo drenaje desemboca en el cenote (Peraza Lope 2010, 



3536   Análisis de los casos de estudio

Figura 270. Plano de Mayapán con lo-
calización del conjunto de la Plaza Cen-
tral, tomado de Pollock (1962).

415). En el centro de la plaza hay una serie de plataformas y pequeños 
basamentos escalonados. En el lado sur de la plaza se localiza el Castillo, 
el edificio más importante y más alto de Mayapán, construido imitando la 
pirámide de Kukulkán de Chichén Itzá pero con menores dimensiones, 
que desempeña un papel dominante en la escenografía urbana de la ciu-
dad (Figura 271). Adosados al Castillo, encontramos otros edificios: en 
la esquina noreste la Sala de los Símbolos Solares, que debe su nombre 
a unas pinturas de personajes que sostienen un estandarte circular con 
símbolos solares; en la esquina suroeste, y adosado a la escalinata oeste 
del Castillo, se encuentra la Sala de los Reyes, un edificio alargado en 
dirección este-oeste con un gran corredor porticado alrededor de una sala 
central (Peraza Lope 2010, 415).

6.10.3.  Antecedentes	de	investigación	

En el siglo XIX Mayapán fue visitado por varios viajeros y exploradores 
interesados en los vestigios de la antigua civilización maya. La primera 
referencia al Castillo de Mayapán es la de John Lloyd Stephens que visitó 
la ciudad durante su viaje, describió todos sus edificios y acompañó su 
relato con un grabado de la pirámide realizado por Frederick Catherwood 
(Stephens 1843a, 130-41). Brasseur de Bourbourg fue el primero en ob-
servar y proponer la similitud del Castillo de Mayapán con el de Chichén 
Itzá (Brasseur de Bourbourg 1867, 234-49). El primer plano de la ciudad, 
en el que estaba representado el Castillo en su contexto, fue realizado en 
1938 bajo el patrocinio de la Institución Carnegie de Washington, mien-
tras que los primeros estudios arquitectónicos sobre los edificios del sitio 
fueron realizados por Wyllys Andrews en 1942 (Peraza Lope 2010, 412). 
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Figura 271. Plano del conjunto de la 
Plaza Central de Mayapán con localiza-
ción del Castillo, tomado de Milbrath y 
Peraza Lope (2003, 2). 

La excavación sistemática de los edificios del sitio empezó en 1949 en el 
marco de un proyecto de investigación financiado por la Institución Car-
negie y dirigido por Harry E.D. Pollock, que se prolongó hasta el 1954 y 
cuyos resultados fueron publicados en 1962, incluyendo la clasificación 
de la arquitectura del sitio y los resultados de los análisis realizados in situ 
(Pollock, Roys, y Smith 1962). En el marco de este proyecto fue llevada a 
cabo la excavación del Castillo y la primera exploración para estudiar su 
secuencia constructiva, que llevó al descubrimiento de la subestructura. 
Finalmente, en 1996 comenzaron los trabajos de investigación del centro 
INAH Yucatán, bajo la dirección de Carlos Peraza Lope y enfocadas en 
la zona central del sitio. En el marco de este proyecto se han realizado 
nuevas investigaciones en la subestructura del Castillo, que han llevado a 
la obtención de nuevos datos y al descubrimiento de algunos elementos 
decorativos en la esquina sureste de la pirámide (Peraza Lope 2010, 412).

6.10.4.  Evolución	arquitectónica	del	Castillo	de	Mayapán

La primera versión del templo, denominada edificio Q-162a, estaba inte-
grada por un gran basamento piramidal escalonado con un templo superior 
al que se podía acceder a través de cuatro escalinatas adosadas en los 
cuatro lados de la pirámide (Plano 58). El gran basamento de la antigua 
pirámide, visible ahora en la esquina sureste del edificio (Figura 272), te-
nía una base aproximadamente cuadrada y contaba con nueve cuerpos 
escalonados superpuestos con esquinas redondeadas. Actualmente es 
visible también un fragmento de la escalinata de esta subestructura junto 
a la escalinata este del nuevo Castillo (Figura 273).

Durante las excavaciones de la Institución Carnegie de Washington se 
realizó una exploración según el eje norte-sur del Castillo con el objetivo 
de sondear la presencia de un posible entierro. En esta ocasión no se 
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Figura 272. Esquina sureste del Casti-
llo de Mayapán donde es visible la sub-
estructura Q-162a, 2019.

Figura 273. Tramo visible de la esca-
linata este de la subestructura Q-162a, 
2019.

encontró ningún entierro, ni el túnel realizado fue suficientemente profun-
do para encontrar la subestructura (Shook 1954a, 96). No obstante, los 
investigadores de la Carnegie formularon la hipótesis de existía una sub-
estructura con la misma tipología de dimensiones más reducidas que el 
Castillo final, es decir, con cuatro escalinatas en los cuatro lados y con un 
primitivo templo superior. Según Milbrath y Peraza Lope (2003, 18) faltan 
evidencias para afirmar que la subestructura tenía una escalinata adosa-
da en el lado norte, pero que se necesitarían más investigaciones para 
poder confirmarlo. Ante ello, y debido a las similitudes entre la primera y 
la segunda versión de la pirámide con el Castillo de Chichén Itzá, en este 
estudio consideramos válida la hipótesis según la cual el edificio Q-162a 
tenía cuatro escalinatas adosadas al igual que la versión posterior de la 
pirámide. Este edificio también contaría, en origen, con un templo superior 
muy similar al del actual Castillo, que fue desmontado antes de incluir el 
basamento escalonado del edificio Q-162a dentro de la nueva pirámide 
(Shook 1954a, 93). 

Durante las excavaciones del INAH se descubrió que el segundo y el 
tercer cuerpo escalonado de la antigua pirámide estaban decorados con 
escenas de personajes modelados en estuco (Peraza Lope 1999, 52). 
El primer personaje, que se encuentra en la fachada sur del tercer cuer-
po, (Figura 274) representa a una figura humana caminando, tiene una 
altura de 1,40 m, su mano derecha sostiene un estandarte y su brazo iz-
quierdo está levantado hacia arriba, flexionado y con la mano abierta. Un 
detalle muy interesante es que en la posición donde debería hallarse la re-
presentación de su cabeza, se encuentra un nicho rectangular enmarcado 
con bandas que forman un tocado. En la fachada sur del segundo cuerpo 
se localizan otros dos de estos personajes (Figura 274): el primero, a la 
izquierda, está representado de perfil, lleva un tocado y orejeras de plu-
mas; el segundo, a la derecha, conserva solo el brazo izquierdo levantado 
hacia arriba con la mano abierta y, como el primer caso, en el lugar donde 
debería estar localizada su cabeza se encuentra un nicho. En la fachada 
este del segundo cuerpo se encuentra la escena mejor conservada (Fi-
gura 275), representa un personaje con las piernas abiertas, los brazos 
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flexionados hacia arriba y las manos abiertas que lleva la que parece una 
armadura de hueso, y a los dos lados aparecen dos pájaros con las alas 
abiertas, uno de ellos apoyado sobre un jaguar. Como en las otras dos 
escenas, presenta un nicho rectangular en la posición de la cabeza108. 
En los mencionados nichos se encontraron restos de un maxilar y varios 
fragmentos de cráneos, así como una mandíbula de estuco. Según Pera-
za Lope (1999, 52) estos hallazgos indican que los nichos sirvieron para 
albergar cráneos humanos recubiertos de estuco, por lo que las escenas 
representadas estarían relacionadas con el culto a la muerte, una divini-
dad muy importante en el área de Yucatán durante el periodo Postclásico. 
Este tipo de culto podría haber implicado el sacrificio humano por medio 
de la decapitación, pero los fragmentos craneales encontrados estaban 
demasiado mal conservados para saber si las víctimas fueron decapita-
das, en alternativa los cráneos podrían pertenecer a ancestros venerados 
por sus descendientes (Milbrath y Peraza Lope 2003, 18). 

La construcción del edificio Q-162a fue realizada durante el periodo Post-
clásico Formativo (1000-1250 d.C.). En base a sus características arqui-
tectónicas, inicialmente se propuso para su datación una fecha compren-

108 Véase Peraza Lope (1999, 52-53) para una descripción iconográfica completa de las tres 
escenas.

Figura 274. Esquina sureste del edifi-
cio Q-162a, fachada sur del segundo y 
tercer cuerpo, 2019.

Figura 275. Esquina sureste del edifi-
cio Q-162a, fachada este del segundo 
cuerpo, 2019.
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dida entre el 1200 d.C. y el 1250 d.C. (Milbrath y Peraza Lope 2003, 18) 
y posteriormente, este intervalo se ha precisado con la incorporación de 
nuevos datos obtenidos con datación mediante radiocarbono al periodo 
entre el 1020 d.C. y el 1170 d.C. (Peraza Lope et al. 2006, 161).

La segunda y última versión del edificio, denominada Templo Q-162 (Pla-
no 59 y Figura 268), fue construida como una ampliación volumétrica ha-
cia los cuatros lados y en altura que incluyó completamente en su volumen 
a la pirámide anterior, cuyo templo superior, como hemos visto, fue con 
toda probabilidad desmontado. Este edificio está integrado por un gran 
basamento piramidal con cuatro escalinatas adosadas en sus cuatro la-
dos y un templo superior del que se conservan solo algunos tramos de 
sus muros. El basamento está integrado por nueve cuerpos escalonados 
con esquinas redondeadas, su planta es aproximadamente cuadrada con 
lados de 30 m y tiene una altura desde el suelo hasta el nivel superior del 
último cuerpo de aproximadamente 15 m (Milbrath y Peraza Lope 2003; 
Shook 1954a). Las escalinatas cuentan con aproximadamente 60 esca-
lones (Shook 1954a, 93), 65 según Milbrath y Peraza Lope (2003, 16), y 
con alfardas laterales. Las alfardas de la escalinata norte, en la fachada 
principal, arrancan con una gran cabeza de serpiente en piedra esculpida 
como en el Castillo de Chichén Itzá por lo que también se relaciona al 
Castillo de Mayapán con el culto a Kukulkán, la serpiente emplumada (el 
Quetzalcoátl del centro de México). 

El templo superior de este edificio tenía también una distribución muy si-
milar a la del Castillo de Chichén Itzá, estaba integrado por una estancia 
central, en este caso sin columnas intermedias, y con un vano de entrada 
en el lado norte. Este cuarto estaba rodeado por un deambulatorio en los 
lados este, sur y oeste, y por el lado norte por un que servía de vestíbulo. 
Adosada a la pared sur de la estancia principal se encuentra una banqueta 
interpretada como un altar para la celebración de rituales que había sido 
saqueado ya en época prehispánica, una práctica común en Mayapán 
y observada en otros edificios (Shook 1954a, 94-95). El templo contaba 
con cuatro vanos de acceso ubicados en el centro de cada una de las 
fachadas y a eje con las escalinatas. Los vanos de las fachadas este, sur 
y oeste eran sencillos, mientras que el del lado norte era más ancho y 
tripartito por dos columnas que representaban la serpiente emplumada: 
la base era la cabeza, el fuste el cuerpo y el capitel, hoy desaparecido, 
el crótalo (Shook 1954a, 93). En este caso las cabezas de serpiente no 
eran de piedra esculpida, sino que fueron modeladas de estuco sobre un 
núcleo conglomerado de piedras y mortero de cal (Shook 1954a, 97). 

A diferencia del Castillo de Chichén Itzá, en el que los cuartos del templo 
superior están cubiertos con bóvedas, los cuartos del templo superior del 
Castillo de Mayapán, según la hipótesis de los investigadores, estarían 
cubiertos con un techo adintelado de vigas de madera (Shook 1954a, 94). 
Esta hipótesis no ha podido ser directamente verificada ya que se han 
conservado solo las partes bajas de los muros del templo superior (Figu-
ra 276), aunque resulta la más probable ya que durante la excavación del 
edificio no se han encontrado piedras de bóveda (Shook 1954a, 94-95).

Figura 276. Templo superior del Casti-
llo de Mayapán, estado actual, 2019.
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Como hemos visto, el Castillo de Mayapán presenta características muy 
similares al de Chichén Itzá, sin embargo, no fue construido con la misma 
orientación que este último, pues está orientado según los ejes norte-sur 
y este-oeste, aunque con una desviación de 5º aproximadamente hacia el 
noreste (Milbrath y Peraza Lope 2003, 17). A pesar de ello, se ha observa-
do que, en los días del solsticio de invierno, al ocaso del sol, en la alfarda 
oeste de la escalinata norte se produce un juego de luces y sombras (Fi-
gura 277) parecido al del Castillo de Chichén Itzá, y que también ha sido 
interpretado como la puesta en escena del descenso de Kukulkán desde 
el templo superior (Milbrath y Peraza Lope 2003, 17). Además, a diferen-
cia del Castillo de Mayapán, que cuenta con 365 escalones sumando los 
que integran las cuatro escalinatas y el zócalo del templo superior, en el 
caso del Castillo de Mayapán, sumando los 65 escalones que integran 
cada una de las cuatro escalinatas, se obtiene un total de 260 escalones, 
otro número significativo en el calendario mesoamericano109 (Milbrath y 
Peraza Lope 2003, 16-17).

En cuanto al sistema constructivo, en el Castillo de Mayapán (Q-162) los 
muros exteriores de la pirámide fueron construidos con piedras toscas 
organizadas en hiladas irregulares y niveladas con ripios o piedras más 
pequeñas, mientras que las esquinas fueron construidas con bloques re-
dondeados y trabajados más cuidadosamente (Figura 278). En las hojas 
de revestimiento de las alfardas de las escalinatas, se ha observado la 
presencia de piedras muy bien labradas, que según Shook (1954a, 92) 
podrían haber sido reutilizadas de otros edificios del sitio construidos con 
características similares a la arquitectura Puuc. Los nueve cuerpos de la 
pirámide estarían en origen revestidos con una gruesa capa de estuco 
blanco, aparentemente sin decoraciones (Shook 1954a, 93), un acabado 
muy diferente respecto al que decoraba la pirámide Q-162a. Además, si 
comparamos a nivel constructivo las dos versiones superpuestas del edi-
ficio, según Shook (1954a, 93), se puede observar que las dos pirámides 
tiene características muy similares, los muros exteriores de ambos edi-
ficios fueron construidos con piedras colocadas en hiladas irregulares y 
niveladas con piedras más pequeñas, aunque la pirámide Q-162a muestra 

109 Véase al apartado 7.12 para más información.

Figura 277. Descenso de Kukulkán 
desde el Castillo de Mayapán durante el 
solsticio de invierno, tomado de Milbrath 
y Peraza Lope (2003, 17).
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Figura 278. El Castillo de Mayapán 
desde la esquina noroeste, 2019.

Figura 279. Fachada este del Casti-
llo de Mayapán, con la subestructura 
Q-162a, desde la esquina sureste, 2019.

una mayor irregularidad en el trazado respecto a la anterior, y utiliza silla-
res de revestimiento  de menor espesor en los cuerpos escalonados (Fi-
gura 279). Si comparamos a nivel constructivo el Castillo de Mayapán con 
el de Chichén Itzá, se puede fácilmente observar que el segundo muestra 
el uso de una tecnología constructiva más avanzada, basada en el uso 
de piedra finamente labrada, organizada en hiladas regulares y revestida, 
en origen con una capa de mortero de cal más fina, a pesar de que fuera 
construido en una época anterior (Milbrath y Peraza Lope 2003, 16).

El edificio Q-162 de Mayapán fue construido en el periodo Postclásico Ter-
minal (1250 d.C. - 1500 d.C.), seguramente entre el 1300 d.C. y el 1350 
d.C. (Milbrath y Peraza Lope 2003, 4, 23), y llegó a su configuración final 
tras la superposición de dos edificios (Plano 60), ambos construidos en 
el periodo Postclásico (Tabla 11).
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Plano 58. Edificio Q-162a, fase 01 del Castillo de Mayapán.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.

SECCIÓN ESTE-OESTE

PLANTA

N S

 N0 5 10 20 m

FASE 01 (EDIFICIO Q-162a)

6.10.5.  Planos,	esquema	de	las	superposiciones	y	cronología	constructiva
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Plano 59. Edificio Q-162, fase 02 del Castillo de Mayapán.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.

SECCIÓN ESTE-OESTE

PLANTA

N S

 N0 5 10 20 m

FASE 02 (EDIFICIO Q-162)
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Tabla 11. Evolución cronológica del Castillo de Mayapán.

PERÍODOS 
MAYAPÁN, EL CASTILLO 

Fases Fechas Época Intervención 

POSTCLÁSICO 
TERMINAL 

 
1500 d.C. 
1250 d.C. 

- - - - 

2 1350 d.C. 
1300 d.C. - Templo Q-162 

(Castillo) 

POSTCLÁSICO 
FORMATIVO 

 
1250 d.C. 
1000 d.C. 

1 1070 d.C. 
1020 d.C. - Templo Q-162a 

(Castillo-sub) 

- - - - 

CLÁSICO 
TERMINAL 

 
1000 d.C. 
850 d.C. 

- - - - 

CLÁSICO 
TARDÍO 

 
850 d.C. 
600 d.C. 

- - - - 

CLÁSICO 
TEMPRANO 

 
600 d.C. 
250 d.C. 

- - - - 

PRECLÁSICO 
TARDÍO 

 
250 d.C. 
300 a.C. 

- - - - 

PRECLÁSICO 
MEDIO 

 
300 a.C. 
900 a.C. 

- - - - 
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Plano 60. Evolución arquitectónica del Castillo de Mayapán.  
Elaboración propia a partir de las referencias bibliográficas citadas en el texto.

ESQUEMA SUPERPOSICIONES - SECCIÓN

ESQUEMA SUPERPOSICIONES - PLANTA

 N0 5 10 20 m

FASE 01 (EDIFICIO Q-162a)

FASE 02 (EDIFICIO Q-162)

EDIFICIO Q-162a

EDIFICIO Q-162

TEMPLO DE KUKULCÁN
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7 Análisis arquitectónico

Para analizar, desde un punto de vista arquitectónico, esta práctica de 
construir sobre lo construido, tan característica de la arquitectura maya, se 
ha establecido una serie de criterios que nos permitirán obtener una visión 
completa sobre el empleo de esta singular práctica constructiva y sobre la 
evolución arquitectónica de los edificios objeto de superposiciones: tipo-
logía arquitectónica; función del edificio; orientación principal; orientación 
general; evolución cronológica de cada estructura; estilo arquitectónico; 
evolución de la tecnología constructiva; tipologías de superposición em-
pleadas para superponer un nuevo edificio sobre uno prexistente; tipo-
logías de intervención practicadas sobre el edificio preexistente; técnica 
constructiva utilizada para superponer un nuevo edificio sobre el anterior; 
razones económicas que aconsejaron esta práctica; significados simbóli-
cos que había detrás de esta práctica constructiva.

Este análisis será realizado a partir del estudio de estos aspectos en los 
edificios incluidos en el capítulo 6, aunque haremos referencia también a 
otros ejemplos recopilados en el capítulo 5 y a los resultados propuestos 
por otras investigaciones existentes que han abordado el estudio de las 
subestructuras desde otras disciplinas. 

7.1  Tipología	arquitectónica

La tipología es el estudio de los tipos o modelos que se toman como ejem-
plo, que se repiten como resultado de cualquier actividad productiva hu-
mana y que es posible clasificar. La tipología en la acepción común, así 
como en la historia y en la crítica del arte y de la arquitectura, considera, 
por tanto, los objetos de la producción, en sus aspectos formales, que se 
repiten en serie y que se deben a una función común o a una imitación 
mutua110. En arquitectura, el “tipo” ha de entenderse como la repetición de 
soluciones funcionales para responder a necesidades específicas111. En 
este apartado analizaremos cómo la remodelación continua de los edi-
ficios a lo largo del tiempo influyó sobre la permanencia de su tipología 
arquitectónica112, que según el caso permanece inalterada, se modifica o 
se cambia de forma radical. 

110 Para una aproximación más detallada al concepto de tipología, véase la definición de 
Giulio Carlo Argan contenida en la Enciclopedia Universale dell’Arte (AA.VV. 1958).
111 Para una mejor aproximación al concepto de tipología en arquitectura, véanse Quatre-
mère de Quincy (1832) o Rossi (1982, 66-70).
112 Véase en Muñoz Cosme (2006, 95) una clasificación tipológica de la arquitectura maya.
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La superposición de un nuevo edificio sobre uno anterior se realizaba, 
en muchas ocasiones, sencillamente construyendo una versión mayor en 
planta y en altura, sin alterar su tipología arquitectónica. La permanencia 
de la tipología arquitectónica originaria puede observarse en varios ejem-
plos de edificios piramidales con templo superior. En el caso del Templo 
I de Tikal (Plano 39), a pesar de que el templo primitivo fue casi comple-
tamente desmontado, el nuevo edificio fue construido siguiendo el mode-
lo del templo preexistente: un gran basamento piramidal escalonado con 
una escalinata en la fachada principal y un templo superior. Esta misma 
situación de conservación de la tipología se puede observar también en el 
Templo II y en el Templo 5D-33 (Figura 131) que, junto con el Templo I, 
integraban el conjunto triádico de la gran plaza Norte de Tikal. La versión 
final de ambos es fruto de la ampliación volumétrica de un edificio anterior 
construido según la tipología de gran basamento piramidal escalonado 
con escalinata en la fachada principal y templo superior. Aunque las di-
mensiones y proporciones, así como el número de superposiciones y la 
relación entre ellas son distintos en cada caso, en los tres permanece 
inalterada la tipología arquitectónica. 

La permanencia de la tipología arquitectónica puede observarse también 
en la pirámide K-5 de Piedras Negras y en la estructura A-I de Uaxactún. 
La pirámide K-5 llegó a su versión final en seis fases constructivas que 
determinaron un desarrollo arquitectónico muy largo, durante el que el 
edificio conservó siempre la misma tipología arquitectónica de gran basa-
mento piramidal escalonado con una escalinata en la fachada principal y 
un templo superior (Figura 106 y Figura 107). De manera similar, la es-
tructura A-1 de Uaxactún113, un edificio organizado con el mismo esquema 
que conservó su tipología arquitectónica después de las seis remodelacio-
nes a la que fue sometida (Figura 280). 

No siempre la tipología arquitectónica de un edificio permanece totalmen-
te inalterada durante su historia constructiva, a veces se introducen cier-
tas modificaciones. En el caso del Castillo de Chichén Itzá (Plano 57), el 
primer edificio, integrado por un gran basamento con una escalinata en la 
fachada principal y un templo superior con un único vano de acceso en la 
misma fachada, fue incluido en un nuevo edificio, muy similar al anterior, 
pero con cuatro escalinatas en las cuatro fachadas y un templo superior 
con cuatro vanos de acceso en las cuatro fachadas. 

En el caso del Castillo de Mayapán (Plano 60), la tipología también se 
altera ligeramente: la remodelación del edificio preexistente, un gran basa-
mento piramidal escalonado con cuatro escalinatas, llevó a la construcción 
de un edificio con la misma tipología, pero con un templo superior. La mis-
ma modificación de la tipología se observa en el caso del templo Talud-Ta-
blero de Tikal (Plano 25), en el que, durante las primeras cuatro fases, los 
constructores mayas edificaron cada nuevo edificio superpuesto como un 
gran basamento piramidal escalonado con escalinata en la fachada princi-

113 Véase Smith (1950, 44) y Ricketson y Ricketson (1937) para consultar los datos de la 
excavación del edificio y su secuencia constructiva.
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pal, mientras que en la última fase añadieron también un templo superior. 
Al contrario, en los casos del Templo de las Muñecas (Plano 48), inicial-
mente integrado por un pequeño basamento piramidal escalonado con 
cuatro escalinatas en los cuatro lados y templo superior con cuatro vanos 
de acceso en los cuatro lados, y del edificio 38-Sub114 (Figura 281) de Dzi-
bilchaltún, en Yucatán, inicialmente integrado por un pequeño basamento 
piramidal escalonado con una escalinata en la fachada principal y con 
templo superior dotado de un solo vano de acceso, fueron posteriormente 
incluidas respectivamente en dos basamentos piramidales escalonados 
de mayores dimensiones, que los cubrieron completamente, pero ninguno 
de los dos con templo superior.

Otro ejemplo interesante, en el marco de este estudio, es el edificio 79 
de Ceibal115, que en su primera versión fue un basamento escalonado de 
planta cuadrada con una escalinata adosada en el lado oeste  que, en 
la siguiente fase fue incluido en un nuevo basamento escalonado, con 

114 Véase E. Wyllys Andrews IV y E. Wyllys Andrews V (1980, 151-69) para el relato com-
pleto sobre la excavación de la estructura 38 de Dzibilchaltún y para la interpretación de su 
secuencia constructiva.
115 Véase Willey G. (1982, 15:164-74) para el relato completo sobre la excavación de la es-
tructura 79 de Ceibal y para la interpretación de su secuencia constructiva.

Figura 280. Secuencia constructiva de 
la estructura A-1 de Uaxactún según A. 
Ledyard Smith, tomado de (Marquina 
1951, 523).

Figura 281. Estructura 38 y, en su inte-
rior, Estructura 38-sub de Dzibilchaltún, 
en Yucatán, 2019.
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escalinata adosada en el mismo lado oeste, pero esta vez de planta cir-
cular (Figura 282). Esto es, por tanto, un caso en el que, durante ambas 
fases, permaneció la tipología arquitectónica originaria de basamento pi-
ramidal escalonado, pero se produjo un importante cambio formal en la 
geometría de su planta.

Sin embargo, no siempre la construcción de un nuevo edificio sobre uno 
más antiguo se llevaba a cabo utilizando la misma tipología arquitectónica. 
En muchas ocasiones, como hemos visto en algunos de los casos estu-
diados en el capítulo 6, la tipología del nuevo edificio era completamente 
diferente a la del anterior. Por ejemplo, en el caso de la Pirámide del Adi-
vino de Uxmal, la primera fase es un edificio de tipo palaciego que funcio-
naba como ala occidental del Cuadrángulo de los Pájaros116 (Plano 54). 
En la siguiente fase, la construcción de un gran basamento piramidal con 
un templo superior dio inicio a una secuencia arquitectónica que llevó, con 
las siguientes tres remodelaciones, a rellenar y englobar casi totalmente 
edificio palaciego, completando el cambio hacia una tipología arquitectó-
nica completamente diferente: un gran edificio piramidal con dos templos 
superiores.

En este sentido, el caso de la Estructura MA-1 de Oxkintok es quizás toda-
vía más acusado. Este edificio principal del Grupo May, como hemos visto, 
fue construido en su primera versión según una tipología que se parece a 
la de un laberinto, una tipología arquitectónica singular, integrada por una 
serie de cuartos y pasajes estrechos y con poca iluminación, cuya función 
todavía no se conoce con certeza. La superposición, en la segunda fase, 
de un gran basamento piramidal escalonado con templo superior cam-
bió radicalmente la tipología de este edificio  (Plano 44), que abandonó 
completamente las formas originarias. En las siguientes remodelaciones 

116 Es por ello que la nomenclatura de “Templo I” para este edificio resulta inapropiada.

Figura 282. Planta y Secciones de la 
estructura 79 de Ceibal, tomado de Wi-
lley G. (1982).
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se añadieron volúmenes adosados que no alteraron significativamente la 
tipología del nuevo edificio como en la primera remodelación.

Finalmente, podemos mencionar el edificio DZ-12 de Oxkintok, en Yu-
catán, un caso singular si lo analizamos desde el punto de vista de la 
tipología arquitectónica. Este edificio (Figura 283), que llegó a su versión 
final tras la superposición de cinco fases constructivas117, muestra una 
evolución tipológica muy interesante y compleja. En su primera fase fue 
edificado como un edificio cilíndrico, con un vano de acceso y un cuarto 
interior de planta circular. A partir de la segunda fase fue incluido en un 
basamento troncocónico con escalinata adosada en la fachada principal. 
A su vez, este basamento de planta circular fue incluido en uno más gran-
de de planta cuadrangular y escalonado. En el edificio DZ-12 se registra, 
por tanto, primero un cambio total de tipología arquitectónica y, después, 
la permanencia de la nueva tipología de basamento, pero con cambios a 
nivel geométrico y formal.

Una situación especial y más compleja se da cuando consideramos la 
transformación de edificios que pertenecen a conjuntos arquitectónicos 
cuya agrupación responde también a una tipología, como por ejemplo los 

117 Véase González Arana (1992) para los datos arqueológicos de la excavación del edificio 
DZ-12 de Oxkintok.

Figura 283. Planta y sección del Edifi-
cio DZ-12 de Oxkintok, en Yucatán, se-
gún Marta Rubio, tomado de González 
Arana (1992, 65).
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Grupos E. Para analizar la evolución de la tipología durante la historia 
constructiva de estos conjuntos debemos considerar no sólo la tipología 
de cada uno de los edificios que lo integran sino también la tipología ge-
neral del conjunto.

Esto se puede observar, por ejemplo, en el caso de los dos grandes ba-
samentos piramidales de los Grupos E de Mundo Perdido en Tikal y de 
Uaxactún. La pirámide 5C-54 del Grupo E de Mundo Perdido, en Tikal, 
llegó a su configuración final tras la superposición de siete fases cons-
tructivas (Plano 19), mientras que la estructura E-VII de Uaxactún fue 
remodelada en dos ocasiones resultando en tres pirámides superpues-
tas (Plano 8). Cada una de las nuevas versiones de ambos edificios fue-
ron construidas manteniendo la tipología arquitectónica, incluso cuando 
sus dimensiones aumentaron de manera considerable, se mantuvo la ti-
pología de gran basamento piramidal escalonado, doblemente simétrico, 
con cuatro escalinatas en el centro de cada fachada. No se puede decir 
lo mismo de las dos plataformas alargadas ubicadas al este de las dos 
plazas centrales y que completaban ambos Grupos E. Si observamos la 
evolución arquitectónica de estas dos estructuras, tanto en el caso del 
Grupo E de Uaxactún (Plano 8) como en el de Mundo Perdido en Ti-
kal (Plano 19), podemos deducir que las remodelaciones practicadas du-
rante el Preclásico Tardío no alteraron la tipología de los edificios y, más 
en general, el esquema tipológico de los dos conjuntos arquitectónicos. 
Sin embrago, en ambos casos, las superposiciones realizadas a partir del 
final del Preclásico Tardío y el comienzo del Clásico Temprano alteraron 
significativamente su tipología, pues ambas estructuras pasaron der ser 
simples plataformas a sostener tres templos superiores: los edificios 5D-
84, 86 y 88 en el Grupo E de Tikal y los templos E-I, E-II y E-III en Uaxac-
tún. Esta transformación, junto con el gran aumento volumétrico de las 
pirámides al oeste de la plaza, alteraron también la tipología general de 
los dos conjuntos arquitectónicos, que pasaron de un esquema tipológico 
integrado por un basamento piramidal de modestas dimensiones al oeste 
y una plataforma alargada al este, a un basamento piramidal de grandes 
dimensiones y una plataforma alargada con tres templos superiores. En 
el caso del grupo E de Mundo Perdido, que tuvo una historia constructiva 
más larga (Plano 19), durante el Clásico Terminal el orden compositivo 
precedente se perdió completamente, en primer lugar, con la construcción 
de un edificio palaciego (5D-87-7) en el lado oriental de la plataforma este, 
en segundo lugar, con la ampliación de ésta hacia el noreste y hacia el sur 
para conectarla con otros edificios y, finalmente, con la introducción del 
Templo de las Calaveras (5D-87-8) entre los templos 5D-86 y 5D-88, que 
englobó en su basamento el edificio palacial y que se convirtió en el más 
alto, y quizás también en el más importante, entre los posicionados sobre 
la plataforma este. El orden compositivo del conjunto fue así modificado 
con la traslación hacia el sur de su eje normativo y se perdió definitivamen-
te el esquema tipológico originario del grupo E.

Otra tipología de agrupación de edificios común en la arquitectura maya 
es la de los grupos triádicos, conjuntos integrados por tres edificios pira-
midales, organizados en torno a una plaza central y situados en tres de 
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sus lados, con las fachadas principales orientadas hacia el centro. Esta 
tipología de agrupación es característica del período Preclásico y respon-
de a la representación metafórica del mito del origen del mundo (Muñoz 
Cosme 2006b, 121). En muchos casos, también los edificios de estos 
conjuntos fueron sometidos con el tiempo a múltiples remodelaciones y 
superposiciones. La Acrópolis Norte de Yaxhá, por ejemplo, surgió como 
un grupo triádico integrado por los Templos 137, 142 y 144, edificios que 
llegaron a su configuración final tras ocho superposiciones118. No obstan-
te, durante toda su evolución arquitectónica los tres edificios mantuvieron 
inalterada su tipología arquitectónica individual, permaneciendo como ba-
samentos piramidales escalonados con un templo superior (Figura 284), 
lo que muestra a su vez la intención de mantener inalterada la configura-
ción del grupo triádico. Posteriormente se añadieron varias estructuras 
menores flanqueando el cuarto lado de la plaza, alterando la configuración 
original del conjunto. 

Las superposiciones en la arquitectura maya se utilizaron a veces para 
incluso cambiar de forma radical la tipología de un conjunto arquitectónico 
entero, lo que suponía también una transformación tipológica a nivel urba-
na que incluía edificios y espacios urbanos. En muchos casos, Grupos E o 
grupos triádicos enteros quedaron incluidos en el volumen de estructuras 
mayores superpuestas con características del todo diferentes. Un ejemplo 
de ello es el del grupo de las Pinturas de San Bartolo119 (Figura 139), 
un conjunto arquitectónico integrado por cuatro edificios agrupados en 
torno a una plaza central  que toma su nombre del hallazgo de pinturas 
murales en buen estado de conservación en una de las subestructuras. 
Este conjunto arquitectónico llegó a esta configuración tras la superpo-
sición de ocho fases constructivas en las que el Grupo E originario fue 
completamente recubierto por las nuevas estructuras (Figura 139). Otro 

118 Véase Vinicio García (2001) para una descripción completa de la evolución arquitectónica 
del conjunto de la Acrópolis Norte de Yaxhá y del grupo triádico.
119 Véase Savkic (2017) para más datos sobre la excavación del grupo de las pinturas de 
San Bartolo.

Figura 284. Agrupación triádica de la 
Acrópolis Norte de Yaxhá, en Guatema-
la, 2019.
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caso similar es el de la Estructura II de Calakmul (Figura 138), una de las 
pirámides más altas del área maya,  formada por un enorme basamento 
escalonado con cuatro templos superiores fruto de una compleja super-
posición de fases constructivas (Carrasco Vargas 2000). En el interior del 
basamento fue completamente integrado un Grupo E de época anterior 
que contaba con una plataforma piramidal ubicada en el lado sur de la 
plaza central, una plataforma alargada en dirección este-oeste en el lado 
norte de la plaza y dos edificios auxiliares de dimensiones menores en los 
lados este y oeste (Figura 285).

Como en el caso de los grupos E, muchos grupos triádicos fueron comple-
tamente incluidos dentro de edificios o conjuntos, con tipologías arquitec-
tónicas completamente diferentes de la originaria. El edificio A-V de Ua-
xactún es un claro ejemplo de ello: construido inicialmente como un grupo 
tríadico de modestas dimensiones, tras una compleja superposición de 
edificios en varias fases constructivas se convirtió en un conjunto palacie-
go integrado por trece edificios organizados en torno a cuatro plazas (Fi-
gura 108). Otro ejemplo similar que conviene mencionar es la Acrópolis 
de Nakum que, al comienzo de su historia constructiva, constaba de tres 
modestos edificios en patrón triádico y que fueron completamente inclui-
dos dentro del sector central de una gran acrópolis palaciega (Figura 133).

Para concluir este apartado, podemos, afirmar que las nuevas estructuras 
superpuestas no siempre replicaban la misma configuración tipológica de 
los edificios incluidos en el volumen final. Se pueden encontrar secuen-
cias constructivas en las que se registra la permanencia de la tipología 
arquitectónica originaria, otras en las que se observa la alteración de la 
tipología arquitectónica existente con cambios formales o con la adición 
de elementos arquitectónicos, llevando el edificio a una lenta evolución 
tipológica, así como secuencias constructivas en las que se produce un 
cambio radical en la tipología arquitectónica del edificio con la transforma-
ción sustancial de sus características esenciales originarias.

7.2  Función	del	edificio	

Si, como hemos visto en el apartado anterior, la tipología arquitectónica es 
el resultado de la repetición en serie de las mismas soluciones formales 
para resolver un problema específico, una concepción funcional de la ar-
quitectura maya nos llevaría a considerar que la forma de un edificio está 
determinada directamente por su función. Por tanto, la reiteración de la 
misma tipología arquitectónica en diferentes versiones superpuestas de 
un mismo edificio estaría indicando que la función de este edificio fue la 
misma durante toda su historia constructiva, mientras que el cambio de 
tipología arquitectónica entre una fase y las siguientes evidenciaría un 
claro cambio de la función asignada al edificio. Sin embargo, la historia de 
la arquitectura está llena de ejemplos de edificios que, a pesar de haber 
perdido o cambiado su función originaria, han conservado su conforma-

Figura 285. Fases principales de la Es-
tructura II de Calakmul, en Campeche 
(México), tomado de Cordeiro Baqueiro 
et al. (2014, 119).
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ción, siendo destinados en el tiempo a usos diferentes, o en los que se han 
aportado pequeñas remodelaciones para adaptarlos al nuevo uso, sin, por 
esto, perder su organización tipológica originaria. En este apartado ana-
lizaremos como, en la arquitectura maya, las continuas superposiciones 
tuvieron influencia sobre el uso asignado a los edificios. 

Como se puede observar en varios de los casos de estudio analizados, la 
permanencia de la tipología arquitectónica entre las diferentes versiones 
superpuestas de un edificio supone también una continuidad de la fun-
ción asignada a estos edificios, incluso cuando se practicaban algunas 
modificaciones formales menores o se añadían elementos que modifica-
ban ligeramente la configuración tipológica del edificio. Por ejemplo, en 
el caso del Castillo de Chichén Itzá (Figura 257) que, como hemos vis-
to, conservó su tipología arquitectónica a pesar de haber sufrido algunas 
modificaciones en sus dos versiones superpuestas, se conservó siempre 
su función originaria religiosa y ritual, así como en el caso del Castillo 
de Mayapán (Figura 268). La misma consideración puede ser aplicada al 
Templo Talud-Tablero de Mundo Perdido en Tikal, en el que se mantuvo la 
misma función ritual durante toda su evolución arquitectónica, tanto cuan-
do el edificio constaba solo de un gran basamento piramidal escalonado, 
como cuando fue añadido un templo superior. Igualmente, en el K-5 de 
Piedras Negras (Figura 106 y Figura 107) fue conservada la función de 
templo religioso mientras permanecía invariada su tipología arquitectónica 
en todas las las versiones superpuestas del edificio. También la estructura 
79 de Ceibal (Figura 282), en la que se registra una permanencia de la 
tipología arquitectónica, desempeñó la misma función ritual durante toda 
su historia constructiva.

Un caso diferente a los anteriores es el Templo I de Tikal (Figura 207). 
Este templo piramidal, como hemos visto, conservó su tipología arquitec-
tónica originaria también en su segunda, y última, versión superpuesta, sin 
embargo, el edificio final, hoy visible, fue construido para albergar la tumba 
del gobernante Jasaw Chan K’awiil. No habiéndose encontrado otro en-
tierro en el edificio preexistente, podemos suponer que en este caso se 
produjo un cambio de función, ya que el edificio pasó de desempeñar una 
función meramente religiosa y ritual a albergar también el entierro de uno 
de los más importantes gobernantes de Tikal, convirtiéndose además en 
un templo funerario.  Esta misma observación puede ser aplicada también 
al cercano Templo II, cuya segunda, y última, versión fue construida como 
monumento funerario para albergar el entierro de la esposa de Jasaw 
Chan K’awiil.

El Templo 10L-16 de Copán, en su primera versión surgió como un peque-
ño basamento escalonado, probablemente con un edificio superior que, 
según algunas interpretaciones, era la residencia de Yax K’uk’ Mo’, el fun-
dador de la dinastía de Copán. Este edificio fue posteriormente desmonta-
do, antes de construir la siguiente versión del templo superpuesta, por lo 
que no es posible verificar esta hipótesis, sin embargo, es cierto que deba-
jo del nivel del piso de la segunda (Plano 27) y de la tercera (Plano 28) 
versión del edificio fueron halladas las cámaras funerarias de Yax K’uk’ 
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Mo’ y de la que probablemente fue su esposa, la Señora Roja. Por tanto, 
independientemente de la que fuera su función originaria, después de la 
primera fase, este edificio cambió su función para ser convertido en un 
templo funerario con significados simbólicos muy importantes para la cul-
tura maya clásica, como veremos en el apartado 7.11. Gran parte de los 
sucesores de Yax K’uk’ Mo’ encargaron toda una serie de remodelaciones 
para ampliar cada vez más el Templo 10L-16 (Plano 36), conservando su 
función y potenciando su valor simbólico.

En otros casos el cambio de función a medida que se suceden diferentes 
fases constructivas resulta mucho más marcado y evidente. Si observa-
mos la evolución arquitectónica de la Pirámide del Adivino de Uxmal  (Fi-
gura 242 y Plano 54), podemos afirmar que con la segunda fase se inició 
un proceso que llevaría el edificio a abandonar completamente su función 
originaria. El denominado “Templo I”, como hemos visto, fue construido 
como un edificio palaciego del Cuadrángulo de los Pájaros y tenía, por 
tanto, una función residencial para el gobernante Chaak. Posteriormente, 
con la construcción del Templo II, no se modificó la configuración del Tem-
plo I pero empezaron a coexistir dos funciones diferentes: la religiosa del 
templo y la residencial del palacio. La construcción de las tres siguientes 
versiones del edificio llevó definitivamente al abandono de la originaria 
función residencial en favor de un uso exclusivamente religioso, como de-
muestra el rellenado casi total de los cuartos del primer edificio.

En el apartado 6.7 hemos hablado de la importancia de la orientación 
astronómica respecto al ciclo del sol en el caso del Templo de las Siete 
Muñecas de Dzibilchaltún (Figura 238 y Figura 239). Hemos mencionado 
también la relación que este edificio guardaba con los tres edificios situa-
dos frente a su fachada occidental, desde los que era posible observar la 
alineación del edificio con la salida del sol en determinados días del año. 
Cuando este edificio fue incluido en el volumen de un basamento piramidal 
escalonado y convertido en subestructura, las alineaciones astronómicas 
dejaron de tener importancia y su función ritual ligada al ciclo solar fue evi-
dentemente abandonada para pasar, con el nuevo edificio superpuesto, a 
una función distinta, probablemente ceremonial o religiosa. El Templo de 
las Siete Muñecas sin duda no guardaba ya ninguna relación astronómica 
durante el Postclásico, cuando, después de aproximadamente cuatro si-
glos de abandono, fue reocupado y la cámara central de su subestructura 
fue reutilizada nuevamente con fines ceremoniales (Plano 47).

Entre los edificios estudiados en el capítulo 06, el caso quizás más inte-
resante desde el punto de vista de la función es el de la estructura MA-1 
de Oxkintok. Este edificio fue construido en su primera versión según una 
tipología muy similar a la de un laberinto, una tipología arquitectónica sin-
gular de la que no se conoce con exactitud su función120. Miguel Rivera 
Dorado propone la hipótesis de que estos edificios probablemente se usa-

120 Se tiene evidencia de que algunas cámaras y puntos singulares fueron utilizados para la 
realización de ofrendas y ceremonias (Muñoz Cosme 2006b, 109), aunque no se conoce con 
certeza su finalidad.
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ron para la celebración de rituales dinásticos por parte del gobernante, 
como el descenso a Xibalbá121 para encontrarse con los ancestros o qui-
zás para las mismas entronizaciones (Rivera Dorado, 2006, pp. 110–113). 
Según esta hipótesis podemos decir que la primera versión de la estruc-
tura MA-1 de Oxkintok  (Plano 40) tuvo seguramente una función cere-
monial, mientras que, a partir de la segunda fase, cuando este edificio 
fue incluido en el volumen de un edificio piramidal escalonado con templo 
superior, una tipología arquitectónica del todo diferente, el nuevo edificio 
superpuesto desempeñó claramente una función diferente, en este caso 
religiosa (Plano 44).

Por su singular función arquitectónica como conjunto, de nuevo mere-
cen especial atención los Grupos E. La evolución arquitectónica de estos 
conjuntos fue, a nuestro modo de entender, influenciada durante toda su 
historia no sólo por la función individual de los edificios, sino especialmen-
te por la posición relativa entre los edificios que forman el conjunto. La 
configuración arquitectónica inicial de los grupos E de Mundo Perdido en 
Tikal y de Uaxactún guardaba una relación muy fuerte con el ciclo solar, 
ya que el basamento piramidal al oeste podría haber servido como punto 
de observación, mientras que la plataforma alargada al este serviría como 
marcador de los puntos de salida del sol en determinados días del año. 
Las remodelaciones a las que fueron sometidas estas estructuras durante 
la primera parte de su vida útil, durante el Preclásico (Plano 9-Plano 11), 
como hemos visto, no alteraron esta precisa configuración, evidentemen-
te porque la posición y volumetría relativas entre los edificios era funda-
mental para su función. Sin embargo, las remodelaciones practicadas 
a partir del final del Preclásico Tardío y el inicio del Clásico Temprano 
(Plano 12-Plano 16), sí que modificaron significativamente la volumetría 
y el esquema tipológico de los dos conjuntos, con la construcción de tres 
templos sobre la plataforma al este y con el aumento considerable de las 
dimensiones de los basamentos piramidales al oeste, convertidos ya en 
grandes pirámides escalonadas. Estas modificaciones indican un cambio 
de función del conjunto, que fue convertido a un uso ceremonial, ritual o 
conmemorativo. Finalmente, las modificaciones aportadas al grupo E de 
Mundo Perdido durante el Clásico Tardío modificaron totalmente el orden 
compositivo, y por tanto funcional, del conjunto: primero con la introduc-
ción del edificio palacial 5D-87-7 (Plano 17) en el lado oriental de la pla-
taforma este y la ampliación de ésta hacia el noreste y hacia el sur para 
conectarla con otros edificios del conjunto; después, con la construcción 
del Templo de las Calaveras (5D-87-8) entre los templos 5D-86 y 5D-
88 (Plano 18), que englobó en su basamento el edificio palacial y que 
se convirtió en el más alto, y quizás también en el más importante, entre 
los posicionados sobre la plataforma este, modificando definitivamente el 
orden compositivo del conjunto con una traslación hacia el sur de su eje 
normativo este-oeste. Estas dos remodelaciones fueron el resultado evi-
dente de un definitivo cambio de función del conjunto arquitectónico que 
perdió también importancia en el contexto urbano de Tikal, en favor de 
otros grupos arquitectónicos. 

121 Véase el apartado 7.11 para una breve introducción a la cosmología maya.
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El mismo tipo de análisis puede aplicarse a los casos de los grupos E de 
San Bartolo (Figura 139) y de Calakmul (Figura 138) que, como hemos 
visto, fueron incluidos completamente en el volumen de edificios de di-
mensiones significativamente mayores. En estos casos también el cam-
bio de tipología arquitectónica para la construcción de los nuevos edifi-
cios superpuestos fue el fruto, sin duda, de un cambio funcional, pues 
los grupos E preexistentes evidentemente dejaron de servir para su uso 
originario y las áreas en las que se encuentran fueron destinadas a otra 
función, en este caso religiosa. Igualmente, en los casos del grupo triádico 
posteriormente incluido en la Acrópolis palaciega de Nakum y del grupo 
triádico (Figura 133) que representó la primera versión del edificio A-V de 
Uaxactún (Figura 108), la superposición de edificios y conjuntos de tipo-
logías completamente diferentes evidencian un fuerte cambio funcional, 
en este caso se pasó de un uso ritual a uno residencial o administrativo.

Para concluir este apartado, podemos decir que se registran: casos en los 
que la función originaria del edificio fue mantenida durante toda su historia 
constructiva con una contextual permanencia de la tipología arquitectó-
nica; ejemplos de edificios preexistentes que fueron incluidos dentro de 
otros más grandes con una función totalmente diferente y construidos, por 
tanto, según tipologías arquitectónicas diferentes; casos de edificios en 
los que, a pesar de la permanencia de la misma tipología arquitectónica, 
fue modificada su función, como en el caso de los templos que venían 
trasformados en templos funerarios. En general, se registran tanto casos 
de permanencia de la función como casos de variación de la función de los 
edificios por la superposición de nuevas fases constructivas.

7.3  Orientación	del	edificio

En este apartado analizaremos cómo la remodelación de un edificio pre-
existente y la construcción de una nueva versión superpuesta influyen en 
su orientación. El estudio de la evolución arquitectónica de los diez edifi-
cios desarrollado en el capítulo 6 nos ha permitido observar que había dos 
aspectos que podían verse modificados y que contribuían a determinar su 
evolución arquitectónica: por un lado, la orientación principal, entendida 
como su fachada más importante y, por otro lado, la orientación general (o 
geográfica) del edificio.

Orientación	principal

En la primera parte de este apartado analizaremos cómo la superposi-
ción de nuevos edificios sobre los preexistentes influye en su orientación 
principal, entendiendo como tal la posición y la orientación de la fachada 
principal del edificio en cada una de las fases de su historia constructiva. 
La fachada principal es un elemento muy importante ya que, por lo gene-
ral, a través de ella se produce el acceso al edificio y, por tanto, ésta se 
ubica en un espacio público de circulación, como una plaza o una calzada. 
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Cuando nos acercamos por primera vez a un edificio, su fachada principal 
contribuye de manera determinante a la formación de nuestra primera im-
presión sobre la construcción en cuestión porque ésta representa la inter-
faz a través de la que el edificio se relaciona con el espacio público que lo 
rodea y con la ciudad. Por ello, en la historia de la arquitectura los alzados 
principales de los edificios han sido frecuentemente utilizados para expre-
sar toda una serie de valores culturales que se querían comunicar a través 
de la arquitectura. 

Generalmente en la fachada principal de los edificios mayas se localizan 
los aparatos decorativos más complejos y más finamente trabajados que, 
en muchas ocasiones, estaban cargados de significado simbólico y trans-
mitían mensajes religiosos o políticos. La continua remodelación y super-
posición de edificios ofrecía la oportunidad de mantener la fachada princi-
pal del edificio o de modificarla. Para analizar como cambió la orientación 
principal de los edificios durante su historia constructiva, se ha identificado 
la fachada principal de todas las versiones superpuestas de los edificios 
tomados como ejemplo, verificando si esta fachada permaneció invariada 
o fue modificada en favor de otra orientación principal en cada remodela-
ción del edificio.

El Templo Talud-Tablero (edificio 5C-49), en sus cinco versiones super-
puestas, conservó la posición y la orientación de la fachada principal 
sur (Plano 25). En este caso es evidente que la permanencia de la tipo-
logía arquitectónica y de la función originaria del edificio supuso también 
la conservación de la relación entre el edificio y el espacio público de la 
plaza adyacente. Igualmente, el Castillo de Chichén Itzá, que mantuvo la 
misma función en ambas fases, conservó como fachada principal la norte 
en ambos edificios superpuestos (Plano 57). Aunque en la remodelación 
se añadieron tres nuevas escalinatas y de tres nuevos accesos al templo 
superior, dando cierta importancia a las otras tres fachadas, la predomi-
nancia de la fachada norte, vinculada con la calzada que dirige al cenote 
sagrado, es bien reconocible gracias a la presencia de las dos cabezas 
de serpiente esculpidas en la base de las alfardas de la escalinata. Un 
caso similar desde el punto de vista de la orientación principal es el de los 
grandes Templos 5D-1 (Plano 37), 5D-2 y 5D-33 de Tikal (Figura 131). Es-
tos tres edificios que, como hemos visto, conservaron la misma tipología 
arquitectónica, mantuvieron la misma orientación principal en las diferen-
tes versiones superpuestas de cada edificio, manteniendo como centro la 
gran Plaza Norte y la configuración de conjunto triádico formado por los 
tres templos durante toda su historia. 

La Pirámide A-1 de Uaxactún, en Guatemala (Figura 280) es un ejemplo 
de edificio que sufrió un cambio radical en su orientación principal. La fa-
chada más importante de esta estructura piramidal escalonada con templo 
superior, que llegó a su configuración final en seis fases, era inicialmente 
la meridional. Esta pirámide era la estructura más antigua y más importan-
te del conjunto de edificios agrupados en torno a la Plaza sur del Grupo A, 
y la delimitaba por el lado norte (Figura 286). Las cinco primeras versiones 
del edificio mantuvieron la fachada principal meridional, mientras que, con 
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la construcción de la sexta y última versión de la pirámide, la orientación 
principal del edificio pasó a ser la norte. Probablemente este cambio ra-
dical fue debido a la creciente importancia del cercano edificio A-V, así 
como a un general aumento de las actividades de construcción en la plaza 
situada al norte de la Estructura A-1, que pasó a ser el espacio público 
principal del grupo A (Figura 286).

En algunos casos, las remodelaciones permitieron incluso que coexistie-
ran varias orientaciones principales. El caso más claro es el de la Pirámi-
de del Adivino de Uxmal: la primera versión de la Pirámide del Adivino, 
denominada Templo I (Figura 245 y Plano 49), fue construida como un 
edificio palaciego que formaba parte del Cuadrángulo de los Pájaros. Este 
edificio contaba con una planta alargada en dirección norte-sur con la fa-
chada principal orientada hacia el oeste, delimitando la plaza central del 
conjunto. Cuando fue construido el Templo II (Plano 50), empezaron a 
coexistir dos orientaciones principales, pues este nuevo edificio pirami-
dal estaba orientado hacia el este y ambos edificios estuvieron en uso 
contemporáneamente. Con la progresiva construcción de los templos III, 
IV y V (Plano 51-Plano 53), la Pirámide del Adivino no abandonó esta 
configuración basada en la coexistencia de dos orientaciones o fachadas 
principales (Figura 242 y Figura 255), que fue mantenida durante todas 
las superposiciones y hasta llegar a su configuración final. 

Un caso interesante es el de la estructura 10L-16 de Copán, en la que se 
registran diferentes actitudes respecto a la orientación principal del edificio 
durante su larga historia constructiva. El edificio Hunal, primera versión 
de esta estructura y probablemente de uso residencial, tenía su fachada 
principal orientada hacia el norte (Plano 01 10L-16 Copán). En la segunda 
fase constructiva, con la superposición del edificio Yenhal y la construc-
ción de la cámara funeraria de Yax K’uk’ Mo’, la fachada principal pasó 
a ser la oeste que (Plano 02 10L-16 Copán) era la dirección asociada 

Figura 286. Planta del Grupo A de 
Uaxactún según R. Smith, tomado de 
(Carter 2015, 3), con identificación de la 
pirámide A-1.
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a la muerte y al inframundo en la cosmología maya122. Este cambio de 
orientación fue también fruto del cambio funcional y esta orientación fue 
mantenida ya durante todas las siguientes fases constructivas del edifi-
cio trasformado en templo funerario, solo a excepción de la octava fase 
que vio la coexistencia los Templos Rosalila y Oropéndola (Plano 33). El 
templo Rosalila tenía su fachada principal orientada al oeste como en las 
fases anteriores, sin embargo, el templo gemelo Oropéndola, como he-
mos visto, fue construido en la zona sureste del templo Rosalila y con un 
giro de 90 grados respecto al anterior, siendo su fachada principal la que 
estaba orientada hacia el sur. Por tanto, en esta fase, en la que coexistie-
ron estos dos templos, el conjunto arquitectónico contó con la una doble 
orientación: oeste y sur. Con las dos siguientes fases constructivas los 
dos edificios fueron completamente integrados en la pirámide final, que 
volvió a tener su fachada principal orientada hacia el oeste, siendo esta la 
orientación principal definitiva (Plano 34 y Plano 35).

En el caso especial de los grupos E, se dan diferentes situaciones en 
cuanto a la conservación de la orientación, vinculadas con la continui-
dad de su función como conjunto arquitectónico. Los edificios que forman 
parte del grupo E de Uaxactún, a pesar de las múltiples remodelaciones 
sufridas (Plano 8), mantuvieron siempre la misma orientación principal: la 
fachada más importante de la pirámide E-VII fue la este y la de plataforma 
alargada la oeste durante toda su evolución arquitectónica. La relación 
entre los edificios que integraban un grupo E era muy fuerte y su posición 
y orientación relativa resultaba fundamental para su función relacionada 
con el ciclo del sol. Sin embargo, las orientaciones principales no se man-
tienen invariables hacia el centro de la plaza en el caso del grupo E de 
Mundo Perdido en Tikal durante toda la historia constructiva del conjunto. 
En el caso del edificio 5C-54, el considerable aumento de sus dimensio-
nes, tanto en planta como en altura, debido a la construcción de la cuarta 
versión de la pirámide (Plano 12) al final del Preclásico Tardío, puede 
estar asociado al incremento de la actividad constructiva en el lado oeste 
de la pirámide, con la construcción de una nueva plaza y toda una serie de 
edificios asociados. Por lo que es razonable pensar que, a partir de este 
momento, la fachada oriental de este gran basamento piramidal compartió 
su protagonismo con la fachada occidental, pudiendo coexistir en el edi-
ficio estas dos orientaciones principales. Asimismo, la fachada occidental 
de la plataforma este fue la principal desde el inicio de su historia cons-
tructiva hasta la edificación, en la primera mitad del Clásico Tardío, del 
edificio palacial 5D-87-7 (Plano 17). En esta época coexistieron también 
las dos orientaciones principales: la occidental con los tres templos supe-
riores 5D-84, 86 y 88, y la oriental con esta nueva estructura palaciega. En 
la segunda mitad del Clásico Tardío, con la construcción del templo de las 
Calaveras (Plano 18), edificio 5D-87-8, el conjunto de la plataforma este 
perdió esta doble orientación para volver exclusivamente a la orientación 
principal originaria. Estos continuos cambios de orientación de los edifi-
cios del conjunto, junto con las transformaciones tipológicas que ya hemos 

122 Véase también el apartado 7.11 de este capítulo para una explicación más detallada sobre 
el simbolismo de las cuatro direcciones principales en la cultura maya.
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mencionado, revelan de nuevo el cambio funcional del conjunto a lo largo 
de su historia y la transformación de su entorno urbano, que determinan 
las remodelaciones de los edificios preexistentes. 

El análisis de la evolución arquitectónica de diferentes edificios desde el 
punto de vista de la orientación principal, nos lleva a decir que se registran 
también diferentes situaciones: casos en los que la orientación principal 
fue mantenida invariada durante toda la historia constructiva del edificio, 
casos de edificios en los que ésta fue modificada completamente, o bien 
invertida produciéndose un cambio en favor de la fachada opuesta, segu-
ramente como respuesta a cambios en los espacios urbanos adyacentes; 
además, se registran casos de edificios en los que a partir de una fase 
concreta coexistieron dos orientaciones principales, una circunstancia que 
puede ser explicada con la necesidad de vincular al edificio con más de un 
espacio urbano contemporáneamente.

Orientación	general	

En la segunda parte de este apartado analizaremos cómo afectaron las 
continuas remodelaciones y superposición de nuevas versiones de los 
edificios a la orientación general de los mismos, entendiendo como tal 
su orientación a nivel geográfico, o bien su posición respecto a los cuatro 
puntos cardinales123. En la arquitectura maya la orientación geográfica de 
un edificio, como hemos visto en diferentes ejemplos analizados en el 
capítulo 6, era muy importante ya que, en muchos casos se buscaban 
determinadas alineaciones astronómicas, por ejemplo, con el ciclo solar, 
en el caso de los grupos E, o con el ciclo de Venus, en otras ocasiones, o 
simplemente la orientación hacia una dirección específica vinculada a un 
determinado significado simbólico. Para analizar si la continua superposi-
ción de fases constructivas a lo largo del tiempo afectó a la orientación ge-
neral de los edificios, compararemos la orientación de cada nueva versión  
superpuesta de un edificio con respecto a las preexistencias. 

Entre los casos estudiados en el capítulo 6, se registran varios ejemplos 
en los que la construcción de la nueva versión del edificio fue llevada a 
cabo sin alterar la orientación general del edificio anterior. Por ejemplo, en 
el caso del Templo I de Tikal (Plano 39), así como en el de los cercanos 
Templo II y Templo 5D-33, el nuevo edificio, significativamente más gran-
de que el anterior, conservó la misma orientación general, a pesar de que, 
en el Templo I, así como en el Templo II, el eje central fuese trasladado 
hacia al sur. Igualmente, el Templo Talud-Tablero 5C-49 de Mundo Per-
dido en Tikal (Plano 25), conservó durante toda su historia constructiva, 
además de la orientación principal, también la orientación general, siendo 
cada fase superpuesta una versión más grande que el edificio anterior, 
pero con la misma orientación.

123 En el ámbito de la arquitectura maya es más correcto hablar de las cuatro direcciones prin-
cipales, o bien de los cuatro rumbos, ya que el concepto de puntos cardinales no era proprio 
de esta cultura prehispánica. Véase el apartado 7.11 para una explicación más detallada.
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El complejo desarrollo arquitectónico de la Pirámide del Adivino de Uxmal 
que, como hemos visto, llevó a la introducción de una nueva orientación 
principal y a la coexistencia de dos fachadas principales durante todo el 
resto de su historia evolutiva, no supuso una alteración en la orientación 
general del edificio, que se mantuvo constante desde la primera hasta 
la última versión (Plano 54). La misma consideración puede hacerse en 
los casos del Castillo de Chichén Itzá (Plano 57) y del Castillo de Ma-
yapán (Plano 60), caracterizados por una historia constructiva más breve 
que la Pirámide del Adivino, durante la que conservaron la misma orien-
tación general. Sin embargo, es necesario subrayar que, en estos dos 
casos, la orientación de ambas pirámides estaba claramente vinculada 
con el ciclo del sol, por lo que, a nuestro modo de entender, la permanen-
cia de la orientación general respondía a la necesidad de no alterar dicha 
relación astronómica. Igualmente, en el caso del Templo de las Siete Mu-
ñecas de Dzibilchaltún que, como en los dos casos anteriores, guardó una 
relación muy fuerte con el ciclo del sol en su primera fase, se mantuvo la 
misma orientación general también en la segunda versión superpuesta del 
edificio (Plano 46), a pesar de la introducción de los cambios tipológicos y 
funcionales evidenciados en los apartados anteriores.

Los edificios que integraban el grupo E de Mundo Perdido en Tikal mantu-
vieron la misma orientación general durante toda su historia constructiva. 
Tanto la pirámide 5C-54 como la Plataforma Este, con sus tres templos 
superiores, no sufrieron variaciones en este sentido, tampoco cuando la 
pirámide incrementó significativamente su volumen o cuando fue adosado 
un edificio palaciego en el costado este de la plataforma, ni con la super-
posición del templo de las Calaveras (Plano 9-Plano 18). Sin embargo, 
es necesario aquí señalar que las remodelaciones de la plataforma en el 
Clásico Tardío para conectarla con el edificio 5D-82 fueron realizadas si-
guiendo una orientación hacia el noroeste, una dirección diferente a cual-
quier orientación preexistente en el conjunto (Plano 19). Es evidente que 
esta remodelación de la plataforma se debió a un hecho urbanístico nuevo 
que no estaba relacionado directamente con el núcleo arquitectónico del 
grupo E, un conjunto, éste último, que había ya perdido su función origi-
naria.

En el caso del Grupo E de Uaxactún, la pirámide E-VII conservó la misma 
orientación general en sus tres versiones superpuestas, sin embargo, la 
plataforma al este de la plaza central sufrió una ligera rotación cuando 
la estructura primitiva, la plataforma E-XVI-1, fue incluida en la segunda 
versión del edificio, la plataforma E-XVI-2 (Plano 3). Esta segunda versión 
del edificio fue edificada con una rotación mínima de su eje norte-sur ha-
cia el este, que puede quizás ser explicada por la necesidad de corregir 
la orientación general del edificio respecto a las alineaciones solares que, 
como hemos visto, fueron fundamentales en las fases iniciales de estos 
singulares conjuntos arquitectónicos.

La construcción de la pirámide MA-1 de Oxktintok, que fue superpuesta 
al preexistente edificio MA-1sub, supuso una ligera alteración respecto a 
la orientación. El nuevo edificio superpuesto fue construido con una des-
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viación de aproximadamente 5 grados hacia el este respecto al preexis-
tente (Plano 44). Este cambio puede ser entendido en el contexto de la 
ampliación del conjunto arquitectónico del grupo May hacia el norte, con la 
construcción de una nueva plaza y de nuevas estructuras, probablemente 
para adaptar el edificio a las geometrías del nuevo espacio urbano y de la 
nueva configuración arquitectónica del grupo. Una mínima rotación entre 
la versión previa de un edificio y la siguiente superpuesta se puede obser-
var también en la Estructura IV de Becán (Figura 287) o en el Templo de 
los Guerreros de Chichén Itzá, que fue construido sobre el anterior templo 
del Chac Mol y que muestra una ligera desviación en planta hacia el no-
reste (Figura 101).

Es más complejo analizar desde el punto de vista de la orientación gene-
ral, la evolución arquitectónica del Templo 10L-16 de Copán, en primer 
lugar, porque sufrió muchas remodelaciones y, en segundo lugar, porque 
algunos de los edificios superpuestos fueron casi completamente des-
montados antes de la construcción de la siguiente versión superpuesta. 
Hemos hablado en el apartado anterior del cambio de orientación principal 
ocurrido con la construcción de la segunda versión del edificio, sin embar-
go, es posible también observar cómo la orientación general del edificio 
no fue cambiada. Sólo una ligera rotación hacia el noroeste puede obser-
varse en la construcción de la tercera y la cuarta versión del edificio, de-
nominadas Chilan y Celeste (Plano 29 y Plano 30), aunque no es posible 
afirmarla con certeza, pues estas estructuras fueron casi completamente 
desmontadas antes de la construcción de la siguiente versión superpues-
ta, el edificio Azul (Plano 31). En esta nueva fase ya es del todo evidente 
esta ligera rotación respecto a las primerasversiones del edificio. Con la 
construcción del templo Oropéndola, gemelo del Rosalila y girado 90 gra-
dos respecto al anterior (Plano 33), por un breve periodo coexistieron dos 
orientaciones generales y principales hasta que, con la siguiente versión 

Figura 287. Planta de la estructura IV 
de Becán, en Campeche, con indicación 
de la subestructura, Tomado de Potter 
(1977, 21).



3837   Análisis arquitectónico

del edifico, que incluyó en su volumen ambos templos, se volvió a un único 
edificio construido con la misma orientación general precedente hacia el 
oeste (Plano 34).

La construcción de la nueva versión de un edificio sobre uno preexistente 
debió ser, en general, más sencilla si el nuevo edificio conservaba la mis-
ma orientación del anterior, de esta manera podían evitarse modificaciones 
significativas, y desmontajes considerables de la estructura preexistente 
que serían necesarios para poder incluirla en el volumen de un nuevo 
edificio construido con una rotación importante con respecto al anterior. 
Se registra una mayoría de edificios en los que fue conservada la misma 
orientación, sobre todo cuando las nuevas versiones de un mismo edificio 
se construyeron con la misma tipología arquitectónica. En los casos en 
los que se registra una desviación entre diferentes ediicios superpuestos, 
ésta es generalmente mínima, tratándose probablemente de simples co-
rrecciones respecto a las fases previas o ajustes en la orientación del nue-
vo edificio para integrarlo en una nueva configuración del espacio urbano 
o del conjunto arquitectónico del que formaba parte. 

7.4  Evolución	cronológica	de	los	edificios

La evolución arquitectónica de un edificio maya, desde la primera hasta la 
última fase constructiva, podía desarrollarse durante periodos de tiempo 
muy largos e incluso llegar a abarcar toda, o casi toda, la historia de una 
ciudad, desde la primera ocupación hasta su decadencia. Si consideramos 
que cada edificio se construye para dar respuesta a necesidades diferen-
tes, porque diferente es el individuo o grupo promotor de su edificación, 
y si consideramos que en cada época histórica los valores y las razones 
culturales de su edificación son diferentes porque varían en el tiempo o 
pueden, incluso, desparecer por completo, es evidente que cada edificio 
está caracterizado, como consecuencia, por una historia constructiva pro-
pia y única. Además, si pensamos que también las razones culturales que 
llevaron a cada una de sus remodelaciones pueden haber sido completa-
mente diferentes en las sucesivas épocas, es evidente que cada edificio 
presenta una evolución arquitectónica y cronológica propia y más o menos 
larga dependiendo de cada caso. Por ello, si nos preguntáramos “¿Durante 
cuánto tiempo podía ser continuamente remodelado un edificio maya?”, 
deberíamos buscar una respuesta específica en cada caso por separado. 
En este apartado analizaremos la evolución cronológica de los edificios 
mayas estudiados en el capítulo 6, para determinar cuán larga podía ser 
la historia cronológica de un edificio, cuántas remodelaciones o superpo-
siciones podían darse a lo largo de su historia constructiva y cuáles eran 
las razones de la mayor o menor duración de este proceso de construcción 
progresivo hasta llegar a la configuración final de cada estructura.

Si analizamos la evolución arquitectónica del Grupo E de Mundo Perdi-
do en Tikal (Tabla 3), podemos inmediatamente ver que su cronología 
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constructiva fue excepcionalmente larga. Este conjunto llegó a su confi-
guración final tras la superposición de diez fases constructivas: desde la 
primera versión de sus edificios, construidos entre el 700 a.C. y el 600 a.C. 
en el Preclásico Medio, hasta la última versión, completada entre el 650 
d.C. y el 850 d.C. en el Clásico Tardío, pasó algo más de un milenio. Tikal 
fue ocupada desde el Preclásico Medio hasta el final del Clásico Terminal, 
cuando fue definitivamente abandonada (Valdés Gómez 2010, 204-5), por 
lo que la evolución del Grupo E de Mundo Perdido abarca casi toda la his-
toria de esta gran capital maya. Otro conjunto arquitectónico cuyo desarro-
llo abarca casi toda la historia de Tikal es la Acrópolis Norte, integrada por 
una gran cantidad de templos funerarios superpuestos durante un periodo 
que abarca aproximadamente un milenio de historia (Coe 1990a, 40). Las 
áreas de Mundo Perdido y de la Acrópolis Norte fueron las dos primeras 
zonas de ocupación de Tikal, por lo que tenían una gran importancia a 
nivel simbólico y se mantuvieron en uso hasta su decadencia y abandono, 
una circunstancia que se vio reflejada en la secuencia arquitectónica y 
cronológica de estos dos grandes conjuntos. 

Las mismas observaciones pueden aplicarse al caso del Grupo E de Ua-
xactún, que llegó a su configuración final tras la superposición de siete 
fases constructivas superpuestas: desde la primera, completada entre el 
500 a.C. y el 350 a.C. en el Preclásico Medio, hasta la última, completada 
entre el 375 d.C. y el 500 d.C. al final del Clásico Temprano (Tabla 2), hay 
un periodo de tiempo de casi un milenio. Si consideramos que Uaxac-
tún fue ocupada aproximadamente desde el inicio del siglo VI a.C., en el 
Preclásico Medio, hasta el inicio del siglo IX d.C., en el Clásico Terminal 
(Valdés 2010b, 221-22), la evolución arquitectónica del Grupo E abarcó 
buena parte de la historia de la ciudad, perdiendo su importancia solo 
cuando el foco principal de la actividad constructiva se concentró en el 
grupo A. En esta segunda área destaca el desarrollo arquitectónico del 
edificio A-V que, como hemos visto, surgió inicialmente como un conjunto 
triádico y que, tras una compleja superposición de edificios durante apro-
ximadamente seis siglos (Smith 1950, 15-45) entre el Clásico Temprano 
(250-600 d.C.) y el Clásico Tardío (600-850 d.C.), fue convertido en un 
conjunto palaciego organizado en torno a cuatro patios, lugar de residen-
cia de los gobernantes de Uaxactún y de su sepultura (Valdés 2010b, 
222). La evolución cronológica del edificio A-V de Uaxactún abarca, por 
tanto, un periodo no tan extenso como el de los casos anteriores, pero 
igualmente representativo del desarrollo del sitio, y está fuertemente vin-
culado a las vicisitudes de los gobernantes en la segunda parte la historia 
de Uaxactún.

Varios de los edificios que hemos estudiado en detalle en el capítulo 6, 
muestran una evolución cronológica que no llega a abarcar toda la historia 
de una ciudad, pero que es representativa de un periodo histórico que po-
dríamos definir de media duración e importante para la ciudad por razones 
diversas. La estructura 10L-16 de Copán, por ejemplo, ubicada en el cen-
tro de su Acrópolis, presenta una secuencia arquitectónica muy compleja 
integrada por la superposición de diez fases constructivas.  Tuvo un desa-
rrollo concentrado en un periodo de aproximadamente cuatro siglos desde 
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la primera fase completada entre el 400 d.C. y el 426 d.C., en el Clásico 
Temprano, hasta la décima fase, completada en el 776 d.C., en el Clásico 
Tardío (Tabla 5). El desarrollo de este edificio presenta, por tanto, una in-
tensa actividad constructiva y una cronología evolutiva que está vinculada 
claramente a la llegada de Yax K’uk’ Mo’ y la dinastía de gobernantes que 
fundó, quienes administraron la ciudad durante el Clásico, el período del 
florecimiento y auge de Copán. El edificio 10L-26 (Figura 124), ubicado en 
la misma Acrópolis de Copán, tuvo una cronología evolutiva muy pareci-
da a la del templo 10L-16, con una duración de aproximadamente cuatro 
siglos, aunque llegó a su configuración final en solo cinco fase. Como en 
el caso anterior, la construcción de su primera fase parece haber sido vin-
culada al primer gobernante Yax K’uk’ Mo’ mientras que la quinta y última 
fase  se debe al gobernante 15 (Martin y Grube 2002, 207).

Como en los dos casos anteriores, también la evolución arquitectónica 
de la Pirámide del Adivino presenta una cronología que no abarca toda 
la historia de Uxmal, pero corresponde a un periodo de gran importancia 
para la ciudad. Este edificio llegó a su configuración final, en cinco fases 
constructivas, en un periodo de tiempo que abarca desde el 570 d.C., 
hacia el final del Clásico Tardío, hasta el final del Clásico Terminal, entre 
el 950 d.C. y el 1050 d.C. (Tabla 9), una cronología de aproximadamen-
te cinco siglos que coincide con la época del florecimiento y del máximo 
esplendor de Uxmal. Durante este tiempo, la pirámide del Adivino se con-
virtió en uno de los edificios más representativos de la arquitectura de Ux-
mal y formó parte del cuadrángulo de los Pájaros que, como hemos visto, 
era la residencia del último Gobernante de Uxmal, Chaak. Por otro lado, 
el Templo Talud-Tablero (edificio 5C-49) de Tikal fue construido en cinco 
fases con un desarrollo que abarca todo el Clásico Temprano, desde la 
primera fase completada en el 200-300 d.C., hasta la última construida en 
el 550-650 d.C. (Tabla 4): una evolución cronológica de aproximadamente 
cuatro siglos. La construcción y remodelación de este edificio estuvo liga-
da al desarrollo de la Plaza Oeste de Mundo Perdido a partir del Clásico 
Temprano, y a uno de los grupos de la élite de Tikal que probablemente 
apoyaba el linaje dominante y tuvo una cierta influencia en la ciudad en el 
periodo de desarrollo de este edificio. También la estructura MA-1 de Ox-
kintok muestra una evolución cronológica relativamente extensa, ya que 
fue construida en cuatro fases, la primera completada entre el 350 d.C. y 
el 550 d.C., en el Clásico Temprano, y la última entre el 830 d.C. y el 1000 
d.C., en el Clásico Terminal (Tabla 7). Este edificio llegó a su configuración 
final en casi siete siglos, una cronología evolutiva que coincide aproxima-
damente con la del grupo May del que forma parte como edificio principal

Otros edificios muestran secuencias constructivas más breves o caracte-
rizadas por un número menor de remodelaciones. Por ejemplo, el Templo 
I de Tikal llegó a su configuración final tras solo dos superposiciones, la 
primera versión del edificio fue construida en el Clásico Temprano (250-
600 d.C.) mientras que la segunda y última pirámide, fue completada en 
torno al 750 d.C. en el Clásico Tardío (Tabla 6), una cronología de entre 
dos y tres siglos. Este edificio tuvo una evolución cronológica más breve 
y muy vinculada a la figura del gobernante Jasaw Chan K’awiil y de su 
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hijo Yik’in Chan K’awiil, quien completó su construcción. Entre los edificios 
caracterizados por una secuencia constructiva breve, en comparación con 
los anteriores, encontramos el Castillo de Chichén Itzá. En este caso tam-
bién el edificio fue completado en solo dos fases, ambas construidas en el 
Postclásico Formativo y con una diferencia de solo 50 años entre la prime-
ra y la segunda versión del edificio (Tabla 10). La evolución cronológica de 
este edificio fue por tanto muy breve, y su arquitectura es representativa 
exclusivamente del momento de máximo esplendor de Chichén Itzá. El 
mismo tipo de análisis puede ser aplicado también al Castillo de Mayapán, 
que igualmente llegó a su configuración final en solo dos fases, comple-
tadas entre el 1020 d.C. y el 1070 d.C., en el Postclásico Formativo, y 
entre el 1300 d.C. y el 1350 d.C., en el Postclásico Terminal (Tabla 11). A 
diferencia del Castillo de Chichén Itzá, completado muy rápidamente, este 
edificio muestra una cronología constructiva más larga de aproximada-
mente tres siglos, pero, como el anterior, su arquitectura fue representati-
va del momento máximo esplendor de Mayapán.

Un caso singular es el del Templo de las Siete Muñecas de Dzibilchaltún. 
La primera versión de este edificio, construida entre el 600 d.C. y el 700 
d.C., en la primera parte del Clásico Tardío, fue posteriormente convertida 
en subestructura entre el 710 d.C. y el 800 d.C., en la segunda parte del 
Clásico Tardío, con la construcción de una nueva estructura superpuesta, 
para ser finalmente, otra vez intervenido mucho más tarde, entre el 1200 
d.C. y el 1600 d.C., en el Postclásico Terminal (Tabla 8). En términos ab-
solutos, su secuencia constructiva podría parecer muy extensa, desde el 
Clásico Tardío hasta el Postclásico Terminal, con una cronología evolutiva 
que abarcaría aproximadamente siete siglos. Sin embargo, es necesario 
diferenciar dos momentos en su cronología constructiva: el primero es el 
que llevó a la configuración final del edificio, y el segundo el de la reocu-
pación y el re-uso del edificio después de un periodo intermedio de aban-
dono. El Templo de las Siete Muñecas muestra, por tanto, una cronología 
constructiva de máximo dos siglos, desarrollada durante el Clásico Tardío. 
Posteriormente el edificio se abandonó durante el Clásico Terminal, cuan-
do el grupo de las Siete Muñecas perdió su centralidad en Dzibilchaltún y, 
finalmente, después de un periodo de decadencia de varios siglos iniciado 
en el Postclásico Formativo, un grupo de repobladores ocupó nuevamente 
el edificio efectuando algunas remodelaciones menores para adaptarlo a 
sus necesidades. Este tipo de dinámica de abandono y re-uso fue muy 
común en la arquitectura maya, sobre todo al final del Período Clásico, 
cuando, a causa del proceso de decadencia conocido como “colapso” de 
la civilización maya clásica (Tsubasa et al. 2021), muchos asentamientos 
fueron abandonados para ser posteriormente repoblados en el Postclá-
sico por poblaciones que, en muchas ocasiones, reutilizaron los edificios 
existentes, realizando algunas pequeñas intervenciones, pero sin conti-
nuidad con la cultura arquitectónica que los había concebido.

Para concluir este apartado podemos señalar que los edificios mayas que 
llegaron a su configuración final tras la superposición de una o más fases 
constructivas muestran, por lo general, cronologías evolutivas diferentes. 
En algunas ocasiones estas estructuras fueron remodeladas durante pe-
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riodos de tiempo que llegaban a abarcar toda o casi toda la historia de 
una ciudad, con cronologías que podían llegar, o incluso superar, el mile-
nio de duración y un gran número de superposiciones o remodelaciones. 
Edificios o conjuntos arquitectónicos caracterizados por cronologías ar-
quitectónicas tan extensas conservaban su centralidad e importancia en 
el contexto urbano en el que se encontraban, llegando a convertirse en 
“arquitecturas” representativas de diferentes épocas culturales. En otras 
ocasiones, estas estructuras fueron remodeladas durante periodos me-
nos extensos, pero de duración igualmente importante, con cronologías 
que abarcan aproximadamente entre cuatro y ocho siglos y que podemos 
definir de media duración. Estos edificios fueron desarrollados como ex-
presión de una precisa época de evolución cultural y crecimiento de una 
ciudad o como expresión del auge de un grupo de poder en una época 
determinada, siendo también sometidos a múltiples remodelaciones. Fi-
nalmente, en algunas ocasiones, los edificios mayas presentan un número 
de superposiciones más contenido, con secuencias arquitectónicas que 
podían llegar a abarcar desde un siglo124 hasta dos o tres siglos de dura-
ción, unas cronologías evolutivas que podemos definir de breve duración 
comparadas con las anteriores. Estos edificios estuvieron vinculados a 
eventos concretos o a periodos de desarrollo cultural concretos y de más 
breve duración, como, por ejemplo, la celebración y la conmemoración de 
un personaje político de gran importancia.

Ahora, si consideramos que la arquitectura tiende a evolucionar siempre 
en el tiempo, por efecto de cambios culturales, de la evolución tecnológi-
ca y constructiva con la introducción de materiales y técnicas nuevas, o 
simplemente por el surgimiento de exigencias nuevas y la consecuente 
necesidad de introducir soluciones nuevas para darles respuesta, es evi-
dente que, con cronologías tan extensas, la evolución arquitectónica de un 
edificio con continuas superposiciones podía llevar, en el tiempo, no solo 
a cambios tipológicos o de función o de la orientación general o principal 
del edificio, como hemos visto en los apartados anteriores, sino también 
a cambios más profundos en sus características arquitectónicas y cons-
tructivas, como una evolución tecnológica constante o cambios estilísticos 
en las edificios superpuestos, como veremos en los siguientes apartados.

7.5  Tecnología	constructiva

La construcción de un edificio se lleva a cabo utilizando los materiales y 
las tecnologías disponibles en el momento de su ideación y durante el pro-
ceso de edificación. Cuando nos enfrentamos al análisis de los edificios 
históricos es muy importante tener en cuenta este aspecto, ya que el es-
tudio de las tecnologías constructivas puede revelar muchos datos sobre 

124 O incluso menos como, por ejemplo, en el caso de Castillo de Chichén Itzá, con sus 50 
años de diferencia aproximada entre la construcción de la primera y la segunda versión del 
edificio.
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edificios caracterizados por una vida útil muy larga durante la que, segu-
ramente, han necesitado de diferentes intervenciones. Es razonable, por 
tanto, pensar que cada intervención sobre un edificio preexistente venga 
realizada con los materiales y las tecnologías disponibles en el momento, 
aunque siempre es posible utilizar sistemas anteriores más sencillos, por 
ejemplo, por cuestiones de economía o simplemente para respaldar el de-
seo de conservar las características arquitectónicas y constructivas de un 
edificio histórico. Si consideramos que la evolución arquitectónica de los 
edificios mayas podía llegar a ser muy extensa y que durante este periodo 
podían ser sometidos a un gran número de remodelaciones y superposi-
ciones, es lógico suponer que en las diferentes versiones superpuestas de 
un edificio pueda verse reflejada la paralela evolución de las tecnologías 
constructivas. En este apartado analizaremos la evolución arquitectónica 
de los edificios mayas, para determinar si, en las varias versiones super-
puestas de estas estructuras se puede detectar también una evolución 
tecnológica que vaya, por lo general, de sistemas más primitivos hacia 
sistemas más elaborados y avanzados.

La secuencia constructiva del edificio A-V de Uaxactún es una de las más 
interesantes desde este punto de vista. Muestra de ello es que su evo-
lución arquitectónica fue dividida y clasificada en tres grandes macro-fa-
ses asociadas principalmente a la evolución de la tecnología constructiva 
(Smith 1950, 15-45). Los edificios que formaban parte de las primeras 
versiones del conjunto en la macro-fase denominada pre-bóveda, organi-
zados según un patrón triádico, constaban de plataformas de mamposte-
ría que sostenían edificios superiores construidos con materiales perece-
deros, como postes y vigas de madera y hojas de palma. En la segunda 
macro-fase, denominada fase-bóveda 1, todos los edificios del conjunto 
fueron construidos en mampostería y con sistemas de cubierta above-
dados (Smith 1950, 18-26). En esta época los muros de carga estaban 
construidos con dos hojas de grandes sillares, dispuestos en hiladas irre-
gulares y un relleno resistente de mampuestos y mortero de cal, mientras 
que las bóvedas estaban construidas con bloques de piedra todavía sin 
labrar (Figura 288). En la segunda macro-fase, denominada fase-bóveda 
2, cuando esta estructura se convirtió definitivamente en un gran conjun-
to palaciego, todos los edificios fueron construidos nuevamente en mam-
postería y con sistemas de cubierta abovedados, pero con características 
constructivas más avanzadas respecto a la fase anterior (Smith 1950, 
26-44). En esta fase los muros de carga fueron realizados en fábrica de 
piedra construida con dos hojas de sillares especializados bien labrados y 
de menor espesor respecto a la fase anterior, con un relleno de mampues-
tos y mortero de cal muy resistente formando un bloque monolítico con 
las superficies exteriores, mientras que los sistemas de cubierta incluían 
ya dovelas especializadas para la construcción del intradós de las bóve-
das (Figura 288).

Un desarrollo tecnológico similar puede ser identificado en la evolución 
de la cercana estructura A-I. Este edificio fue integrado, en la primera y 
en la cuarta versión, por un basamento piramidal escalonado de mampos-
tería con un templo superior construido con material perecedero, como 
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demuestra la presencia de agujeros para los postes de madera que fueron 
encontrados en el nivel superior de los dos basamentos (Laporte y Valdés 
1993, 92-94; Marquina 1951, 522). No sabemos si también en la segunda 
y en la tercera versión los respectivos templos superiores fueron construi-
dos también con material perecedero, aunque es razonable pensar que 
sí. Tampoco sabemos cómo fue construido el templo superior de la quinta 
versión de la pirámide, pero sí hay evidencias de que el templo superior de 
la sexta y última versión del edificio, integrado por un solo cuarto interior, 
fue construido con muros de mampostería y cubierta abovedada (Marqui-
na 1951, 522), siendo este un avance tecnológico significativo respecto a 
todas las fases constructivas anteriores. De manera similar, la secuencia 
constructiva de la estructura K-5 de Piedras Negras (Satterthwaite, Butler, 
y Mason 2005, 176-77) presenta una evidente evolución tecnológica entre 
las primeras fases, cuando el edificio constaba de un gran basamento 
piramidal escalonado con un templo superior construido con muros de 
mampostería y cubierta vegetal, y las últimas dos versiones del edificio, 
cuando el templo superior fue cubierto con un sistema abovedado (Figu-
ra 107). Por tanto, también el desarrollo arquitectónico de este edificio es 
testimonio de la transición de sistemas constructivos más primitivos, ba-
sados en el uso de materiales perecederos, hacia la construcción de la 
totalidad del edificio en fábrica de piedra, basada en el sistema de muros 
de carga y bóvedas. Esta evolución fue un proceso generalizado en la ar-
quitectura maya monumental y llevó en el tiempo a la continua mejora de 
esta segunda tecnología constructiva con el uso de piezas cada vez más 
especializadas (Gilabert Sansalvador 2021, 119-35)

Otro ejemplo se puede encontrar, como hemos visto en el apartado 6.6, en 
la secuencia constructiva de la estructura MA-1 de Oxkintok, en Yucatán. 
En las varias versiones superpuestas de este edificio se puede observar 
el uso de diferentes técnicas constructivas. La primera estructura, denomi-
nada MA-1sub, responde plenamente a las características constructivas 
del estilo Oxkintok Temprano, el primero entre los estilos arquitectónicos 
del Puuc. Entre los rasgos constructivos principales de este estilo, po-
demos mencionar la construcción de los muros con bloques de piedra 
apenas labrados que generan superficies irregulares y la cobertura de los 
espacios interiores con bóvedas bajas y escalonadas (Andrews 1986b, 

Figura 288. a: Sección constructiva 
tipo de un edificio de Uaxactún en la 
fase-bóveda 1, tomado de Smith (1950, 
fig. 105a); b: Sección constructiva tipo 
de un edificio de Uaxactún en la fa-
se-bóveda 2, tomado de Smith (1950, 
fig. 105c).
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11-12). La pirámide con templo superior, denominada MA-1, que cubrió 
completamente el edificio anterior, fue construida en estilo Proto-Puuc, así 
como los cuatro cuartos que fueron adosados a su fachada principal en 
la tercera fase. Las características de este estilo incluyen la construcción 
de los muros con bloques de piedra pequeños ya labrados, y el uso de 
bóvedas con el intradós curvo construidas con lajas de piedra (Andrews 
1986b, 17-18). En el caso específico del edificio MA-1 fueron identificadas 
algunas diferencias entre la segunda y la tercera fase constructiva que 
mostraban una ligera evolución tecnológica, es decir, que entre la pirámi-
de y los cuatro cuartos adosados era evidente una mejora de los rasgos 
constructivos, por lo que las dos fases fueron finalmente clasificadas como 
Proto-Puuc A y Proto-Puuc B.

Un caso muy interesante desde el punto de vista de la evolución tecno-
lógica es el del templo 10L-16 de Copán en las subestructuras Rosalila y 
Oropéndola. Como hemos visto en el apartado 6.4, estos dos edificios, 
construidos en dos fases diferentes, fueron muy parecidos entre ellos, 
pues el edificio Oropéndola puede ser considerado como una réplica del 
Rosalila, aunque con dimensiones ligeramente inferiores y construido en 
posición perpendicular respecto al anterior. Las fachadas exteriores de 
ambos edificios presentaban aparatos decorativos muy complejos tanto 
en los frisos, la parte superior de las fachadas, como en las cresterías. 
Sin embargo, en el primer edificio todas las decoraciones fueron modela-
das en estuco, mientras que, en el segundo edificio, construido algunas 
décadas más tarde (Tabla 5), se pasó a la técnica del mosaico de piedra 
tallada que, a partir de este momento, se adopta en todas las siguientes 
fases constructivas superpuestas. Por tanto, en este caso, a pesar de ha-
ber construido una réplica del edificio anterior, y en un periodo de tiempo 
relativamente breve, los constructores mayas fueron capaces de proponer 
una importante innovación tecnológica que será una característica incon-
fundible de la arquitectura de Copán en los siglos siguientes.

Otra secuencia constructiva muy interesante desde el punto de vista tec-
nológico es la de la pirámide del Adivino de Uxmal. Este edificio fue cons-
truido en cinco fases constructivas que fueron asignadas a diferentes es-
tilos arquitectónicos del Puuc. El Templo I fue clasificado en el estilo Puuc 
Mosaico, el segundo más avanzado desde el punto de vista tecnológico, 
mientras que los Templos II y III, por sus características constructivas, 
fueron clasificados en el estilo Puuc Temprano, un estilo anterior cronoló-
gicamente. El Templo IV fue construido en una variante regional del estilo 
Chenes, mientras que el Templo V responde a las características del estilo 
Uxmal Tardío (Tabla 9). Según Andrews, el estilo Puuc Temprano marcó la 
transicción del uso de bloques de piedra toscamente labrados y no espe-
cializados al uso de bloques de piedra bien labrada para los muros y lajas 
para las bóvedas (Andrews 1986b, 23-25), mientras que la introducción 
del estilo Puuc Clásico (que incluye las variantes Junquillo, Mosaico y Ux-
mal Tardío), marcó la transición definitiva hacia el uso de sillares finamen-
te labrados y con espesores más reducidos y el uso de piedras labradas 
con formas especializadas para las construcción de las bóvedas (Andrews 
1986, 58-59). Los templos II y III fueron por tanto construidos con una tec-
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nología constructiva anterior a la del Templo I, mientras que con la cons-
trucción de los Templos IV y V se pasó nuevamente a una tecnología más 
avanzada, incluso si la comparamos con la del Templo I. Es necesario 
aquí señalar que la construcción de los dos edificios superpuestos con 
una tecnología constructiva anterior respecto a la del edificio originario, es 
perfectamente plausible si consideramos que en arquitectura no siempre 
se utilizan las técnicas constructivas más novedosas, en algunas situacio-
nes, puede ser conveniente recurrir al uso de técnicas constructivas ya 
experimentadas, seguras y más económicas.

Las dos versiones superpuestas del Castillo de Mayapán muestran una 
evolución constructiva inversa, es decir que las características construc-
tivas del edificio final no evidencian un avance tecnológico respecto al 
edificio preexistente. Como observa Edwin Shook (1954a, 93), quien es-
tuvo a cargo de las primeras investigaciones sobre la pirámide, los nue-
ve cuerpos que integraban el gran basamento piramidal del Castillo de 
Mayapán, fueron construidos con piedras toscas organizadas en hiladas 
irregulares y acomodadas con otras piedras más pequeñas, y estarían en 
origen revestidos con una capa de estuco muy gruesa. Estas caracterís-
ticas constructivas, comparadas con las del edificio preexistente Q-162a, 
parecen regresivas, ya que el edificio anterior contaba con una mayor re-
gularidad en el aparejo, además del uso de sillares más delgados y reves-
tidos con una capa de estuco más fina. Esta diferencia, como hemos visto, 
es evidente también en la aparente falta de decoración en el edificio más 
reciente, mientras que el edificio Q-162a estaba ornamentado con una se-
rie de figuras modeladas en estuco, un aparato decorativo relativamente 
complejo. Si comparamos a nivel constructivo el Castillo de Mayapán con 
el de Chichén Itzá, se puede fácilmente observar que el segundo muestra 
una tecnología constructiva más avanzada basada en el uso de piedra 
finamente labrada, organizada en hiladas regulares y revestida con una 
capa de mortero de cal más fina, a pesar de haber sido construido en una 
época anterior (Milbrath y Peraza Lope 2003, 16). El Castillo de Mayapán, 
como hemos visto (Tabla 11), llegó a su configuración final en el Postclá-
sico Terminal, un periodo caracterizado por una general decadencia de 
la cultura maya clásica, una regresión que se manifestó también en las 
artes y en la arquitectura, mostrando un claro retroceso formal, espacial 
y también constructivo (Muñoz Cosme 2006b, 136-37). A pesar de que 
Mayapán, junto con Chichén Itzá, fuera la principal capital de las Tierras 
Bajas Mayas en el periodo Postclásico y, a pesar de que el Castillo fuera 
el edificio más importante de esta capital del Posclásico, esta pirámide 
muestra una regresión tecnológica entre su última versión y la preexisten-
te, pudiendo ser un claro signo de esa decadencia cultural que afectó a la 
cultura maya en el Posclásico.

Esta consideración puede ser aplicada también al periodo final de la his-
toria constructiva del Templo de las Siete Muñecas de Dzibilchaltún. Des-
pués de estar abandonado durando varios siglos, el edificio fue reocu-
pado y rehabilitado. Los nuevos ocupantes decidieron remodelar solo la 
escalinata oeste y abrir una entrada al cuarto central de la subestructura, 
en la que habilitaron un altar para utilizarla como cámara ceremonial. Es-
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tas intervenciones menores evidencian la falta de los medios técnicos y 
económicos en el Postclásico para realizar una operación de mayor en-
vergadura, lo que muestra, a nuestro modo de entender, una regresión 
tecnológica similar a la identificada en el Castillo de Mayapán, aunque, en 
este caso, todavía más acusada.

Para concluir este apartado, podemos decir que, por lo general, en las 
secuencias constructivas de los edificios mayas se registra una mejora 
constante de la tecnología constructiva empleada para la edificación de 
las nuevas versiones de los edificios superpuestos. Sin embargo, como 
hemos visto, se pueden registrar también casos en los que, en fases cons-
tructivas posteriores se usaban deliberadamente técnicas constructivas 
más antiguas y ya superadas, lo que se puede explicar por razones de 
economía, velocidad de ejecución o dominio y sencillez de técnicas ya ex-
perimentadas. Finalmente, existen también casos en los que, a pesar de 
presentar una evolución arquitectónica orientada a la construcción de edi-
ficios cada vez más grandes e imponentes, en las fases constructivas más 
recientes se usaban técnicas constructivas menos complejas. Se trata, en 
este caso, de edificios construidos en el periodo Postclásico, cuando esa 
crisis que produjo la decadencia de la cultura maya clásica afectó también 
la arquitectura.

7.6  Estilo	arquitectónico

Según el Diccionario de la lengua española de la Real Academia, por “es-
tilo” se entiende “el conjunto de características que identifican la tendencia 
artística de una época, o de un género o de un autor” (AA.VV. 2014), sien-
do esta una definición que podemos aplicar a cualquier actividad producti-
va artística. Para ser más específicos, en arquitectura identificaremos con 
“estilo” al conjunto de las características formales, compositivas y cons-
tructivas que definen la manera de concebir y construir la arquitectura en 
una determinada área geográfica y en un determinado intervalo temporal. 
Si es cierto que las soluciones arquitectónicas adoptadas para construir 
un edificio evolucionan continuamente con el paso del tiempo, la continua 
remodelación de los edificios preexistentes, con la superposición de nue-
vas fases constructivas, debió introducir también cambios periódicos, por 
lo que seguramente será posible identificar una evolución de los estilos 
arquitectónicos entre las diferentes versiones de un edificio. En el estudio 
de la arquitectura maya se ha intentado tradicionalmente diferenciar los 
rasgos formales y constructivos de la arquitectura de las diferentes áreas 
geográficas (Marquina 1951; Toscano 1952; Gendrop y Heyden 1975; 
Gutiérrez León 2010b, 72-75), estableciendo “estilos” o zonas estilísticas 
como las “provincias estilísticas” propuestas por Paul Gendrop (1983, 16-
17): aunque se trata de delimitaciones generales y aproximadas. En algu-
nas zonas geográficas específicas se han realizado estudios estilísticos 
más detallados, y se han establecido estilos arquitectónicos definidos y 
asignados a épocas cronológicas, lo que permite aproximar la datación de 
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los edificios, principalmente en el área Puuc (Pollock 1980; Gendrop 1983; 
Andrews 1995b), y también en las zonas de Río Bec y Chenes (Gendrop 
1983) y en el área del Norte de Yucatán (Andrews V 1979; Andrews 1995b; 
Andrews IV 1942; Thompson 1945). En este apartado analizaremos como 
la continua remodelación de los edificios mayas preexistentes determinó 
la introducción de nuevos estilos arquitectónicos en las diferentes versio-
nes superpuestas de un edificio. 

En arquitectura, la modificación o la introducción de nuevos elementos 
decorativos en edificios que anteriormente carecían de ellos, en muchos 
casos puede ser considerado como un signo claro de un cambio estilístico 
o como muestra de la evolución del estilo arquitectónico existente. Por 
ejemplo, en la evolución arquitectónica de la Gran Pirámide de Mundo 
Perdido (edificio 5C-54) en Tikal podemos observar que el pasaje de la 
segunda a la tercera versión de la pirámide estuvo caracterizado, no solo 
por un incremento del volumen de edificio, sino también por la introducción 
de tableros a los lados de cada escalinata, que soportaron grandes pare-
jas de mascarones de estuco. Las dos versiones precedentes del edificio 
carecían de cualquier elemento decorativo, por lo que esta operación fue 
un cambio arquitectónico importante, que fue replicado también en las 
siguientes dos versiones de la pirámide hasta llegar a su configuración 
final. La introducción de elementos decorativos nuevos en las fachadas 
de la pirámide puede ser interpretada en el marco de un cambio de estilo 
arquitectónico o de una evolución del estilo utilizado en la construcción de 
las estructuras anteriores. Este mismo proceso sucedió también el edifi-
cio E-VII de Uaxactún que, en su primera versión, carecía de cualquier 
elemento decorativo, mientras que, en su segunda versión, fue dotado 
de nueve parejas de mascarones colocados a los lados de cada una de 
las escalinatas principales adosadas a los cuatro lados de la pirámide. 
Desconocemos si la pirámide superpuesta posteriormente, actualmente 
desaparecida, contó también con grandes mascarones, aunque, basándo-
nos en la similitud entre la cronología de este edificio con la de la pirámide 
5C-54 de Mundo Perdido en Tikal, es razonable pensar que los tuviera. 
Estos grandes elementos escultóricos de estuco, que podían llegar a me-
dir hasta cuatro metros de altura, adornaban las escalinatas principales 
de los edificios y representaban el rostro de algunas divinidades, empe-
zaron a aparecer en el Preclásico Medio (900 a.C. - 300 a.C.), aunque fue 
solo en el Preclásico Tardío (300 a.C. - 250 d.C.) cuando se convirtieron 
en el medio principal para la expresión del poder y de la autoridad en la 
arquitectura (Grube 2001, 63). Se han encontrado grandes mascarones 
o frisos modelados en estuco en las fachadas de muchas subestructu-
ras preclásicas que fueron posteriormente recubiertas por otros edificios 
posteriores en los que ya se había abandonado el uso de estos aparatos 
decorativos. Por ejemplo, en el Grupo II de Holmul se ha encontrado un 
gran mascarón de estuco en una subestructura del edificio B, y un friso 
modelado en estuco que decoraba la fachada de una subestructura del 
edificio A, ambos datados en el Preclásico Tardío (Tokovinine y Estrada 
Belli 2017). Se han encontrado grandes mascarones de estuco también 
en la subestructura de la Acrópolis de El Chilonché (Muñoz Cosme, Vi-
dal Lorenzo, y Merlo 2014), en la primera versión del Templo 5D-33 de 
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Tikal (Figura 289), en las subestructuras del conjunto Plaza Sur del gru-
po H de Uaxactún (Valdés 1992), en las subestructuras de los edificios 
137, 142 y 144 de la Acrópolis Norte de Yaxhá (Vinicio García 2001), así 
como en las subestructuras de la gran plataforma de la misma Acrópolis 
Norte de Yaxhá (Figura 290) o en la primera versión de la Estructura III 
de Calakmul (Zimmerman 2014), entre otros. Se han encontrado frisos 
modelados en estuco en la subestructura IIC (García Solís 2009; Carras-
co Vargas 2014) y en la subestructura IV-B de Calakmul (García Vierna, 
Jáidar Benavides, y Ruiz Martín 2009, 129) o en la subestructura 1A de 
Balamkú (García Vierna, Jáidar Benavides, y Ruiz Martín 2009), así como 
en la fachada norte de una subestructura del edificio B16 en el conjunto 
Caana de Caracol (Chase y Chase 2017), entre otros.

El Templo Talud-Tablero (edificio 5C-49) de Tikal debe su nombre a la 
decoración de sus cuerpos escalonados con taludes y tableros caracte-
rística de la arquitectura de Teotihuacán que, sin embargo, no estuvo pre-
sente en el edificio desde el inicio de su historia constructiva. La primera 
versión del edificio contaba con solo tres cuerpos construidos en talud 
y una plataforma superior rematada con un tablero liso, mientras que, a 
partir de la segunda versión y hasta la quinta, y última, versión del edificio 
se introdujo el sistema del talud-tablero con marcos perimetrales para 
decorar los cuerpos escalonados de cada nuevo basamento piramidal. 
Las dimensiones de estos cuerpos escalonados cambiaron en cada fase 
versión superpuesta del edificio, así como la proporción entre la altura 
de los taludes y la de los tableros, que fue modificándose en el tiempo, 
pasando de una relación de 1:0,7 en el edificio 5C-49-1 a una relación 
de 1:2 en el edificio 5C-49-5, incrementándose, por tanto, la altura de 
los tableros respecto a la de los taludes. La introducción del sistema del 
talud-tablero en Tikal a partir del III o IV siglo d.C. se debe a la influencia 
que ejerció Teotihuacán en el área maya (Grube 2001, 104), que produjo 
algunos cambios en la arquitectura de Petén a partir del Clásico Tempra-
no (Grube 2001, 110-11). La introducción del talud-tablero con marcos 
perimetrales en el edificio 5C-49 se debe, por tanto, a un cambio cultural 
que evidentemente determinó también la introducción de un nuevo estilo 
arquitectónico. Otro aspecto interesante es el cambio de las proporcio-
nes entre taludes y tableros, así como entre el tamaño de los marcos 
perimetrales y las porciones lisas de los tableros, que podrían indicar 
una evolución estilística aportada progresivamente en las distintas fases 
superpuestas. El sistema talud-tablero fue introducido también durante la 
remodelación de muchas otras estructuras de Petén, así como de otras 
áreas geográficas que habían entrado en contacto con Teotihuacán, que, 
en esta misma época, lo incorporaron en los nuevos edificios superpues-
tos a los preexistentes.

Como en el caso anterior, en la evolución arquitectónica de la Estructura 
MA-1 de Oxkintok se puede observar el uso de diferentes estilos arqui-
tectónicos en las versiones superpuestas del edificio. La subestructura 
MA-1sub ha sido clasificada en el estilo Oxkintok Temprano, mientras 
que la pirámide con templo superior MA-1, superpuesta, responde a las 
características del estilo Proto-Puuc, así como los cuatro cuartos adosa-

Figura 289. Mascarón de estuco en la 
primera versión del Templo 5D-33 de Ti-
kal, en Guatemala, tomado de Martin y 
Grube (2002, 36).

Figura 290. Mascarón de estuco en 
una subestructura de la Acrópolis Norte 
de Yaxhá, en Guatemala, 2019.
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dos a en su fachada principal en la tercera fase. Como hemos visto en el 
apartado anterior, la diferenciación de estos dos estilos se debe principal-
mente a la evolución de sus características constructivas. Sin embargo, 
es necesario aquí señalar que los estilos arquitectónicos identificados en 
la estructura MA-1 se diferencian también por las características de sus 
elementos decorativos, con el estilo Oxkintok Temprano caracterizado por 
la casi total ausencia de cualquier elemento decorativo (Andrews 1986b, 
11-12) y el estilo Proto-Puuc caracterizado por la decoración de las facha-
das superiores con paneles remetidos que forman motivos geométricos 
(Andrews 1986b, 17-18). Señalamos también que la subdivisión en los 
sub-estilos Proto-Puuc A y Proto-Puuc B para diferenciar la segunda y 
la tercera fase constructiva de este edificio, es válida, hasta el momento, 
exclusivamente para Oxkintok, donde se puede aplicar también a otras 
estructuras.

La evolución arquitectónica de la pirámide del Adivino de Uxmal es, qui-
zás, la más interesante, desde el punto de vista de la variación de los 
estilos arquitectónicos. Como ya hemos visto en el apartado anterior, de-
dicado a la evolución de la tecnología constructiva, el Templo I fue clasifi-
cado en el estilo Puuc Mosaico, los Templos II y III en el Puuc Temprano, 
el Templo IV fue construido en una variante regional del estilo Chenes, 
mientras que el Templo V responde a las características del estilo Uxmal 
Tardío. La construcción de este edificio fue, por tanto, completada con la 
superposición de cinco versiones del edificio construidas en cinco fases 
y con cuatro diferentes estilos arquitectónicos. En primer lugar, debemos 
subrayar que, a pesar de que en la secuencia de los estilos arquitectóni-
cos del Puuc, propuesta por George Andrews125, el Estilo Puuc Temprano, 
identificado en los templos II y III, es anterior al estilo Puuc Mosaico iden-
tificado en el Templo I, la construcción posterior de los dos edificios super-
puestos con características constructivas y arquitectónicas, más antiguas 
es perfectamente plausible. En segundo lugar, debemos señalar que la 
evolución de los estilos arquitectónicos del Puuc supone, además de una 
mejora de la tecnología constructiva, un aumento de la complejidad de los 
elementos decorativos en las fachadas exteriores: de las sencillas decora-
ciones geométricas del Puuc Temprano hasta la gran complejidad de los 
mosaicos en piedra tallada del Puuc Mosaico y del Puuc Uxmal Tardío. 
En este sentido, en la pirámide del Adivino, se registra una evolución es-
tilística no progresiva desde el estilo más antiguo hacia el último en orden 
cronológico. Finalmente, debemos destacar que, en la configuración final 
de la Pirámide del Adivino, donde se pueden apreciar simultáneamente los 
templos I, IV y V, conviven tres estilos arquitectónicos diferentes, entre los 
que destacan los rasgos Chenes del templo IV, con la magnífica fachada 
zoomorfa del templo superior occidental (Figura 254), y el Estilo Puuc Mo-
saico en las fachadas del templo superior oriental.

Con una diferencia de solo unos 50 años entre la construcción de la prime-
ra y de la segunda versión del Castillo de Chichén Itzá, es lógico suponer 

125 Oxkintok Temprano, Proto Puuc, Puuc temprano, Puuc Clásico (Puuc Junquillo-Puuc Mo-
saico-Uxmal Tardío) (Andrews 1986b, 89-93).
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el uso del mismo estilo arquitectónico en la construcción de las dos pirá-
mides superpuestas, y así es, aunque es necesario hacer algunas pun-
tualizaciones. Las características arquitectónicas de ambas versiones del 
edificio corresponden, por lo general, a las del estilo Chichén, un estilo 
particular de esta ciudad del norte de Yucatán desarrollado en el Postclá-
sico Formativo (Schmidt et al. 2017, 45). Sin embargo, entre la primera 
y la segunda versión del edificio se observa una clara diferencia en los 
elementos decorativos exteriores, así como en algunas características de 
los dos templos superiores. Por ejemplo, en el Castillo sub las superficies 
de los cuerpos escalonados en talud son completamente lisas, mientras 
que los cuerpos en talud del Castillo están decorados con paneles remeti-
dos que forman un motivo geométrico. Igualmente, la decoración de la fa-
chada del templo superior del Castillo sub muestra motivos ornamentales 
menos complejos que los de las fachadas del templo superior del Castillo. 
La entrada principal del templo superior del Castillo, en su versión final, es 
tripartita gracias al uso de columnas, elementos típicos del Estilo Chichén 
que no aparecen todavía en la subestructura. Por ello, a pesar de que sea 
posible adscribir estos dos edificios superpuestos al mismo estilo Chichén, 
se puede afirmar que la primera versión es expresión de un momento de 
transición hacia la definición del estilo Chichén, mientras que la versión fi-
nal de la pirámide es uno de los edificios más representativos de este esti-
lo arquitectónico, ya que presenta todas sus características propias. No es 
casualidad que antes de la definición de una clasificación específica para 
los estilos arquitectónicos de Chichén Itzá el Castillo estuviera adscrito al 
estilo Floreciente Modificado mientras que el Castillo sub venía adscrito a 
un momento de transición entre el Estilo Floreciente Puro y el Floreciente 
Modificado (Thomas 2014, 131-40), siendo estos estilos los establecidos 
en general para la zona norte de Yucatán.

Para concluir este apartado podemos afirmar que, en las secuencias 
arquitectónicas de los edificios mayas que llegaron a su configuración 
final en varias fases, generalmente se encuentra el uso de diferentes 
estilos arquitectónicos en las versiones superpuestas de un edificio. En 
las zonas geográficas donde se han realizado estudios estilísticos más 
detallados, y se han establecido estilos arquitectónicos definidos y asig-
nados a épocas cronológicas, es posible identificar los diferentes estilos 
empleados en las diferentes versiones superpuestas de un edificio. Al 
contrario, en las zonas que carecen todavía de estudios pormenorizados, 
y faltan clasificaciones estilísticas detalladas, es posible identificar solo 
la evolución, durante el tiempo, de determinados elementos y caracte-
rísticas arquitectónicas que evidencian una evolución estilística en las 
diferentes versiones superpuestas de un edificio, aun sin poder adscri-
bir cada edificio a un estilo concreto. Podemos, además, afirmar que en 
las secuencias constructivas más extensas aparecen siempre uno o más 
cambios de estilo arquitectónico en las diferentes versiones superpuestas 
de un edificio, mientras que, en las secuencias constructivas más breves, 
o caracterizadas por la superposición de pocas fases constructivas, hay 
casos en los que permanece el estilo arquitectónico, aunque con la evolu-
ción de algunos elementos arquitectónicos. Finalmente, existen también 
casos en los que el edificio superpuesto fue construido con un estilo con-
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siderado anterior al del edificio preexistente, una circunstancia que, como 
hemos visto, puede explicarse en términos de conveniencia, seguridad y 
velocidad de ejecución.

7.7  Tipologías	de	superposición

Como hemos visto en los apartados anteriores, la superposición de nue-
vas fases constructivas sobre un edificio preexistente podía determinar una 
evolución arquitectónica muy larga y compleja, durante la que podían verse 
alteradas, de manera significativa, diferentes características del edificio ori-
ginario, como la tipología o la función desempeñada, la orientación principal 
o la orientación general, así como podía registrarse una evolución tecnoló-
gica y estilística en las varias fases superpuestas a lo largo del tiempo. Es 
evidente que, en presencia de todas estas variables, la superposición de 
un nuevo edificio sobre el anterior no podía realizarse siguiendo siempre 
las mismas reglas y el mismo esquema compositivo, sino que en cada caso 
debía dar respuesta a exigencias específicas y adaptar la construcción del 
nuevo edificio a las características arquitectónicas y las circunstancias par-
ticulares de los edificios preexistentes. En este apartado analizaremos las 
estrategias de superposición adoptadas por los constructores mayas para 
superponer un nuevo edificio sobre uno preexistente y para englobar su 
volumen en el nuevo volumen edificado, mediante el estudio de la rela-
ción que se establecía entre la preexistencia y la nueva edificación y de 
las reglas compositivas que guiaban la construcción del nuevo edificio. A 
partir del análisis de las diferentes estrategias adoptadas propondremos 
tipologías de superposición, entendiendo por tipología de superposición el 
conjunto de reglas compositivas que determinan una modalidad recurrente 
para superponer un nuevo edificio sobre el preexistente.

Una de las estrategias más difundidas y quizás más prototípica era la de 
construir la nueva versión de un edificio incorporando completamente el 
edificio anterior en el centro del volumen final. Por ejemplo, en la pirámide 
E-VII de Uaxactún, tanto la segunda como la tercera versión del edificio 
fueron realizadas como una ampliación volumétrica en planta, hacia los 
cuatro lados, y en altura del edificio anterior (Plano 8). En ambas fases 
ocasiones el nuevo edificio fue superpuesto al preexistente englobándo-
lo en el interior del nuevo basamento piramidal escalonado, que amplió 
significativamente el volumen originario, con el edificio anterior sepultado 
exactamente en el centro de la nueva estructura. La importancia del edifi-
cio preexistente y la necesidad de construir una versión mayor del mismo 
edificio determinaron esta manera de intervenir sobre la preexistencia, au-
mentando las dimensiones de la pirámide sin modificar su posicionamien-
to en el conjunto del Grupo E. Podemos añadir también que, en este caso, 
no hubo condicionantes urbanos ni externos de otro tipo que requirieran 
desplazar la posición del edificio. Esta misma manera de superponer el 
nuevo edificio sobre el anterior fue adoptada también en la construcción 
del Castillo de Chichén Itzá sobre la pirámide Castillo-sub (Plano 57), en 
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la construcción del Castillo de Mayapán (edificio Q-162) sobre el anterior 
Edificio Q-162a (Plano 60), y en la Estructura 1 de Dzibilchaltún super-
puesta al Templo de las Siete Muñecas (Plano 48).

Una estrategia parecida para superponer el nuevo edificio sobre el pre-
existente se puede encontrar en la evolución arquitectónica del Templo 
I de Tikal. En este caso, la segunda, y última, versión del edificio fue 
construida, como en los casos anteriores, como una ampliación volumé-
trica hacia los cuatro lados y en altura, sin embargo, el eje de simetría 
este-oeste del edificio, su eje principal, fue trasladado hacia el sur (Pla-
no 39). Por tanto, la posición del edificio anterior no coincide con el centro 
geométrico de la nueva estructura superpuesta, sino que se encuentra 
ligeramente desplazado hacia el norte. La necesidad de construir el nue-
vo volumen del Templo 5D-1-1st en posición no axial respecto al Templo 
5D-1-2nd, se debe probablemente también a la ampliación de la gran Pla-
za Norte hacia el sur y a la consecuente necesidad de adaptar el edificio 
a la nueva configuración urbana. En el caso del Templo Talud-Tablero, el 
edificio 5C-49, de Tikal se observa la misma estrategia en casi todas las 
nuevas versiones del edificio superpuestas a la pirámide originaria. En la 
segunda, en la tercera y en la cuarta remodelación, cada nueva versión 
del edificio 5C-49 fue construida como una expansión volumétrica hacia 
los cuatro lados y en altura, englobando el edificio anterior y al mismo 
tiempo desplazando hacia el norte el eje este-oeste de la pirámide, que 
en este caso es su eje secundario (Plano 25). El edificio fue construido 
para presidir el lado norte de la nueva plaza oeste de Mundo Perdido, 
por lo que el desplazamiento del eje secundario del edificio hacia el norte 
durante las siguientes tres fases puede explicarse con la necesidad de 
aumentar progresivamente el tamaño del edificio sin disminuir las dimen-
siones de una plaza que, contemporáneamente al desarrollo arquitectóni-
co del templo, estaba asumiendo cada vez más importancia en el enclave 
urbano de Mundo Perdido y de Tikal. 

En la construcción de la Estructura MA-1 de Oxkintok fue adoptada esta 
misma estrategia para superponer la nueva pirámide sobre el preexistente 
edificio MA-1sub. En este caso también, a pesar del cambio de tipolo-
gía arquitectónica, los constructores mayas realizaron la nueva pirámi-
de como una expansión volumétrica en planta y en altura, incorporando 
completamente en su volumen los restos del edificio preexistente, aun-
que desplazando ligeramente hacia el sur el eje secundario este-oeste del 
edificio (Plano 44). También en este caso, la adopción de esta estrategia 
responde al condicionante del nuevo diseño urbano del grupo May, que 
estaba expandiéndose hacia el norte con la creación de la nueva plaza, 
un espacio que a partir de este momento tendrá mayor importancia que la 
plaza sur. La misma estrategia de superposición puede encontrarse tam-
bién en la novena fase del Templo 10L-16 de Copán, aunque con una 
dinámica diferente (Plano 36). En este caso, el edificio Púrpura fue su-
perpuesto a los dos edificios previos, el Templo Rosalila y el Oropéndola, 
englobándolos completamente como una ampliación volumétrica hacia los 
cuatro lados y en altura, desplazando al mismo tiempo el eje principal 
este-oeste del conjunto hacia el sur. Este desplazamiento ya había empe-
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zado con la construcción del Oropéndola y ha de entenderse en el marco 
de la continua remodelación de la Acrópolis, que estaba siendo ampliada 
hacia esta dirección, probablemente debido a la creciente importancia de 
la Plaza Oeste en el contexto de este conjunto arquitectónico.

Una estrategia diferente se puede observar en la evolución arquitectónica 
de la gran pirámide de Mundo Perdido, en Tikal. En este caso, las cuatro 
versiones del edificio, desde la 5C-54-2 hasta la 5C-54-5, superpuestas 
al basamento piramidal originario, 5C-54-1, fueron construidas respecti-
vamente como una expansión volumétrica en altura y en planta hacia tres 
lados, manteniendo fija la posición de la fachada principal (Plano 19). La 
posición de la fachada oriental de este edificio, que preside la plaza central 
del Grupo E, no fue modificada durante toda la historia evolutiva del edi-
ficio: el volumen de la pirámide fue incrementado progresivamente en di-
rección oeste y en dirección norte-sur, con un desplazamiento progresivo 
del eje de simetría secundario hacia occidente, y también en altura, hasta 
llegar a convertirse en uno de los edificios más imponentes de Tikal. Esta 
misma tipología de superposición se puede observar también en el edifi-
cio enfrentado a la gran pirámide, pues la plataforma Este, que formaba 
parte del Grupo E, fue progresivamente expandida en dirección norte-sur 
y según el eje este-oeste, en dirección este, manteniendo siempre fija la 
posición de la fachada occidental. Incluso cuando el esquema tipológico 
del conjunto fue modificado con la construcción de los tres templos pi-
ramidales, y todas las siguientes ampliaciones de la plataforma hasta el 
Clásico Tardío, fueron realizadas con el mismo criterio y sin modificar la 
posición de la fachada occidental. Esto puede estar indicando, según al-
gunas interpretaciones, que la distancia entre los elementos que integran 
un Grupo E tenía que conservarse, para mantener así invariado el tamaño 
de la plaza en esta dirección (Laporte 1997, 346). Sin embargo, en el 
caso del Grupo E de Uaxactún (Plano 8), sí que se registra una gradual 
reducción del tamaño de la plaza central según el eje este-oeste, debido 
a la expansión volumétrica de la pirámide E-VII hacia sus cuatro lados. Lo 
mismo puede decirse para la Estructura IV de Calakmul, una gran platafor-
ma alargada en dirección norte-sur con tres templos superiores que, junto 
con la Estructura VI, integraba un grupo E (Figura 117). En este caso, las 
expansiones volumétricas que aumentaron las dimensiones en planta y en 
altura de la plataforma determinaron también un adelanto progresivo de la 
posición de su fachada occidental hacia oeste126. 

Otro edificio en el que se observa una expansión volumétrica hacia tres 
lados, manteniendo fija la posición de una fachada, es el templo 10L-16 
de Copán. En este caso, cuando se construyó la última versión del tem-
plo, denominado estructura 10L-16-1st, la posición de la fachada oriental 
del edificio Púrpura no fue modificada y la nueva estructura superpuesta 
expandió la preexistente hacia los otros tres lados y en altura (Plano 35), 
aunque, a diferencia de los ejemplos anteriores, la fachada que permane-
ció en su posición fue la secundaria.

126 Véase Carrasco Vargas (1999, 71-74) para más información sobre este edificio.
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No siempre la superposición de un nuevo edificio sobre el anterior com-
portaba la inclusión en el nuevo volumen del edificio preexistente, pues la 
evolución arquitectónica de algunas estructuras muestra expansiones vo-
lumétricas laterales que afectaban al edificio preexistente solo parcialmen-
te y que representaban solo una parte del proceso que llevaría finalmente 
la conversión de un edificio preexistente en subestructura. Por ejemplo, en 
la secuencia constructiva de la Pirámide del Adivino de Uxmal, la construc-
ción de los Templos II (Plano 50) y III (Plano 51) sigue este criterio:  en el 
primer caso el nuevo edificio fue construido en el área posterior del Templo 
I, apoyándose solo sobre su muro posterior; y en el segundo caso el nuevo 
edificio con su respectiva escalinata de acceso fue adosado al lado oeste 
del conjunto, apoyándose en el Templo II y sobre los cuartos centrales del 
Templo I, con el resultado de incrementar el volumen del conjunto hacia 
occidente. 

Esta misma estrategia de superposición por adición lateral fue utilizada 
también en la tercera fase constructiva del edificio B del Grupo II de Hol-
mul (Figura 92), cuando el basamento piramidal y el templo superior fue-
ron expandidos por el lado posterior. Asimismo, podemos considerar que 
la construcción de volúmenes o cuartos adosados a un edificio preexisten-
te es un ejemplo del empleo de esta misma estrategia de superposición, 
como en el caso de la edificación de los cuartos 1, 2, 3, 4 en el lado norte 
de la pirámide MA-1 de Oxkintok (Plano 42) o la última fase constructiva 
de la estructura IX de Becán (Figura 291), en la que una serie de cuartos 
fueron adosados a la fachada principal de la pirámide en toda su altura y 
a los dos lados de la gran escalinata de acceso. En ambos casos la cons-
trucción de una serie de estancias adosadas a la fachada principal de la 
estructura preexistente incrementó el volumen del edificio hacia ese lado.

Una de las estrategias más usadas, y que resultaba menos invasiva para 
superponer una nueva fase constructiva directamente sobre la anterior 
es la expansión volumétrica en altura, aumentando simplemente la altura 
del edificio preexistente sin englobarlo en el interior del nuevo volumen, o 

Figura 291. Evolución arquitectónica 
del Edificio IX de Becán, en Campeche, 
tomado de Campaña Valenzuela (2005, 
50).
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englobándolo solo parcialmente. Por ejemplo, en el caso de la última re-
modelación del templo Talud-Tablero de Tikal, edificio 5C-49, se añadió un 
cuerpo y un templo superior a la preexistente pirámide escalonada (Pla-
no 24), sin intervenir la preexistencia, que quedó completamente visible en 
la configuración final del edificio. Lo mismo podemos decir para la cercana 
pirámide 5C-54 de Mundo Perdido, cuyo volumen fue incrementado en 
altura durante las fases constructivas Manik 2A (Plano 14) y Manik 3 (Pla-
no 16), en ambos casos con la construcción de un nuevo cuerpo superior 
que aumentó la altura del edificio sin modificar el edificio preexistente. 
También en la pirámide del Adivino, en Uxmal, se puede observar el uso 
de esta estrategia de superposición para la construcción del templo V, du-
rante la última fase constructiva del edificio. En este caso se construyó un 
nuevo cuerpo con templo superior, superpuesto al cuerpo preexistente del 
edificio, que englobó en su interior al templo superior II y parcialmente al 
templo superior III (Plano 53). Sin embargo, en este caso debemos seña-
lar que la construcción de la nueva escalinata adosada en el lado este de 
la pirámide y del último espolón construido para reforzar estructuralmente 
el edificio por el lado oeste, son dos operaciones complementarias que se 
configuran como expansiones volumétricas por adición lateral.

Finalmente existe una gran cantidad de estructuras en los que la superpo-
sición de una o varias fases constructivas no llevaba a la clausura, en el 
volumen final, de los edificios preexistentes, cuyos ambientes quedaban 
todavía en uso. Este es el caso, por ejemplo, del Castillo (Figura 292)o 
del Templo de los Frescos (Figura 293) de Tulum, en los que la nueva 
versión del edificio superpuesta no llevó a inclusión total de la estructura 
preexistente que, quedó accesible desde la fachada principal de ambos 
edificios y en uso junto al nuevo edificio superior. En estos casos las pre-
existencias no se convertían en auténticas subestructuras tal y como las 
estamos considerando en este estudio, aunque conviene mencionarlos 
para obtener una visión amplia sobre las diferentes casuísticas. 

Figura 292. Plantas, alzados y seccio-
nes del Castillo de Tulum, en Quintana 
Roo, tomado de Lothrop (1924, 75-76).

Figura 293. Planta, alzado y sección 
del Templo de los Frescos de Tulum, 
en Quintana Roo, tomado de Lothrop 
(1924, 93-94).
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Para concluir este apartado podemos decir que la superposición de un 
nuevo edificio sobre uno preexistente podía realizarse siguiendo diferen-
tes criterios, dependiendo de las necesidades a las que dar respuesta 
en cada caso y de las características arquitectónicas de cada estructura. 
Como hemos visto, podemos reconocer las siguientes tipologías de su-
perposición:

• Expansión volumétrica en altura y hacia los cuatro lados (Figura 294a);

• Expansión volumétrica en altura y hacia los cuatro lados, desplazando 
uno de los ejes del edificio (Figura 294b);

• Expansión volumétrica en altura y hacia tres lados, manteniendo fija la 
posición de una fachada (Figura 294c);

• Expansión volumétrica por adición lateral (Figura 294d);

• Expansión volumétrica en altura por adición superior (Figura 294e);

Figura 294. Tipologías de superpo-
sición recurrentes en la arquitectura 
maya.
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7.8  Intervención	sobre	el	edificio	preexistente

Como hemos visto en el apartado anterior, los constructores mayas utiliza-
ban diferentes tipologías de superposición para construir nuevos edificios 
sobre los antiguos. Estos edificios preexistentes venían siempre afectados 
por toda una serie de intervenciones, más o menos invasivas, antes de ser 
incluidos en el volumen del nuevo edificio. La magnitud de la intervención 
que se practicaban sobre la preexistencia dependía de las características 
arquitectónicas y constructivas de cada edificio y, por supuesto, del resul-
tado arquitectónico que se quería conseguir con la nueva edificación, o 
bien de las necesidades compositivas del nuevo proyecto. En este aparta-
do analizaremos las intervenciones que se practicaban sobre los edificios 
afectados por la superposición de estructuras posteriores antes de ser 
incluidos en el nuevo volumen.

En la arquitectura maya, la tipología de superposición quizás más proto-
típica adoptada para construir un nuevo edificio sobre el anterior era la 
ampliación volumétrica hacia los cuatro lados y en altura. Los edificios que 
venían integrados en el volumen superpuesto de la nueva edificación, y 
convertidos así en subestructuras, eran, por lo general, conservados in-
tegralmente sin sufrir ningún desmontaje. Antes de iniciar la construcción 
del nuevo edificio superpuesto, los espacios interiores de estas estructu-
ras se rellenaban con mampostería y argamasa de cal, y sus puertas eran 
clausuradas. Por tanto, no era necesario desmontar el edificio anterior, al 
contrario, debido al carácter masivo de la construcción maya, resultaba 
conveniente conservar el primer volumen rellenado, que se transformaba 
así en un núcleo sólido y resistente en torno al que construir el nuevo 
edificio superpuesto. Hay muchos ejemplos de edificios convertidos en 
subestructuras y conservados integralmente en el volumen de edificios 
posteriores, podemos citar el Castillo-Sub de Chichén Itzá englobado en la 
versión final del Castillo (Plano 57) o la Estructura 162a de Mayapán in-
cluida en la Estructura 162 (Plano 60). Otros casos similares, que hemos 
analizado en detalle, son el templo Talud-Tablero, edificio 5C-49, de Ti-
kal, cuyas tres primeras versiones fueron completamente incluidas dentro 
del volumen de cada nueva versión superpuesta del edificio (Plano 25). 
Lo mismo ocurre en el Templo de las Siete Muñecas de Dzibilchaltún, 
que fue posteriormente rellenado e incluido completamente en la posterior 
Estructura 1 superpuesta (Plano 48) y en el Templo Rosalila de Copán, 
rellenado e incluido integralmente, junto con el templo Oropéndola, en la 
siguiente versión del Templo 10L-16, denominada Púrpura (Plano 34). 
También los Templos II y III de la Pirámide del Adivino de Uxmal fueron 
conservados integralmente en el volumen superpuesto de las siguientes 
versiones del edificio. Sin embargo, en estos dos casos, la dinámica que 
llevó a su total inclusión en dicho volumen fue diferente, pues la conver-
sión total en subestructura de estas dos versiones del edificio fue comple-
tada en varias fases, es decir, que ambas estructuras no fueron incluidas 
completamente en el volumen del edificio posterior, sino que fueron englo-
badas integralmente en el volumen final de la pirámide después de varias 
ampliaciones adosadas o superpuestas (Plano 54).
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Sin embargo, no siempre el edificio preexistente venía conservado inte-
gralmente dentro del volumen de los edificios posteriores superpuestos, 
en muchas ocasiones estas estructuras sufrían desmontajes parciales 
antes de ser convertidos en subestructuras. Este tipo de intervención po-
día afectar a la preexistencia de diferentes formas, dependiendo, una vez 
más, de los resultados compositivos a conseguir en la nueva edificación y 
de las necesidades funcionales a las que dar respuesta en el nuevo edi-
ficio. Por ejemplo, en el caso de la pirámide 5C-54 de Mundo Perdido en 
Tikal, las fachadas orientales de las primeras cuatro versiones del edificio 
fueron cada vez desmontadas y reconstruidas para adaptarse a las ca-
racterísticas de la nueva estructura superpuesta, aunque conservando su 
posición originaria (Plano 19). El mismo tipo de intervención fue aplicado 
a la plataforma este del mismo conjunto del Grupo E de Mundo Perdido, 
pues también en este caso la fachada occidental de la plataforma fue cada 
vez desmontada y vuelta a montar para ser adaptada a la nueva versión de 
esta estructura. Otra intervención de desmontaje parcial muy interesante 
es la que fue practicada sobre la estructura MA-1sub de Oxkintok antes 
de incluirla en el volumen de la estructura MA-1 superpuesta (Plano 41). 
En este caso, la mitad de la crujía externa del primer piso del edificio fue 
desmanteladas antes de rellenar y clausurar sus estancias. De esta forma, 
el volumen ocupado por la subestructura fue reducido, seguramente para 
tener más libertad en la construcción del nuevo edificio y para conseguir 
incluir el preexistente en el volumen de la nueva pirámide superpuesta. 
Otro ejemplo en el que se registran diferentes intervenciones de este tipo 
es el Templo 10L-16 de Copán, sobre todo en las fases iniciales: su pri-
mera versión Hunhal fue desmontada, y la segunda y tercera versión del 
edificio, Yenhal y Margarita, fueron parcialmente desmontadas antes de 
ser incluidas en las respectivas siguientes fases. En la evolución arquitec-
tónica del mismo Templo 10L-16 de Copán, podemos encontrar también 
el caso del Templo Oropéndola, que fue parcialmente desmontado antes 
de la construcción del edificio Púrpura superpuesto, a diferencia de lo que 
ocurrió con su templo gemelo Rosalila, que se conservó completo y para 
el cual se tomaron especiales precauciones, como veremos en el aparta-
do 7.9. En este templo 10L-26 de Copán se utiliza la misma tipología de 
intervención por lo menos en tres de las subestructuras incluidas en el 
volumen final del edificio, entre estas la subestructura Papagayo127 (Figu-
ra 124), que fue parcialmente desmontada antes de la construcción de las 
siguientes fases constructivas superpuestas.

Además de estos desmontajes parciales, se registran también casos en 
los que los constructores mayas decidían desmantelar completamente o 
casi completamente el edificio preexistente antes de empezar la edifica-
ción del nuevo edificio superpuesto. En el mismo caso del Templo 10L-16 
de Copán, por ejemplo, los edificios Chilan y Celeste fueron casi comple-
tamente desmontados antes de construir las respectivas estructuras su-
perpuestas. Un ejemplo similar se puede encontrar en la evolución arqui-
tectónica de los templos construidos sobre la plataforma Este del Grupo E 

127 Véase Fash et al. (1992, 108-12) para la descripción de la evolución arquitectónica del 
Templo 10L-16 de Copán.
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de Mundo Perdido en Tikal. En este caso, el templo 5D-86, después de su 
edificación, fue reconstruido hasta tres veces, y en cada ocasión el edificio 
previo fue casi completamente desmontado antes de quedar clausurado 
bajo la siguiente edificación.

Entre los edificios cuya evolución arquitectónica hemos analizado en de-
talle un caso emblemático de esta manera de intervenir la preexistencia 
es el del Templo 5D-1-2nd, la primera versión del Templo I de Tikal (Pla-
no 38), que fue desmontado desde arriba hasta el nivel del primer cuerpo. 
Las investigaciones arqueológicas han demostrado que este cuerpo fue 
parcialmente desmontado en el área sur y en la zona este, mientras que 
su fachada principal oeste se conserva solo hasta el nivel de las prime-
ras hiladas. Este tipo de operaciones venían realizadas seguramente para 
poder construir la siguiente versión superpuesta de un edificio sin condi-
cionantes de formas y, por tanto, con libertad en términos de composición 
de los nuevos volúmenes. Además, todo el material desmontado de la ver-
sión previa del edificio podía ser reutilizado para la edificación de la nueva 
estructura superpuesta, pues, como veremos en el siguiente apartado, se 
han registrado muchos casos de “re-uso” de estos materiales.

Para concluir este apartado podemos decir que, por lo general, las tipolo-
gías de intervención sobre los edificios preexistentes que practicaban los 
constructores mayas antes de construir un nuevo edificio superpuesto se 
pueden clasificar en:

• Conservación integral del edificio preexistente.

• Demolición parcial del edificio preexistente.

• Demolición total del edificio preexistente.

7.9  La	técnica	constructiva

Después de haber identificado las tipologías de intervención practicadas 
sobre los edificios preexistentes antes de convertirlos en subestructuras, 
en este apartado nos centraremos en las técnicas y el proceso constructi-
vo que se empleaban para rellenar y clausurar los edificios preexistentes, 
así como para erigir la nueva versión de un edificio directamente sobre el 
anterior. 

La arquitectura maya monumental tiene un carácter masivo en la que las 
cargas se transmiten verticalmente, siendo el elemento constructivo pri-
mario la plataforma. Los Mayas utilizaban sólidas y extensas plataforma 
artificiales como sistema de cimentación con las que nivelaban el terreno 
y sobre las que distribuían edificios, conjuntos arquitectónicos y espacios 
urbanos. Este sistema servía para obtener superficies horizontales sobre 
las que se apoyaban directamente los basamentos de los edificios y, so-
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bre éstos, los muros verticales y las bóvedas o las construcciones de ma-
teriales perecederos128. La plataforma es la unidad básica que los mayas 
utilizaron para construir basamentos cada vez más grandes, en planta y 
en altura, y elevar a una posición predominante los templos que se sitúan 
en su cúspide. Gracias a la superposición de varios cuerpos o platafor-
mas, con la superior ocupando un área siempre menor que la inferior, 
generaron esos grandes basamentos escalonados tan característicos de 
la arquitectura maya (Figura 208). La técnica constructiva empleada para 
lograr estos grandes basamentos macizos con forma piramidal es la del 
encajuelado (Muñoz Cosme 2006b, 92), un sistema constructivo que les 
permitió dar una gran solidez a estas fábricas de piedra, para construir 
edificios y conjuntos cada vez más majestuosos y monumentales.

Este sistema constructivo consistía en la subdivisión y compartimenta-
ción del volumen a rellenar en varios espacios más reducidos, mediante 
la construcción de un entramado de muros de mampostería que servían 
como muros de compartimentación. Las celdas resultantes se rellenaban 
con mampostería y argamasa de cal y se compactaban, formando así un 
volumen sólido y resistente (Figura 295). Con este sistema se conseguía 
dar solidez interna a los diferentes cuerpos superpuestos de los basamen-
tos piramidales (Muñoz Cosme 2006b, 92). Las caras exteriores de cada 
plataforma se solían realizar con sillares labrados para obtener la incli-
nación y el resultado formal requerido, mientras que los muros interiores 
de compartimentación venían construidos con mampuestos o con sillares 
menos trabajados. Después de haber terminado cada uno de estos cuer-
pos, la superficie superior se nivelaba, se estucaba y se continuaba con la 
construcción del encajuelado del cuerpo siguiente. Este sistema construc-
tivo, que representó un importante adelanto tecnológico de la arquitectura 
maya, aseguró la permanencia de los edificios hasta nuestros días porque 
proporcionaba una gran resistencia estructural bajo cualquier condición de 
deterioro, incluida la acción sísmica (Villalobos 2010, 61).

Estos principios constructivos y estructurales se utilizaban también cuan-
do se construía la nueva versión de un edificio englobando completamen-
te al preexistente, con el objetivo de compactar la subestructura y dotarle 
de la solidez necesaria para poder soportar la carga del nuevo edificio.

128 Para una visión completa, sobre los materiales, los elementos y los sistemas constructivos 
empleados en la arquitectura maya, véase Muñoz Cosme (2006, 57-93).

Figura 295. Sistema de encajuelado 
de un basamento, según Gaspar Muñoz 
Cosme (2006, 92).
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Rellenado y clausura de las subestructuras

Antes de construir la nueva versión de un edificio directamente sobre el 
anterior, una de las operaciones más importantes era la de rellenar el edi-
ficio preexistente y darle la solidez necesaria para poder sostener el peso 
de la nueva estructura superpuesta. Esta operación consistía en la clau-
sura de los vanos y el rellenado de las estancias del edificio, lo cual era 
fundamental para garantizar la estabilidad estructural del nuevo edificio y 
su durabilidad en el tiempo. Para el rellenado de los cuartos interiores se 
utilizaba el principio del encajuelado: se compartimentaba el volumen a re-
llenar en celdas menores. Para analizar cómo se realizaban estos rellenos 
de las estancias analizaremos el caso de la Acrópolis de Chilonché, apo-
yándonos en los resultados de las excavaciones del “Proyecto La Blanca”.

El	caso	de	Chilonché

Chilonché es uno de los asentamientos que surgieron en la cuenca del río 
Mopán, una región localizada en el sureste del Departamento de Petén, 
en Guatemala. La Acrópolis de Chilonché, el conjunto arquitectónico más 
importante del sitio es un conjunto palaciego que se eleva a más de 15 
m sobre el resto del asentamiento (Figura 296) y que fue remodelado en 
diferentes ocasiones, con varias superposiciones, hasta llegar a su con-
figuración final. Las investigaciones arqueológicas demostraron que las 
estructuras incluidas en el gran basamento de la Acrópolis se remontan al 
Preclásico Tardío (300 a.C.-250 d.C.), mientras que los edificios superio-
res, que forman parte de la última versión del conjunto, datan del Clásico 
Temprano (250 d.C.-600 d.C.), aunque fueron remodelados varias veces 
entre el Clásico Tardío (600 d.C.-850 d.C.) y el Clásico Terminal (850 d.C.-
1000 d.C.) y presentan una ocupación que se extiende hasta el Postclá-
sico Temprano (1000 d.C.-1200 d.C.) (Muñoz Cosme, Vidal Lorenzo, y 
Merlo 2014, 99-101).

La Acrópolis de Chilonché, en su versión final, consta de un gran basa-
mento de planta cuadrangular que, en origen, sería escalonado, y sobre el 
que se levantan dos estructuras organizadas en L: el edificio 3E1, ubicado 

Figura 296. Acrópolis de Chilonché an-
tes de su excavación, tomado de Muñoz 
Cosme et al. (2014, 101).
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en el lado norte del basamento, y dispuesto en dirección este-oeste, y el 
edificio 3E2, ubicado en el lado oeste del basamento y dispuesto en direc-
ción norte-sur (Figura 297). Ambos edificios contaban, en origen, con dos 
pisos, como demuestra la presencia del arranque de una escalera interior 
en el edificio y como sugiere la altura del montículo. Sin embargo, no se 
conservan por completo los pisos superiores que, además, todavía no han 
sido liberados e investigados.

El edificio 3E1 fue el más temprano de los dos y fue remodelado y amplia-
do varias veces a partir del Clásico Temprano y hasta llegar a su configu-
ración final. La primera versión de este edificio contaba con tres estancias 
interiores, los cuartos 2, 3 y 4, y fue construido en el lado norte del basa-
mento sobre una plataforma que se extendía hacia el sur, siendo la meri-
dional su fachada principal (Figura 298a). Este edificio fue posteriormente 
remodelado con la adición de los cuartos 5 y 6, en el lado oeste, y de los 
cuartos 1 y 8 en el lado este, todos en dispuestos en dirección norte-sur, 

Figura 297. Plano de la Acrópolis de 
Chilonché con indicación del edificio 
3E1, elaboración propia a partir de los 
datos del Proyecto La Blanca.
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dando forma así a una nueva planta en forma de U con un patio central 
abierto hacia el sur (Figura 298b). Finalmente, se añadió una nueva ala 
en el lado sur del patio, dispuesta en dirección este-oeste e integrada por 
cinco nuevos cuartos, y todos los cuartos de las dos versiones previas de 
edificio, así como el patio central, fueron rellenados y clausurados para 
sostener la construcción de un segundo piso (Figura 298c). Esta versión 
previa del edificio, rellenada y clausurada y denominada edificio 3E1 Sub 
I-A (Muñoz Cosme et al. 2014, 760), resulta muy interesante para nuestro 
estudio porque, durante su excavación, se pudieron tomar toda una serie 
de datos que nos permiten analizar en profundidad los sistemas de relleno 
empleados para convertirlo en subestructura. 

Todos los cuartos del edifico 3E1 Sub I-A fueron rellenados por los cons-
tructores mayas con una técnica muy parecida a la del encajuelado que 
analizaremos a continuación. Debido a la acción de los saqueadores que, 
antes del comienzo de la investigación arqueológica, habían excavado 
una serie de túneles que penetraban hacia el interior de la Acrópolis, la 
fachada norte del edificio se encuentra desmantelada prácticamente en 
su totalidad (Figura 296). Esto, por un lado, causó la pérdida del relleno 
de estos cuartos y, por otro lado, facilitó el inicio de la investigación de 
las estancias desde este lado, que empezó con la documentación de los 
saqueos y con el progresivo desmontaje del relleno en esta zona.

El cuarto 3 había sido atravesado por un gran túnel de saqueo en dirección 
norte-sur y que había causado la pérdida de gran parte del relleno de la 
mitad oriental de la estancia, por lo que solo se pudo estudiar en detalle el 
relleno de su mitad occidental. Aproximadamente en el centro de la estan-
cia fue registrado un muro de compartimentación (Figura 299) dispuesto 
en sentido norte-sur, construido con grandes sillares labrados reutilizados 
y apoyado directamente sobre el piso de estuco y sobre parte de la ban-
queta (Figura 300a). Otro muro de compartimentación estaba dispuesto 
en dirección este-oeste (Figura 300b), apoyado sobre el limite meridio-
nal de la banqueta de la estancia, adosado al muro oriental del cuarto y 
al anterior muro de compartimentación (Figura 299). Un tercer muro de 
aspecto menos formal, es decir, formado por piedras de tamaño variable 
y barro, estaba dispuesto en sentido norte-sur (Figura 299), paralelo al 

Figura 298. Evolución arquitectónica 
del edificio 3E1 en la Acrópolis de Chi-
lonché, elaboración propia a partir de 
los datos del Proyecto La Blanca. a: 
fase 1; b: fase 2; c: fase 3.
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primero, apoyado directamente sobre el piso de la estancia y adosado 
al muro meridional del cuarto y a la esquina noreste del vano de acceso 
al cuarto 4, clausurándolo (Figura 300c). Las celdas resultantes de esta 
compartimentación del espacio interior de la estancia estaban rellenadas 
con piedras de tamaño variable mezcladas con barro (Figura 300d) (Vidal 
Lorenzo y Muñoz Cosme 2013, 73-76).

La entrada al cuarto 4 estaba clausurada con un muro adosado al lado 
oriental del vano de acceso. Otro muro, similar al precedente, estaba lo-
calizado en su lado occidental, apoyado sobre el piso de estuco de la es-
tancia y dispuesto en sentido norte-sur (Figura 299). El espacio compar-
timentado entre ambos estaba rellenado con grandes sillares y dovelas de 
bóveda dispuestos de manera irregular, mientras que el relleno de la es-
tancia estaba compuesto por piedras de tamaño variable, fragmentos de 
sillares y barro (Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme 2013, 80-82). Finalmente, 
el relleno del cuarto 2 estaba formado por sillares y piedras de diferentes 
tamaños, mezclados con argamasa de cal (Figura 301). En este caso no 
se hallaron muros que compartimentaban el espacio interior o que clausu-
raban el vano de acceso al cuarto (Figura 299) (Vidal Lorenzo y Muñoz 
Cosme 2013, 81-83).

En el relleno del cuarto 5 se registraron tres muros de compartimentación, 
dos dispuestos en dirección este-oeste y el tercero en dirección norte-sur 
y alineado con la jamba oeste del vano de acceso al cuarto 6 (Figura 299). 
Los tres muros estaban construidos con sillares labrados reutilizados y es-
taban apoyados directamente sobre el piso de la estancia (Figura 302a), 

Figura 299. Planta de la segunda ver-
sión del edificio 3E1 con indicación de 
los muros de compartimentación y de 
clausura registrados en los cuartos 2, 3, 
4, 5, 6, y 8. Elaboración propia a partir 
del original del Proyecto La Blanca.
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llegando su altura a unos 80 cm por debajo del nivel de arranque de la bó-
veda. Entre estos muros se construyeron otros pequeños muros de piedra 
para compartimentar ulteriormente el espacio en “cajas”, de 20 a 30 cm 
de lado, en los que fue insertado y compactado, desde arriba, el material 
de relleno compuesto por piedras irregulares mezcladas con barro y de 
cal. Estas cajas estaban cerradas en su parte superior con lajas de piedra 
a modo de tapa (Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme 2012a, 87). El vano que 
comunica el cuarto 5 con el 6 fue encontrado clausurado con un muro 
construido con sillares labrados reutilizados (Figura 302b).

El relleno del cuarto 6 mostraba características muy similares al del cuarto 
5, aunque en este caso se registraron cuatro muros de compartimenta-
ción (Figura 299), tres de los cuales estaban dispuestos en dirección es-
te-oeste, separados aproximadamente 0,70 m y apoyados directamente 
sobre el piso de la estancia y sobre la banqueta, llegando en altura hasta 
el arranque de la bóveda. Estos muros estaban construidos (Figura 303a), 
con grandes sillares labrados reutilizados en las zonas inferiores y piedras 
de gran tamaño sin labrar en las partes que apoyaban sobre la banque-
ta. El cuarto muro de compartimentación estaba dispuesto en dirección 
norte-sur (Figura 299), desde el extremo de la banqueta hasta el muro de 
compartimentación perpendicular más cercano (Figura 303b), y se eleva-
ba hasta la tapa de la bóveda. Como en el caso anterior, las celdas resul-
tantes fueron ulteriormente compartimentadas, con otros pequeños muros 
de piedra, en “cajas” de aproximadamente 25 cm de lado, rellenadas con 
piedras irregulares mezcladas con barro y cal y cerradas desde arriba con 
lajas de piedra a modo de tapa (Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme 2012a, 
89-90).

El ala este del edificio, integrada por los cuartos 1 y 8, como el ala oeste, 
no estaba comunicada directamente con las estancias internas del ala 
norte, pero contaba con un acceso directo desde el patio central a través 
de un vano abierto en la fachada occidental del cuarto 8 (Figura 298b). 
Ambos cuartos presentan características y dimensiones similares a las 
de los cuartos 5 y 6 y están organizados de manera simétrica respecto a 
ellos. El cuarto 1 estaba atravesado por un túnel de saqueo que desde la 
fachada norte penetraba hacia el interior y había causado la pérdida de la 

Figura 300. a: muro de compartimen-
tación central hallado en el relleno del 
cuarto 3; b: muro de compartimenta-
ción este-oeste hallado en el relleno 
del cuarto 3; c: muro que clausuraba el 
vano de acceso al cuarto 4 por el lado 
oriental; c: relleno del cuarto 3 hallado 
detrás del muro de compartimentación 
central. Fotografías tomadas de Vidal 
Lorenzo y Muñoz Cosme (2013, 74, 75).

Figura 301. Relleno del cuarto 2, toma-
da de Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme 
(2013, 71).
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fachada norte y de parte de la bóveda, del relleno y del piso de estuco de la 
estancia. Para evitar poner en peligro la estabilidad de esta parte del edi-
ficio, el relleno del cuarto 1 no fue desmontado. El túnel de saqueo pene-
traba hasta el cuarto 8 habiendo provocado la pérdida de una buena parte 
del relleno, sin embargo, en este caso se pudo investigar parcialmente. 
En este cuarto se encontró un muro de compartimentación dispuesto en 
dirección norte-sur a lo largo de toda la estancia (Figura 299), apoyado 
directamente sobre el extremo occidental de la banqueta y construido con 
sillares labrados reutilizados (Figura 304). El relleno presentaba la mis-
ma composición que los documentados en los otros cuartos, formado por 
piedras de tamaño variable mezclados con barro y cal, sin embargo, no 
estaba dividido en pequeñas cajas, sino que se encontró como una masa 
homogénea. Se observó además que, en el lado sur de la estancia, parte 
del muro este y parte de la bóveda habían sido desmantelados por los 
antiguos mayas y que no había restos del muro que cerraría el cuarto por 
este lado, encontrándose en su lugar la continuación del relleno hacia el 
cuarto 1s, el primero del ala sur del edificio (Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme 
2013, 86-90).

En el relleno de los cuartos 1 y 8 no se registraron otros muros de com-
partimentación ni de clausura. Sin embargo, teniendo en cuenta que en 
estos cuartos se perdió gran cantidad del material de relleno, a causa de la 
actividad de los saqueadores, y, por similitud con los otros dos cuartos del 
ala oeste que fueron rellenados en la misma fase, es posible que también 
estos cuartos contaran con un sistema de muros de compartimentación 

Figura 302. a: Muros construidos para 
compartimentar el espacio interior del 
cuarto 5; b: Muro de clausura del vano 
de conexión entre los cuartos 5 y 6. To-
madas de Vidal Lorenzo y Muñoz Cos-
me (2012a, 88).

Figura 303. a: muro de compartimen-
tación del cuarto 6 de Chilonché cons-
truido en sentido este-oeste; b: muro de 
compartimentación del cuarto 6 de Chi-
lonché construido en sentido norte-sur. 
Tomadas de Vidal Lorenzo y Muñoz 
Cosme (2012a, 90).
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parecido, siendo probable que algunos de estos muros fueran destruidos 
antes del comienzo de las investigaciones arqueológicas.

El análisis del sistema de relleno del edificio 3E1-IA de Chilonché antes de 
la construcción de una nueva versión del edificio muestra claramente que 
los constructores mayas rellenaban los cuartos interiores de los edificios 
que querían convertir en subestructura siguiendo los principios de la téc-
nica del encajuelado, es decir, compartimentar el volumen y rellenar los 
espacios menores resultantes. Sin embargo, mientras que en el relleno de 
los basamentos piramidales usaban un entramado regular, homogéneo y 
estructurado de muros de compartimentación de mampostería, segura-
mente con una planificación previa, en el caso del relleno de espacios más 
acotados, como son los cuartos de una subestructura, empleaban esta 
técnica de una manera más simplificada y espontánea, introduciendo solo 
algunos muros de compartimentación donde resultaba más conveniente y 
práctico para subdividir el espacio y facilitar el proceso de rellenado, con el 
mismo objetivo último de dar solidez interna a la subestructura.

Por tanto, generalmente las estancias se rellenaban completamente des-
de el nivel piso hasta la tapa de la bóveda. Ahora, si consideramos que, 
por lo general la altura de los dinteles de los vanos de acceso a los cuar-
tos no supera la altura del arranque de las bóvedas, es evidente que esta 
operación de rellenado sería imposible de realizar transportando el ma-
terial de relleno de las bóvedas a través de la entrada de cada cuarto. 
Para resolver este problema los constructores mayas abrían una o varias 
entradas en la parte superior de la bóveda, desmontando algunas piedras 
de tapa y una serie de dovelas alrededor, para abrir un agujero de tamaño 
suficiente para el paso de un trabajador y el transporte del material de re-
lleno hasta el interior. El rellenado de la bóveda venía, por tanto, realizado 
progresivamente colocando el material necesario desde la zona más ale-
jada hasta la zona más cercana a estos agujeros y finalmente completado 
volcando el material desde arriba hasta colmatar y sellar cada agujero. 

Figura 304. a: muro de compartimenta-
ción del cuarto 8 construido en sentido 
norte-sur; b: detalle del muro de com-
partimentación del cuarto 8. Fotogra-
fías tomadas de Vidal Lorenzo y Muñoz 
Cosme (2013, 88, 89).
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Hay muchas evidencias del uso de esta estrategia para completar el relle-
nado de los cuartos interiores de los edificios convertidos en subestructu-
ras. Por ejemplo, en la estructura 38 sub (Figura 305) y en la Estructura 
1 Sub (Figura 306) de Dzibilchaltún se puede apreciar claramente como 
algunas tapas y algunas dovelas fueron desmontadas para completar el 
rellenado de las estancias.

Si bien, por lo general, era una práctica común rellenar completamente el 
edificio preexistente hasta la tapa de las bóvedas, se han registrado casos 
en los que un cuarto interior, o parte de él, venía rellenado solo hasta el 
nivel del arranque de la bóveda, mientras que la bóveda se dejaba inten-
cionalmente vacía. Por ejemplo, solo la mitad meridional del cuarto 6 del 
edificio 3E1 de Chilonché fue rellenada hasta el nivel de la tapa, mien-

Figura 305. Secciones de la Estructura 
38 de Dzibilchaltún, tomado de Andrews 
IV y Andrews V (1980, 157).

Figura 306. Secciones de la Estructura 
1 de Dzibilchaltún, tomado de Andrews 
IV y Andrews V (1980, 90).
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tras que la mitad septentrional del cuarto fue rellenada solo hasta el nivel 
de arranque de la bóveda (Figura 307). En este caso es posible que los 
constructores mayas decidieran rellenar la parte baja del cuarto entre los 
muros de carga para garantizar su estabilidad y no completar el rellenado 
de la parte superior del cuarto, confiando en la estabilidad de la bóveda.

Como hemos visto en el apartado anterior, en muchas ocasiones los 
edificios preexistentes, incluidos muros de carga y bóvedas, eran par-
cialmente desmontados antes de ser incluidos en el nuevo volumen su-
perpuesto como, por ejemplo, en el caso de la estructura MA-1 Sub de 
Oxkintok (Plano 41) o en el caso de la subestructura 10L-26-3rd de Co-
pán (Figura 308), cuyo templo superior fue desprovisto de las bóvedas 
y de parte de los muros antes de ser incluido en el volumen superpues-
to (Larios Villalta, Fash, y Stuart 1994, 72). En cualquier caso, todos los 
espacios vacíos del edificio preexistente eran clausurando y rellenados. 
En otras ocasiones, se desmontaba completamente el edificio superior y 
se conservaba intacto, o parcialmente desmontado, su gran basamento 
piramidal escalonado que se convertía en subestructura sin necesidad de 
rellenar y clausurar ningún espacio interior.

Figura 307. Interior del cuarto 6 del edi-
ficio 3E1 de Chilonché antes de iniciar el 
desmontaje del relleno, tomado de Vidal 
Lorenzo y Muñoz Cosme (2012a, 89).

Figura 308. Sección del Templo 10L-
26 en el que se pueden apreciar los res-
tos de la subestructura 10L-26-3rd, to-
mado de Larios Villalta et al. (1994, 72).
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Inclusión	de	las	subestructuras	en	el	nuevo	volumen	superpuesto

Después de haber analizado cómo los edificios preexistentes eran rellena-
dos y clausurados para ser convertidos en subestructura, pasamos ahora 
a analizar cuáles eras las técnicas que se utilizaban para construir el nue-
vo edificio superpuesto y cómo se aplicaban los conocimientos técnicos y 
constructivos derivados del uso del encajuelado para incluir la preexisten-
cia en el nuevo volumen superpuesto.

En algunas ocasiones los constructores mayas decidían conservar y pro-
teger cuidadosamente los edificios preexistentes o algunos de sus ele-
mentos arquitectónicos y decorativos antes de convertirlos definitivamente 
en subestructuras. Por ejemplo, en el caso del Templo Rosalila de Copán, 
todas sus fachadas exteriores, así como su crestería, que estaban decora-
das con figuras modeladas en estuco, fueron completamente recubiertas 
con una gruesa capa de mortero blanco. Esta intervención, que fue reali-
zada para proteger respetuosamente el edificio, tiene un claro significado 
simbólico, del que hablaremos en el apartado 7.11, y aseguró la perfecta 
conservación de los paramentos exteriores del edificio con todos sus com-
plejos motivos iconográficos pintados con pigmentos vivos (Figura 309). 
El mismo tipo de intervención fue realizado cuando la segunda versión de 
la Pirámide del Adivino fue sepultada bajo el Templo V, la última versión 
del edificio: la crestería del Templo II fue recubierta de una capa de estuco 
para ser protegida y conservada cuidadosamente en el interior de la pirá-
mide (Figura 251).

Como hemos visto, las estructuras preexistentes eran ocultadas progresi-
vamente durante la construcción de un nuevo basamento de dimensiones 
mayores que las englobaba, muchas veces completamente, en su volu-
men. La construcción del nuevo basamento empezaba, por lo general, 
con el trazado y la erección progresiva, desde el nivel del suelo hacia 
arriba, de los muros perimetrales y con el rellenado progresivo del volu-
men resultante, entre el perímetro del antiguo edificio y el del nuevo, con 
mampostería y argamasa de cal. Cuando el nuevo basamento no contaba 
con dimensiones significativamente más grandes que el edificio anterior, 
el espacio a rellenar era reducido, y se rellenaba sin recurrir al uso muros 
de compartimentación en un espacio tan limitado, solo con mampostería 
y barro o argamasa de cal. Podemos observar intervenciones de este tipo 
en el caso del edificio Q-148 de Mayapán (Figura 311), en el que quedan 
visibles los restos del nuevo basamento que incluyó al preexistente am-
pliando ligeramente el volumen inicial, o en el basamento del edificio 146 
de Yaxhá (Figura 311), que fue ampliado con la superposición de otro 
basamento ligeramente más grande.

En casos como estos, también la construcción de una nueva escalinata, 
superpuesta a la escalinata del edificio anterior, no necesitaba grandes 
cantidades de relleno constructivo, al contrario, se aprovechaba la pen-
diente de la escalinata preexistente y se introducía un estrato de relleno 
interpuesto entre la anterior y la nueva escalinata que servía solo para 
alcanzar la altura y el tamaño de los nuevos peldaños, como se puede 

Figura 309. Templo Rosalila en el inte-
rior del Templo 10L-16 de Copán, Laura 
Gilabert Sansalvador, 2015. 
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Figura 310. Edificio Q-148 de Maya-
pán, en Yucatán (México), 2019.

Figura 311. Edificio 146 de Yaxhá, en 
Guatemala, 2019.

Figura 312. Detalle de la escalinata del 
edificio 146 de Yaxhá, en Guatemala, 
2019.

observar en la escalinata de la plataforma E-XVI del Grupo E de Ua-
xactún (Figura 160)o en la escalinata del edificio 146 (Figura 312) de 
Yaxhá.
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El nuevo basamento superpuesto al edificio preexistente podía llegar a 
ampliar el volumen inicial de manera considerable, por ejemplo, en el caso 
del edificio 46 de Dzibilchaltún (Figura 313), el espacio que se debió re-
llenar entre los muros del nuevo basamento y los de la preexistencia fue 
significativo. Cuanto más grande era este volumen que se debía rellenar, 
más importante era asegurar una sólida conexión entre las dos estructu-
ras superpuestas, para obtener así un núcleo interior continuo y resisten-
te. Por esta razón los mayas emplearon los conocimientos desarrollados 
empleando la técnica del encajuelado también para superponer un nuevo 
edificio más grande sobre uno preexistente, utilizando muros auxiliares 
para compartimentar el volumen libre entre el nuevo edificio y el anterior.

La edificación del nuevo edificio superpuesto venía realizada a partir del 
nivel del suelo, construyendo progresiva y contemporáneamente los mu-
ros exteriores del nuevo basamento, los muros de compartimentación y el 
relleno de las celdas resultantes, hasta completar el volumen del nuevo 
edificio y convertir el preexistente en subestructura. Para explicar en de-
talle cómo esta técnica del encajuelado venía aplicada para construir un 
nuevo edificio sobre el anterior previamente rellenado y clausurado, nos 
apoyaremos en los resultados obtenidos durante la investigación del Tem-
plo 5D-33 de Tikal, en el marco del Proyecto Tikal entre el 1958 y el 1968, 
posteriormente publicados en el Tikal Report n°14 (Coe 1990b). La última 
versión de la pirámide, denominada 5D-33-1st se derrumbó durante los 
trabajos de investigación arqueológica y fue posteriormente desmontada 
progresiva y sistemáticamente hasta descubrir la anterior versión de la 
pirámide, el edificio 5D-33-2nd (Figura 314), con el objetivo de investigar 
la técnica constructiva empleada en la superposición (Coe 1990b, vol. II, 
506-507). Aunque esta operación fue criticada duramente ya al final de 
los años 60 del siglo pasado (Berlin 1967), permitió revelar nuevos datos 
sobre el empleo de la técnica del encajuelado en la construcción de un 
edificio superpuesto a uno preexistente.

Las investigaciones del Museo de la Universidad de Pensilvania permitie-
ron aclarar que el edificio 5D-33 había llegado a su configuración final tras 
la superposición de tres fases y, durante la exploración de la pirámide, fue-
ron encontrados restos de sus tres versiones superpuestas (Figura 131). 
Del edificio 5D-33-3rd, la primera versión del edificio, se sabe que estuvo 
integrado por un basamento de 3,75 m de altura con una escalinata en su 
fachada sur y no se hallaron indicios de la presencia de un templo superior 
(Coe 1990b, 507-8). El edificio 5D-33-2nd fue superpuesto al anterior (Fi-
gura 315), englobándolo completamente, y contaba con un templo supe-
rior de dos cuartos abovedados (Coe 1990b, 514). El edificio 5D-33-1st 
estaba integrado por un gran basamento de seis cuerpos escalonados con 
esquinas retranqueadas con una gran escalinata en la fachada meridional 
y un templo superior con dos cuartos abovedados y una crestería. 

Antes de iniciar con la edificación del edificio 5D-33-1st el templo superior 
del edificio 5D-33-2nd fue desmontado parcialmente, desmantelando sus 
bóvedas y rebajando sus muros. Sus dos estancias fueron subdivididas 
en celdas con muros de compartimentación y rellenadas completamente 

Figura 313. Esquina noreste de la Es-
tructura 46 de Dzibilchaltún en Guate-
mala, 2019.
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con mampostería y mortero de cal, mientras que la escalinata preexistente 
fue prolongada para alcanzar el nivel superior del edificio rellenado (Coe 
1990b, vol. II, p. 530). La construcción del gran basamento del edificio 
5D-33-1st se inició desde el nivel de la plaza y fue englobando y ocul-
tando progresivamente el edificio preexistente previamente rellenado. Los 
cuerpos del nuevo basamento fueron realizados con muros exteriores de 
sillares de piedra caliza finamente labrados dispuestos en hiladas regula-
res (Figura 314) y un relleno construido con la técnica del encajuelado. 

En su informe sobre la excavación del edificio, William R. Coe (1990b, vol. 
II, p. 528-535) representó, describió y numeró cada uno de los núcleos y 
sus respectivas celdas del relleno (Figura 316) y propuso una secuencia 
cronológica completa de la ejecución de cada unidad constructiva identifi-
cada. Analizando este informe podemos deducir que los núcleos de cada 
cuerpo se construían desde el más interior hacia el más exterior y las 
unidades más externas se ejecutaban junto con los muros exteriores del 
basamento. Los muros de compartimentación y los rellenos de mamposte-
ría se levantaban a la vez y progresivamente. Por lo general, se construían 

Figura 314. Restos del Edificio 5d-33-
2nd en el interior del Edificio 5D-33-1st 
desmontado, 2019.

Figura 315. Sección constructiva del 
edificio 5D-33 en la que se aprecian las 
tres versiones superpuestas de la pirá-
mide, tomado de Coe (1990b, vol. V, fig. 
9b). Se indican las lineas de sección de 
las plantas de la Figura 317.
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con bloques de piedra labrada dispuestos en perpendicular o en paralelo a 
los muros exteriores del basamento y a los muros de la subestructura, for-
mando así celdas de forma rectangular y de tamaño irregular. Además, los 
constructores mayas adosaban escalinatas auxiliares a cada uno de los 
cuerpos para poder alcanzar su respectivo nivel superior durante la cons-
trucción progresiva del edificio (Figura 315). Después de haber terminado 
la construcción de cada cuerpo, la superficie superior venía revestida con 
una capa de mortero para nivelar la base de apoyo sobre la que se cons-
truiría directamente el siguiente cuerpo superpuesto. 

Los dos primeros cuerpos del basamento del edificio 5D-33-1st englo-
baron y ocultaron completamente el basamento del edificio preexistente, 
mientras que el tercer cuerpo englobó los restos de su templo superior, 
parcialmente desmontado y rellenado (Figura 315). El análisis de estos 
cuatro cuerpos, que fueron desmontados casi integralmente y de los que 
se documentaron todas las celdas del relleno (Figura 317), registrando 
con precisión su disposición, resulta muy interesante. 

El núcleo del tercer cuerpo del basamento fue construido directamente 
sobre la superficie en la que permanecían los restos del edificio 5D-33-
2nd  (Figura 317). Los veintiún muros principales de compartimentación de 
este cuerpo fueron colocados radialmente y curvados hacia el exterior, 
y algunas de las celdas resultantes fueron ulteriormente compartimenta-
das con muros secundarios perpendiculares (Figura 317a). El cuarto tenía 
una altura total de 3,2 m y estaba integrado por una serie de celdas de 
forma rectangular y tamaños irregulares, la mitad dispuestas en dirección 
este-oeste, y la otra mitad en dirección norte-sur (Figura 317b).  El quinto 
cuerpo, de 3,75 m de altura, estaba dividido en dieciocho celdas cuadra-
das o rectangulares de tamaño variable (Figura 317c). El sexto y último 
cuerpo del basamento piramidal medía 2,00 m de altura (Coe 1990b, vol. 
II, p. 532-533) y estaba compartimentado en ocho celdas organizadas si-

Figura 316. Sección este-oeste del 
gran basamento escalonado del edificio 
5D-33-1st con indicación de los núcleos 
identificados en su relleno, tomado de 
Coe (1990b, vol. V, fig. 169).

Figura 317. Plantas de los cuatro cuer-
pos superiores del gran basamento 
escalonado del edificio 5D-33-1st. a: 
planta del tercer cuerpo del basamento 
con el núcleo 47; b: núcleo 57 del cuarto 
cuerpo; c: núcleo 58 del quinto cuerpo; 
d: núcleo 59 del sexto cuerpo, tomados 
de Coe (1990b, vol. V, fig.s 170-171).
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métricamente respecto al eje norte-sur del edificio, seis con forma rectan-
gular y en dirección este-oeste y otras dos en los extremos con proporción 
más alargada y dirección perpendicular (Figura 317d). Sobre este último 
cuerpo de la pirámide fueron construidos el zócalo y el templo superior 
que completaban el edificio 5D-33-1st, la última versión del templo pira-
midal. Los muros de compartimentación en cada uno de estos cuerpos 
estaban construidos con bloques de piedra tallada dispuestos en hiladas 
irregulares (Figura 315), y las celdas resultantes se rellenaban con mam-
postería de piedras toscas de tamaño variable con mortero de cal y barro. 
Una vez finalizado cada cuerpo, la superficie superior era recubierta con 
una capa de estuco de unos 8 cm.

Reutilización	de	materiales	y	elementos	constructivos

Una práctica muy común fue la de reaprovechar el material constructivo 
de edificios preexistentes desmontados, total o parcialmente, en la nueva 
edificación superpuesta, principalmente para la ejecución de los rellenos 
constructivos. Hemos mencionado, por ejemplo, la reutilización de sillares 
labrados en los muros de compartimentación de las estancias del edificio 
3E1 Sub I-A de Chilonché, así como en el relleno de las celdas resultantes. 
En el caso del Templo I de Tikal se ha detectado la presencia de dovelas 
en los rellenos constructivos del edificio 5D-1-2nd, la segunda y última ver-
sión del edificio. Estos elementos de piedra labrada especializados para 
la construcción de las bóvedas podrían haber sido reutilizados después 
del desmontaje casi total del edificio 5D-1-1st, la primera versión del edifi-
cio, o tomados de otro edificio anterior desmontado en los alrededores del 
Templo I. Asimismo, en el caso del Castillo de Mayapán se ha detectado 
la presencia de sillares trabajados a la manera del Puuc en las alfardas de 
las cuatro escalinatas del edificio Q-162, la segunda y última versión de la 
pirámide. En este caso también estos elementos constructivos, reaprove-
chados para la construcción del edificio, podrían proceder de un edificio de 
época anterior desmontado. Sin embargo, el reaprovechamiento de mate-
riales para la construcción de nuevos edificios superpuestos no estuvo solo 
limitado a las piezas labradas especializadas, seguramente se reutilizaban 
también materiales de relleno, principalmente piedras sin labrar de tamaño 
variable, e incluso se han registrado piezas escultóricas o fragmentos reuti-
lizadas. Por ejemplo, en los túneles excavados para investigar la secuencia 
constructiva de la Estructura 36 de Dzibilchaltún se pueden observar varios 
fragmentos de una estela que fueron reutilizados para la construcción de 
los muros de la versión final del edificio (Figura 318). 

Esta práctica de reutilizar elementos arquitectónicos y escultóricos permi-
tía, en primer lugar, tener disponible inmediatamente una buena cantidad 
de material para la construcción del nuevo edificio superpuesto, acele-
rando así el proceso de edificación, y, en segundo lugar, respondía a un 
principio de economía constructiva ya que, contando con la disponibilidad 
de estos materiales directamente in loco, la cantidad de materia prima que 
era necesario extraer de las canteras y trasportar a obra se reducía, aho-
rrando no solo tiempo, sino también recursos económicos.
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7.10  Razones	económicas:	construir	sobre	lo	
construido como práctica económica

El reaprovechamiento de una estructura preexistente, previamente clau-
surada y rellenada, para ser incluida en el volumen de un nuevo edificio, 
respondía también a razones de naturaleza económica, o bien de ahorro 
de esfuerzo y materiales. La importancia de racionalizar las energías em-
pleadas en los trabajos de edificación puede ser fácilmente explicada si 
consideramos que los constructores mayas debían trabajar en un contexto 
ambiental muy difícil, como es la selva tropical húmeda centroamerica-
na, y que empleaban solo herramientas de piedra y de madera, usando 
exclusivamente la fuerza humana129. Si a esto añadimos que los mayas 

129 No hay evidencias, en la arquitectura maya, del uso de herramientas metálicas y del 
empleo de animales de carga ni para el trasporte de los materiales ni para el manejo de las 
maquinarias de construcción (Abrams 1994, xi-xiii).

Figura 318. Fragmentos de una estela 
reutilizados para la construcción la Es-
tructura 36 de Dzibilchaltún superpuesta 
a la anterior preexistente, 2019.
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construyeron edificios de grandes dimensiones, alcanzando importantes 
avances desde el punto de vista compositivo, constructivo y estilístico, 
se pude deducir que estos resultados fueron logrados también gracias al 
ahorro de la construcción de una parte del volumen de cada nuevo edificio 
superpuesto a uno anterior, una práctica que resultó fundamental para 
hacer más rápido y eficiente el proceso constructivo.

La estimación de los tiempos de construcción de los edificios de las civi-
lizaciones del pasado ha sido abordada, en diferentes investigaciones a 
lo largo del tiempo, a través del cálculo de la energía medida en trabajo 
humano invertido. En el área maya, los primeros intentos de cuantifica-
ción energética para estimar los tiempos de construcción de los edificios 
prehispánicos fueron aplicados a los casos del Templo de los Guerreros 
de Chichén Itzá (Morris, Charlot, y Morris 1931a) y al Grupo E de Ua-
xactún (Ricketson y Ricketson 1937, 20). Pronto los estudios energéticos 
han sido relacionados y focalizados principalmente a la estimación de la 
densidad de población de las ciudades mayas, con el objetivo de estudiar 
su grado de desarrollo político, económico y social. En este sentido, la 
investigación pionera fue realizada por Charles J. Erasmus (1965) quien, 
por primera vez, realizó este tipo de cuantificación de manera sistemática, 
aplicándola a una ciudad entera con el objetivo de estimar la población 
del lugar. Si bien gran parte de los estudios posteriores fueron enfocados, 
como en el caso anterior, al análisis de la densidad de población y de la 
complejidad del sistema socioeconómico maya (Arnold y Ford 1980; Folan 
et al. 1982; Abrams 1987; Carmean 1991), el trabajo de Elliot M. Abrams, 
How the Maya Built their World (1994) resultó ser muy interesante desde 
el punto de vista constructivo. El autor, tomando como objeto de estu-
dio la arquitectura residencial de Copán, abordó la cuantificación de las 
energías necesarias para la construcción de estos edificios, analizando 
detalladamente el proceso constructivo. Este enfoque resulta para noso-
tros muy interesante porque llevó también al cálculo del tiempo ahorrado 
gracias al “re-uso” de los edificios preexistentes, clausurados en el núcleo 
de las nuevas estructuras. El trabajo de Abrams fue muy importante para 
los estudios energéticos en la arquitectura maya porque, por primera vez, 
propuso fórmulas matemáticas detalladas para el cálculo de todas las ac-
tividades constructivas. Todos los estudios posteriores de este ámbito han 
tomado inspiración de su trabajo, incluso las más recientes tesis doctora-
les de Lea Mc Curdy (2016) que ha analizado el proceso constructivo del 
Castillo de Xunantunich, y de Julien Hiquet (2019) que ha estudiado el 
desarrollo monumental de Naacthun, se han basado en su metodología, 
ampliándola para una mejor aplicación a casos de estudio diferentes. El 
mismo Abrams en el tiempo ha ido actualizando su método (Abrams y Bo-
lland cita 1999) y en una reciente publicación, en coautoría con Mc Curdy,  
ha confirmado cada uno de sus pasos (Mc Curdy y Abrams 2019)130. 

El método de análisis generalmente aplicado para el cálculo de las ener-
gías empleadas en el proceso de construcción tiene como objetivo la 

130 Véase la tesis de doctoral de Julien Hiquet (2019, 109-76) para un estado de la cuestión 
completo y detallado sobre los estudios energéticos en la arquitectura maya.
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cuantificación de los costes de construcción de la arquitectura, por medio 
de una ecuación energética que expresa la energía en términos de tiempo 
de trabajo empleado y en una unidad de medida fácilmente comprensi-
ble y utilizable para hacer comparaciones (Abrams 1994, 1-2). La primera 
fase de esta cuantificación empieza con el estudio del edificio a través de 
un levantamiento cuidadoso, para analizar su morfología y características 
constructivas. Este trabajo lleva, en primer lugar, a la definición de los 
volúmenes existentes y a la interpretación de los volúmenes desapareci-
dos y, en segundo lugar, a la identificación de los materiales y las técni-
cas constructivas empleadas para su edificación. La segunda fase tiene 
como objetivo la elaboración de un listado cronológico de todas las tareas 
realizadas para llevar a cabo el proceso de construcción que son, gene-
ralmente, organizadas en cuatro categorías: extracción de las materias 
primas, transporte, transformación o fabricación y construcción o montaje. 
Finalmente, se pasa a la fase de estimación de los costes energéticos de 
cada tarea, expresándolos en términos de tiempo. La unidad de medida 
empleada para esta cuantificación es el “work person-days” (P-D), o bien 
la “jornada laboral humana”131. Este método de cuantificación de las ener-
gías de construcción es, por tanto, de tipo acumulativo ya que se suman, 
punto por punto, todas las jornadas laborales humanas empleadas para 
la realización de cada tarea de construcción necesaria para la edificación 
de una estructura: la suma de todas estas lleva a la estimación total de la 
energía empleada para la construcción de un edificio, expresada en jorna-
das laborales humanas (Figura 319).

En el trabajo de Abrams, durante la fase de análisis del proceso construc-
tivo se diferencian las técnicas empleadas para la construcción del basa-
mento escalonado de cada edificio de aquellas empleadas para la cons-
trucción de las respectivas estructuras superiores (Abrams 1994, 54-55). 
El autor, describiendo el proceso de construcción de los basamentos es-
calonados, anota que muchos se construían sobre edificios preexistentes, 
una operación que considera ventajosa por tres razones fundamentales 
que, en su opinión, representaban un gran incentivo para realizar este tipo 
de operación: aseguraba la presencia de un relleno sólido y resistente; 
permitía ahorrar materiales y tiempo de construcción ya que este corazón 
de piedra y mortero, de lo contrario, debería construirse por completo; 
permitía el ahorro en el abastecimiento de materias primas en los casos 
en los que, en lugar que clausurar y rellenar el edificio previo superior, este 
venía desmontado para reaprovechar el material recuperado.

El aporte de Abrams resulta muy interesante sobre todo porque, para la 
cuantificación energética de la construcción de un edificio, toma en consi-
deración también la presencia de subestructuras, diferenciando el cálculo 
de energía empleado en la subestructura y en el volumen superpuesto. 
Abrams llega, por tanto, a cuantificar el ahorro energético obtenido por la 
presencia de una subestructura. Sin embargo, la definición de los volú-
menes preexistentes es complicada, porque es siempre difícil determinar 

131 Véase (Abrams 1994, 36-62) para profundizar en las metodologías de cálculo de las ener-
gías empleadas en el proceso de construcción.
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si el edificio original fue reaprovechado íntegra o solo parcialmente para 
entrar a formar parte del núcleo de la nueva plataforma. Es igualmente 
difícil determinar si los materiales derivados de este desmontaje fueron 
realmente reutilizados para la construcción del edificio superpuesto o en 
otra estructura. Por ello, Abrams basa su cálculo de las energías emplea-
das para la construcción de las subestructuras en una estimación de los 
volúmenes originales realizada a partir del estudio de los restos visibles y 
medibles de las estructuras preexistentes. Después de haber completado 
esta operación, los costes energéticos empleados para la construcción de 
las subestructuras son sustraídos de los costes calculados para el volu-
men total del edificio en su versión final. 

Para entender mejor este procedimiento y formarnos una idea más preci-
sa sobre el efectivo ahorro energético debido al reaprovechamiento de las 
subestructuras, podemos tomar como ejemplo el caso del edificio 9N-82-C 
de Copán, cuya construcción, según el cálculo acumulativo de Abrams, 
fue realizada en 10.686 jornadas laborales humanas (P-D) (Figura 319). 
Este edificio forma parte del conjunto denominado 9N y conocido como 
“Grupo Sepulturas” (Figura 320), un complejo localizado al noreste del 
grupo principal de Copán, en un área ocupada principalmente por edificios 
de uso residencial. Este grupo cuenta con más de cuarenta estructuras 
organizadas en torno a una serie de patios, entre los que el más amplio e 
importante es el patio A, situado al sur del grupo, identificado como una de 

Figura 319. Cuantificación de las ener-
gías empleadas para construcción de 
61 edificios residenciales de Copán, to-
mado de Abrams (1994, 60-61).
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las áreas de residencia de la élite y rodeado por seis edificios. El edificio 
9N-82 se compone de tres estructuras alineadas que flanquean el lado sur 
del patio (Figura 320).

El complejo del patio A (Figura 321) llegó a su configuración final en cin-
co fases (Webster 1989, 34-35). En la primera, se construyeron cuatro es-
tructuras en los cuatro lados del patio, en la segunda, las estructuras norte 
y sur fueron incluidas en el interior de los edificios 9N-80 y 9N-82, mientras 
que la estructura oriental fue incluida en el edificio 9N-83 (Figura 321). 
En la tercera fase el edificio 9N-82 y el edificio 9N-81, localizado al oeste, 
fueron conectados con una plataforma en L, cerrando así la plaza por la 
esquina suroeste. En las dos fases siguientes, el complejo arquitectónico 
fue completado con la construcción del edificio 9N-82-W sobre la platafor-
ma en L de la esquina suroeste, y del edificio 9N-82-E cerrando la plaza 
por la esquina sureste y completando así el edificio 9N-82 (Figura 321).

El edificio 9N-82-C (Figura 322), conocido también como Casa de los 
Bacabs, es la parte central del edificio 9N-82 y representa la pieza más 
importante del todo el conjunto. La primera versión de este edificio, como 
hemos visto, fue posteriormente incluida en la plataforma escalonada del 
edificio final. Durante la excavación de este conjunto arquitectónico se en-
contraron fragmentos del aparato escultórico que decoraba el edificio ori-

Figura 320. Planimetría del Grupo Se-
pulturas (9N), tomado de Abrams (1994, 
57).
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ginal en el relleno del edificio superpuesto. Es probable que este aparato 
decorativo fuera desmontado en el ámbito de un ritual de terminación132 y 
sus fragmentos incluidos en el relleno de la nueva estructura superpuesta 
(Fash 1989, 65). El edificio 9N-82-C, en su versión final, contaba con tres 
cuartos abovedados, que hoy no se conservan, y probablemente con un 
friso escultórico que decoraba sus fachadas exteriores, por lo menos en 
los lados norte y sur (Figura 322).

El reaprovechamiento de la estructura preexistente permitió ahorrar 2.119 
jornadas laborales humanas (P-D) (Figura 323a). Restando este aho-
rro de la cuantificación inicial de 10.686 P-D, se obtiene el coste final de 

132 Véase el apartado 7.11 para más información sobre los rituales de terminación.

Figura 321. Fases evolutivas del patio 
A, tomado de Webster (1989, 32-33).
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8.567 P-D (Figura 323b). Se puede fácilmente verificar que la cantidad de 
energía ahorrada, según el estudio de Abrams, correspondería aproxima-
damente a un 20% de la energía necesaria para construir el edificio sin 
contar con el re-uso de la estructura previa convertida en subestructura.

En su trabajo sobre el desarrollo monumental de Naachtún, Hiquet (2019) 
utiliza la metodología de Abrams aplicándola al caso de estudio específi-
co, e introduciendo algunas innovaciones para reducir los errores de cál-
culos y tener en cuenta más variables. La introducción de un software es-
pecífico, programado para calcular los volúmenes de los edificios, a partir 
de las dimensiones introducidas por el operador, y los costes energéticos 
necesarios para la construcción de cada estructura, a partir de los costes 
unitarios introducidos por el operador, ha permitido automatizar el proce-
so. El programa está diseñado para calcular los costes energéticos a partir 
de tres valores distintos introducidos por el operador, uno mínimo, uno 
intermedio y uno máximo, con el objetivo de tener en cuenta la posible im-
precisión en la cuantificación de cada uno de ellos y obtener así diferentes 
escenarios. Además, en el caso en que haya subestructuras englobadas 
en el volumen del edificio, el programa permite sustraer el volumen de es-
tas estructuras preexistentes descontando, por tanto, el ahorro energético 
debido a su aprovechamiento.

Es este el caso, por ejemplo, de la Estructura XX, la pirámide oeste del 
Grupo E de Naachtún, un edificio que mide 54 x 59 m en la base y llega a 
una altura de 33 m. La exploración de este edificio llevó al descubrimiento 
de dos subestructuras englobadas en su volumen final, la más reciente de 
ellas, que ha sido considerada para el cálculo de los costes energéticos de 
la pirámide, fue denominada Estructura XX sub 1 (Figura 324). De este 
edificio previo se conocen la forma y las dimensiones de la base, pero no 
la altura. Por ello, se proponen dos hipótesis, la primera considera una 
altura limitada de aproximadamente 5 m y la segunda una altura de apro-
ximadamente 20 m (Hiquet 2019, 369-70).

Figura 322. Planta, Sección y alzado 
del edificio 9N-82-C con indicación de la 
subestructura, tomado de Fash (1989, 
64-66).

Figura 323. a: Estimación de la energía 
ahorrada gracias al re-uso de la estruc-
tura preexistente; b: cuantificación final 
de la energía necesaria para la cons-
trucción del edificio, tomado de Abrams 
(1994, 133, 147).
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La cuantificación de los costes energéticos para la construcción de la Es-
tructura XX sub 1 y de la Estructura XX en su versión final, considerando 
ambas hipótesis por separado, ha llevado así a la obtención de tres costes 
finales, expresados en jornadas laborales humanas (P-D), para cada una 
de ellas, uno mínimo, uno máximo y uno intermedio que puede ser con-
siderado como el más razonable y que podemos tomar como referencia 
para nuestro estudio. Como se puede ver en la Figura 325, considerando 
la hipótesis 1 (altura de la subestructura de 5 m), el coste energético total 
para la construcción de la Estructura XX sub 1 es de 82.318,86 P-D, mien-
tras que el coste energético total para la construcción de la Estructura XX 
superpuesta es de 551.899,7 P-D. En este caso, por tanto, la presencia 
de la subestructura habría permitido ahorrar aproximadamente un 13% de 
la energía total empleada para la construcción del edificio en su versión 
final. Por otro lado, considerando la hipótesis 2 (altura de la subestructura 
de 20 m), el coste energético total para la construcción de la Estructura 
XX sub 1 sería de 245.848,12P-D, mientras que el coste energético total 
para la construcción de la Estructura XX superpuesta sería de 386.513,14 
P-D (Figura 325). En este caso, por tanto, el ahorro energético debido a 
la presencia de la subestructura habría sido mayor, permitiendo ahorrar 
casi un 40% de la energía total empleada para la construcción del edificio 
en su versión final.

Tanto en el caso del edificio 9N-82-C de Copán como en el caso de la Es-
tructura XX de Naachtún, considerando el cálculo obtenido en la hipótesis 
1, la conversión de un edificio preexistente en subestructura implicaba un 
ahorro de tiempo y de recursos significativo en la construcción de la nueva 
versión del edificio. En el caso de la Estructura XX de Naachtún, si consi-
deremos la hipótesis 2, la conversión del edificio previo en subestructura 
significaría un gran ahorro de tiempo y de recursos en la construcción del 
nuevo edificio superpuesto. Estos ejemplos demuestran que, en la arqui-
tectura maya, el ahorro logrado a través de esta singular práctica cons-
tructiva de construir sobre los construido representó una clara ventaja en 
términos económicos y un gran incentivo para reaprovechar los edificios 
preexistentes.

Figura 324. Sección arqueológica es-
te-oeste de la Estructura XX de Naach-
tún en la que están indicados los restos 
de la subestructura XX sub 1, tomado 
de Hiquet (2019, 368-69).
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7.11  Aspectos	simbólicos

Los constructores mayas intentaron trasladar al diseño de los edificios, así 
como a la organización de las ciudades, su concepción del cosmos y, más 
en general, sus creencias religiosas, por lo que la arquitectura y el urba-
nismo mayas estaban impregnados de contenidos simbólicos. El recurso 
a la práctica de construir sobre lo construido, clausurando y rellenando los 
edificios preexistentes, puede explicarse también en clave simbólica por-
que está fuertemente vinculada a las creencias religiosas mayas. Antes de 
pasar al análisis de los significados simbólicos implícitos en esta práctica 
constructiva vamos a introducir brevemente algunas creencias religiosas 
mayas relacionadas con la cosmogonía, con la estructura del universo y 
su funcionamiento, que nos ayudarán a entender cómo algunos rituales y 
simbolismos influenciaron la concepción de la arquitectura y por qué fue-
ron tan determinantes al construir sobre lo construido.

Figura 325. Costes energéticos totales 
cuantificados para la construcción de la 
Estructura XX y de la Estructura XX sub 
1, considerando la hipótesis 1 (en ver-
de) y la hipótesis 2 (en amarillo), tomado 
de Hiquet (2019, 505-6).
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Los estudios epigráficos han revelado que los mayas pensaban que el 
universo fue creado el día 4 ahaw 8 kumk’u133, una fecha que corresponde 
al 13 de agosto del 3114 a. C. en el calendario gregoriano (Freidel, Schele, 
y Parker 1993, 61-63). En esta fecha habría sido creado el mundo actual, 
aunque esta parece haber sido solo la última de la creaciones, pues en 
el Popol Vuh134 se mencionan creaciones y destrucciones de mundos an-
teriores (Rivera Dorado 1986, 43), un detalle que ejemplifica la obsesión 
de los mayas por la repetición de los ciclos temporales, ya incluso en los 
mitos de la génesis. 

Según el Popol Vuh, las divinidades creadoras hicieron surgir la tierra del 
océano primigenio (Rivera Dorado 1982, 213) y colocaron tres piedras135 
en el Na Ho Chan, un lugar mítico ubicado en el centro del universo. En la 
iconografía maya, el ritual de la colocación de las tres piedras fue usado 
frecuentemente como metáfora de la creación del cosmos. En el centro 
de todas las viviendas mayas se colocaban tres piedras identificando el 
hogar con un claro significado simbólico (Wagner 2001, 282), también el 
empleo del “patrón triádico” con la erección de tres templos piramidales 
en torno a una plaza central fue una clara referencia simbólica al mito de 
la colocación de las tres piedras en el centro del universo (Rivera Dorado 
2006, 109-10). La última piedra fue colocada por Itzamná, el dios más im-
portante del panteón maya (Taube 2001, 273). Posteriormente, el primer 
padre, identificado con el dios del maíz Yun-Nah-Yel, elevó el cielo sobre 
el océano, lo apuntaló, levantando en el centro del cosmos el Wacha Chan 
(Freidel, Schele, y Parker 1993, 69), o bien el árbol cósmico que simboli-
zaba el axis mundi, y puso en movimiento la bóveda celeste, que comenzó 
a girar en torno a su eje, dando así inicio a los ciclos astronómicos. Final-
mente, el primer padre y la primera madre moldearon los hombres a partir 
de la masa del maíz (Freidel, Schele, y Parker 1993, 59-116).

La estructura del cosmos tenía un orden tripartito: en el medio estaba la 
superficie terrestre, arriba la bóveda celeste y abajo el inframundo, cono-
cido como Xibalbá (Sharer 1998, 499). La tierra era el mundo visible, una 
dimensión donde se desarrollaba la experiencia humana, mientras que las 
otras dos partes eran invisibles y sobrenaturales. Xibalbá era considerado 
como el lugar de los muertos mientras que el mundo superior era conce-
bido como el lugar donde residían los dioses136. Los mayas imaginaban la 
superficie terrestre como un cuadrilátero con los lados orientados según 
los cuatro rumbos principales (Figura 326), aunque el eje más importante 

133 Esta fecha está esculpida combinando las reglas calendáricas de la cuenta corta y de la 
cuenta larga en la cara posterior de la estela C de Quiriguá (Freidel, Schele, y Parker 1993, 
64-67) así como en una cara lateral de la estela 1 de Cobá (Freidel, Schele, y Parker 1993, 
61-63). Las inscripciones de ambas estelas empiezan con la narración del mito de la creación.
134 El Popol Vuh es una recopilación de narraciones míticas y legendarias del pueblo maya 
K'iche' que empieza con el mito de la creación. Fue escrito en lengua maya con caracteres 
latinos en época colonial.
135 Véase Wagner (2001, 282) para la interpretación del mito de las tres piedras y la identifi-
cación de las tres divinidades.
136 En su concepción, estas tres dimensiones de la existencia estaban relacionadas e inter-
conectadas entre ellas (Schele y Freidel 1982, 66).
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estaba determinado por el ciclo diario del sol desde el este hacia el oes-
te (Schele y Freidel 1982, 66). Esta trayectoria era fundamental también 
porque determinaba la posición de las dos entradas del inframundo137: 
al este estaría ubicado el lugar de la ascensión, por donde el sol nacía 
y subía todos los días desde Xibalbá, y al oeste el lugar del descenso, 
por donde el sol descendía nuevamente a Xibalbá todas las noches para 
empezar su camino por el inframundo antes de volver a nacer desde el 
este, como todos los días. En el centro de la superficie terrestre estaría el 
árbol sagrado, imaginado como una gran ceiba orientada según el cenit y 
el nadir138, marcando el eje del mundo (Figura 326), soportando el cielo y 
conectando los tres niveles del cosmos (Rivera Dorado 1986, 44-45). Se-
gún el Chilam Balam de Chumayel139, en las cuatro esquinas del universo 
habría, además, otras cuatro ceibas que, junto con la central, ayudaban 
a mantener separados el cielo y la tierra (Rivera Dorado 2006, 150; 1982, 
206). Los mayas asociaban un color diferente a cada uno de los cuatro 
rumbos (Figura 326): al Norte estaba asignado el blanco, al Sur el amari-

137 Según otras interpretaciones, en los cuatro lados del cosmos había cuatro montañas con 
cuatro cuevas  que servían como puertas de acceso al inframundo (Wagner 2001, 285).
138 Otros autores proponen que las direcciones norte y sur correspondían con el cenit y el na-
dir, identificando, por tanto, los puntos extremos del eje vertical y, en consecuencia, el mundo 
celeste y el inframundo. Según esta hipótesis las cuatro direcciones estarían directamente 
relacionadas con el ciclo del sol (Sharer 1998, 500; Coggins 1980).
139 El Chilam Balam es un conjunto de textos escritos en lengua maya yucateca, la mayoría 
en alfabeto latino, entre los siglos XVII y XVIII que contiene una recopilación de narraciones 
de carácter histórico, profético y mitológico.

Figura 326. Reconstrucción del univer-
so basada en las inscripciones de Pa-
lenque y en el Códice de Dresde, toma-
da de Wagner (2001, 285). 
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llo, al Este el rojo y al Oeste el negro (Schele y Freidel 1982, 66). Se han 
formulado varias hipótesis sobre el significado simbólico de estos cuatro 
colores, nosotros proponemos la interpretación de Rivera Dorado (2006, 
153-55): el blanco simbolizaría la luz y la fertilidad, asociado a los dioses; 
el negro simbolizaría la oscuridad y la muerte, por esta razón se asociaba 
al lugar donde todos los días el sol “muere” y empieza su recorrido por el 
inframundo; el amarillo sería el color de los muertos y, por tanto, indicaría 
el Inframundo; el rojo sería el color de la vida y de la fuerza y se asociaba 
al lugar donde el sol “nace” y la vida se renueva todos los días140. 

Como la superficie terrestre, también la bóveda celeste estaría dividida en 
cuatro partes, sostenidas por cuatro Bacabs, divinidades que ayudaban a 
sostener el mundo superior. Además, los mayas creían que el cielo esta-
ba repartido en trece capas horizontales superpuestas (Figura 327) y es 
probable que en cada una de ellas residiera una divinidad (Rivera Dorado 
1982, 69-70, 209). El inframundo se extendía bajo la tierra y era accesible 
a través de cuatro cuevas que conducían a las aguas primordiales, sobre 
las que flotaba la superficie de la tierra, y que establecían la frontera con 
este mundo subterráneo. Para llegar al mundo de los muertos era nece-
sario cruzar estas aguas, como se muestra en una célebre incisión so-
bre hueso encontrada en el entierro del gobernante de Tikal Jasaw Chan 
K’awiil, que representa el traslado del rey difunto al inframundo sobre una 
canoa (Figura 327). Al igual que la bóveda celeste, el mundo inferior es-
taba repartido en capas, en este caso nueve, y a cada una de ellas estaba 
asociada una divinidad (Figura 328).

Según Freidel y Schele (1993, 60), la creación fue la referencia fundamen-
tal de todas las cosas que representaron en su arquitectura, ya que todos 
los edificios que construyeron fueron concebidos como un reflejo de su 
singular visión cosmológica. Aunque queden todavía por aclarar cuestio-

140 Esta explicación sería compatible también con la hipótesis de la coincidencia del norte con 
el cenit, identificando el mundo celestial, y del sur con el nadir, identificando el Inframundo.

Figura 327. Esquema geométrico de 
la estructura del cosmos con la división 
por capas del cielo y del inframundo, to-
mada de Rivera Dorado (1986, 45).

Figura 328. Traslado de Jasaw Chan 
K’awiil al inframundo, incisión sobre 
hueso hallado en el entierro 116 de 
Tikal, tomada de Freidel et al. (Freidel, 
Schele, y Parker 1993, 90).
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nes sobre el uso de muchos de los edificios que construyeron y, aunque 
todavía no se hayan podido descifrar completamente las razones de la 
planificación de los centros urbanos, lo que está claro es que la ciudad 
maya fue concebida como una proyección del pensamiento cosmológico 
de esta civilización y, además, como un escenario monumental para la ce-
lebración de rituales públicos (Rivera Dorado 2006, 100). La arquitectura 
maya se caracteriza, por tanto, por tener un elevado contenido simbólico 
y en todas las tipologías arquitectónicas se pueden encontrar referencias 
a las ideas religiosas y cosmológicas141. 

La	concepción	del	tiempo:	la	obsesión	por	la	repetición	de	los	ciclos	
temporales

Los mayas concibieron una realidad basada en la repetición continua de 
conceptos como la muerte y el renacimiento, la destrucción y la renova-
ción. Como hemos dicho, ya en el Popol Vuh se habla de la existencia de 
mundos anteriores al actual que habían sido creados y posteriormente 
destruidos, y la época en la que los mayas estaban convencidos de vivir 
era solo la última de todas las que se habían sucedido. El flujo del tiempo 
era para ellos una consecuencia directa del movimiento de los astros, que 
las divinidades creadoras habían activado con la creación. El sol, la luna, 
los astros y las constelaciones marcaban la existencia humana y, por ello, 
era fundamental mantener intacto el movimiento del mundo, alimentan-
do estas fuerzas cósmicas (Rivera Dorado 2006, 200-201). A esta visión 
cíclica de la historia del mundo estaba asociada también una marcada 
obsesión hacia la repetición perpetua de los ciclos temporales, por lo que 
el estudio de la astronomía y el desarrollo del calendario fueron recursos 
que los mayas usaron no solo para comprender y predecir las voluntades 
divinas, sino también para organizar su existencia y sus actividades.

Antes de introducir el sistema calendárico empleado por los mayas, es ne-
cesario mencionar que el sistema matemático que adoptaron estaba ba-
sado en un sistema de numeración posicional que, como el nuestro, impli-
caba el uso del concepto matemático del cero y, además, era un sistema 
de cómputo vigesimal, mientras que el nuestro es decimal (Sharer 1998, 
529-31) (Figura 329). En el sistema calendárico maya se registraban ci-
clos recurrentes basados en los movimientos de las divinidades celestes, 
según el cual cualquier fecha se repetía a intervalos cíclicos. El sistema 
se basaba en la combinación de dos cómputos: uno lineal denominado de 
Cuenta Larga y otro cíclico denominado de Cuenta Corta.

En el Cómputo de Cuenta Larga la unidad básica era el día o kin. El se-
gundo orden de unidad era el uinal y estaba compuesto por 20 kines, o 
bien 20 días.  El tercer orden de unidad se llamaba tun y se componía de 
18 uinales, o sea 360 días. El cuarto orden de unidad era el katún y estaba 
compuesto por 20 tunes, o bien 7200 días. El quinto orden de unidad, de-

141 Para un cuadro completo sobre las simbologías relacionadas con las diferentes tipologías 
arquitectónicas mayas, véanse Muñoz Cosme (2006, 95-124), Rivera Dorado (2001, 113-76) 
y Peiró Vitoria (2018).
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nominado baktún, estaba compuesto por 20 katunes, o bien 144.000 días. 
Por encima del baktún había otros órdenes cuya unidad de progresión era 
uniformemente el 20, aunque los mayas marcaban sus fechas según el 
número de baktunes, katunes, tunes, uinales y kines, contando el núme-
ro de días transcurridos desde el primer día coincidente con el día de la 
creación (Sharer 1998, 533-34). Por ejemplo, la fecha del 9.12.00.16.14 
estaría indicando 9 baktunes (9 x 144.000 días), más 12 katunes (12 x 
7.200 días), más 00 tunes (0 x 360 días), más 16 uinales (16 x 20 días) 
más 14 kines (14 días), por un total de 1.382.734 días contados a partir de 
la fecha inicial del calendario.

A este sistema se asociaba un sistema de Cuenta Corta, basado en la 
combinación de dos ciclos que se usaban para contar y denominar los 
días, el año Tzolkin y el año Haab:

• El año Tzolkin, llamado también el “almanaque sagrado” por los in-
vestigadores, era un calendario ritual sagrado que se componía de 
dos partes, un número de 1 a 13 y un glifo del día. Había en total 20 
días, cuyos nombres eran: Imix, Ik, Akbal, Kan, Chicchan, Cimi, Ma-
nik, Lamat, Muluc, Oc, Chuen, Eb, Ben, Ix, Men, Cib, Caban, Etznab, 
Cauac y Ahau. La combinación de todos los elementos daría como 
resultado un ciclo completo de 260 días.

• El año Haab, conocido también como calendario común, correspon-
día con el año solar y constaba de 19 meses, cada uno representado 
con un glifo, dieciocho estaban formados por 20 días mientras que el 
ultimo contaba solo con 5 días, por un total de 365 días. Los nombres 
de los meses eran: Pop, Uo, Zip, Zotz, Tzec, Xul, Yaxkin, Mol, Chen, 
Yax, Zac, Ceh, Mac, Kankin, Muan, Pax, Kayab, Kumku y Uayeb. En 
el Haab cada día se indicaba con un número de 0 a 19 y el glifo del 
mes: por ejemplo 12 Xul o 6 Zac.

Para determinar el día había que combinar los dos sistemas, que pode-
mos imaginar cómo tres ruedas calendáricas (Figura 330), y para indicar 
una fecha había que indicar el nombre del día en el Tzolkin y el nombre del 

Figura 329. Representación de los 
números según el sistema de cuenta 
maya, tomado de Sharer (1998, 530).
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día en el Haab, por ejemplo 6 Ix 17 Tzec. La misma fecha se repetía cada 
52 años comunes, por tanto, cada 52 años el calendario se reiniciaba y los 
días tenían otra vez el mismo nombre.

Además de estos ciclos temporales, los mayas controlaban otros ciclos 
basados en las órbitas de los astros, como el ciclo lunar o el ciclo de 
venus, llegando, por ejemplo, a calcular correctamente los eclipses de 
sol y de luna. La repetición de los ciclos calendáricos y astronómicos de-
terminaba también la celebración de fiestas religiosas y rituales según in-
tervalos periódicos que tenían una gran importancia en la sociedad maya 
(Voß 2001, 137). Las celebraciones más importantes eran las fiestas en 
honor al cumplimiento de los katunes, que se celebraban aproximada-
mente cada 20 años. Esta ceremonia empezó durante el periodo Clásico 
Formativo en las Tierras Bajas centrales, por ejemplo, en Uaxactún en el 
357 d. C. (Sharer 1998, 521). La constante, durante toda la época Clásica 
y Postclásica, fue la erección de un monumento con las fechas de inicio y 
fin del katún esculpidas, aunque la versión más elaborada de celebración 
se dio en Tikal, donde en diferentes ocasiones se construyeron también 
complejos arquitectónicos de pirámides gemelas (Sharer 1998, 521). El 
rol de los gobernantes era muy importante en estas celebraciones, por 
lo que venían representados en las estelas y en los monumentos con-
memorativos y ya que frecuentemente encargaban en estas ocasiones la 
construcción de nuevos conjuntos arquitectónicos o la renovación de los 
edificios existentes.

El	culto	a	los	antepasados

Un aspecto que contribuyó de manera determinante al desarrollo de la 
práctica de construir sobre lo construido en la arquitectura maya fue el 
culto a los antepasados. Este fue un rasgo cultural común a todas las 
civilizaciones de Mesoamérica (McAnany 2010, 27) que estaba vinculado 
íntimamente con sus ideas cosmológicas y religiosas y que fue fundamen-

Figura 330. Representación del en-
granaje de ruedas calendáricas para la 
combinación del Tzolkin, a la izquierda, 
y del Haab, a la derecha (tomado de 
Sharer 1998, 538).
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tal para los miembros de las clases dominantes, pues les permitía crear 
una narración para legitimar el poder de los gobernantes, demostrando 
la continuidad dinástica con sus ancestros. En el área maya, este culto a 
los antepasados se manifestaba sobre todo con la construcción de tum-
bas reales dentro de edificios piramidales, así como con la remodelación 
continua de estos edificios, encargada por todos los soberanos posterio-
res a lo largo el tiempo. Gran parte de los edificios monumentales esta-
ban relacionados con esta práctica de recordar a los ancestros, también 
para estimular el crecimiento y la perpetuación de una memoria colectiva 
compartida142. Sin embargo, este culto fue importante no solo para los 
miembros de las élites, sino también para todos los otros grupos de la 
sociedad, que rendían igualmente homenaje a sus propios ancestros y 
que colocaban sus entierros bajo los pisos de sus edificios residenciales. 
En la cultura maya los muertos desempeñaban un papel activo en la vida 
de sus descendientes y había, por tanto, una clara división entre la muerte 
biológica y la muerte social. Enterrar a los familiares bajo los pisos de las 
casas significaba asegurarles una continuidad después de la muerte: sus 
restos representaban la vida, la identidad familiar y tenían todavía un es-
pacio social (McAnany 2010, 27-29).

La importancia asociada al culto de los ancestros encontraba su máxi-
ma expresión en la figura del gobernante, que representaba la máxima 
referencia social, ejercitando un poder total de origen divino. Como he-
mos dicho, en este caso, la veneración de los gobernantes anteriores asu-
mía un valor dinástico y de legitimación, contribuyendo a afirmar el poder 
del nuevo gobernante en continuidad con el linaje real de descendencia. 
Además, en muchas ocasiones, las dinastías reinantes remontaban sus 
orígenes directamente a los fundadores de la ciudad gobernada (Rivera 
Dorado 1982, 241-42) que, en la narración mitológica, estaban emparen-
tados con los mismos dioses. Un ejemplo de ello se puede encontrar en 
los tres trípticos del conjunto de la Cruz de Palenque, conocidos como la 
triada de Palenque (Rivera Dorado 2006, 199). La construcción de este 
conjunto fue ordenada por Kan B’alam, hijo y heredero del célebre gober-
nante Janaab’ Pakal, en el siglo VII d. C., probablemente para celebrar 
su entronización y demostrar la legitimidad de su poder. Los edificios del 
conjunto, el templo de la Cruz, el templo de la Cruz Foliada y el templo 
del Sol estaban dedicados cada uno a una divinidad y en los tres tableros 
de piedra esculpida que los decoran están representados el mismo Kan 
Balam, junto con su difunto padre Janaab’ Pakal que traspasaba el poder 
a su hijo el día de su entronización en tres ambientaciones diferentes que 
representan alegóricamente un mapa del cosmos, ya que cada uno de 
ellos aludía respectivamente al mundo celeste, a la superficie de la tierra y 
al inframundo (Stuart y Stuart 2008, 211). De las tres divinidades a las que 
fueron dedicados los templos y a las que se hacía referencia en los textos 
jeroglíficos emanaba la legitimidad dinástica de los gobernantes y la visión 

142 Este culto a los antepasados era tan importante que ha perdurado también después de 
la conquista y hasta nuestros días. Hay evidencias de que las actuales costumbres del día 
de muertos en México, basadas no solo en el recuerdo sino también en la necesidad de ali-
mentar a los muertos a través de ofrendas de comida y bebida, representan una importante 
herencia del pasado (McAnany 2010, 27).
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divina de personajes como Janaab’ Pakal o Kan B’alam (Rivera Dorado 
2011). El caso de Palenque es uno de los más conocidos entre los que 
permiten constatar la conexión directa entre gobernantes y dioses, pero 
hay otros ejemplos de ello. Los reyes de Tikal se relacionaron también con 
ancestros divinos, así como la dinastía reinante de Naranjo se remontaba 
a un pasado mítico lejano en el tiempo (Grube 2017, 88). En el imagi-
nario colectivo, los descendientes de un dios llevaban su misma sangre 
y gozaban de una naturaleza parecida (Rivera Dorado 2006, 199). Con 
este tipo de mitos sobre sus orígenes divinos, los gobernantes mayas se 
diferenciaban del resto de la población y justificaban su derecho a reinar, 
legitimando así la continuidad de las dinastías reales (Grube 2017, 88). 

El gobernante estaba, por tanto, emparentado con los dioses creadores 
del cosmos, por ello, en la concepción maya, el rey, después de haberse 
instalado en el trono, era el garante del orden universal y tenía que ocupar-
se de mantener el equilibrio de las fuerzas cósmicas, alimentándolas con 
el sacrificio de su propia sangre y comunicándose con sus antepasados 
(Grube 2017, 89). El gobernante se identificaba directamente con el axis 
mundi143 (Rivera Dorado 2006, 185) y tenía que celebrar toda una serie de 
rituales religiosos, en fechas identificadas gracias al calendario y a la con-
tinua repetición de los ciclos temporales, que  eran fundamentales para la 
actividad política y de gobierno. Entre estos, la actividad más importante 
era la comunicación con los antepasados (Grube 2017, 90), que se lleva-
ba a cabo a través de rituales de auto sacrificio. Tanto los hombres como 
las mujeres de las dinastías reales debían extraer su sangre punzándose 
los brazos, las piernas, la lengua, el lóbulo de las orejas o el pene y depo-
sitarla sobre hojas de corteza en recipientes adecuados. “Esos papeles, 
ensangrentados eran quemados posteriormente para que la esencia del lí-
quido precioso, depósito de vida, llegara hasta las fuerzas sobrenaturales” 
(Rivera Dorado 2006, 119-20). Hay muchas representaciones en el arte 
maya de estos rituales de auto sacrificio, las más conocidas son las esce-
nas esculpidas en algunos dinteles lapídeos de Yaxchilán (Figura 331). 

Cuando las personas importantes morían, como señalaba ya Diego de 
Landa (1566, 67), sus cuerpos se quemaban, se ponían sus cenizas en 
grandes vasijas y se construían grandes templos sobre ellos. La relación 
entre los gobernantes en vida y los dioses era muy fuerte, pero la cons-
trucción de templos piramidales para albergar los restos mortales de los 
reyes es el más evidente testimonio de que los mayas consideraban como 
divinidades a los mismos gobernantes después de su muerte, así como a 
todos sus antepasados, que como tales serían venerados y conmemora-
dos con la celebración de rituales (Sharer 1998, 525-26). La divinización 
de los gobernantes y su veneración después de la muerte era una práctica 
religiosa muy común en la cultura maya. Eran glorificados a través de la 
asociación simbólica con los dioses y representados en la iconografía con 

143 La representación más conocida de ello fue encontrada en la lápida de piedra esculpida 
del sarcófago de Janaab’ Pakal, en la cripta del templo de las Inscripciones de Palenque. 
En esta escena Pakal aparece representado, después de la muerte, en su caída hacia el 
inframundo y desde el cuerpo brota el árbol cósmico que simboliza la transformación del 
soberano en un antepasado (Rivera Dorado 1986, 60-61).

Figura 331. Dintel 25 del Edificio 23 de 
Yaxchilán, en el que está representada 
la reina K’ab’al Xook durante un ritual 
celebrado probablemente el día de la 
entronización de su marido. La reina 
está quemando las cortezas empapa-
das de su sangre y desde el recipiente 
sale el humo de la ofrenda, representa-
do como una serpiente de la visión que 
simboliza el más allá y desde cuyas fau-
ces abiertas aparece un ancestro dei-
ficado (Martin 2001, 108). Tomado de 
The British Museum (1923).
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los atributos de la divinidad de referencia. Un dios que era frecuentemente 
asociado a los gobernantes era el K’inich Ajau, el Dios del Sol, una divi-
nidad muy ligada a la realeza y al poder. Por ejemplo, como hemos visto 
en el apartado 6.4, el fundador de la dinastía de Copán K’inich Yax K’uk’ 
Mo’ aparece representado como Dios de Sol en el templo Rosalila (Figu-
ra 201), aunque también otros dioses venían asociados a los gobernantes 
(Grube 2017, 90). El vínculo existente entre los dioses y los reyes era muy 
fuerte, contribuyendo, de manera sustancial, a la afirmación de la realeza 
sagrada del gobernante y a la legitimación de su poder. Asimismo, los go-
bernantes utilizaban la arquitectura como un potente medio de represen-
tación y afirmación del poder, sobre todo cuando la actividad constructiva 
estaba relacionada con el culto de los antepasados.

Construir	sobre	lo	construido	como	práctica	simbólica

Para albergar los restos de los gobernantes se construyeron templos fune-
rarios piramidales cuyo simbolismo debe entenderse como alusión al con-
cepto de la montaña sagrada. El eje principal vertical de esta montaña ar-
tificial, desde la base hacia la cima, se identificaba con el eje del mundo, y 
la base cuadrada representaba la superficie terrestre con sus cuatro rum-
bos.  La pirámide-templo-montaña representaba la síntesis del universo, 
la unión entre la tierra y el cielo, identificado con la cima, lugar de origen 
de la divinidad y, en consecuencia, de los dioses fundadores y de los an-
tepasados (Rivera Dorado 1982, 244-45). Los templos funerarios mayas 
se convirtieron pronto en templos dinásticos, lugares sagrados donde se 
celebraba a los antepasados fundadores de un linaje real y donde se iban 
enterrando, en sucesivas ampliaciones, a los descendientes del fundador 
de la dinastía. Cada templo se asociaba a un linaje noble diferente y es 
posible que las evidentes diferencias entre los templos reflejaran las dife-
rencias entre los linajes promotores, las características de cada uno y las 
fuerzas sobrenaturales que los patrocinaban (Rivera Dorado 2006, 105).

El poder político en la sociedad maya se polarizaba en el templo funerario, 
el lugar donde celebrar a los antepasados con ceremonias rituales periódi-
cas, sobre todo por parte de los nuevos miembros de la dinastía. Los cam-
bios en el poder político nunca estaban completos sin el reconocimiento 
del lugar de los ancestros y su celebración, tanto si este cambio conti-
nuaba la línea dinástica que había gobernado hasta el momento, como si 
suponía la instauración de una nueva dinastía144. En cualquier caso, el rey 
maya era un constructor, y entre sus deberes estaba promover interven-
ciones de renovación de los edificios existentes o la erección de nuevos 
(Rivera Dorado 2006, 186-87), debía fomentar la actividad constructiva de 
la ciudad, pues representaba el movimiento del cosmos en área urbanas. 
Su actuación en la ciudad era la prueba de su vitalidad, de su poderío y de 
su legitimidad en el papel de gobernante. La actividad constructiva resulta-
ba ser, en consecuencia, imparable y cada reinado encontraba expresión 
en la arquitectura. A cada etapa política debía corresponder una renova-

144 Se han documentado casos de profanación de tumbas de los ancestros de las dinastías 
rivales (McAnany 2010, 32-33).
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ción de los edificios existentes a través de remodelaciones, ampliaciones 
o demoliciones parciales o totales (Rivera Dorado 2006, 101). Cada ci-
clo temporal (probablemente cada katún o cada haab), cultural o político 
debía manifestarse también en la ciudad como aportación necesaria al 
mantenimiento de orden universal. Por ello, las ciudades mayas pueden 
ser consideradas como crónicas arquitectónicas de las dinastías, lugares 
donde se conservaba la memoria colectiva y donde reposaba el recuerdo 
de los monarcas que se habían sucedido a lo largo del tiempo.

Pasemos a analizar ahora estos significados simbólicos en los edificios es-
tudiados y cómo se reflejan en la práctica de construir sobre lo construido. 
Uno de los casos más claros es el Templo I de Tikal. Es evidente que la últi-
ma versión del edificio fue construida como un templo funerario y vinculado 
con el gobernante Jasaw Chan K’awiil, que tuvo una enorme importancia 
política y cultural en el desarrollo de la ciudad en el Periodo Clásico. El 
hecho de que el edificio fuera completado por su hijo encaja en una lógica 
de glorificación del antecesor muerto y de legitimación de su poder como 
heredero, mientras que la inclusión de un edificio precedente, aunque casi 
enteramente desmontado, puede ser interpretada por la voluntad de conti-
nuidad con los gobernantes del pasado o por la necesidad de renovación 
continua de los edificios preexistentes y de la ciudad administrada.

El Templo 10L-16 de Copán se configura plenamente como un templo di-
nástico en el que gran parte de los gobernantes de la ciudad del período 
Clásico intervinieron para construir nuevas versiones superpuestas, con-
virtiendo en subestructuras a los edificios preexistentes. La presencia de la 
tumba del fundador de la dinastía, Yax K’uk’ Mo’, bajo el nivel del piso de la 
primera versión del edificio, y la presencia de su esposa, la Señora Roja, 
en la tercera versión del edificio, y su posición en el centro de la Acrópolis, 
demuestran la importancia que tuvo este templo durante la larga historia de 
Copán, así como la necesidad de los gobernantes sucesores de intervenir 
sobre el edificio periódicamente para reafirmar el vínculo dinástico con el 
fundador, reafirmando cada vez su derecho a gobernar y manifestando el 
origen divino de su poder. Otro edificio de Copán que guarda una relación 
muy fuerte con los gobernantes de la dinastía que gobernó la ciudad es el 
templo 10L-26, del que se conocen al menos cinco subestructuras inclui-
das en el volumen de la última versión del edificio. La primera plataforma 
que dio origen a esta estructura y que fue repetidamente renovada con 
la construcción de nuevos edificios superpuestos fue atribuida al mismo 
fundador de la dinastía Yax K’uk’ Mo’, mientras que la última versión del 
templo, hoy visible, se debe al decimoquinto gobernante, K’ak’ Yipyaj Chan 
K’awiil (Martin y Grube 2002, 207). La famosa escalinata jeroglífica (Figu-
ra 332), en la fachada principal del edificio, otorga al edificio una gran carga 
simbólica, ya que en sus inscripciones está grabada la secuencia dinástica 
completa de Copán, por lo que este templo puede ser considerado como el 
otro gran templo dinástico de la ciudad. 

Un ejemplo similar por la importancia dinástica se puede encontrar en la 
Estructura 35-sub de Ek Balam (Figura 333), una subestructura incluida 
en la Acrópolis de este sitio de Yucatán (México), denominada Estructura 

Figura 332. Foto de la escalinata je-
roglífica del Templo 10L-26 de Copán, 
Laura Gilabert Sansalvador 2015.
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1. En el interior de la Acrópolis fue encontrada, entre otras, esta subes-
tructura, cuyas fachadas, encontradas en perfecto estado de conserva-
ción, están decoradas con altorrelieves modelados de estuco, y contenía 
el entierro de Ukit Kan Le’K Tok’, el gobernante más importante de Ek 
Balam (Vargas de la Peña y Castillo Borges 2005, 58-60). Según Alfonso 
Lacadena (2003, 116) es probable que este gobernante fuera el iniciador 
de una nueva dinastía y que bajo su liderazgo el reino de Talol, guiado por 
Ek Balam, alcanzara su apogeo. Resulta por tanto evidente la importancia 
simbólica de esta subestructura y de esta Acrópolis que tras numerosas 
superposiciones alcanzó los seis niveles de altura.

El ejemplo más impresionante de conjunto funerario para la demostra-
ción y la legitimación del poder dinástico de los gobernantes es sin duda 
la Acrópolis Norte de Tikal (Figura 122 y Figura 131). Esta Acrópolis re-
presenta el más complejo conjunto funerario de toda área maya ya que, 
durante más de un milenio, sus templos fueron remodelados en repetidas 
ocasiones y en sus subestructuras se depositaron un gran número de tum-
bas y entierros vinculados a los linajes dominantes de la ciudad.

Los mayas no tenían ciudades mortuorias y, por tanto, los difuntos no 
eran expulsados de la sociedad activa, sino que venían integrados en el 
mundo de los vivos (Vargas Pacheco 2014, 77). Por ello, como hemos 
visto en el apartado anterior, no solo los miembros de los linajes dominan-
tes encontraban sepultura en los edificios mayas, también las personas 
comunes venían sepultadas en los ambientes domésticos, depositados 
en el interior de las plataformas de piedra sobre las que se construían 
edificios de material perecedero. También miembros de la élite, aunque no 
pertenecientes a las familias de los gobernantes, eran enterrados en los 
grandes edificios construidos en piedra e incluidos en los grandes centros 
ceremoniales y administrativos.  

Figura 333. Estructura 35-sub de Ek 
Balam, en Yucatán (México), tomada 
de Vargas de la Peña y Castillo Borges 
(2005, 58).
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En la última versión del templo 5C-49 de Mundo Perdido en Tikal, como 
hemos visto, se encontraron cuatro entierros en los tres cuartos del tem-
plo superior, distribuidos según el eje norte-sur (Figura 188), que fueron 
identificados como individuos de familias de la élite que apoyaban el linaje 
dominante. Los entierros estaban asociados exclusivamente a la última 
versión del templo, mientras que las cuatro versiones anteriores incluidas 
en el volumen final, al parecer, no albergaban algún entierro. Sin embargo, 
hay ejemplos de edificios que llegaron a su configuración final tras múl-
tiples superposiciones donde en muchas de las subestructuras incluidas 
en el volumen final se han encontrado entierros rituales, además de múl-
tiples ofrendas rituales. Por ejemplo, en el relleno de la pirámide E-VII del 
grupo E de Uaxactún fue encontrado un entierro próximo al eje principal 
este-oeste del edificio, además de dos escondites que contenían ofrendas 
rituales, probablemente dedicadas a la construcción de la pirámide o al 
mismo eje este-oeste del conjunto, tan importante en esta tipología. En 
los edificios E-I, E-II y E-III se encontraron una gran cantidad de escon-
dites bajo del nivel del piso de los cuartos o de sus banquetas, todos con 
ofrendas rituales que probablemente eran realizadas de manera periódica 
o que estaban dedicadas a la construcción de estos edificios. También 
en los edificios del grupo E de Mundo Perdido en Tikal fueron encontra-
dos entierros y ofrendas, aunque en este caso en cantidad mucho mayor: 
tanto en las estructuras sobre la plataforma oeste (5D-84,86,87,88) como 
en las diferentes subestructuras de la pirámide 5D-54 se hallaron varios 
entierros con ofrendas, asociados, a veces, al eje principal este-oeste de 
los propios edificios o del conjunto, todos interpretados como ofrendas 
periódicas al templo en el que se depositaron o a su construcción.

Según Rivera Dorado (2006, 102), es posible que los mayas pensaran que 
el espacio urbano y todos los edificios poseían un espíritu145 que recibían 
a través de ceremonias dedicatorias, reproduciendo el gesto de los dio-
ses creadores. Este tipo de ceremonias se celebraban para conmemorar 
la construcción de un nuevo edificio o también la clausura de un edificio 
preexistente antes de ser convertido en subestructura.

Como hemos visto en el caso de la Pirámide del Adivino, en el relleno del 
cuarto central del Templo I fue encontrada la escultura conocida como la 
“reina de Uxmal” (Figura 252), lo que puede ser interpretado como una 
ofrenda al edificio clausurado y rellenado. En el templo IV se encontraron 
dos ofrendas rituales, la primera, en el extremo norte de la escalinata mo-
numental, contenía los restos de un individuo adulto con una ofrenda en 
el cráneo, que con toda probabilidad estaba dedicada a la cuarta versión 
de la pirámide recién completada. La segunda, que contenía un cuchillo 
bifacial de obsidiana, estaba situada debajo del nivel del piso de la plata-
forma delantera del mismo Templo IV. Igualmente, en el relleno de una de 
las tres nuevas escalinatas construidas para alcanzar el nivel del nuevo 
templo V, se encontró un bifacial de pedernal interpretado como ofrenda a 
la construcción de la última versión del edificio. 

145 Miguel Rivera Dorado (2006, 102) define como chulel este espíritu de los edificios y de los 
elementos urbanos, a la manera de los mayas del altiplano de Chiapas, México.
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En el relleno de los dos cuartos del templo superior de la subestructura 
del Castillo de Chichén Itzá se encontró la escultura del Chac Mool  (Fi-
gura 263) y un trono de piedra en forma de jaguar (Figura 264) con un 
disco decorado apoyado encima y ligeramente quemado. Ambos ele-
mentos pueden ser interpretados como ofrendas a la clausura del edificio 
preexistente y con toda probabilidad fueron depositados después de la 
celebración de un ritual. En la parte baja de la escalinata norte de la última 
versión del Castillo se descubrió una caja que contenía una rica ofenda en 
este caso dedicada a la construcción de la nueva pirámide superpuesta 
a la anterior. En la Estructura MA-1 de Oxkintok, antes de completar la 
clausura de edificio MA-1 sub y en su relleno de la segunda crujía desde 
la fachada norte, fue depositada una ofrenda de carácter conmemorati-
vo (Figura 228) dedicada a la clausura de este antiguo edificio.

La realización de ofrendas rituales dedicadas a un edificio antes de con-
vertirlo definitivamente en subestructura, así como para inaugurar el nuevo 
edificio superpuesto al preexistente era muy frecuente. El hecho de que se 
llevaran a cabo estos rituales demuestra también el gran valor simbólico 
intrínseco que tenía esta práctica de construir sobre lo construido en la 
arquitectura maya. 

Cuando hablamos de rituales de terminación de edificios preexistentes de-
bemos señalar que, en muchas ocasiones, no se limitaban exclusivamen-
te a la colocación de ofrendas y entierros dedicatorios, sino que venían 
acompañados también por acciones de desmontaje de algunos elemen-
tos arquitectónicos. Según algunas hipótesis, estas acciones servían para 
“desacralizar” la preexistencia, que dejaba así de desempeñar su función 
oficialmente, antes de las ceremonias de inauguración para trasladar el 
espíritu o chulel al nuevo edificio (Rivera Dorado 2006, 103). Hay muchos 
ejemplos de acciones rituales de terminación realizados en los edificios 
preexistentes, por ejemplo en la región Puuc se han encontrado restos de 
ofrendas con elementos constructivos o escultóricos desmontados o mu-
tilados, como escalinatas, jambas o frisos, depositados en los rellenos de 
edificios que dejaban de cumplir su función (Toscano Hernández y Huchim 
Herrera 2017). 

También en otras zonas geográficas hay evidencias de estos rituales de 
terminación. El friso de la Casa de los Cuatro Reyes de la subestructura 1A 
de Balamkú, fue “matado ritualmente” con una mutilación parcial de algu-
nos elementos decorativos antes de construir el edificio superpuesto (Gar-
cía Vierna, Jáidar Benavides, y Ruiz Martín 2009, 131-32). Igualmente, los 
mascarones que decoraban la primera versión de la Estructura III de Ca-
lakmul datados en el Protoclásico (100 a.C.-100 d.C.), fueron parcialmente 
mutilados para ser “matados ritualmente” en el Clásico Temprano, antes 
de llevar a cabo la remodelación para la construcción de la última versión 
del edificio, hoy visible (Zimmerman 2014, 55-56). De manera similar, la 
estructura Papagayo, una de las subestructuras incluidas en el volumen 
del templo 10L-26 de Copán, fue mutilada entre el 575 d.C. y el 650 d.C. en 
el marco de un ritual de terminación, antes de la construcción del siguiente 
edificio superpuesto denominado Corcha. En este caso, también la estela y 
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el escalón jeroglífico que se encontraban en su interior fueron destrozados, 
y los seis marcadores esculpidos con cabezas de guacamayos que habían 
adornado la contemporánea versión del juego de Pelota I fueron incluidos 
en el relleno del edificio superpuesto (Fash et al. 1992, 108).

A pesar de que los mayas tenían la costumbre de terminar ritualmente los 
edificios convertidos en subestructuras, o bien con simples ofrendas al edifi-
cio, o bien con la mutilación o el desmontaje parcial de algunas de sus par-
tes, se han registrado también casos en los que las estructuras preexisten-
tes venían cuidadosamente protegidas antes de ser incluidas en el relleno 
del edificio superpuesto. El edificio Rosalila, construido en la séptima fase 
constructiva del templo 10L-16 de Copán, fue cuidadosamente preservado 
en el interior de la estructura posterior. Sus estancias fueron rellenadas y los 
frisos de estuco que decoraban las fachadas exteriores fueron recubiertos 
con una capa de mortero blanco, una práctica que ha permitido la perfecta 
e integral conservación del edificio. El mencionado friso de la Casa de los 
Cuatro Reyes ubicado en la subestructura 1A de Balamkú, que había sido 
ritualmente mutilado, fue también protegido con una fina capa de sascab 
una serie de piedras colocadas en los intersticios del relieve para darle so-
porte y un estrato final de piedras pequeñas mezcladas con arcilla antes 
de ser incluido completamente en el relleno del edificio superpuesto. En 
este caso también todos los motivos iconográficos del friso se conservaron 
en perfecto estado, excepto los elementos previamente mutilados (García 
Vierna, Jáidar Benavides, y Ruiz Martín 2009, 131-32). También en el caso 
de las Subestructuras 35 sub, 42 sub y 43 sub de la Acrópolis de Ek Balam, 
los constructores mayas emplearon una estrategia similar para proteger sus 
fachadas decoradas con frisos y figuras modeladas de estuco. Además, en 
este caso construyeron tres muros en el relleno del edificio superpuesto, 
frente a las tres fachadas principales de las subestructuras, que contribuye-
ron a ocultarlas, protegerlas y conservarlas en perfecto estado (Vargas de 
la Peña y Castillo Borges 2005, 60). En el capítulo 6 hemos visto también 
que, la crestería del Templo II de la pirámide del Adivino, ocultada por las 
siguientes versiones superpuestas del edificio, fue cuidadosamente protegi-
da con el rellenado de sus espacios vacíos y el recubrimiento con una capa 
de estuco, estrategias que permitieron conservarla en perfecto estado. Este 
tipo de prácticas para proteger integralmente algunos edificios o algunos 
de sus elementos arquitectónicos y escultóricos se deben sin duda a la im-
portancia simbólica que habían tenido estos edificios cuando estaban en 
funcionamiento y, por tanto, a la necesidad de respetarlos.

El pensamiento religioso y la visión cosmogónica de los mayas influenció 
profundamente su arquitectura, y también el desarrollo de la práctica de 
construir sobre lo construido. La visión del gobernante como garante del 
orden cósmico y la necesidad de alimentar las fuerzas cósmicas, reflejan-
do el movimiento en la ciudad y en la arquitectura, junto con la gran impor-
tancia atribuida al culto de los antepasados, fueron determinantes para el 
desarrollo de esta práctica constructiva, así como lo fue la necesidad de 
cada gobernante de legitimar  su poder demostrando la continuidad dinás-
tica con sus antepasados y trasladando simbólicamente estos conceptos 
directamente a la arquitectura.
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8 Documentar las subestructuras 
con técnicas digitales

El análisis arquitectónico de esta práctica de construir sobre lo construido 
en la arquitectura maya nos ha ayudado a entender cómo cambiaban las 
características arquitectónicas de un edificio con la superposición conti-
nua de nuevas fases constructivas. Tras haber identificado todas las va-
riables que influyen en la evolución arquitectónica de un edificio, podemos 
concluir que la investigación de un edificio caracterizado por una larga 
historia constructiva puede resultar muy compleja, ya que los restos de 
subestructuras anteriores no siempre tienen características arquitectóni-
cas similares a la de los edificios posteriores superpuestos. Al contrario, 
en muchas ocasiones, las versiones superpuestas de un edificio pueden 
presentar características completamente diferentes entre sí, por lo que los 
investigadores en la fase de excavación, penetrando en el interior de un 
edificio maya, pueden enfrentarse a escenarios más diferentes y variados.

La investigación de un edificio que es el resultado de varias superposi-
ciones representa, por tanto, un reto al que no es posible enfrentarse con 
las técnicas de levantamiento tradicional, debido sobre todo a la dificultad 
que conlleva poner en referencia edificios de épocas diferentes, ocultos 
bajo sólidos rellenos de mampostería, de los que en la mayoría de los 
casos solo es posible exponer algunas partes y que, como hemos visto, 
solo son accesibles a través de túneles y pozos de sondeo. Como hemos 
visto en el estado de la cuestión, en el área maya recientemente se están 
introduciendo las más nuevas tecnologías de levantamiento digital para la 
documentación del patrimonio, técnicas que, en otros contextos, cuentan 
ya con procedimientos específicos que se han aplicado, investigado y me-
jorado en el tiempo. Resulta, por tanto, muy importante aplicar e implantar 
el uso de estas técnicas de levantamiento también al estudio de los edifi-
cios mayas caracterizados por una historia constructiva compleja y a sus 
subestructuras. 

Para cumplir con el segundo objetivo principal de esta tesis, en los si-
guientes dos capítulos se presentarán dos experiencias en las que se han 
aplicado estas técnicas de levantamiento digital al estudio de casos de 
edificios que han llegado a su configuración final tras varias superposi-
ciones.  Antes de pasar a la presentación de los resultados de estos dos 
trabajos, en este capítulo introduciremos brevemente las tecnologías y las 
técnicas de levantamiento utilizadas.

En las últimas décadas en el ámbito de la documentación del patrimonio 
arquitectónico se ha producido una revolución debida a la introducción de 
nuevas tecnologías, lo que ha permitido desarrollar técnicas de levanta-
miento digital que han sido progresivamente añadidas a las tradicionales 
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(Guidi, Russo, y Beraldin 2010). La primera y gran novedad derivada de 
la introducción de estas técnicas es la división clara entre el momento de 
la toma de datos y el momento de su restitución. Las técnicas de levan-
tamiento tradicionales se basaban en una lectura y una simplificación en 
dos dimensiones del objeto que se debía documentar, así como en el con-
tacto directo con el mismo, es decir, que era necesario seleccionar a priori 
los puntos necesarios para describir completamente las geometrías de un 
edificio, medir directamente el objeto del levantamiento, dibujar croquis de 
los planos bidimensionales clásicos (plantas, secciones y alzados) donde 
apuntar todas las medidas tomadas, y posteriormente redibujar nueva-
mente todos los planos necesarios para describir el edificio, obteniendo 
así una representación a escala del mismo. 

Al contrario, hoy en día el uso de herramientas de levantamiento digital, 
como el escáner láser o la cámara digital, permiten registrar en tiempos 
rápidos un modelo virtual en 3D en dimensión real del objeto que se quiere 
documentar. En un segundo momento de trabajo en laboratorio, se pasa 
al procesado y a la elaboración de los datos tomados con medios informá-
ticos para obtener planos tradicionales 2D, modelos 3D en escala real y 
todos los productos digitales que se pueden obtener a partir de maquetas 
virtuales (Benedetti, Gaiani, y Remondino 2010). 

La segunda y mayor novedad está, por un lado, en la precisión métrica 
de la toma de datos, que puede llegar hasta los pocos milímetros y, por 
otro lado, en la calidad de los levantamientos realizados, ya que es posi-
ble registrar en detalle todas las características morfológicas y cromáticas 
del objeto documentado, obteniendo así una copia virtual de gran calidad 
y precisión. Mientras el levantamiento tradicional permitía de obtener un 
número limitado de planos de corte (plantas, secciones, alzados), el digital 
proporciona una documentación completa que ofrece la posibilidad de ex-
traer ilimitados planos de corte durante la fase siguiente de trabajo en la-
boratorio. En el ámbito arqueológico donde, por lo general, los edificios se 
presentan en estado de avanzado de deterioro, y, en muchas ocasiones 
resulta conveniente volver a enterrar los vestigios documentados para su 
mejor conservación (Agnew et al. 2004), la documentación digital ofrece 
muchas ventajas.

El funcionamiento de un escáner láser se basa en la presencia, en su 
interior, de un sensor activo, es decir, que el instrumento emite una ra-
diación electromagnética de alta intensidad, o bien un impulso láser, y es 
capaz de captar y decodificar esta radiación para obtener informaciones 
métricas (Guidi 2014, 39). En el mercado existen diferentes tipos de es-
cáneres con diferentes técnicas para medir la distancia entre el centro del 
sensor y los puntos alcanzados por el láser en las superficies del objeto 
que se está documentado. La diferencia radica en el método empleado 
para medir estas distancias: algunos trabajan por triangulación y otros por 
medición directa146. En el ámbito de la documentación arquitectónica se 

146 Véanse Russo (2011, 173-77) y Guidi (2014, 41-44) para una explicación detallada sobre 
los diferentes tipos de sensores existentes.
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usan escáneres basados en la medición directa de la distancia entre el 
objeto y el centro del instrumento, denominados range-based (Guidi 2014, 
42-44). Entre ellos, hay a su vez diferentes tipos de tecnologías para medir 
la distancia, siendo el más preciso y difundido el sistema de medición por 
variación de fase: el emisor, situado en el centro del instrumento, emite 
un impulso láser que rebota sobre las superficies del objeto  y regresa al 
cabezal del escáner, donde el sensor analiza la diferencia de fase entre la 
radiación emitida y la recibida, obteniendo así la distancia entre el escáner 
y el objeto147. Un escáner láser es capaz de enviar y decodificar millones 
de impulsos por segundo y, gracias a un sistema rotatorio, es capaz de 
medir todo lo que se encuentra en la escena a su alrededor en un ángulo 
de 360º en el plano horizontal y de 305º-320º, dependiendo del instrumen-
to, en el plano vertical. Los datos sobre la distancia de cada punto medido 
son trasformados en coordenadas cartesianas (x, y, z) y trasladados a 
un espacio tridimensional que tiene como centro de los ejes coordinados 
(X, Y, Z) el centro mismo del escáner. El resultado de un escaneo es, 
por tanto, una nube de puntos virtual tridimensional que reproduce todas 
las superficies presentes en la escena documentada, descompuestas en 
puntos (Figura 334), por lo que una nube de puntos se define como un 
modelo virtual reality-based discontinuo integrado por millones de puntos 
y altamente preciso desde los puntos de vista métrico y geométrico.

La calidad de una nube de puntos depende de dos parámetros que el 
operador puede controlar durante la fase de toma de datos: la precisión 
y la resolución. La precisión indica la dispersión del conjunto de valores 
obtenidos con mediciones repetidas de una distancia. Cuanto menor sea 
la dispersión, mayor será la precisión de la medición. Cuanto mayor sea 
el número de repeticiones en la medición de una misma distancia, menor 
será la dispersión y, por tanto, mayor será la precisión del dato tomado 
(Guidi 2014, 44). La precisión se expresa en 1x, 2x, 3x, 4x, etc. Es decir 
que, si configuramos el escáner a una precisión de 3x, medirá tres veces 
la misma distancia y el resultado final será la media entre las tres medi-
ciones, si lo configuramos a una precisión de 4x, medirá cuatro veces la 
misma distancia y el resultado final será la media entre las cuatro medicio-
nes, resultando en este segundo caso más preciso. La resolución indica 
la distancia que hay entre los puntos tomados por el escáner después de 
haber establecido la que hay entre el instrumento y el objeto del levan-

147 Para una explicación más detallada véase Guidi (2014, 44).

Figura 334. Modelo de nube de puntos, 
resultado de un escaneo tomado con 
tecnología range-based para documen-
tar el Palacio del Gobernador de Uxmal, 
en Yucatán (México).
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tamiento (Merlo y Aliperta 2015, 20). Se expresa con una fracción que 
incluye el número 1 en el numerador, haciendo referencia a un solo punto, 
y la distancia en milímetros entre los distintos puntos en el denominador, 
por ejemplo: 1/2, 1/4, 1/8, 1/16, etc. Cuanto menor sea la distancia entre 
los puntos tomados, mayor será la definición del modelo de nube de pun-
tos, es decir que, configurando la resolución a 1/2 el escáner medirá un 
punto cada 2 mm a una distancia de 10 m desde el centro del instrumento, 
mientras que configurando la resolución a 1/8 el escáner medirá un punto 
cada 8 mm a una distancia de 10 m desde el centro del instrumento, por 
tanto, la nube de puntos resultante del primer escaneo tendrá una defini-
ción mayor que la del segundo caso. Como hemos dicho, el escáner láser 
es capaz de documentar todas las superficies visibles que se encuentra 
en la escena a su alrededor, pero no puede documentar las superficies 
que están ocultas desde la posición del escáner. Por ello, para obtener un 
registro completo y exhaustivo del edificio que se quiere documentar, será 
necesario planificar y realizar toda una serie de escaneos, recorriendo en-
teramente el edificio tanto en el exterior como en el interior. Las nubes de 
puntos resultantes tendrán que ser posteriormente alineadas entre ellas 
en laboratorio, para obtener un único modelo 3D discontinuo. Esta maque-
ta será la réplica virtual reality-based, o bien basada sobre datos reales, y 
en escala real del edificio documentado, a partir de la cual se podrá proce-
der a la extracción de planos clásicos, como plantas, secciones y alzados, 
y de los diferentes tipos de modelos continuos 3D que se quiera construir, 
dependiendo de los objetivos que se quieran alcanzar148.

El escáner láser trasportado a Guatemala y México y utilizado para los 
levantamientos incluidos en este trabajo, fue un Faro Focus3D S120, un 
modelo basado en la tecnología de variación de fase, compacto y con una 
autonomía de batería de 5 horas, lo que facilita el trasporte y el trabajo 
en un sitio arqueológico (Figura 335). A pesar de sus dimensiones re-
ducidas, esta herramienta es capaz de asegurar una gran precisión en la 
toma de datos, con un margen de error de 2 mm a una distancia de 10 m, 
registrando hasta 1 millón de puntos por segundo en un área de 360º en 
el plano horizontal y 305º en el plano vertical, con un alcance de 120 m. 
Este instrumento, como la mayoría de los escáneres actuales, cuenta con 
una cámara integrada que permite, con una serie de tomas fotográficas 
panorámicas realizadas al final de cada escaneo, asociar a cada punto 
medido un valor RGB que reproduce los colores del objeto documentado. 
Sin embargo, los datos cromáticos proporcionados por esta herramienta 
no tienen la fiabilidad necesaria para documentar correctamente el co-
lor real de los vestigios arquitectónicos, pues no es posible manipular 
los parámetros internos de la cámara como la sensibilidad del sensor, 
la apertura del diafragma o el tiempo de apertura del obturador. Por ello, 
en los dos trabajos que se presentan en los siguientes dos capítulos, al 
levantamiento con escáner láser hemos integrado el uso de las técnicas 
de fotogrametría digital, que permiten registrar con una gran calidad y pre-

148 Hablaremos de los procedimientos de alineación de las nubes, así como su procesado 
para la obtención de productos 2D y 3D, en los siguientes dos capítulos ya que en cada caso 
se han adoptado estrategias específicas.
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cisión tanto los datos morfológicos, como los cromáticos de las superficies 
documentadas, resultando, por tanto, perfectamente complementarias al 
levantamiento con escáner láser.

La fotogrametría digital permite obtener un modelo 3D texturizado del ob-
jeto que se debe documentar, a partir de una serie de fotografías toma-
das con una metodología rigurosa. Esta técnica se basa en el uso de 
sensores pasivos que aprovechan la iluminación natural presente en la 
escena que se debe documentar en el momento de la toma de datos (Re-
mondino 2014), a diferencia de los sensores activos trabajan emitiendo y 
captando radiaciones electromagnéticas específicas. Se puede, por tanto, 
emplear cualquier cámara digital que permita registrar imágenes bitmap, 
para transferirlas a un soporte informático y procesarlas con programas 
específicos, y que permitan manipular todos los parámetros internos para 
la adquisición de las fotografías. Por ello, en el ámbito científico, la foto-
grametría digital se define como una técnica image-based, o bien basada 
en el procesamiento de imágenes digitales. El gran éxito que ha tenido la 
fotogrametría en los últimos años se debe, en primer lugar, al bajo coste 
de las herramientas empleadas, comparadas con el coste de un escáner 
láser, y, en segundo lugar, a la posibilidad de adaptar la densidad de las 
tomas fotográficas según la complejidad del objeto a documentar. Sin em-
bargo, el principal límite del modelo 3D resultante es la total falta, a priori, 
de fiabilidad métrica: un modelo obtenido con técnicas fotogramétricas, 
aunque se presente proporcionado desde un punto de vista geométrico, 
carece inicialmente de datos métricos correctos, resultando por tanto ne-
cesario escalarlo a posteriori con puntos de referencia documentados con 
otros métodos, rotarlo y trasladarlo a un nuevo sistema de referencia.

La técnica fotogramétrica permite determinar las características métricas 
y geométricas, así como la posición en la escena de un objeto a partir 
de una serie de puntos homólogos149 identificados en un mínimo de dos 

149 En fotogrametría, según el principio de colinealidad, los puntos P, que pertenecen al ob-
jeto documentado, y su correspondiente punto P’, que representa su proyección sobre una 
toma fotográfica, se encuentran alineados con una misma línea recta que pasa por el centro 

Figura 335. Toma de datos con un escá-
ner láser Faro Focus3D S120 en La Blan-
ca, Guatemala. 
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imágenes, de esta manera es posible establecer una relación geométrica 
directa entre las imágenes y la escena real. La fotogrametría es una técni-
ca antigua que se remonta a la mitad del siglo XIX (Merlo y Aliperta 2015, 
23). Aunque se ha considerado tradicionalmente como un procedimiento 
lento, manual y obsoleto (Russo, Remondino, y Guidi 2011, 182), en las 
últimas dos décadas los avances de la informática han permitido automa-
tizar y agilizar el procedimiento y trabajar, en un ambiente virtual, con una 
gran cantidad de fotografías a la vez, por lo que se ha popularizado su uso 
también en el ámbito de los estudios arquitectónicos y arqueológicos. Los 
actuales programas de fotogrametría digital permiten identificar todos los 
puntos homólogos presentes en un set de numerosas fotografías y deter-
minar su posición en el espacio de manera analítica mediante el cálculo de 
complejas ecuaciones de colinealidad (Remondino 2014). El procedimien-
to consiste en: la alineación automática de las fotografías, determinando 
la posición relativa en el espacio de cada punto homólogo identificado en 
las diferentes imágenes; el cálculo de una nube de puntos densa (Figu-
ra 336) a partir de los datos contenidos en las imágenes; y, finalmente, la 
generación de un modelo poligonal 3D de alta definición y texturizado, que 
puede ser procesado para para la extracción de ortofotos bidimensionales 
y optimizado para los usos más diversos en el ámbito informático.

La calidad del modelo 3D fotogramétrico resultante dependerá sobre todo 
de una correcta toma de las fotografías. Es necesario seguir ciertas re-
glas que asegurarán, en primer lugar, la estereoscopía necesaria para 
la correcta alineación automática de las fotografías, y, en segundo lugar, 
la correcta exposición e iluminación de las superficies documentadas. La 
toma de fotografías debe cubrir todas las superficies a documentar desde 
varios ángulos y alturas, realizando un barrido constante y asegurando 
una superposición de al menos el 60% entre dos imágenes consecutivas, 
tanto en dirección horizontal como en dirección vertical. Para obtener una 

de proyección de la cámara. Los puntos P y P’ se definen como puntos homólogos.

Figura 336. Modelo de nube de puntos 
obtenida con tecnología image-based 
de un tramo de fachada del Palacio del 
Gobernador de Uxmal, en Yucatán (Mé-
xico).
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iluminación uniforme y una correcta exposición, las fotografías deben ser 
tomadas con iluminación indirecta, por lo que es fundamental estudiar las 
condiciones de iluminación del objeto del levantamiento a lo largo del día y 
planificar la toma de datos para fotografiar las superficies cuando no estén 
iluminadas directamente por el sol y sobre ellas no se proyecten sombras. 
Además, las fotografías tomadas deben presentar una exposición correcta 
y uniforme, ser nítidas y estar bien enfocadas. Para ello, es necesario ma-
nipular la sensibilidad del sensor (ISO), la distancia focal (mm), la apertura 
del diafragma (f/…) y la velocidad del obturador (1/sec). El valor ISO, que 
mide la capacidad del sensor de captar la luz150, deberá ser configurado, 
a ser posible, con el valor más bajo posible (100). La distancia focal, la 
apertura del diafragma151 y la velocidad del obturador152 serán configura-
dos para obtener la máxima profundidad de campo posible, con el objetivo 
de tomar fotos nítidas, y obtener una correcta exposición de la imagen153, 
teniendo en cuenta que reducir considerablemente la velocidad del obtu-
rador podría producir desenfoques y podría requerir el uso de un trípode 
fotográfico para evitar micro movimientos durante la toma.

Durante todas las campañas de levantamiento llevadas a cabo para tomar 
los datos incluidos en este trabajo, se han usado dos cámaras réflex di-
gitales. La primera es una cámara Canon Eos 5D Mark III con un objetivo 
EF 24-105 mm f 3.5/5.6 IS STM, un instrumento que está equipado con 
un sensor de formato completo y que cuenta con un rendimiento de alta 
calidad incluso en condiciones de baja iluminación. La segunda es una cá-
mara Canon Eos 80D con un objetivo EFS 18-135 mm f 3.5/5.6 IS STM, un 
instrumento más compacto que el anterior y por ello más manejable, que 
cuenta con una pantalla LCD articulada. Esta última característica fue muy 
valiosa para la documentación de los ambientes interiores de los edificios 
documentados, ya que una pantalla articulada permite previsualizar la es-
cena encuadrada por el objetivo cuando el posicionamiento de la cámara 
imposibilita la observación directa en el visor, lo que resultó muy útil, por 
ejemplo, para las tomas muy cerca del nivel del piso. 

150 Cuanto más alto sea el número ISO configurado, mayor será la capacidad de captar 
luz, mientras que cuanto menor sea este valor, menor será la capacidad de captar luz, ha-
ciéndose necesario, en este segundo caso, aumentar el tiempo del disparo. El sensor está 
compuesto por celdas fotosensibles que trasforman la luz que atraviesa el objetivo, transfor-
mándola en una señal eléctrica que el microprocesador de la cámara convierte en un archivo 
digital, la fotografía que almacena en la tarjeta de memoria. La sensibilidad de cada una de 
estas celdas es fija y se corresponde con el valor ISO más bajo que la cámara (sensor y 
procesador) sean capaces de procesar. Cuando se fotografía una escena con iluminación 
escasa y se amplifica la capacidad de las celdas del sensor de procesar la señal luminosa 
(aumentando el número ISO), aumentará la luz captada por el sensor y se generará una 
fotografía más clara, pero se generará ruido, pues la señal eléctrica generada por el sensor 
será procesada por el microprocesador, que compensará con un cálculo electrónico la falta 
de datos en las zonas más oscuras de la escena. Cuanto mayor sea ISO más alto será el 
ruido generado en la fotografía.
151 El diafragma es un sistema que gradúa la mayor o menor intensidad de luz que pasa por 
el objetivo durante el tiempo que el obturador permanece abierto.
152 El obturador es el dispositivo que controla el tiempo de exposición, es decir, el tiempo 
durante el que la luz llega al sensor durante un disparo.
153 Véase Merlo y Aliperta (2015, 25-28) para una explicación más detallada sobre los pará-
metros que definen la imagen.
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Para una correcta documentación del color, es necesario incluir siempre 
en la escena que se va a documentar154 una tarjeta de calibración de co-
lor o color checker (Figura 337). La presencia de esta herramienta en la 
escena permite realizar a posteriori el balance de los blancos de todas las 
fotografías antes de procesarlas. Este procedimiento es fundamental para 
asegurar una correcta documentación de los datos cromáticos y para la ho-
mogenización del color entre los diferentes sets fotográficos (Russo 2017). 

Conviene finalmente puntualizar que, en este capítulo hemos introducido 
los principios generales y las herramientas principales para poner en prác-
tica estas técnicas digitales de levantamiento arquitectónico. Es evidente 
que en cada caso será necesario adaptar la toma de los datos y el proce-
sado de los mismos en función de las características y las circunstancias 
del edificio a documentar, siendo a veces necesario introducir algunas he-
rramientas complementarias, como veremos en los siguientes capítulos. 

Para experimentar la aplicación de estas técnicas de levantamiento digital 
a la documentación de los edificios mayas objeto de múltiples superposi-
ciones y de sus subestructuras, y con el objetivo de proponer unas líneas 
guías para la documentación de estos edificios con técnicas digitales, se 
han seleccionado dos casos de estudio: la Subestructura 6J2-Sub2 de 
la Acrópolis de la Blanca (Guatemala) y la Subestructura del Palacio del 
Gobernador de Uxmal, en Yucatán (México). En el primer caso se ha reali-
zado primero la documentación de la Acrópolis y posteriormente y durante 
el proceso de excavación, la de la subestructura. En el segundo caso se 
ha documentado primero el Palacio y después, una vez finalizado el pro-
ceso de excavación, se ha documentado la subestructura. Se trata por 
tanto de dos diversas que han servido para estudiar diferentes momentos 
de la toma de datos y diferentes usos de los modelos tridimensionales 
reality-based. En los próximos dos capítulos se presentan estas dos ex-
periencias.

154 En la primera toma de cada set fotográfico, siendo necesario empezar un nuevo set cada 
vez que las condiciones de iluminación cambian.

Figura 337. Posicionamiento  de un co-
lor checker en una escena para el pos-
terior balance de los blancos.
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9 Documentación de la 
subestructura 6J2-Sub2  
de La Blanca, Guatemala

En este capítulo se exponen las metodologías utilizadas para documentar 
la subestructura 6J2-Sub2 de la Acrópolis de La Blanca, en Guatema-
la (Figura 338) y se presentan los resultados obtenidos. El levantamiento 
de la subestructura fue llevado a cabo, con técnicas digitales, realizando 
un seguimiento diario de la excavación empezada en 2013 y completada 
en 2019, después de 5 temporadas de campo. Anteriormente se habían 
documentado los edificios superiores de la Acrópolis y, cuando la investi-
gación de la subestructura se convirtió en el foco principal de los trabajos 
del Proyecto La Blanca, se diseñó y se inició la experimentación de un 
método para documentar diariamente los avances de la excavación para 
liberar esta subestructura. Finalmente, en 2019, cuando terminaron los 
trabajos arqueológicos, se realizó un último levantamiento integrado para 
documentar la subestructura en su estado final. Por tanto, a continuación, 
describiremos la documentación del proceso de excavación de una sub-
estructura, desde su descubrimiento hasta su liberación.

9.1  El	sitio	arqueológico	de	La	Blanca

El sitio arqueológico de La Blanca se encuentra en el departamento de Pe-
tén, en el norte de Guatemala (Figura 339). Si bien este departamento, el 
más extenso del país y ocupado en un 30% por bosque tropical húmedo, 
es hoy en día el menos poblado de Guatemala, en época prehispánica fue 
una de las zonas más pobladas del área maya (Muñoz Cosme y Vidal Lo-
renzo 2017, 12). La zona noreste de Petén puede ser considerada como la 

Figura 338. La subestructura 6J2-Sub2 
de la Acrópolis de La Blanca, en Guate-
mala, desde el suroeste, 2019.

Figura 339. Localización del sitio ar-
queológico de La Blanca, en Guatemala.
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cuna de la civilización maya, el lugar donde surgieron los lineamientos del 
pensamiento religioso, político y social que dieron forma a la cultura maya 
a partir del Preclásico Temprano (Valdés 2010c, 202). En esta región se 
cuentan más de 2000 sitios arqueológicos identificados hasta el momento 
y desarrollados desde el Preclásico Temprano hasta el Clásico Terminal, 
que difieren por dimensiones, rango, importancia e historia de ocupación. 
Entre estos emergieron, en diferentes épocas, algunas ciudades de gran 
relevancia cultural y política como El Mirador, Nakbé, Holmul, Tikal, Yaxhá, 
Naranjo o Nakum.

El asentamiento maya de La Blanca está ubicado en la cuenca del rio Mo-
pán (Figura 340), en el sureste del Petén, un territorio atravesado por una 
serie de ríos, afluentes del Mopán, donde en el periodo Clásico surgieron 
toda una serie de asentamientos menores por su posición estratégica en 
los intercambios comerciales entre las tierras bajas y las tierras altas al 
sur (Muñoz Cosme y Vidal Lorenzo 2014, 37). Los sitios surgidos en esta 
área, compleja desde el punto de vista de la organización política y muy 
rica en recursos naturales, estuvieron seguramente asociados a las gran-
des ciudades del noreste, como Tikal, Yaxhá, Naranjo o Caracol. Entre es-
tos se encuentra La Blanca, localizado en proximidad del río Salsipuedes, 
un asentamiento que desempeñó funciones administrativas y comerciales 
y que vivió su período de máximo esplendor durante el Clásico Tardío 
(600-850 d.C.), época en la que se finalizó la construcción del conjunto 
palaciego principal del sitio: la Acrópolis (Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme 
2016a, 64-66).

Figura 340. La cuenca de rio Mopán, 
en el noreste de Guatemala
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La trama urbana del asentamiento está ordenada por un eje central orien-
tado según la dirección norte-sur, aunque con una ligera desviación, de 
aproximadamente 13 grados, hacia el oeste (Figura 341). El eje se co-
rresponde con el trazado de la calzada de la ciudad, que conecta la Plaza 
Norte, un enorme espacio para las grandes celebraciones que con 5000 
metros cuadrados pudo hospedar unas 20.000 personas, con el Grupo 
Sur, un espacio de carácter religioso donde destaca la presencia de dos 
templos piramidales (Muñoz Cosme y Vidal Lorenzo 2014, 38-40). Al oes-
te de la calzada se encuentra el grupo Oeste, organizado en torno a un 
conjunto de plazas bordeadas por plataformas sobre las que se constru-
yeron edificios de tipo habitacional con materiales perecederos. Al este de 
la calzada, entre el grupo Sur y la Plaza Norte se encuentran la Aguada, 
que se calcula pudo almacenar hasta 5000 metros cúbicos de agua (Mu-
ñoz Cosme y Vidal Lorenzo 2014, 39) y la Acrópolis, el principal conjunto 
palaciego, elevado sobre un gran basamento escalonado frente a la Plaza 
Norte. Este conjunto arquitectónico, centro del poder político y residencia 
del Gobernante, es un ejemplo de arquitectura monumental de estilo Pe-
tén Clásico que destaca por su calidad constructiva y por sus dimensiones 
en comparación con edificios similares de las Tierras Bajas Mayas del sur 
(Muñoz Cosme, Vidal Lorenzo, y Peiró Vitoria 2010).

Figura 341. Plano topográfico del sitio 
arqueológico de La Blanca.
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9.1.1  Estudios	y	excavaciones	en	La	Blanca

El primer registro de la Blanca se debe a Teobert Maler que, en 1905, 
dibujó un primer mapa esquemático donde ubicó los restos visibles de 
la Acrópolis identificándola con el nombre de “El Castillito” (Maler 1908, 
4:56). Una documentación más detallada fue realizada por Raymond 
Merwin, quien en 1913 visitó las ruinas de La Blanca durante su viaje de 
exploración a Petén, financiado por el Museo Peabody de la Universidad 
Harvard, realizando los primeros registros fotográficos del sitio y la pri-
mera planimetría, donde identificaba el sitio con el nombre de Chac-Ha 
(Muñoz Cosme 2006a, 340). La primera identificación reciente de La Blan-
ca de debe a Ian Graham, que en 1980 publicó un plano donde estaban 
recogidas algunas prospecciones realizadas en esos años. Durante los 
años 90 del siglo pasado, el valle del Mopán fue objeto de un programa de 
reconocimiento arqueológico por parte del proyecto Atlas Arqueológico de 
Guatemala, dirigido por Juan Pedro Laporte, gracias al que se registraron 
33 sitios, entre ellos La Blanca, y se realizaron algunas prospecciones 
arqueológicas en el marco del proyecto Triángulo Yaxhá-Nakum-Naranjo 
(Muñoz Cosme y Vidal Lorenzo 2014, 37). 

La excavación sistemática de los vestigios arqueológicos de La Blanca 
no empezó hasta el año 2004 con el inicio del Proyecto la Blanca, un 
proyecto de investigación multidisciplinar e interuniversitario liderado por 
Cristina Vidal Lorenzo, de la Universitat de València, y por Gaspar Muñoz 
Cosme, de la Universitat Politècnica de València. Este proyecto, realizado 
en colaboración con la local Universidad San Carlos de Guatemala, ha 
sido financiado durante varios años por el Ministerio de Cultura de España 
mediante el Programa de Excavaciones Arqueológicas en el Exterior y 
también por fundaciones como la fundación Príncipe Claus de Amsterdam 
o la Fundación Palarq de Barcelona.

Figura 342. Planta de la Acrópolis de 
La Blanca, levantamiento del Proyecto 
La Blanca 2013.
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El Proyecto La Blanca surgió con los objetivos de investigar un territorio 
muy rico desde el punto de vista arqueológico pero aun escasamente es-
tudiado, de poner en valor el sitio restaurando su arquitectura monumental 
y de hacerlo visitable para contribuir así al desarrollo económico y social 
de las comunidades del entorno (Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme 2016a, 
62). El Proyecto se ha desarrollado durante 15 años, aunando las activida-
des de investigación científica con las de sensibilización y de formación de 
las comunidades locales. Desde el 2004 hasta el 2019, se han realizado, 
en total, 15 campañas de excavación arqueológica y trabajos en campo 
de entre 2 y 4 meses de duración, junto con el posterior trabajo de pro-
cesamiento de los datos en gabinete en España durante el resto del año. 

9.2  La	Acrópolis	de	La	Blanca

La Acrópolis fue la sede del poder político y el lugar de residencia del go-
bernante de La Blanca y, por ello, está ubicada en una posición central del 
asentamiento, al este de la gran calzada y a sur de la gran Plaza Norte, 
cerrándola por este lado. Se trata de un conjunto de tipo palaciego inte-
grado por un gran basamento escalonado de 8 m de altura, y tres edificios 
superiores, dos de ellos formando un cuadrángulo en torno a un patio 
central y el último construido sobre una ampliación hacia el sur del basa-
mento (Figura 342). Desde la gran Plaza Norte era posible acceder a la 
Acrópolis gracias a una escalinata monumental de 12 metros de anchura, 
construida en la fachada norte de su basamento (Muñoz Cosme y Vidal 
Lorenzo 2014, 40). El gran cuadrángulo de la Acrópolis está integrado 
por dos edificios en torno a un patio de unos 36 x 29 m metros de lado: el 
edificio 6J2, que tiene una planta en U delimitando el patio por los lados 
norte, oeste y sur; y el edificio 6J1, o Palacio de Oriente, situado en el lado 
este del patio. 

El Palacio de Oriente, que preside el patio central, tiene una posición privi-
legiada dentro de la Acrópolis y dispone de una mayor privacidad, ya que 
sus estancias son las únicas con acceso directo desde el patio central, lo 
que en el edificio 6J2 ocurre sólo en los cuartos pasantes situados en el 
centro de cada una de sus alas. Este palacio 6J1, que ha sido interpretado 
como el lugar de residencia del gobernante (Muñoz Cosme y Vidal Loren-
zo 2014, 40), tiene unos 28 m de longitud por 8 m de ancho, está integrado 
por cinco cuartos abovedados y cuenta con tres vanos de acceso desde 
el patio central. La estancia central es la de mayor tamaño, es accesible a 
través de una escalinata y da acceso a dos cuartos laterales de menores 
dimensiones y con un carácter más privado. Las tapas de las bóvedas que 
cubren las tres estancias centrales se elevan más de seis metros sobre 
el piso actual que, además, fue recrecido al menos 1,5 m por encima del 
original. El cuarto central tiene un ancho de 4,16 m, siendo una de las 
bóvedas más anchas registradas hasta el momento en el área maya155. 

155 Véanse Muñoz Cosme et al. (2010) y Aliperta (2018a, 166).
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En los dos extremos del palacio se localizan otros dos cuartos también 
de gran anchura, ambos independientes y accesibles directamente desde 
el patio a través de los otros dos vanos de acceso del edificio, tienen una 
planta aproximadamente cuadrada y estuvieron cubiertos por bóvedas.

El edificio 6J2 cuenta con 18 cuartos, distribuidos en las alas sur, norte y 
oeste: 14 están abiertos exclusivamente hacia el exterior de la Acrópolis; 
los tres cuartos centrales de cada ala son pasantes y están abiertos tam-
bién hacia el patio central; y el cuarto 7, adosado a la fachada norte del 
ala sur, fue añadido posteriormente y tiene una configuración diferente al 
resto156. Los espacios interiores estuvieron abovedados y miden aproxi-
madamente 2,90 de ancho y 6,50 m de alto, con los dinteles de los vanos 
situados a 4 metros de altura, unas dimensiones, como también ocurre 
en el 6J1, considerablemente mayores respecto a los edificios similares 
de las Tierras Bajas. Las fachadas exteriores del edificio 6J2 cuentan con 
9 vanos de acceso respectivamente, y están organizadas según orden 
compositivo y unas proporciones rigurosas entre llenos y vacíos (Muñoz 
Cosme 2006c). El edificio 6J2 llegó a su configuración final en varias fases 
constructivas: primero se construyeron las alas norte y sur; después se 
añadió el ala oeste, remodelando los extremos de las primeras dos alas 
y cerrando así el patio interior de la Acrópolis, y, finalmente, se construyó 
el cuarto 7 adosado a la fachada norte del ala sur (Muñoz Cosme, Vidal 
Lorenzo, y Peiró Vitoria 2010).

La terraza localizada frente a la fachada sur del edificio 6J2 es el resultado 
de una ampliación posterior del gran basamento de la Acrópolis. En el 
lado oeste de esta terraza, y como prolongación del ala oeste del Palacio 
6J2, se construyó el Palacio 6J3, un edificio de menores dimensiones, 
aproximadamente de 12 m de largo y 5 m de ancho, que fue ocupado 
probablemente por un miembro importante de la familia del gobernante 
(Muñoz Cosme y Vidal Lorenzo 2014, 41). La distribución original de la 
planta de este edificio se corresponde con la del edificio 6J1, aunque con 
menores dimensiones. En una fase posterior, el edificio fue ampliado con 
la construcción de una nueva crujía delantera.

Otras estructuras de épocas anteriores, convertidas, como es común en 
la arquitectura maya, en subestructuras, han sido descubiertas durante 
la exploración del gran basamento de la Acrópolis. La subestructura 6J2-
Sub2, hallada gracias a la exploración de un túnel de saqueo situado en la 
fachada oeste del conjunto, se convirtió en el foco principal de las excava-
ciones a partir de 2015.

9.2.1  El	descubrimiento	de	la	subestructura	6J2-Sub2

El patrimonio arquitectónico maya se encuentra en riesgo, entre otras ra-
zones, por la amenaza del saqueo y del expolio arqueológico, desafortuna-
damente muy común en el área del Petén guatemalteco. Frecuentemente 

156 Véase Muñoz Cosme et al. (2010, 384) para una descripción detallada de los diferentes 
tipos de cuartos del edifico 6J2. 

Figura 343. Túnel de saqueo localizado 
debajo del cuarto 12 del edificio 6J2, foto 
del Proyecto La Blanca.
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aparecen túneles de saqueo excavados en el interior de los edificios rea-
lizados con el objetivo de hallar objetos y piezas de arte prehispánico, un 
hecho que por un lado causa la pérdida de datos arqueológicos y, por otro 
lado, pone en grave peligro la estabilidad de estas estructuras (Torres 
Marzo 2011, 359-60). El descubrimiento de la subestructura 6J2-Sub2 de 
la Acrópolis de La Blanca se debe a la exploración de un túnel de saqueo 
realizado años antes del inicio del Proyecto La Blanca y localizado bajo el 
cuarto 12 del edificio 6J2 (Figura 343), en la fachada oeste del conjunto y 
en proximidad de la esquina noroeste. En 2009 se empezó a explorar y do-
cumentar este túnel que penetra hacia el interior del basamento de la Acró-
polis en dirección este-oeste (Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme 2010, 101-3). 

La ampliación de este túnel en dirección sur, en 2010, permitió hallar un 
tramo de un muro revestido de estuco de color rojo perteneciente a una 
fase constructiva previa de la Acrópolis, que fue interpretado como par-
te de una plataforma escalonada y denominado 6J2-Sub1 (Figura 344). 
Continuando hacia el sur, después de la esquina sureste de este cuerpo, 
se encontró un muro de sillares, construido posiblemente para la clausura 
de una subestructura, con piezas labradas reutilizadas de edificios más 
antiguos, una de ellas con escritura jeroglífica incompleta (Figura 344). 
Una ampliación del túnel en dirección oeste permitió hallar la esquina no-
reste de un edificio (Figura 344), a la altura de su cornisa, que estaba 
muy próximo a la fachada exterior del basamento y que fue denominado 
6J2-Sub2 (Figura 345) (Muñoz Cosme y Vidal Lorenzo 2017, 20-21; Peiró 
Vitoria y Martínez Vanaclocha 2017, 1251-52), lo que permitió confirmar 
que el mencionado muro había sido construido para clausurar un corredor 

Figura 344. Planta del túnel de saqueo 
con indicación de las subestructuras 
6J2-Sub1, 6J2-Sub2, 6J2-Sub3, elabo-
ración propia a partir de levantamiento 
del Proyecto La Blanca, 2010.

Figura 345. Esquina noreste de la sub-
estructura 6J2-Sub2 hallada en la am-
pliación del túnel de saqueo, Proyecto 
La Blanca, 2010.
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previo de la subestructura (Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme 2010, 102). 
Finalmente, la continuación del primer túnel hacia el sur permitió hallar 
un tramo de un basamento, denominado 6J2-Sub3, dispuesto en senti-
do este-oeste, también estucado, y que apoya sobre el mismo piso que 
el 6J2-Sub1 (Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme 2010, 102). A partir de este 
momento se decidió emprender la exploración de la fachada oeste del 
basamento para seguir investigando la subestructura 6J2-Sub2 desde el 
exterior, evitando así poner en riesgo la estabilidad de los edificios de la 
Acrópolis con la investigación de los túneles.

A partir de la temporada de campo de 2015 la subestructura 6J2-Sub2 se 
convirtió en el foco principal de las excavaciones en La Blanca. La mayo-
ría de los esfuerzos fueron, por tanto, concentrados en la zona oeste del 
basamento de la Acrópolis, con el objetivo de liberar progresivamente la 
subestructura y documentarla cuidadosamente, como veremos más ade-
lante en el apartado 9.4.1. 

9.2.2  La	excavación	de	la	subestructura	6J2-Sub2

Tras su descubrimiento gracias a la exploración y ampliación del túnel de 
saqueo, la subestructura 6J2-Sub2 fue investigada desde la fachada oes-
te del basamento de la Acrópolis. Los trabajos de excavación se llevaron a 
cabo en ocho temporadas de campo, desde el 2011 hasta el 2019, durante 
las que se ha podido verificar que la subestructura consta de tres edificios 
y que cada uno de ellos está integrado por un solo cuarto (Figura 346).

Los trabajos de excavación empezaron con la liberación de la esquina 
noroeste del edificio 1, que fue hallada en la temporada de campo de 
2011. Se pudo verificar que esta esquina estaba perfectamente alineada 
con la otra esquina encontrada durante la exploración del túnel de saqueo 
en la temporada anterior y que formaban, por tanto, parte del mismo edi-
ficio (Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme 2012a, 51-57). En la temporada de 
campo 2012, la excavación de la subestructura continuó desde el exterior 
hacia el sur, llegando así la liberación de toda la fachada del primer edifi-
cio (Figura 347). En esta temporada fue realizado también un registro en 
profundidad gracias al que se pudo comprobar la presencia de un cuerpo 
inferior ataludado que estaba decorado con un friso escultórico. Se pudo, 
además, comprobar la existencia un segundo edificio adosado al primero 
por el lado meridional, pero ubicado a un nivel más bajo (Vidal Lorenzo y 
Muñoz Cosme 2013, 26-58).

La mayor parte de la temporada 2013 fue dedicada a la excavación del 
friso escultórico (Figura 348), situado en el centro del cuerpo ataludado, 
que se comprobó ser el basamento del edificio 1. Además, se halló tam-
bién una porción de una escalinata adosada en el lado oeste del basa-
mento y continuaron los trabajos para empezar a liberar la fachada del 
segundo edificio. Al final de esta temporada de campo, el friso fue nueva-
mente recubierto de tierra, después de haber sido documentado minucio-
samente, para garantizar su protección y conservación (Vidal Lorenzo y 
Muñoz Cosme 2014, 28-42). 

Figura 346. La subestructura 6J2-Sub2 
de la Acrópolis de La Blanca desde el 
noroeste, 2019.

Figura 347. Fachada del edificio 1 de la 
subestructura, Proyecto la Blanca, 2012.
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En la temporada 2015 se continuó con la exploración de la subestructura 
por el lado oeste del basamento. Primero, fue destapado el vano de ac-
ceso al cuarto del edificio 1 y se empezó a retirar todo el relleno, después 
se continuó excavando hacia el sur para continuar con la investigación 
del segundo edificio. En esta temporada se documentó el primer vano de 
acceso a este segundo cuarto (Figura 349), que fue posteriormente des-
tapado para empezar a vaciar el cuarto retirando el relleno constructivo, y 
se realizaron otros pozos de sondeo más al sur para buscar la parte final 
de la fachada de este segundo edificio. Estos trabajos llevaron también al 
descubrimiento del arranque de una bóveda, que había sido rellenada por 
los mayas, y que estaba adosada a la esquina sur del edificio 2 y dispues-
ta en dirección este-oeste, o bien en sentido perpendicular al cuarto ante-
rior. Esta bóveda fue interpretada como perteneciente a un tercer edificio 
(Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme 2015, 23-62).

En la siguiente temporada de campo, llevada a cabo en 2016, continuaron 
las investigaciones en los tres cuartos de la subestructura. En el caso del 
cuarto del edificio 1, se continuó vaciando la estancia, retirando el relleno 
hacia al sur (Figura 350), mientras que en el caso del edificio 2 se conti-
nuó retirando el relleno exterior para liberar la fachada, llegando a descu-
brir el segundo vano de acceso, mientras que paralelamente se vaciaba 
el cuarto retirando el relleno hacia el centro de la estancia. El vaciado 
de ambos cuartos permitió descubrir la presencia de pinturas murales, 
especialmente en el cuarto del edificio 2, donde los restos eran más con-
sistentes y se podían identificar claramente algunas bandas jeroglíficas y 
varios personajes en diferentes posturas. En el caso del cuarto del edificio 
3 se procedió al vaciado de parte del relleno de la bóveda, y fue retirado 
el relleno de la zona anterior a esta, destapando un muro de clausura que 
había sido construido para cerrar el cuarto seccionado hasta el nivel del 
piso (Figura 351) (Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme 2016b, 27-56).

En la temporada 2017 las operaciones de excavación en el área de la 
subestructura se concentraron exclusivamente en el edificio 2. El relleno 
todavía presente delante de la fachada oeste fue retirado hasta destapar 

Figura 349. Primer vano de acceso al 
cuarto del edificio 2 descubierto en la 
temporada 2015, Proyecto la Blanca, 
2015.

Figura 348. Friso escultórico que de-
cora la fachada occidental de la subes-
tructura 6J2-Sub2, Proyecto La Blanca 
2013.
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el vano central de acceso al cuarto y hasta descubrir el tercero, y últi-
mo, vano de acceso, ubicado en la parte meridional de su fachada (Fi-
gura 352), mientras que en el interior de su estancia se continuó con el 
vaciado del relleno (Figura 353), llegando a liberar la mitad del cuarto. 
Al final de esta temporada se construyó una cubierta de madera y hojas 
de palma provisional para proteger la subestructura de las lluvias hasta el 
final de la excavación (Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme 2017, 33-51).

En la temporada de campo 2018 se completó el vaciado del cuarto del 
edificio 2 (Figura 354) y se retiró el relleno que todavía cubría algunas 
áreas de la fachada del este edificio, dejando una superficie plana para la 
circulación delante de ella. Se construyó una nueva cubierta de madera 
y hojas de palma, pensada para proteger la subestructura de las lluvias y 
para ser compatible en el futuro con en el acceso de visitantes a esta área 
(Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme 2018, 54-72).

Finalmente, en la temporada de campo del año 2019, fueron completados 
los últimos trabajos de consolidación en los estucos que cubren las pare-
des del cuarto del edificio 2 (Figura 356), y se realizó el último registro 
para documentar completamente la subestructura en su estado final. Des-
pués de haber realizado estas últimas operaciones, todos los vanos de ac-

Figura 350. Interior del cuarto del edifi-
cio 1 al final de la temporada 2016, Pro-
yecto La Blanca 2016.

Figura 351. A la izquierda, muro de 
clausura del cuarto del edificio 3; a la 
derecha, edificio 3 al final de la tempo-
rada 2016, Proyecto La Blanca 2016.

Figura 352. Fachada del edificio 2 al 
final de la temporada 2017, Proyecto la 
Blanca, 2017.
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ceso de la subestructura fueron cerrados para garantizar la conservación 
de los paramentos interiores de los cuartos, y el área frente a la fachada 
oeste fue definitivamente acondicionada para la visita pública (Vidal Lo-
renzo y Muñoz Cosme 2019, 12-25).

Los tres edificios de la subestructura, como hemos mencionado, se en-
contraron clausurados y rellenados cuidadosamente. Los dinteles de ma-
dera de los vanos de acceso estaban completamente descompuestos, por 
ello, antes de destapar las puertas y empezar con el vaciado de cada cuar-
to, se procedió a la reposición de los dinteles de madera para asegurar la 
estabilidad de los edificios durante la exploración. 

La subestructura fue documentada minuciosamente con técnicas digitales 
desde 2013 hasta 2019. A partir de la temporada 2015 se introdujo una 
metodología de documentación diaria con escáner láser para documentar 
todo el proceso de excavación, que fue aplicada cada año hasta la última 
temporada de campo.

Figura 353. Interior del cuarto del edi-
ficio 2 durante la temporada 2017, Pro-
yecto la Blanca, 2017. 

Figura 354. Interior del cuarto del edifi-
cio 2 completamente vaciado al inicio de 
la temporada 2019.

Figura 355. Restos de pintura mural en 
el interior del cuarto del edificio 2, 2019.



464

9.3  El	levantamiento	digital	de	la	Acrópolis

La documentación arquitectónica de la Acrópolis de La Blanca fue llevada 
a cabo por el equipo de arquitectura de la Universitat Politècnica de Valèn-
cia que, durante 15 años, han documentado los vestigios de la Acrópolis 
con diferentes técnicas de levantamiento. El primer trabajo realizado en 
2004, antes de empezar con las exploraciones arqueológicas, fue el le-
vantamiento topográfico del sitio con el uso de una estación total Topcon 
GPT 3007 (Gil Piqueras 2005). Para describir de manera exhaustiva el 
terreno, todos los montículos identificados y los vestigios arquitectónicos 
visibles en aquel momento, se realizó un plano topográfico con curvas 
de nivel cada 0,50 m. Este plano topográfico sería el plano de referencia 
que recogería todas las prospecciones arqueológicas realizadas en los 
años siguientes. En 2005 fue realizado un nuevo levantamiento topográ-
fico, esta vez con una estación total LEICA TC 307, cuyo objetivo fue el 
de integrar el levantamiento anterior con la documentación de todos los 
montículos detectados en el entorno inmediato del sitio, para completar 
así el plano topográfico de La Blanca (Calvo Báguena y Sanchez Marco 
2006). Paralelamente a estos trabajos empezó también el levantamiento 
arquitectónico de los vestigios arquitectónicos visibles, realizado con las 
técnicas tradicionales del levantamiento directo. Con el inicio de las exca-
vaciones, en 2005, concentradas principalmente en el área de la Acrópo-
lis, el levantamiento de los vestigios arquitectónicos que iban emergiendo 
cada año se realizaba, una vez finalizados los trabajos de excavación, 
con de técnicas tradicionales de levantamiento directo, referenciando los 
nuevos datos con el levantamiento topográfico inicial. 

A partir de 2012, en el marco de una colaboración con la Universitá degli 
Studi di Firenze (Italia) se introdujo el uso de las técnicas digitales de 
documentación, que han permitido obtener un registro más completo y 
detallado de los vestigios arquitectónicos de la Acrópolis. Sin embargo, 
los levantamientos directos tradicionales no fueron completamente des-
cartados, convirtiéndose desde ese momento en complementarios a las 
tomas de datos digitales, y contribuyendo a la correcta interpretación de 
los vestigios arquitectónicos documentados. 

9.3.1  El	levantamiento	con	escáner	láser	

De acuerdo con el objetivo de poner en valor el sitio de La Blanca, restau-
rando su arquitectura monumental para abrirla a la visita pública, durante 
la excavación de la Acrópolis se decidió dejar expuesta su arquitectura, to-
mando medidas para no comprometer su conservación en un entorno muy 
agresivo como puede ser la selva tropical centroamericana por sus condi-
ciones meteorológicas y ambientales. Para ello, todos los edificios fueron 
consolidados y se diseñó un sistema de cubiertas de madera y hojas de 
palma para protegerlos. En el caso de los edificios 6J1 y 6J2, que confor-
man el cuadrángulo, su arquitectura fue dejada expuesta, mientras que en 
el caso de edificio 6J3, que se encontraba en peor estado de conservación, 
se decidió sepultarlo después de haberlo documentado minuciosamente. 
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Según las exigencias del proyecto de investigación y debido a las difíciles 
condiciones ambientales, la documentación con escáner láser de la Acró-
polis de la Blanca fue planificada y realizada en tres campañas de levan-
tamiento llevadas a cabo entre 2012 y 2015, paralelamente a los trabajos 
de excavación arqueológica. Cuando empezó la primera campaña de le-
vantamiento, en 2012, casi todas las cubiertas vegetales de protección 
habían sido ya instaladas, a excepción de la que posteriormente cubrió 
el ala norte del edificio 6J2, que fue completada en 2013. Estas cubiertas 
vegetales (Figura 356), por un lado, aseguraron la conservación de los 
edificios del cuadrángulo, pero, por otro lado, causaron la presencia de 
sombras en las partes superiores de los muros durante la toma de datos 
con escáner láser.

Cada campaña de levantamiento fue planificada con un proyecto específi-
co para definir la posición de cada estación de escaneo. La cantidad y las 
posiciones de los escaneos a realizar fueron definidas con el objetivo de 
documentar de manera exhaustiva todas las superficies de los edificios, 
evitando así la presencia de zonas en sombra en el modelo final. Antes de 
comenzar con las operaciones de escaneado, fueron colocadas aleato-
riamente, en las escenas que se debían documentar, una serie de dianas 
bidimensionales que servirían a posteriori para la alineación de las nubes 
de puntos resultantes. Las dianas fueron dispuestas teniendo en cuenta la 
necesidad de incluir en cada escena un mínimo de tres dianas en común 
entre escaneos adyacentes, para asegurar una correcta alineación entre 
los mismos. 

Los escaneos fueron realizados a diferentes alturas, a una distancia apro-
ximadamente constante desde las superficies a documentar y ajustando 
los parámetros de resolución y precisión en base a: las dimensiones de 
las estancias a documentar; la distancia entre el escáner y las superficies 
de los edificios; la complejidad geométrica y el nivel de detalle de los pa-
ramentos. En el caso de los edificios de la Acrópolis, la mayoría de las 
tomas fueron realizadas con precisión 3x y resolución 1/4, reduciendo la 
resolución a 1/5 o a 1/8 en los casos en los que el instrumento se encon-
traba más cerca de las superficies.

Figura 356. Edificios 6J1 y 6J2 con sus 
respectivas cubiertas vegetales, 2015.
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La primera campaña de levantamiento realizada en 2012 se dedicó a la 
documentación del Palacio de Oriente (6J1) y del patio central de la Acró-
polis (Figura 357). Para ello, fueron tomados 36 escaneos, 26 dedicados a 
la documentación del palacio y 10 a la documentación del patio. En la tem-
porada de 2013, fueron tomados en total 36 escaneos para documentar 
las alas sur y oeste del edificio 6J2, sin embargo, a causa de las difíciles 
condiciones meteorológicas no fueron suficientes para completar el levan-
tamiento del ala oeste. En la campaña de levantamiento de 2015 el primer 
objetivo fue completar la documentación de los edificios del cuadrángulo, 
integrando los datos de la temporada anterior para completar el levanta-
miento de las alas oeste y norte del edificio 6J2. El segundo objetivo fue la 
documentación del edificio 6J3 que, después, fue nuevamente sepultado 
para garantizar su conservación mediante una metodología estudiada ad 
hoc (Muñoz Cosme et al. 2015). En esta temporada fueron tomados en 
total 45 escaneos, 13 de los cuales dedicados a la documentación del 
edificio 6J3 (Figura 357).

Figura 357. Planta de la Acrópolis con 
indicación de las estaciones de escaneo 
tomadas en 2012, 2013 y 2015.



4679   Documentación de la subestructura 6J2-Sub2 de La Blanca, Guatemala

Al final de cada campaña de levantamiento las nubes de puntos, en for-
mato fls157, eran descargadas en el ordenador, filtradas con el habitual pro-
cedimiento del programa Faro Scene, convertidas en formato ptx158 e im-
portadas en el programa Leica Cyclone para su alineación y elaboración. 
El registro de las nubes de puntos se realizaba, al final de cada campaña, 
bajo el control directo del operador que, identificando las dianas presentes 
en las escenas escaneadas, y etiquetándolas como targets, podía alinear 
todas las nubes entre sí. Se obtuvieron así varios modelos discontinuos 
de nube de puntos, uno por cada edificio de la Acrópolis, que fueron ali-
neados entre sí al final de la campaña 2015 en un mismo archivo imp159, 
en este caso identificando puntos en común sobre los vestigios arquitec-
tónicos, ya que no era posible mantener inalteradas las dianas entre una 
campaña de levantamiento y las siguientes. La última operación realizada 
sobre el modelo de nube de puntos fue un filtrado manual para eliminar la 
vegetación y todos los elementes que no formaban parte de los vestigios 
de la Acrópolis. Obtuvimos así una maqueta 3D discontinua de la totalidad 
de la Acrópolis, formada por 3.790.735.243 de puntos, con una precisión 
de 3 mm y almacenada en un archivo imp de 85 Gigabyte (Tabla 12). 

Este modelo de nube de puntos obtenido al final del levantamiento con es-
cáner láser (Figura 358), es muy preciso desde el punto de vista geomé-
trico-dimensional y puede ser utilizado para la extracción de vistas 2D o 
para realizar un modelo 3D continuo poligonal. Representa, además, una 
base de datos virtual de la Acrópolis que, como veremos en los apartados 
9.4 y 9.5, hemos utilizado para integrar los datos tomados para documen-
tar la excavación de la subestructura 6J2-Sub2.

El levantamiento digital de la Acrópolis fue integrado con un levantamiento 
fotogramétrico con el objetivo de documentar correctamente los cromatis-
mos del conjunto palaciego, lo que permitió obtener un segundo modelo 

157 Formato de la nube de puntos resultante de un escaneo realizado con un escáner láser 
Faro Focus3D S120.
158 Formato de intercambio universal para las nubes de puntos, soportado por la mayoría de 
los programas para la gestión y el procesado de nubes de puntos.
159 Formato de trabajo en el programa Leica Cyclone.

Tabla 12. Datos del modelo de nube de 
puntos de la Acrópolis resultado del le-
vantamiento con escáner láser.Fecha de la toma de datos campañas 2012, 2013, 2015

Herramienta utilizada: Faro Focus3D S120
Resolución:  1/4

Calidad: 4x

Distancia media entre el instrumento y el objeto: 5 m

Número de escaneos: 118

Tiempo empleado: 24 h 30m

Fotografías: no

Número total de puntos: 3790x106 pt
Precisión global de la maqueta registrada: 3 mm

Tamaño del archivo .imp: 85 Gbyte

ACRÓPOLIS DE LA BLANCA

Parámetros de adquisición

Maqueta de nubes de puntos
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3D con una textura fotográfica de alta calidad, aunque la descripción de la 
metodología y los procedimientos empleados, así como los resultados de 
este levantamiento fotogramétrico no son objeto de este estudio160.

9.3.2  El	modelo	3D	de	la	Acrópolis

A partir de un modelo 3D discontinuo de nube de puntos se pueden ob-
tener maquetas continuas, utilizando programas de reverse engineering, 
que permiten generar mallas poligonales triangulando los puntos que 
describen el objeto del levantamiento (Guidi 2014). Este procedimiento 
automático genera una primera malla high-poly, o bien de alta poligona-
ción o definición, que debe ser posteriormente optimizada para lograr una 
maqueta final de la calidad adecuada al uso planificado (renderización, 
visualización real-time, impresión 3D, etc.). En el caso de la Acrópolis de 
La Blanca, debiendo este modelo describir correctamente todas las ca-
racterísticas morfométricas del conjunto palaciego, debiendo servir pos-
teriormente para la integración de los datos relativos a la subestructura 
y debiendo, al mismo tiempo, contar con un tamaño adecuado para ser 
gestionada ágilmente en los programas de visualización y renderización 
disponibles, se decidió realizar un modelo 3d mid-poly, o bien de poligona-
ción media, aplicando una metodología que permitiese reducir el número 
de polígonos total sin perder calidad en la definición del modelo.

La modelación de la Acrópolis fue realizada en varias fases y descompo-
niendo inicialmente el modelo en partes para agilizar el proceso de cálculo 
antes de reunirlas en una sola maqueta. La nube de puntos, resultado del 
levantamiento con escáner láser, fue exportada en formato ptx en 9 par-
tes, cada una de ellas fue reimportada en el software 3D System Geoma-
gic161 que, con un procedimiento automático, permitió construir 9 distintas 
mallas high-poly, es decir, integradas por un alto número de polígonos y, 
por ello, de alta definición (Figura 359).

160 Véase la tesis doctoral de Andrea Aliperta L'architettura palaziale maya del periodo clásico 
tardío: geometría e misura nell' Acrópolis di La Blanca (Petén, Guatemala) (2018a, 85-87, 
91), para más información sobre el proceso de toma, gestión y elaboración de los datos 
fotogramétricos.
161 Programa de gestión y procesado de nubes de puntos que permite el modelado inverso a 
partir de nubes de puntos.

Figura 358. Modelo de nube de puntos 
de la Acrópolis resultado del levanta-
miento con escáner láser.
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La suma de estas mallas habría generado un modelo 3D de la Acrópolis 
formado por 43.840.184 polígonos y contenido en un archivo xrl162 de 2,4 
Gygabytes (Tabla 13), una maqueta tan detallada como difícil de gestionar 
con los comunes hardwares. Por ello, y para homogenizar la distribución 
de los polígonos de las mallas y el tamaño medio de sus lados antes de 
integrarlas, se decidió tratar cada malla con una re-triangulación automáti-
ca global163. La unión de todas las mallas permitió obtener un modelo mid-
poly de la Acrópolis formado por 5.569.347 polígonos con una estructura 
homogénea en toda la malla (Tabla 13).

El modelo 3D así obtenido presentaba todavía dos problemas: la presencia 
de errores topológicos164 causados por el mismo algoritmo de creación de 
mallas poligonales y la presencia de zonas con falta de datos causadas, 
como hemos mencionado anteriormente, por las cubiertas vegetales de 
protección. Para resolver el problema de los errores topológicos, la malla 
fue procesada con las herramientas semiautomáticas de las que dispone el 

162 Formato de trabajo en el programa 3D System Geomagic.
163 Este procedimiento automático, llamado global re-meshing, se aplica para mejorar la ca-
lidad de una malla poligonal retriangulando los polígonos, reduciendo su número y homoge-
nizando su distribución y el tamaño medio de sus lados.
164 Polígonos superpuestos, redundantes, cruzados, etc.

Figura 359. Modelo 3D de la Acrópolis 
en 9 mallas high-poly.

Tabla 13. Comparación entre las mallas 
high-poly y las mallas mid-poly de la 
Acrópolis.

Numero de 
polígonos

Tamaño del 
archivo xrl

Número de 
polígonos

Tamaño del 
archivo xrl

Edificio 6J1 3.427.009 190 MB 805.361 39 MB

Edificio 6J1 – ala norte – parte 1 2.102.592 104 MB 52.661 25 MB

Edificio 6J1 – ala norte – parte 2 4.162.670 203 MB 5.726 28 MB

Edificio 6J1 – ala oeste – parte 1 5.273.949 260 MB 857.268 42 MB

Edificio 6J1 – ala oeste – parte 2 6.572.329 321 MB 748.659 36 MB

Edificio 6J1 – ala sur – parte 1 6.092.059 296 MB 668.273 32 MB

Edificio 6J1 – ala sur – parte 2 8.336.296 406 MB 684.158 33 MB

Edificio 6J3 3.971.981 196 MB 443.158 22 MB

Patio central 3.902.299 188 MB 97.629 46 MB

Modelo completo high-poly 43,840,184 2,424 MB - -

Modelo completo mid-poly - - 5,569,347 278 MB

PARTES DEL MODELO
Mallas high-poly Mallas mid-poly
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programa de reverse engineering y que permiten tratar de manera rápida 
y eficiente este tipo de imperfecciones. Para resolver el problema de las 
partes no documentadas, fue necesario desarrollar una metodología espe-
cífica diseñada para la modelación e integración manual de las partes fal-
tantes. Para ello, el modelo mid-poly (Figura 360a) fue exportado, a través 
del formato obj165, al programa Luxology Modo, en el que fue realizada una 
primera operación de recalco de los bordes de las partes faltantes con las 
técnicas de retopology166 (Figura 360b). A partir de estos bordes se recons-
truyeron manualmente las partes faltantes, introduciendo puentes entre los 
bordes, subdividiéndolos en polígonos cuadrangulares y manipulándolos 
para interpretar sus geometrías (Figura 360c y d). Esta malla simplificada, 
formada por polígonos cuadrangulares, fue nuevamente importada a 3D 
System Geomagic, donde fue suavizada y trasformada en una malla mid-
poly basada en polígonos triangulares (Figura 360e), para ser finalmente 
integrada con la malla mid-poly de la Acrópolis (Figura 360f). Para mejorar 
la homogenización entre las dos mallas se utilizaron las herramientas de 
sculpting167 del programa Maxon Cinema 4D. Este procedimiento sirvió para 
aumentar la complejidad geométrica de las partes reconstruidas manual-
mente, haciendo al mismo tiempo evidente la diferencia entre estas y la 
parte del modelo construido a partir de la nube de puntos (Figura 360g y h).

Finalmente, a partir de las curvas de nivel procedentes de los levantamien-
tos topográficos y, en este caso, con el uso de herramientas de modela-
ción automática, se obtuvo un modelo 3D del terreno, que fue integrado 
con el modelo reality-based de la Acrópolis168. Con estos procedimien-
tos se obtuvo el modelo final de la Acrópolis de La Blanca, formado por 
6.043.072 polígonos, con una estructura poligonal homogénea en toda 
la malla y un nivel de detalle adecuado para describir completamente las 
características morfo-métricas del conjunto palaciego (Figura 361). Para 
controlar los eventuales errores introducidos durante el procedimiento de 
modelado inverso descrito, este modelo fue comparado con las mallas 
high-poly construidas inicialmente. La desviación media detectada entre 
ambos estaba en general entre ± 0,25 mm, excluyendo obviamente las 
partes modeladas manualmente (Figura 362).

Una versión impresa en 3D, con tecnología FDM, de esta maqueta fue 
transportada a Guatemala e instalada en el centro de visitantes de La 
Blanca (Montuori, Gilabert Sansalvador y Rosado Torres 2020). La inte-
gración en el modelo de los datos procedentes del levantamiento foto-
gramétrico llevó a la realización de una versión texturizada del modelo 
virtual de la Acrópolis, aunque dicho procedimiento excede del ámbito de 
este estudio169.

165 Formato de intercambio universal para mallas poligonales.
166 Técnica que permite simplificar mallas poligonales high-poly recalcándolas con una malla 
low-poly integrada por polígonos cuadrangulares.
167 Una técnica que se utiliza para manipular un objeto digital esculpiéndolo como si fuera real.
168 Véase Montuori (2018, 74-76) para más información sobre la metodología aplicada para 
la integración del modelo 3D de la Acrópolis.
169 Véase la tesis doctoral de Andrea Aliperta, L'architettura palaziale maya del periodo clási-
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Figura 360. Procedimiento de modela-
ción e integración manual de las partes 
faltantes.

Figura 361. Modelo 3D final de la Acró-
polis de La Blanca.
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9.4  El levantamiento integrado de la subestructura 6J2-
Sub2 de La Blanca

A partir del 2010, cuando fue explorado del túnel de saqueo, la documen-
tación de la subestructura 6J2-Sub2 fue realizada con técnicas tradiciona-
les de levantamiento directo, continuando de esta manera hasta el 2013, 
cuando fue introducido el uso del escáner láser FARO FocusS120 para do-
cumentar minuciosamente el friso escultórico hallado en la subestructura. 
Esta primera toma de datos permitió obtener un registro digital de la fa-
chada del edificio 1 con el vano de acceso todavía clausurado y del friso 
que, después de haber sido documentado (Figura 363), fue nuevamente 
sepultado para garantizar su protección y conservación (Muñoz Cosme, 
Gilabert Sansalvador, y Herguido Alamar 2015; Gilabert Sansalvador y 
Herguido Alamar 2014).

Esta experiencia evidenció las ventajas que supone disponer de una do-
cumentación digital fidedigna de los vestigios hallados durante la exca-
vación de una subestructura, elementos que, en muchas ocasiones, es 
necesario volver a sepultar, o mantener cerrados a la visita turística, al 
menos temporalmente, para protegerlos y conservarlos. El levantamiento 
con escáner láser permitió realizar una toma de datos rápida, y de alta 
calidad, y realizar análisis y estudios pormenorizados a posteriori en labo-

co tardío: geometría e misura nell'Acrópolis di La Blanca (Petén, Guatemala) (2018a, 94-97), 
para más información sobre el proceso de texturización del modelo 3D.

Figura 362. Verificación de la des-
viación media. El diagrama de colores 
muestra en verde las zonas en las que 
las dos mallas tienen una mayor simili-
tud, y en rojo y azul las zonas con una 
menor similitud.  

Figura 363. Modelo de nube de puntos 
del friso escultórico hallado en la sub-
estructura 6J2-Sub2 y documentado en 
2013. 
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ratorio. Por ello, ya dado que la subestructura 6J2-Sub2 pasaba a ser el 
foco principal de las investigaciones del Proyecto La Blanca, a partir del 
2015 se implantó y experimentó un sistema de levantamiento diario de las 
excavaciones, con sensores activos, que ha permitido documentar minu-
ciosamente, hasta el 2018, el proceso de excavación de la subestructura. 
Finalmente, en 2019, se llevó a cabo la última toma de datos con escáner 
láser de la subestructura en su estado final, integrando este levantamiento 
con un levantamiento fotogramétrico, para obtener además una documen-
tación cromática de alta calidad.

9.4.1  La	documentación	con	escáner	láser	de	la	subestructura	6J2-
Sub2	en	proceso	de	excavación.

La excavación de una subestructura lleva continuamente al descubri-
miento de nuevos vestigios arquitectónicos o artísticos que es necesario 
registrar y documentar de forma efectiva y rigurosa antes de continuar 
con la excavación, que en sí misma es un procedimiento destructivo: la 
eliminación de los rellenos constructivos del basamento que la cubrió, el 
desmontaje de los muros de clausura que la cerraron,  la retirada de los 
rellenos constructivos con los que fueron rellenados sus cuartos o  la reali-
zación de pozos de sondeo para investigar su secuencia constructiva, son 
todas operaciones que implican necesariamente la destrucción de algu-
nas partes de la construcción prehispánica. Ante la necesidad de optimi-
zar el proceso de documentación, en la temporada de campo de 2015 se 
empezó a experimentar, por primera vez en el área maya, un sistema de 
documentación diario de las excavaciones arqueológicas (Merlo, Aliperta, 
y Montuori 2017) en la subestructura, con los siguientes objetivos:

• Obtener un registro cotidiano de todos los vestigios encontrados en 
cada fase de la excavación, dado que la parte visible de los elementos 
descubiertos puede variar continuamente, dependiendo del avance 
de la excavación, y que pueden quedar del todo cubiertos al final de 
la temporada;

• Disponer al final de cada jornada de datos que contribuyan a la inter-
pretación de los hallazgos encontrados y a la formulación de hipótesis 
sobre la configuración de la subestructura;

• Ajustar la planificación de la excavación de los días siguientes sobre 
la base de las interpretaciones realizadas y sobre datos métricos pre-
cisos;

• Monitorear constantemente el estado de conservación de los edificios 
objeto de la excavación y los posibles movimientos causados por el 
avance de las excavaciones;

• Documentar minuciosamente el progreso de la excavación, todos los 
vestigios arqueológicos y arquitectónicos encontrados, almacenando 
datos que pueden ser analizados posteriormente en laboratorio.
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Para poder alcanzar estos objetivos fue necesario, en primer lugar, intro-
ducir un sistema de referencias que pudieran quedar fijas durante toda la 
temporada para agilizar la alineación los datos en un mismo sistema de 
referencia y, en segundo lugar, desarrollar una rutina de trabajo que ga-
rantizase una toma de datos rápida y precisa, sin interferir con el proceso 
de excavación, y que permitiese procesarlos en tiempos rápidos al final de 
cada jornada.

La alineación de todas las nubes fue garantizada con la colocación de 
una serie de dianas fijadas directamente sobre los postes de la cubierta 
de protección del ala oeste del edificio 6J2. Para ello, fueron fabricadas 12 
dianas de madera, de tamaño 10x10 cm, y pintadas con cal para dar forma 
a tableros en damero donde identificar un punto central bien reconocible. 
Además de estas dianas fijas, cada día se iban colocando dianas bidi-
mensionales en el entorno próximo de las excavaciones a documentar, de 
manera que hubiera un mínimo de tres dianas entre escaneos sucesivos. 
De esta forma, las dianas colocadas en la zona de excavación servirían 
para alinear rápidamente entre sí las nubes tomadas, mientras que las 
dianas fijas superiores serían usadas para alinear las nubes de puntos 
resultante al final de cada día con los edificios superiores de la Acrópolis 
en un mismo sistema de referencia.

Para no interferir con los trabajos de excavación de la subestructura y para 
evitar la presencia de personas en los escaneos, las tomas de datos dia-
rias fueron realizadas durante la pausa de mediodía de los trabajadores, 
un intervalo de tiempo de máximo 60 min. En este tiempo limitado, era ne-
cesario realizar una toma de datos rápida y al mismo tiempo precisa, con 
una resolución suficientemente alta para documentar de manera exhaus-
tiva todas las características morfo-métricas de los vestigios descubiertos 
cada día. Para ello los parámetros del escáner láser fueron configurados, 
por lo general, con una resolución constante de 1/4 y una precisión de 3x, 
y se prescindió de la toma de fotografías al final de cada escaneo para 
el registro de los datos RGB, lo que permite reducir considerablemente 
el tiempo de cada escaneo. En los casos en los que las dianas fijas se 
encontraban a una distancia superior a los 10 m, se aumentaba la resolu-
ción. Con estos ajustes, cada toma requería de aproximadamente 5 minu-
tos de escaneo y cada día se tomaba un set de entre 5 y 7 escaneos, una 
operación que, añadiendo los tiempos técnicos para trasladar el escáner y 
preparar la toma siguiente, duraba como máximo unos 40-50 minutos. Al 
final de cada jornada de trabajo, las nubes de puntos, registradas en for-
mato fls, eran descargadas en el ordenador, filtradas con el habitual pro-
cedimiento del programa FARO Scene y convertidas a formato ptx para 
ser posteriormente importadas y elaboradas en Leica Cyclone. Allí eran 
alineadas entre sí, manteniendo la desviación media por debajo de los 
3 mm, en una base de datos que contenía la porción de nube de puntos 
correspondiente al ala oeste del edificio 6J2, ya referenciada respecto al 
modelo general de la Acrópolis. Al final del proceso de alineación de las 
nubes, cada grupo era organizado en capas por días de trabajo (Figu-
ra 364) y, a partir de esta información, se preparaban imágenes bidimen-
sionales a escala para describir completamente los vestigios descubiertos 
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cada día y su relación con el edificio 6J2. La superposición de todas estas 
imágenes en un programa de gestión de imágenes digitales permitía ade-
más obtener una representación progresiva del avance de la excavación y 
una base datos muy útil para la interpretación de los vestigios y la planifi-
cación de la excavación en los días posteriores. La rutina cotidiana estaba 
organizada según los pasos siguientes:

• Toma de datos en campo;

• Descarga de los datos en el ordenador;

• Importación a FARO Scene, filtrado y conversión a formato ptx;

• Alineación y georreferenciación respecto al ala oeste del edificio 6J2 
de todas las nubes en un archivo imp general, y organización por ca-
pas, uno por cada día de trabajo;

• Extracción de un set predefinido de capturas de pantalla (plantas y 
alzados) a escala, para analizar la relación entre los diferentes ele-
mentos arquitectónicos de la subestructura 6J2-Sub2 descubiertos y 
con el ala oeste del edificio 6J2 (Figura 365);

• Superposición de todas estas elaboraciones bidimensionales en un 
programa de gestión de imágenes digitales para obtener una repre-
sentación diacrónica de las excavaciones, facilitar la interpretación de 
los vestigios y apoyar en la planificación de las operaciones de exca-
vación de los días siguientes.

Los buenos resultados obtenidos en esta primera experiencia llevaron a 
la instauración de esta metodología de documentación diaria con escáner 
láser durante todo el proceso de excavación de la subestructura desarro-
llado en las temporadas siguientes. En 2016 esta metodología fue ulte-
riormente optimizada con la sustitución de las dianas bidimensionales por 

Figura 364. Base de datos de la do-
cumentación de la subestructura 6J2-
Sub2 en la temporada 2015.
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dianas esféricas y con la migración al ambiente de trabajo de FARO Scene 
para la realización de todas las operaciones de alineación de las nubes 
de puntos tomadas diariamente (Aliperta 2018a, 88-89). El uso de dianas 
esféricas de poliestireno expandido aseguró, a partir de este momento, 
una mayor precisión en la identificación de los puntos de referencia para 
la alineación de las nubes, mientras que el uso de FARO Scene permitió 
conseguir una mayor velocidad en la identificación de las dianas, pues 
permite reconocer y etiquetar de manera automática los centros geomé-
tricos de todas las dianas esféricas escaneadas, además de una mayor 
velocidad en el proceso de alineación de las nubes, optimizando de esta 
forma la fase de filtrado y registro de los datos.

Debemos aquí señalar que, debido a la agresividad del entorno natural de 
esta área de Guatemala, habría sido imposible mantener unas dianas fijas 
durante varias temporadas de campo, por ello, al inicio de cada campaña 
de excavación fue necesario situar nuevas esferas de poliestireno expan-
dido. Después de haber colocado las nuevas referencias, se realizaba 
una primera toma de datos para registrar el frente oeste de la Acrópolis 
y, gracias a la identificación de puntos de referencia sobre la arquitectura, 
se procedía a la alineación de estos datos respecto a la base de datos 
general de la Acrópolis. De esta forma, las nuevas referencias esféricas 
estarían automáticamente referenciadas respecto al archivo general de la 
Acrópolis. A partir de este momento, se continuaba con el mismo procedi-
miento experimentado en 2015 y optimizado en 2016 con la introducción 
del ambiente de trabajo de FARO Scene.

Figura 365. Planta y alzado de la sub-
estructura 6J2-Sub2 el 26 de febrero de 
2015, durante la excavación.
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Esta metodología fue utilizada también en las campañas de levantamien-
to siguientes, realizadas en 2017 y en 2018, y cada año adaptada a las 
exigencias del Proyecto. En estas dos temporadas, la excavación de la 
subestructura se concentró en la liberación del cuarto y de la fachada 
oeste  del edificio 2, y mientras se inició la excavación en otras áreas del 
sitio arqueológico, donde era necesario también  documentar los nuevos 
hallazgos, por lo que el procedimiento se modificó ligeramente: en lugar 
de escanear diariamente el avance de la excavación, se decidió seleccio-
nar los momentos más importantes del proceso en los que sería posible 
registrar los elementos más relevantes en sus respectivos contextos. De 
esta forma, los trabajos de documentación en la subestructura se dirigie-
ron a la obtención de los datos relevantes para el estudio de la arquitec-
tura y de los rellenos constructivos. En cinco temporadas de excavación y 
levantamiento entre 2013 y 2018 se registraron un total de 385 escaneos 
para documentar minuciosamente el proceso de excavación de la subes-
tructura 6J2-Sub2 de La Blanca (Tabla 5).

Después de haber completado la excavación de la subestructura en el 
2018, se planificó una última temporada de campo para el año 2019, du-
rante la que fue completada la investigación del edificio y que representó 
la última temporada del Proyecto La Blanca, llegado a su conclusión. En 
está ocasión, se completaron los trabajos de consolidación y restauración 
de los estucos que cubren las paredes del cuarto del edificio 2 con sus 
restos de pintura mural, se clausuraron definitivamente todos los vanos 
de acceso al edificio 2 de la subestructura y toda el área de la fachada 
oeste fue acondicionada para la visita pública y protegida con una cubierta 
vegetal. Antes de clausurar el cuarto del edificio 2, fue realizado el último 
registro con escáner láser, para documentar la subestructura en su estado 
final (Figura 366).

La toma de datos para este último levantamiento de la subestructura, fue 
realizada según los procedimientos habituales ya utilizados para la do-
cumentación de la Acrópolis: se preparó un proyecto de levantamiento 
planificando el posicionamiento de cada estación para reducir al máximo 
las posibles zonas de sombras,  y se posicionaron las dianas esféricas 
en la escena, en este caso montadas sobre tacos de madera para poder 
cambiarlas de posición fácilmente,  teniendo en cuenta la necesidad de 
registrar un mínimo de tres dianas en común entre dos tomas adyacentes. 
Los escaneos fueron tomados a una distancia constante desde el objeto 
del levantamiento y con una resolución y precisión, por lo general, de 1/4 
y 3x respectivamente y sin adquisición de fotografías. Solo en el interior 
del cuarto del edificio 2, debido a su menor anchura, la resolución fue 
reducida a 1/5 para compensar la menor distancia desde las superficies a 
documentar. En esta última campaña de levantamiento, fue documentada, 
por última vez, la fachada oeste de la subestructura 6J2-Sub2, el interior 
del cuarto del edificio 2, el interior de la bóveda del cuarto del edificio 3, 
además de una porción del ala oeste del edificio 6J2, correspondiente a 
los cuartos 9 y 10, para obtener en el modelo resultante una amplia zona 
de superposición con el modelo de nube de puntos de la Acrópolis y poder 
así referenciarlo con este último a través de la búsqueda de puntos en 

Figura 366. Toma de datos con escá-
ner láser para la documentación final de 
la subestructura 6J2-Sub2, 2019.
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Tabla 14. Datos de la documentación diaria excavación de la subestructura 6J2-Sub2 de La Blanca.

TEMPORADA DÍA OBJETO NOTAS NÚMERO ESCANEOS TOTAL ESCANEOS DIA TOTAL TEMPORADA

2013
Edificio 6J2-Sub2 - Friso 13 13 13

2015
01/02/2015 Edificio 6J2-Sub2 Seguimiento excavación 8 8

02/02/2015 Edificio 6J2-Sub2 Seguimiento excavación 7 7

04/02/2015 Edificio 6J2-Sub2 Tunel de Saqueo + Seguimiento exvación 11 11

06/02/2015 Edificio 6J2-Sub2 Seguimiento excavación 5 5

08/02/2015 Edificio 6J2-Sub2 Seguimiento excavación 5 5

10/02/2015 Edificio 6J2-Sub2 Seguimiento excavación 2 2

11/02/2015 Edificio 6J2-Sub2 Seguimiento excavación 9 9

12/02/2015 Edificio 6J2-Sub2 Seguimiento excavación 2 2

13/02/2015 Edificio 6J2-Sub2 Seguimiento excavación 3 3

14/02/2015 Edificio 6J2-Sub2 Seguimiento excavación 4 4

15/02/2015 Edificio 6J2-Sub2 Seguimiento excavación 3 3

Edificio 6J2-Sub2 Seguimiento excavación 3

Edificio 6J2-Sub2 Edificio 1. Seguimiento excavación 3

26/02/2015 Edificio 6J2-Sub2 Seguimiento excavación 7 7

27/02/2015 Edificio 6J2-Sub2 Seguimiento excavación 4 4

04/03/2015 Edificio 6J2-Sub2 Estado final (con cuarto 1 abierto) 7 7

Edificio 6J2-Sub2 Seguimiento excavación, ultimas operaciones 4

Edificio 6J2-Sub2 Edificio 1 grafitos, prueba 4

07/03/2015 Edificio 6J2-Sub2 Estado final 4 4

2016
03/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 estado inicial 7 7

04/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 Edificio 1 abierto, edificios 2 y 3 excavación 8 8

05/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 Edificio 1 excavación, edificios 2 y 3 excavación 8 8

06/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 Edificio 1 excavación, edificio 3 excavación 4 4

07/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 Edificio 1 excavación, edificios 2 y 3 excavación 6 6

08/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 Edificio 1 excavación, edificio 3 excavación 6 6

09/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 Edificio 2 excavación,  edificio 3 derrumbe bóveda 9 9

10/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 Edificio 3 apuntalado 2 2

11/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 Edificio 2 excavación, edificio 3 excavación 5 5

12/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 Edificio 2 excavación, edificio 3 excavación 5 5

13/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 Edificio  2 excavación, edificio 3 excavación 7 7

14/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 Edificio 2 excavación 2 2

15/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 Edificio 3 excavación 6 6

16/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 Edificio 2 excavación, edificio 3 excavación 4 4

17/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 Edificio 2 excavación, edificio 3 excavación 5 5

18/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 Edificio 2 excavación, edificio 3 excavación 4 4

19/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 Edificio 3 excavación 4 4

20/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 Edificio 3 excavación completa / no restaurado 7 7

21/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 Edificio 1 completo, edificio 2 excavación 5 5

24/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 Edificio 2 máxima excavación 2016 4 4

25/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 Estado final, bóveda cuarto 3 restaurada 8 8

2017
17/04/2017 Edificio 6J2-Sub2 Estado inicial (final 2016) 7 7

21/04/2017 Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 2 Relleno, vano 1. Seguimiento excavación 2 2

24/04/2017 Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 2 Relleno, vanos 1 y 2 Seguimiento excavación 4 4

27/04/2017 Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 2 Relleno Edificio 2. Seguimiento excavación 2 2

01/05/2017 Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 2 Relleno Edificio 2. Seguimiento excavación 3 3

04/05/2017 Edificio 6J2-Sub2 - Fachada E.2, vanos 2 y 3 / E.3, Seguimiento excavación 3 3

07/05/2017 Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 2 Relleno Edificio 2. Seguimiento excavación 4 4

09/05/2017 Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 2 Relleno Edificio 2. Seguimiento excavación 3 3

11/05/2017 Edificio 6J2-Sub2 Estado final subestructura 2017 8 8

2018
04/05/2018 Edificio 6J2-Sub 2 Estado inicial (final 2017) 20 20

Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 2 Relleno del Vano 3. Seguimiento excavación 7

Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 2 Relleno del Vano 3. Seguimiento excavación 4

Suboperación 369 Postes cubierta 6J2.Sub2. Seguimiento excavación 5

24/05/2018 Suboperaciones 371-372 Postes cubierta 6J2.Sub2. Registro excavación 8 8

Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 2 Relleno Edificio 2. Seguimiento excavación bóveda 9

Suboperación 369 (final) Postes cubierta 6J2.Sub2. Registro excavación 5

Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 2 Relleno Edificio 2. Seguimiento excavación bóveda 9

Suboperación 370 Postes cubierta 6J2.Sub2. Registro excavación 6

Suboperación 377 Postes cubierta 6J2.Sub2. Seguimiento excavación 4

Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 1 Pozo central. Piso 1. Seguimiento excavación 5

Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 1 Pozo central. Piso 2. Seguimiento excavación 5

Suboperación 373 Postes cubierta 6J2.Sub2. Registro excavación 5

Suboperación 374 Postes cubierta 6J2.Sub2. Registro excavación 5

Suboperación 375 Postes cubierta 6J2.Sub2. Registro excavación 5

Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 2 Relleno Edificio 2. Seguimiento excavación bóveda 12

Suboperación 376 Postes cubierta 6J2.Sub2. Registro excavación 5

Suboperación 377 (final) Postes cubierta 6J2.Sub2. Registro excavación 6

TOTAL 385

24/02/2015 6

DOCUMENTACIÓN DIARIA EXCAVACIÓN DE LA SUBESTRUCTURA 6J2-SUB2 DE LA BLANCA
Toma de datos con escáner láser FARO Focus3D S120

TEMPORADAS 2013-2018

95

125

23/05/2018

06/03/2015 8

116

36

28/05/2018 23

16

25/05/2018 14

26/05/2018 19

27/05/2018 25
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Fecha de la toma de datos 24 y 25 de Mayo de 2019

Herramienta utilizada: Faro Focus3D S120
Resolución:  1/4

Calidad: 3x

Distancia media entre el instrumento y el objeto: 5 m

Número de escaneos: 35

Tiempo empleado: 6 h

Fotografías: no

Número total de puntos: 1243x106 pt
Precisión global de la maqueta registrada: 3 mm

Tamaño del archivo .imp: 21 Gbyte

SUBESTRUCTURA 6J2-SUB2 DE LA BLANCA

Parámetros de adquisición

Maqueta de nubes de puntos

Tabla 15. Datos del modelo de nube de 
puntos de la Subestructura obtenido en 
la temporada 2019.

Figura 367. Modelo 3D de nube de 
puntos de la Subestructura 6J2-Sub2 al 
final de la temporada 2019.

común sobre la arquitectura. En total se tomaron 35 escaneos  (Tabla 15), 
que fueron procesados posteriormente en laboratorio en Faro Scene se-
gún el habitual procedimiento, mediante el filtrado y la alineación de los 
datos manteniendo el error medio por debajo de los 3 mm. Posteriormente 
el modelo 3D resultante fue importando a la base de datos de la Acrópolis 
en Leica Cyclone para ser alineado en el sistema de referencia general.

El resultado fue un modelo de nube de puntos de la subestructura 6J2-
Sub2 en su estado al final de excavación (Figura 367) y referenciado con 
los edificios superiores de la Acrópolis. Este levantamiento con escáner 
láser fue integrado con una toma de datos fotogramétrica para obtener 
una documentación cromática de alta calidad. 
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9.4.2  La	 documentación	 con	 técnicas	 fotogramétricas	 de	 la	
subestructura	6J2-Sub2

La aplicación de las técnicas de fotogrametría digital para la documen-
tación de la subestructura 6J2-Sub2 de La Blanca ha permitido obtener 
un registro muy preciso de los datos cromáticos de los vestigios arquitec-
tónicos descubiertos cada año, completando de esta manera los datos 
tomados con escáner láser y aprovechando así las ventajas de cada una 
de estas dos metodologías de levantamiento. 

Al final de cada temporada de excavación se realizó una toma de datos fo-
togramétrica del estado final de la subestructura, documentando su facha-
da oeste y el interior de los cuartos. En la temporada 2016 se experimentó 
la posibilidad de realizar una documentación diaria de la excavación tam-
bién con técnicas fotogramétricas, registrando al final de cada jornada el 
estado de avance de las varias trincheras y pozos de sondeo con un set 
fotográfico dedicado a cada uno de ellos. Sin embargo, los tiempos de pro-
cesado de toda la información al final del día en laboratorio, tanto los datos 
tomados con escáner laser como los datos tomados con la fotogrametría, 
resultaban muy largos y, para ello habría sido necesaria la presencia de 
más operadores, además de una potencia de cálculo superior a la de los 
ordenadores portátiles disponibles. Por ello, en las temporadas siguientes, 
en 2017 y en 2018, se decidió optimizar la toma de datos fotogramétrica, 
concentrándola en los momentos más relevantes de la excavación, como 
el descubrimiento de elementos de una cierta importancia, el momento 
de máxima excavación de cada trinchera y el momento de máxima ex-
cavación general al final de cada campaña. En la última temporada del 
Proyecto La Blanca, en 2019, la subestructura fue documentada en su 
estado final. Durante las cinco campañas de levantamiento fotogramétri-
co realizadas, entre 2015 y 2019, para documentar la excavación de la 
subestructura 6J2-Sub2 se han usado diferentes aparatos fotográficos, 
tomando un total de casi 7000 fotografías (Tabla 16). 

Todos los datos tomados a lo largo de las cinco campañas de levanta-
miento están organizados en una segunda base de datos de la excavación 
de la subestructura que puede ser revisada e investigada a posteriori para 
representar, analizar y estudiar los vestigios arquitectónicos descubiertos 
durante la exploración de la subestructura. En este apartado nos centra-
remos en la documentación final de la subestructura, completada entre el 
2018, con el último registro fotogramétrico del interior del cuarto del edifi-
cio 1, y el 2019, con el último registro en el interior del cuarto del edificio 2, 
del cuarto del edificio 3 y de la fachada oeste de la subestructura.

La documentación final con técnicas fotogramétricas de la subestructura 
6J2-Sub2 fue realizada con dos cámaras réflex digitales, una Canon EOS 
5D Mark III con objetivo EF 24-105 mm IS STM y una Canon EOS 80D con 
objetivo 18-135 mm IS STM. La toma de datos se llevó a cabo teniendo en 
cuenta las características las diferentes áreas de la subestructura, adap-
tándola en cada caso para obtener así una documentación de alta calidad.
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TEMPORADA DÍA OBJETO NOTAS NÚMERO FOTOGRAFÍAS FOTOGRAFÍAS POR DIA TOTAL TEMPORADA

2015
07/03/2015 Edificio 6J2-Sub2 Estado final, Fachada Edificio 1 20 20 20

2016
02/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 estado inicial 34 34

07/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 3  excavación 13 13

Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 3 Bóveda Edificio 3 73

Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 2 Vano 1 (sustitución dintel) 32

Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 1 interior cuarto 1, test grafitos hornacina 38

Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 3 Bóveda Edificio 3 derrumbe 53

Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 3 Bóveda Edificio 3 dovelas 118

Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 2 Vano 1 (sustitución dintel) 26

11/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 3 Bóveda Edificio 3 dovelas 176 176

12/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 3 Bóveda Edificio 3 dovelas 152 152

17/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 Edificio 2 relleno 21 21

19/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 2 Edificio 2 interior (antes restauración) 170 170

21/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 3 Edificio 3 excavación completa /apuntalado 49 49

22/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 1 Edificio 1 completo, máxima excavación 2016 197 197

24/04/2016 Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 2 Edificio 2 interior (con pinturas post restauración) 269 269

Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 3 Estado final 2016 restaurado 66

Edificio 6J2-Sub2 Edificios 1-2, Estado final 2016 71

2017
Edificio 6J2-Sub2 Seguimiento excavación, Subop. 353 36

Edificio 6J2-Sub2 Seguimiento excavación, Subop. 354 12

25/04/2017 Edificio 6J2-Sub2 Seguimiento excavación, Subop. 354 15 15

01/05/2017 Edificio 6J2-Sub2 Seguimiento excavación, Subop. 354 (Cornisa caída) 38 38

15/05/2017 Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 1 Prueba Grafitos Edificio 1 42 42

2018
01/05/2018 Edificio 6J2-Sub2 Exterior, Fachada oeste, Parte 1 (incompleto) 58 58

03/05/2018 Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 1 Interior edificio 1 (incompleto) 214 214

04/05/2018 Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 2 Interior edificio 2 353 353

06/05/2018 Edificio 6J2-Sub2 Exterior, Fachada oeste, Parte 1 177 177

13/05/2018 Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 1 Interior edificio 1 (completo) 275 275

Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 2 Interior (Suelo y pared pinturas, repetición) 126

Edificio 6J2-Sub2 Exterior, Fachada oeste, Parte 2 96

15/05/2018 Edificio 6J2-Sub2 Exterior, Fachada oeste, Parte 3 442 442

21/05/2018 Edificio 6J2-Sub2 Consolidación fachada oeste, registro 58 58

23/05/2018 Suboperación 369 Postes cubierta 6J2.Sub2. Registro excavación 168 168

24/05/2018 Suboperación 371 Postes cubierta 6J2.Sub2. Registro excavación 171 171

25/05/2018 Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 2 Morillo en el relleno del edificio 2 28 28

26/05/2018 Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 1 Pozo central. Piso 1. Seguimiento excavación 50 50

Edificio 6J2-Sub2 - Edificio 1 Pozo central. Piso 2. Seguimiento excavación 49

Suboperación 369 Postes cubierta 6J2.Sub2. Registro excavación 206

Suboperación 370 Postes cubierta 6J2.Sub2. Registro excavación 116

Suboperación 372 Postes cubierta 6J2.Sub2. Registro excavación 113

Suboperación 373 Postes cubierta 6J2.Sub2. Registro excavación 155

Suboperación 374 Postes cubierta 6J2.Sub2. Registro excavación 113

Suboperación 375 Postes cubierta 6J2.Sub2. Registro excavación 161

Suboperación 376 Postes cubierta 6J2.Sub2. Registro excavación 183

Suboperación 377 Postes cubierta 6J2.Sub2. Registro excavación 203

2019
21/05/2019 Edificio 6J2-Sub2 Exterior, Fachada oeste, Parte 1 269 269

22/05/2019 Edificio 6J2-Sub2 Exterior, Fachada oeste, Parte 2 402 402

25/05/2019 Edificio 6J2-Sub2 Interior, edificio 2 870 870

26/05/2019 Edificio 6J2-Sub2 Interior, edificio 2 (pinturas con más resolución) 161 161

TOTAL 6938

1702

19/04/2017 48

143

3515

14/05/2018 222

27/05/2018 1299

DOCUMENTACIÓN CON TÉCNICAS DE FOTOGRAMETRÍA DIGITAL DE LA SUBESTRUCTURA 6J2-SUB2 DE LA BLANCA
Toma de datos con cámaras digitales Canon EOS 5D MARK III con objetivo EF 24-105 mm  f/3.5-5.6 IS STM + Canon EOS 80D con objetivo EFS 18-135 mm  f/3.5-5.6 IS STM

TEMPORADAS 2015-2019

1558

08/04/2016 143

09/04/2016 197

25/04/2016 137

Tabla 16. Levantamiento fotogramétrico 
de la Subestructura 6J2-Sub2 entre las 
temporadas 2015-2019.

En primer lugar, para asegurar una correcta iluminación de las superficies, 
todas las fotografías necesarias para el registro de la fachada oeste fueron 
tomadas durante la mañana, para evitar la luz solar directa y conseguir 
una iluminación uniforme, a lo que también contribuyó la cubierta vegetal 
de protección. En el caso de los cuartos interiores, para compensar la falta 
de iluminación natural, y poder así documentar correctamente las super-
ficies, en las que se conservan restos de pintura mural, fue necesaria la 
introducción de un panel LED Pixel Sonnon DL-913, una herramienta que 
contiene una serie de leds con temperatura de color calibrada y que puede 
ser montada directamente sobre la cámara, permitiendo así iluminar de 
manera uniforme la escena. Otra estrategia de control fue el uso de un 
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color checker OPCARD 202 en la primera foto de cada set, para poder así 
uniformar a posteriori las condiciones de iluminación de todas las fotogra-
fías, operando sobre el balance de los blancos. 

Todas las fotografías necesarias para obtener un registro completo de las 
superficies a documentar fueron tomadas según los criterios ya explica-
dos en el capítulo 8, es decir, asegurando la superposición entre fotos 
adyacentes, con una distancia focal constante y configurando el tiempo de 
disparo y la apertura del diafragma para obtener una exposición correcta, 
la máxima profundidad de campo posible y mantener, al mismo tiempo, la 
sensibilidad del sensor (ISO) al valor mínimo (100). Sin embargo, para la 
toma de fotografías en el interior de los cuartos, a pesar del uso del pa-
nel LED para obtener una mejor iluminación, fue necesario aumentar los 
tiempos de disparo e introducir también el uso de un trípode, evitando así 
posibles desenfoques o la presencia de ruido en las tomas fotográficas. 
Como resultado de la aplicación de estos procedimientos, en la temporada 
2018, fueron tomadas 275 fotografías para la documentación del cuarto 
del edificio 1, y en la temporada 2019 fueron tomadas 870 fotografías para 
la documentación del cuarto del edificio 2 y 671 para la documentación de 
la fachada oeste de la subestructura (Tabla 17).

Todas las fotografías fueron tomadas en raw, un formato que permite re-
gistrar las imágenes con una gran calidad y proceder, en la segunda fase 
de trabajo en laboratorio, al balance de los blancos, para obtener la regu-
lación cromática deseada en el programa Adobe Camera Raw, antes de 
convertirlas al formato tiff para importarlas al programa de fotogrametría 
digital. Los datos relativos a la fachada oeste de la subestructura y a sus 
cuartos interiores fueron procesados, por separado, en archivos indepen-
dientes según el habitual flujo de trabajo del programa Agisoft Metashape 
que llevó, al final del procedimiento, a la construcción de tres modelos 3D 
poligonales texturizados que describiremos a continuación tomando como 
ejemplo la fachada oeste de la subestructura.

Después de haber completado la importación de todas las fotografías, en 
el entorno de trabajo de Agisoft Metashape, se procedió, primero, a la ali-
neación automática de las fotografías y, segundo, al cálculo de la nube de 
puntos densa, con la sucesiva aplicación de los valores RGB a cada punto 
de las nubes (Figura 368). El modelo 3D de nube de puntos así calculado 
era muy preciso desde los puntos de vista geométrico y cromático, pero 
carecía todavía de fidelidad métrica. Por ello, se introdujeron los datos mé-
tricos procedentes del levantamiento realizado con el escáner láser. Para 
ello, fueron identificados una serie de puntos homólogos, directamente so-
bre la arquitectura, presentes tanto en el modelo discontinuo del levanta-
miento con escáner láser como en el modelo discontinuo construido con el 
programa de fotogrametría digital. Cada punto fue etiquetado con el mis-
mo nombre en ambos modelos (como target en el primer modelo y como 
marker en el segundo). Las coordenadas (x, y, z) de cada punto fueron 
exportadas desde el modelo obtenido con el escáner e importadas en el 
fotogramétrico, de manera que se consiguió rotar, trasladar y escalar au-
tomáticamente el segundo modelo en el nuevo sistema de referencia  (Fi-

Figura 368. Proceso de construcción 
del modelo fotogramétrico de la fachada 
Oeste de la Subestructura 6J2-Sub2 de 
La Blanca.
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Fecha de la toma de datos campañas 2018, 2019

Cámara Canon EOS 5D Mark III
Objetivo EF 24-105 mm  f/3.5-5.6 IS STM
Sensor CMOS Full Frame de 22.3 Mpx
Cámara Canon EOS 80D
Objetivo EFS 18-135 mm  f/3.5-5.6 IS STM
Sensor CMOS APS-C de 24.2 Mpx

Temporada toma de datos 2018
Resolución imágenes 6000 x 4000 px
Formato de adquisición RAW (Canon CR2)
Número de fotografías 275
Distancia focal 24 mm
Superposición 60% horizontal - 60% vertical

Numero de puntos 37x106 pt

Numero de polígonos 2000x103 pl
Tamaño del archivo .obj 212 MB

Dimensión de la textutra 8192 x 8192 px
Tamaño del archivo .jpeg 11,1 MB

Temporada toma de datos 2019
Resolución imágenes 6000 x 4000 px
Formato de adquisición RAW (Canon CR2)
Número de fotografías 870
Distancia focal 24 mm
Superposición 60% horizontal - 60% vertical

Numero de puntos 118x10 6 pt

Numero de polígonos 10000x103 pl
Tamaño del archivo .obj 730 MB

Dimensión de la textura 16384 x 16384 px
Tamaño del archivo .jpeg 57,8 MB

Temporada toma de datos 2019
Resolución imágenes 6000 x 4000 px
Formato de adquisición RAW (Canon CR2)
Número de fotografías 671
Distancia focal 24 mm
Superposición 60% horizontal - 60% vertical

Numero de puntos 121x106 pt

Numero de polígonos 4941x103 pl
Tamaño del archivo .obj 420 MB

Dimensión de la textura 32768x  32768 px
Tamaño del archivo .jpeg 176,4 MB

Modelo de nube de puntos

LEVANTAMIENTO FOTOGRAMÉTRICO DE LA SUBESTRUCTURA 6J2-SUB2

Caracteristicas cámaras utilizadas

SUBESTRUCTURA 6J2-SUB2 DE LA BLANCA -  EDIFICIO 1
Parámetros de adquisición

Modelo de nube de puntos

Modelo poligonal

Textura

SUBESTRUCTURA 6J2-SUB2 DE LA BLANCA - EDIFICIO 2
Parámetros de adquisición

Textura

Modelo poligonal

Textura

SUBESTRUCTURA 6J2-SUB2 DE LA BLANCA - EXTERIOR, FACHADA OESTE
Parámetros de adquisición

Modelo de nube de puntos

Modelo poligonal

Tabla 17. Datos de los modelos foto-
gramétricos de la Subestructura 6J2-
Sub2 de La Blanca obtenidos en las 
temporadas 2018 y 2019.
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gura 368). Después se pasó a la construcción de la malla poligonal de 
alta definición (mesh high-poly), a través de un procedimiento automático 
basado en la triangulación de los puntos de la nube densa y, finalmente, a 
la texturización del modelo poligonal, mediante la proyección automática 
de las fotografías directamente sobre la malla170, para devolverle los datos 
cromáticos reales (Figura 368). 

Con este procedimiento se construyeron los tres modelos 3D fotogramé-
tricos de alta definición de la subestructura 6J2-Sub2 de la Blanca (Figu-
ra 369). Estos modelos son muy detallados y precisos desde los puntos 
de vista métrico, geométrico y cromático, integrándose perfectamente con 
los datos tomados por medio de sensores activos. A partir de este mo-
mento era finalmente posible extraer fotoplanos, bien exportándolos di-
rectamente desde el programa de fotogrametría digital, después de haber 
configurado el plano de proyección deseado, o bien importando el modelo 
3D texturizado a escala real en programas de rendering, en los que es 
posible posicionar cámaras que permiten obtener imágenes del modelo 
en proyección ortográfica.

9.5  Una	base	de	datos	digital	de	la	excavación

Entre 2015 y 2018, al final de cada temporada de levantamiento diario de 
la excavación de la subestructura, fue generado un archivo, georreferen-
ciado respecto a los edificios de la Acrópolis, con todos los datos tomados 
durante la temporada y que, por tanto, contenía la documentación pro-

170 Este procedimiento es realizado de forma automática por el programa de fotogrametría 
digital que crea un mapa UV, una imagen bidimensional que representa el desarrollo plano 
de todos los polígonos que forman parte de un modelo 3D poligonal, y proyecta sobre cada 
polígono el color procedente de las fotografías.

Figura 369. Modelos fotogramétricos 
de la fachada Oeste, del cuarto del edi-
ficio 1 y del cuarto del edificio 2 de la 
Subestructura 6J2-Sub2.
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gresiva de la excavación desde el inicio hasta el final de cada año (Figu-
ra 364). Al final de cada campaña de levantamiento, todos los datos eran 
nuevamente revisados en laboratorio para seleccionar la información de 
los días más importantes de la excavación, en los que se habían registra-
do los elementos clave para analizar, estudiar e interpretar la subestructu-
ra, para así importarlos en el archivo general de la Acrópolis obtenido en 
el 2015. Todos estos datos están almacenados en un archivo, en formato 
imp, de 146 Gygabytes, gestionado con el programa Leica Cyclone que, 
después de haber importado todos los modelos de nube de puntos permi-
te organizarlos por capas. Cada capa fue nombrada con el nombre del día 
de escaneo correspondiente y con la referencia a los elementos conteni-
dos en cada grupo de nubes de puntos. De esta forma, pudimos construir 
una base de datos digital en la que están almacenados el modelo virtual 
completo de la Acrópolis y los datos más importantes resultantes de la do-
cumentación arquitectónica de su subestructura 6J2-Sub2, referenciados 
con los edificios superiores (Figura 370).

Esta base de datos digitales de la Acrópolis es, por tanto, un repositorio 
3D que ofrece la posibilidad de almacenar, en un mismo sistema de re-
ferencia, todos los datos resultantes de la documentación arquitectóni-
ca digital realizada durante varias campañas de excavación, ya filtrados, 
procesados y seleccionados. La organización por capas y la posibilidad 
de activar y desactivar cada una de ellas por separado permite, a cada 
investigador, visualizar los datos relativos al momento de la excavación 
deseado, dependiendo de los aspectos que se están investigando. Esto 
permite explotar en su conjunto todos los datos tomados a lo largo del 
tiempo para obtener representaciones actualizadas de los objetos docu-
mentados y realizar análisis y comparaciones entre los resultados de di-
ferentes campañas,  bien a través de la observación directa o bien selec-
cionando los datos y exportándolos a otros programas y aplicaciones que 
permitan manipularlos en un ambiente vectorial para extraer elementos en 
2D, como plantas, secciones y alzados, u obtener modelos 3D con el uso 

Figura 370. Base de datos digital de la 
Acrópolis de La Blanca y de la subes-
tructura 6J2-Sub2 al final del proyecto 
de investigación en la temporada de 
2019.
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de técnicas de reverse modelling. Por tanto, esta base de datos digital, 
obtenida al final del proceso de excavación de la subestructura 6J2-Sub2, 
representa el punto de partida desde el cual se pueden generan todas las 
elaboraciones gráficas necesarias para:

• Realizar planos bidimensionales actualizados de la excavación al final 
de cada temporada de campo;

• Planificar la siguiente campaña de excavación después de haber for-
mulado hipótesis sobre la subestructura que se está excavando;

• Monitorear el estado de conservación de los edificios expuestos, mi-
diendo posibles movimientos entre diferentes campañas de levanta-
miento;

• Investigar y analizar pormenorizadamente los vestigios arquitectóni-
cos desde los puntos de vista formal, tipológico o constructivo;

• Divulgar los resultados de la investigación a la comunidad científica y 
al público generalista a través de la construcción de modelos 3D con 
diferentes propósitos: rendering de imágenes estáticas, rendering de 
vídeos, aplicaciones de realidad virtual y aumentada o impresiones 3D.

Este repositorio digital incluye también elementos que, después de ha-
ber sido excavados y documentados cuidadosamente, fueron otra vez se-
pultados para garantizar su conservación como, por ejemplo, el caso del 
edificio 6J3 o el del friso escultórico, así como otros elementos pertene-
cientes a la subestructura 6J2-Sub2 que no se han dejado expuestos. Por 
tanto, más que un modelo actualizado de la excavación, esta base datos 
digital representa un archivo diacrónico en tres dimensiones de todos los 
hallazgos, de todas las intervenciones y de todos los resultados del pro-
ceso de excavación.

En un conjunto arquitectónico que llegó a su conformación final en varias 
fases constructivas como la Acrópolis de La Blanca, es especialmente im-
portante almacenar, en un mismo sistema de referencia, todos los mode-
los digitales de los edificios documentados y las respectivas subestructu-
ras descubiertas, para estudiar las relaciones geométricas, espaciales y 
arquitectónicas que se producen entre los edificios superpuestos. En los 
siguientes apartados se presentan algunas de las elaboraciones realiza-
das para el análisis y el estudio de la subestructura 6J2-Sub2 de La Blan-
ca a partir de la documentación obtenida, y que a su vez podrán servir en 
el futuro como base para nuevos análisis e interpretaciones, además de 
poder ser actualizados con la integración de nuevos datos.

9.5.1  La	representación	de	la	subestructura	6J2-Sub2	de	La	Blanca:	
procedimientos y resultados

Al final de cada temporada de campo, el procesado de los modelos 3D, 
obtenidos por medio del levantamiento con escáner láser e incluidos en 
la base de datos digital de la Acrópolis, permitió representar la subestruc-



4879   Documentación de la subestructura 6J2-Sub2 de La Blanca, Guatemala

tura 6J2-Sub2 de La Blanca a través de planos clásicos bidimensionales, 
como plantas, secciones y alzados. Como se ha explicado en el apartado 
anterior, el análisis y el procesado de todos los escaneos tomados a lo 
largo de la excavación, incluidos en una misma base de datos y referen-
ciados respecto a los edificios de la Acrópolis, permite obtener los planos 
arquitectónicos de cualquier momento de la excavación que se quiera re-
presentar. En este apartado se exponen los procedimientos y resultados 
de la representación de la subestructura 6J2-Sub2 en su estado final de 
excavación y en relación con los edificios superiores de la Acrópolis. 

La extracción de los planos necesarios para documentar la subestructura 
6J2-Sub2 de la Blanca fue realizada con las herramientas de los progra-
mas Leica Cyclone, Bentley Pointools y Autodesk Autocad. El primero fue 
utilizado para extraer los perfiles seccionados de cada plano, el segundo 
para extraer las áreas visibles en proyección en cada plano y el tercero 
para su dibujo en ambiente vectorial. Para la extracción de ortofotos, ne-
cesarias para describir también a nivel cromático la subestructura, se ha 
seguido el normal flujo de trabajo del programa de fotogrametría Agisoft 
Metashape, siguiendo los procedimientos que se detallan más adelante. 

En el ambiente de trabajo de Leica Cyclone fueron posicionados varios 
planos de referencia, horizontales y verticales, que servirían para la ex-
tracción de plantas, secciones y alzados. A partir de cada plano es posible 
seleccionar una pequeña porción de los puntos, denominada slice y con-
tenida en un espesor predeterminado en torno a cada plano, que define 
el perfil o línea de sección del plano deseado. También se selecciona la 
mitad del modelo que se encuentra a un lado de este plano de corte, que 
servirá para generar las superficies visibles en proyección detrás de la 
línea de sección (Figura 371).

Para cada plano, los grupos de puntos que definen la línea de sección 
fueron exportados, en formato dxf, a Autocad, para ser elaborados en un 
ambiente de dibujo vectorial, mientras que la porción del modelo de nube 
de puntos en proyección fue exportada en formato ptx e importada en el 
ambiente de trabajo de Bentley Pointools. Este programa permite realizar 
capturas de pantalla en vista ortográfica renderizando los modelos discon-
tinuos de nubes de puntos para obtener así una representación de alta 
calidad gráfica. Estos productos bidimensionales pueden ser utilizados, 
para dibujar los elementos visibles en proyección en plantas, secciones 
y alzados, así como para complementar estos dibujos con una represen-
tación que se aproxima a la de una ortofoto, aunque en blanco y negro. 

Paralelamente al desarrollo de estos procedimientos para la extracción de 
planos bidimensionales a partir de los datos tomados con escáner láser, 
se procedió también a la extracción de ortofotos, con el objetivo de des-
cribir también a nivel cromático la subestructura 6J2-Sub2. Los modelos 
poligonales texturizados, obtenidos con el procedimiento descrito anterior-
mente en el programa Agisoft Metashape, fueron alineados al sistema de 
referencia de los planos obtenidos con el programa de gestión del modelo 
range-based de la Acrópolis, para ello, fueron utilizados los mismos pun-

Figura 371. Posicionamiento de un pla-
no de referencia en el modelo de nubes 
de puntos de la subestructura 6J2-Sub2 
para la realización de una sección trans-
versal.
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tos de referencia (markers) que habían servido para escalar estos mode-
los. De esta manera fue posible exportar ortofotos obtenidas a partir de 
exactamente los mismos planos de proyección utilizados para exportar las 
plantas, secciones y alzados en su versión en nube de puntos, resultando 
por tanto completamente superponibles entre ellos.

El conjunto de planos realizados para documentar la subestructura 6J2-
Sub2 al final de la campaña de levantamiento de 2019, que están incluidos 
integralmente en el Anexo I de este trabajo, comprenden plantas, seccio-
nes transversales y longitudinales, así como el alzado oeste del conjunto 
de la Acrópolis. Se han extraído dos plantas: la primera secciona el con-
junto al nivel del ala oeste del edificio 6J2, en la que se muestra en trans-
parencia la planta de la subestructura (Figura 372); la segunda secciona 
los edificios de la subestructura y se muestran con líneas discontinuas los 
ambientes del edificio 6J2 superpuesto (Figura 372). De esta forma es 
posible apreciar la posición de la subestructura respecto al edificio super-
puesto, así como las relaciones espaciales que se producen entre ellos.

En todos los planos realizados se ha incluido la representación por medio 
de ortofoto de todas las superficies visibles de la subestructura, mientras 
que se ha decidido complementar con ortofotos en formato nube de puntos 
los elementos del conjunto de la Acrópolis (Figura 372). De esta forma, 
se ha conseguido detallar la representación de la subestructura incluyen-
do también los datos cromáticos y destacando así todos sus elementos. 
Además, la realización de ortofotos de alta calidad ha sido fundamental 
para documentar de manera exhaustiva los restos de pintura mural que 
se conservan en el interior del cuarto del edificio 1 y del cuarto del edificio 
2  (Figura 373). A pesar de que la subestructura haya sido ya clausurada 
y de que las temporadas de trabajo en campo hayan llegado ya a su fin, 
gracias a estas representaciones digitales estos vestigios pictóricos pue-
den ser igualmente analizados en laboratorio por los especialistas que se 
ocupan de su investigación.

Gracias a esta documentación minuciosa de la subestructura 6J2-Sub2 ha 
sido posible reconstruir todas las características métricas y geométricas 
de los edificios que forman parte de ella y que se detallan a continuación. 
El cuarto del edificio 1 (Figura 372) mide 1,45 m en dirección este-oeste 
mientras que en dirección norte-sur fue vaciado solo hasta los 4,03 m des-
de la pared norte hacia el sur, por lo que no se conoce su longitud total, 
aunque se ha calculado que podría medir 5,85 m de largo. Los muros pe-
rimetrales del cuarto tienen una altura de 2,83 m y no conserva la bóveda 
que cubría la estancia. En la pared oriental, enfrentada a la puerta de ac-
ceso, se encuentra una hornacina que tiene un ancho de 2,05 m, con una 
profundidad media de 0,50 m y una altura de 2,10 m. El vano de acceso 
al cuarto, localizado en el centro de su fachada oeste, mide 2,30 m de alto 
y 2,06 m de ancho, en la base, y 1,92 m, en la parte alta, contando, por 
tanto, con jambas ligeramente inclinadas. En la fachada principal como 
en la fachada norte, visible en el interior del túnel de saqueo, este edificio 
conserva todavía la cornisa, posicionada inmediatamente sobre el nivel 
del dintel del vano de entrada e integrada por piezas labrada de 0,24 m de 

Figura 372. (página opuesta) Arriba: 
planta del ala oeste del edificio 6J2 y 
alzado oeste de la Acrópolis con repre-
sentación de la Subestructura 6J2-Sub2 
en su contexto; Abajo planta y sección 
longitudinal de la subestructura 6J2-
Sub2 en su contexto
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alto y colocadas con un voladizo de 0,15 m sobre los muros perimetrales. 
El edificio 1 está asentado, formando un pequeño escalón de 0,10 m, so-
bre un cuerpo ligeramente ataludado, alto 1,52 m y decorado, en la facha-
da oeste, con un friso escultórico. Delante de este friso fue descubierta un 
tramo de escalinata, que formaría parte de la subestructura, integrada por 
6 escalones. Otra escalinata, integrada por siete escalones, está asentada 
sobre el nivel superior de este cuerpo y adosada a la fachada oeste del 
cuarto, en proximidad de la esquina norte y llevaría probablemente desde 
este cuerpo a un piso más elevado en el área norte de la subestructura.

El edificio 2 de la subestructura 6J2-Sub2 (Figura 372) está ubicado, in-
mediatamente al sur del edificio 1, sobre otro cuerpo, que se encuentra 
1,26 m más abajo respecto al anterior. La comunicación entre ellos está 
asegurada por una pequeña escalinata, integrada por tres escalone altos 
respectivamente 0,49 m, 0,42 m y 0,35 m, que está adosada a la esquina 
noroeste de la fachada del edificio 2. Este edificio está apoyado sobre 
un zócalo alto 0,39 m y cuenta con tres vanos de acceso abiertos en la 
fachada oeste, que tienen un ancho de respectivamente 1,74 m, 1,77 m 
y 1,69 m, con las jambas ligeramente inclinadas hacia el centro, y una 
altura de 2,57 m, 2,51 m y 2, 46 m hasta los tres respectivos dinteles. 
La estancia mide 11,58 m en el eje longitudinal y 1,98 m de ancho en 
dirección este-oeste y cuenta con una banqueta, ubicada en el centro de 
la estancia y apoyada su la pared oriental, que mide 3,35 m por 1,05 m, 
con una altura de 0,54 m sobre el nivel de piso. En este caso, en el que 
se conserva integralmente la bóveda, el cuarto tiene una altura de 2,45 m 
hasta el arranque de la bóveda y de 4,25 m hasta su tapa, por lo que la 
bóveda tiene una altura de 1,80 m. En la pared este, en frente del vano de 

Figura 373. Sección longitudinal del 
cuarto del edificio 2 de la subestructura 
6J2-Sub2 donde se pueden apreciar los 
restos de pintura mural.



4919   Documentación de la subestructura 6J2-Sub2 de La Blanca, Guatemala

acceso meridional, se encuentra otro vano, que comunicaría con un cuarto 
más interior o con un espacio abierto ubicado detrás del edificio y que está 
actualmente clausurado.

El edificio 3 de la Subestructura 6J2-Sub2 (Figura 372) se ubica inme-
diatamente al sur del edificio 2 y está dispuesto en dirección transversal 
respecto a los dos anteriores, ya que fue construido con el eje mayor en 
dirección este-oeste, y contaba con vano de acceso en la fachada sur. 
Este edificio conserva todavía la bóveda, pero aparece seccionado trans-
versalmente en dirección norte-sur. Se desconoce la dimensión longitudi-
nal original de su cuarto interior en dirección este-oeste, aunque, conside-
rando que la parte todavía existente tiene una longitud de 2,85 m y por la 
posición de la jamba oriental del vano de acceso de la fachada sur, se ha 
calculado que podría medir aproximadamente 4,00 m, mientras que mide 
2,23 m de ancho en dirección norte-sur.

9.5.2  El	modelo	3D	de	la	Acrópolis	actualizado	con	la	Subestructura	
6J2-Sub2	en	versión	ideal	de	máxima	excavación.

Al final de cada temporada, a partir de la información almacenada en la 
base de datos digital de la excavación fue posible no solo obtener una 
representación bidimensional actualizada de la subestructura, con planos 
clásicos como plantas, secciones y alzados, sino también un modelo 3D 
poligonal actualizado de la subestructura 6J2-Sub2 que representaba el 
estado de avance de su excavación. Para ello, el modelo 3D de la Acró-
polis, cuya construcción hemos descrito en el apartado 9.3.3 y que está 
georreferenciado con la base de datos digital de la excavación, fue cada 
vez actualizado con los datos procedentes del levantamiento con escáner 
láser de la subestructura. 

En la Figura 374 se pueden apreciar los seis modelos 3D de la subestruc-
tura, al final de cada temporada desde 2013 hasta 2019, que fueron cada 
vez integrados con el modelo 3D general de la Acrópolis. Para ello, cada 
porción de nube de puntos era exportada desde la base de datos digital y 
reimportada a 3D System Geomagic para ser procesada con los mismos 
procedimientos de reverse modelling ya descritos en el apartado 9.3.2 
(triangulación automática, global remeshing, corrección de los errores to-
pológicos y cierre de los agujeros con herramientas semiautomáticas), ob-
teniendo así los modelos 3D poligonales continuos de la subestructura al 
final de cada temporada de excavación. La porción del modelo general de 
la Acrópolis relacionado con la subestructura venía así cada vez recortado 
y sustituido con el nuevo, obteniendo así un modelo 3D general actualiza-
do de la Acrópolis al final de cada temporada y una representación diacró-
nica del avance en la excavación de la subestructura a lo largo del tiempo.

Al final de la temporada 2019, disponíamos entonces de una serie de mo-
delos 3D de la Acrópolis de La Blanca con una imagen fija de la subestruc-
tura 6J2-Sub2 en el momento final de cada temporada de campo, pero en 
ninguno de ellos eran visibles todos los elementos descubiertos durante los 
seis años de su exploración. Sin embargo, como hemos dicho, la principal 
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ventaja que supone tener una base de datos digital de una excavación 
es la posibilidad de disponer en cualquier momento de todos los datos 
tomados, lo que nos permitió realizar un modelo 3D final y completo que 
representara la subestructura en su estado ideal de máxima excavación.

Para ello, se seleccionaron las porciones de nubes de puntos de cada año 
que mostraban los diferentes elementos arquitectónicos de la subestruc-
tura en los momentos de máxima excavación. Cada porción fue exportada 
desde la base de datos digital y reimportada a 3D System Geomagic para 
ser procesada con los mismos procedimientos de reverse modelling ya 
descritos anteriormente, obteniendo así una serie de modelos 3D poligo-
nales de cada elemento ya georreferenciados con el modelo 3D general 
de la Acrópolis. Como se puede ver en la Figura 375, los datos de la tem-
porada de campo 2013 sirvieron para reconstruir el friso escultórico que 
decoraba el basamento en talud del edificio 1, así como la porción de 
escalinata adosada que fue documentada en la misma temporada, y que 
posteriormente habían sido cubiertos para garantizar su conservación. 
Los datos seleccionados de la temporada 2015 sirvieron para reconstruir 
algunos elementos del basamento de la subestructura que habían que-
dado sepultados en los años siguientes, como la pequeña escalinata que 
conduce desde el nivel del edificio 1 hasta el del edificio 2, una esquina 
del basamento de la subestructura entre el edificio 1 y el edificio 2 y una 
porción de este basamento ubicado al sur del edificio 3, en el que fue do-
cumentado un desagüe. Los datos de la temporada 2016 sirvieron para 
obtener la porción del modelo relativa al cuarto del edificio 3 en su máxima 
excavación. Desde el modelo de 2017, en este caso, no fueron extraídos 
nuevos datos ya que en esa temporada se había continuado con las ope-
raciones de vaciado del cuarto del edificio 2 sin llegar todavía a comple-
tarlo. Los datos tomados en 2018 fueron usados para obtener la porción 
del modelo relativa al interior del cuarto del edificio 1 en su estado final, 
mientras que los datos procedentes del levantamiento del 2019, fueron 

Figura 374. Modelos 3D de la subes-
tructura al final de cada temporada de 
excavación desde 2013 hasta 2019.
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usados para reconstruir los modelos de la fachada oeste completa de la 
subestructura, del interior del cuarto del edificio 2 en su estado final, así 
como el terreno delante de la subestructura en su conformación final al 
terminar el Proyecto La Blanca.

La integración entre estos modelos fue realizada recortando las zonas 
de las mallas poligonales superpuestas, eliminando así las porciones no 
necesarias y reconectando entre sí todos los bordes con las herramientas 
semiautomáticas disponibles en el programa 3D System Geomagic. El mo-
delo así obtenido, presentaba todavía algunas faltas de datos localizadas 
en áreas que no habían sido detectadas en ninguna campaña de levanta-
miento por el escáner láser, por ejemplo, algunas porciones centrales de 
las jambas o de los dinteles de los vanos de entrada, debido a la presencia 
de muros de clausura que no fueron desmontados completamente en nin-
guna temporada de excavación. Se procedió, por tanto, a la integración 
de estos datos utilizando los procedimientos descritos en el apartado 9.3.2 
para la integración del modelo general de la Acrópolis, conectando las 
esquinas de estos elementos, que aparecían en los escaneos, e interpre-
tando cuidadosamente la morfología de estas áreas para obtener una re-
presentación geométrica lo más precisa posible. Se obtuvo así un modelo 
3D final de la Acrópolis de la Blanca con su subestructura 6J2-Sub2 en el 

Figura 375. Construcción del modelo 
3D final de la Acrópolis de La Blanca 
con la subestructura 6J2-Sub2 en el es-
tado ideal de máxima excavación. 

Tabla 18. Modelo 3D de la Acrópolis 
de La Blanca con la subestructura 6J2-
Sub2 en el estado ideal de máxima ex-
cavación, datos integrados y resultado 
final. 

Mallas Poligonales Número de 
polígonos

Tamaño del 
archivo .xrl

Modelo 3D general de la Acrópolis 5.768.373 -

2013 – Friso escultórico + escalinata 436.639 -

2016 – Muro de clausura del Cuarto 3 236.042 -

2018 – Interior del Cuarto 1 1.348.838 -

2019 – Fachada oeste Subestructura + Interior Cuarto 3 1.358.796 -

2019 – Interior Cuarto 2 917.935 -

2019 – Terreno estado final 497.681 -

Modelo 3D completo al final del proceso de integración 10.225.268 225 MB

DATOS INTEGRADOS EN EL MODELO FINAL DE LA ACRÓPOLIS

MODELO 3D DE LA ACRÓPOLIS CON LA SUBESTRUCTURA 6J2-SUB2
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estado ideal de máxima excavación (Tabla 18). Este modelo proporciona 
una representación exclusiva de la subestructura que nunca se ha podido 
observar directamente, ya que muestra, en una misma maqueta, todos los 
elementos descubiertos a lo largo de la investigación, que nunca fueron 
visibles contemporáneamente (Figura 376).

Además, gracias a este modelo final es posible observar y estudiar la sub-
estructura en relación con los edificios superiores de la Acrópolis y con 
los elementos encontrados durante la exploración del túnel de saqueo, ya 
que se pueden obtener secciones e imágenes en las que se presenten y 
relacionen todos los elementos de la Acrópolis que se quiera analizar (Fi-
gura 377) y a partir de los cuales estudiar sus geometrías y característi-
cas arquitectónicas o la relación espacial entre los edificios del conjunto. 
Además, podrá servir como base para la realización de reconstrucciones 
ideales de la subestructura 6J2-Sub2 y de los edificios superiores y para 
extrapolar imágenes estáticas y animaciones para aplicaciones de reali-
dad virtual y aumentada con fines divulgativos o de soporte a la investi-
gación. Finalmente, este modelo podrá servir también para la impresión 
3D de una nueva réplica actualizada de la Acrópolis para colocarla en el 
centro de visitantes de La Blanca junto a la maqueta de la Acrópolis ya 
instalada en 2017.

Figura 376. Modelo 3D final de la Acró-
polis de La Blanca con la subestructura 
6J2-Sub2 en el estado ideal de máxima 
excavación.

Figura 377. Sección del modelo 3D fi-
nal de la Acrópolis de La Blanca con la 
subestructura 6J2-Sub2.
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Figura 378. Modelos de nube de puntos 
del edificio 2 seccionado por el vano de 
acceso central en diferentes momentos 
de la excavación desde 2017 hasta 2019.

9.6  Estudio	de	los	rellenos	constructivos	de	la	
subestructura

Uno de los aspectos más interesantes de disponer de una documentación 
digital completa de la excavación de una subestructura es la posibilidad de 
obtener a posteriori la representación detallada, en su contexto, de todos 
los elementos arquitectónicos y constructivos que fueron descubiertos du-
rante la exploración y que, por exigencias arqueológicas, tras ser registra-
dos, fueron finalmente desmontados o retirados. Esto permite profundizar, 
ampliar y reconsiderar el análisis a posteriori de algunas partes que ya han 
desaparecido como por ejemplo los rellenos constructivos de los cuartos 
interiores. En este apartado se propone un estudio de los rellenos cons-
tructivos de la subestructura 6J2-Sub2 realizado a partir de la explotación 
de los datos contenidos en la base de datos digital de la excavación. 

El análisis de los datos tomados a lo largo de seis temporadas de trabajo 
en campo sobre la subestructura, contenidos en la base de datos digital de 
la excavación, ha permitido seleccionar los correspondientes a momentos 
relevantes de la excavación en los que iban apareciendo elementos im-
portantes de los rellenos constructivos de la subestructura (Figura 378). 
Se han podido así situar y estudiar todos los muros de compartimentación 
presentes en el interior de los cuartos, diferenciar las partes del relleno, 
comprar entre sí los muros de clausura de los vanos de entrada, analizar 
el proceso de rellenado y clausura de la subestructura y las diferentes 
intervenciones realizadas sobre los edificios existentes.

El cuarto del edificio 1 de la subestructura 6J2-Sub2 fue desprovisto de 
la bóveda, desmantelada hasta el nivel de su arranque, y rellenado com-
pletamente por los constructores mayas. Esta operación se realizó pro-
bablemente para tener más libertad en la construcción de los edificios 
superiores. La puerta de acceso al cuarto fue clausurada con dovelas de 
piedra caliza de grandes dimensiones (Figura 379), posiblemente proce-
dentes de la bóveda desmontada, delante de este vano en la temporada 
de campo 2015 se encontró una ofrenda de cerámica que formaba parte 
un posible ritual de terminación del edificio realizado antes de rellenar el 
edificio (Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme 2015, 53). El relleno del cuarto 
estaba formado por piedras de tamaño variable mezcladas con argama-
sa de cal. En las zonas superiores se han encontrado también algunas 
hiladas de cantos rodados, seguramente piedras de río. En el interior del 
cuarto, durante el proceso de vaciado, se ha encontrado un muro más 
formal, localizado a la derecha de la puerta de entrada, alineado con la 
jamba del vano y con la de la hornacina interior, y posicionado en dirección 
este-oeste (Figura 379). Este muro de compartimentación fue construido 
para subdividir el volumen del cuarto durante el proceso de rellenado, si-
guiendo los principios de la técnica del encajuelado.

El edificio 2 de la subestructura 6J2-Sub2, se encuentra localizado inme-
diatamente al sur del edificio 1, sobre una plataforma situada aproxima-
damente 1,00 m más abajo. El cuarto se desarrolla en sentido norte-sur y 
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tiene tres puertas de acceso en la fachada oeste que fueron clausuradas 
por los mayas con tres muros de contención construidos en mampostería 
de piedras toscas y tamaño irregular, de carácter menos formal que el 
muro de clausura del vano de acceso al edificio 1 (Figura 380). El relleno 
constructivo de este cuarto presentaba características muy similares a las 
del relleno del cuarto del edificio 1, realizado con piedras de tamaño varia-
ble con algunos restos de sillares, y algunas zonas de capas superpuestas 
de piedras de río (Figura 381).

Como en el cuarto del edificio 1, en el relleno se ha documentado tam-
bién la presencia de muros de compartimentación, construidos con silla-
res mezclados con barro. En este caso se han encontrado tres muros, 
todos dispuestos en dirección este-oeste, según el ancho del cuarto (Fi-
gura 380). El primer muro tenía una altura de 1 m sobre el nivel del piso 
y estaba alineado con la jamba derecha de la puerta norte. El segundo 
muro, localizado entre la puerta norte y la puerta central, tenía una altura 
de 2,44 m sobre el nivel del piso, correspondiente aproximadamente al 

Figura 379. Análisis del sistema de 
encajuelado y relleno en el cuarto del 
edificio 1 de la subestructura 6J2-Sub2. 
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arranque de la bóveda, así como el tercero, que estaba localizado en el 
eje de la puerta central.

Como ya hemos mencionado en el apartado anterior, este cuarto conser-
va completamente la bóveda que cubre la estancia, durante los trabajos 
de vaciado del cuarto se descubrió que algunas piezas de tapa y varias 
dovelas fueron desmontadas por los mayas con la finalidad de terminar 
los trabajos de rellenado del cuarto desde arriba. Se han localizado dos 
huecos en la bóveda (Figura 380), uno próximo a la puerta norte (Vidal 
Lorenzo y Muñoz Cosme 2016b, 39) y otro, más grande, junto a la puerta 
sur, que servirían para poder salir de la estancia después de haber termi-
nado la colocación del relleno (Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme 2018, 61).

Figura 380. Análisis del sistema de 
encajuelado y relleno en el cuarto del 
edificio 2 de la subestructura 6J2-Sub2.
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Durante la temporada de campo 2018, un hallazgo muy interesante fue el 
descubrimiento de un travesaño de madera, o morillo171, en el relleno de 
la bóveda, que estaba empotrado en los dos extremos cruzando transver-
salmente la estancia (Figura 382). Este elemento de madera, aunque se 
encontraba en un estado de descomposición avanzado, se conservaba 
completamente en el relleno de la estancia, por lo que se puede formular 
la hipótesis de que, en el momento de la clausura del cuarto, había sido 
dejado en su posición. Además, en el interior de la mayoría de los aguje-
ros en los lados este y oeste de la bóveda, que pueden ser asociados a la 
presencia de morillos, se han hallado restos de madera (Vidal Lorenzo y 
Muñoz Cosme 2016b, 62-63). En 2018, se halló también una puerta en el 
muro este del cuarto, enfrente del vano de acceso sur. Esta puerta fue, en 
su momento, clausurada por los mayas con un muro de sillares de piedra 
caliza de grandes dimensiones (Figura 380), muy parecido al que tapaba 
la entrada del cuarto del edificio 1 (Figura 379), aunque con sillares de 
dimensiones aún mayores.

El edificio 3 de la Subestructura 6J2-Sub2 está colocado en sentido trans-
versal respecto a los dos anteriores, ya que fue construido con el eje ma-
yor en dirección este-oeste, y con una puerta de acceso localizada en la 
fachada sur. El cuarto interior de este edificio, que conserva todavía la 
bóveda, fue parcialmente destruido o, más bien, seccionado transversal-
mente en dirección norte-sur y posteriormente rellenado (Figura 383). 

Durante los trabajos de excavación arqueológica se pudieron observar los 
rellenos de los muros norte y sur del cuarto, la cornisa exterior del muro 
sur y los agujeros dejados por los dinteles de rollizos de madera del vano 
de acceso en la fachada sur. Además, se halló un muro, dispuesto en 
sentido norte-sur, construido con sillares irregulares que sirvió a los mayas 
para clausurar la estancia seccionada y contener el relleno. En este muro 
se documentó la presencia, en la quinta hilada, de un sillar reutilizado 
labrado con lo que fue interpretado como el glifo emblema de Tikal (Vidal 
Lorenzo y Muñoz Cosme 2015, 42) y que fue colocado en posición inver-
tida (Figura 384).

Este análisis nos permite afirmar que, en el caso de la subestructura 6J2-
Sub2, el rellenado de los cuartos siguió los principios básicos de la técnica 
del encajuelado con el objetivo de compartimentar el volumen y rellenar 
los espacios resultantes. Sin embargo, mientras que en el relleno de los 
basamentos piramidales los constructores mayas usaban un sistema a 
gran escala, organizado según un entramado regular de muros de mam-
postería, en el caso del relleno de espacios más acotados, como son los 
cuartos de una subestructura, empleaban esta técnica de una manera 

171 Se denominan “morillos” a las vigas de madera que atravesaban las bóvedas mayas a 
distintas alturas. Hay evidencias del uso de estos elementos constructivos desde el Clásico 
Temprano hasta el Postclásico en edificios de diferente tipología, estilo arquitectónico y área 
geográfica. En un reciente estudio, se ha formulado la hipótesis de que su función principal 
fue la constructiva, pues se utilizarían como medios auxiliares durante la construcción del 
edificio y posteriormente para las labores de mantenimiento de revestimientos y estucos. 
Véase Gilabert Sansalvador y Peiró Vitoria (2019).

Figura 381. Relleno del cuarto del edifi-
cio 2, Proyecto La Blanca, 2018.

Figura 382. Restos del morillo hallado 
en el relleno del cuarto del edificio 2, 
2018.
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Figura 383. Análisis del sistema de 
encajuelado y relleno en el cuarto del 
edificio 3 de la subestructura 6J2-Sub2.

simplificada, introduciendo algunos muros de compartimentación, lo que 
respondía a razones de utilidad constructiva, por la necesidad de subdivi-
dir el espacio para facilitar el proceso de rellenado y dar solidez interna a 
la subestructura.

En los tres cuartos de la subestructura 6J2-Sub2 de La Blanca se usó 
la misma técnica constructiva, sin embargo, la tipología de intervención 
sobre las estructuras preexistentes fue diferente en cada uno de ellos. A 
continuación, se proponen hipótesis de cómo pudo haber sido el proceso 
de clausura y relleno de cada cuarto.

En el caso del edificio 1, en el muro de clausura se han identificado piedras 
con forma de dovela, por lo que podemos suponer que, tras desmontar la 
bóveda, los antiguos mayas rellenaron la estancia, construyendo gradual-
mente tanto el relleno como el muro de compartimentación del interior del 
cuarto y el muro de clausura del vano de acceso.
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En el caso del cuarto del edificio 2, en primer lugar, debió ser clausurado el 
vano interior del muro oriental, que probablemente conducía a otro cuarto 
o a un espacio exterior previamente rellenado. Después, se procedería a 
rellenar el cuarto introduciendo el material desde los tres vanos de acceso 
y construyendo gradualmente el relleno, los muros de compartimentación 
y los muros de clausura de los tres vanos. La apertura de dos agujeros 
en la bóveda, mediante el desmontaje de varias piezas de tapa y dovelas, 
permitió el relleno completo de la bóveda, que en este caso se conservó 
en el interior del basamento de la Acrópolis. Resulta muy interesante la 
presencia de un morillo entero en el relleno de la bóveda, lo que demues-
tra que los constructores mayas dejaban algunos de estos elementos en 
su posición original durante el proceso de rellenado de los cuartos. Es pro-
bable que estos elementos sirvieran como andamios o medios auxiliares 
para entrar y salir del cuarto durante los trabajos de transporte y vertido 
del material de relleno.

El edificio 3 fue seccionado transversalmente y desprovisto de toda la par-
te sobresaliente respecto a la línea de fachada del edificio 2. En este caso 
la operación de rellenado del cuarto fue realizada introduciendo el material 
desde el lado oeste. Como en los casos ya mencionados, se construyeron 
progresivamente, desde abajo, el muro de contención, muy parecido a los 
usados para clausurar las puertas de los otros dos edificios, y el relleno, 
que colmató toda la bóveda. Como en el edificio 1, el material desmon-
tado del edificio 3 fue seguramente reutilizado en la construcción de los 
edificios posteriores de la Acrópolis. Muy interesante en este caso fue el 
hallazgo del sillar labrado con el glifo emblema de Tikal colocado en po-
sición invertida, lo que sugiere un posible significado simbólico plasmado 
directamente en un muro clausura de la subestructura y que demuestra 
como el reaprovechamiento del material constructivo fue una práctica muy 
común entre los mayas.

Véase	anexo	I	-	Planos	La	Blanca

Figura 384. Glifo emblema de Tikal en 
el muro que clausuraba el cuarto del 
edificio 3, Proyecto La Blanca, 2016.
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10 Documentación de la 
subestructura del Palacio del 
Gobernador de Uxmal, Yucatán

En este capítulo se exponen las metodologías empleadas para documen-
tar la subestructura del Palacio del Gobernador de Uxmal, en Yucatán, 
México (Figura 385), y se presentan los resultados obtenidos. Esta ex-
periencia fue diferente respecto a la anterior, tanto por las características 
de este segundo caso de estudio, como por la manera de abordar el tra-
bajo de campo para realizar el levantamiento de la subestructura en su 
contexto. Después de haber documentado minuciosamente el Palacio del 
Gobernador, en la temporada 2018, se llevó a cabo una segunda campa-
ña de levantamiento centrada en la subestructura en noviembre de 2019. 
En este caso la documentación de la subestructura no se realizó durante 
la excavación como en La Blanca, sino una vez esta había sido finalizada, 
aunque se aplicaron las metodologías de toma y procesado de los datos 
ya experimentadas en la documentación de la subestructura 6J2-Sub.2 de 
la Blanca.

10.1  Uxmal	y	la	arquitectura	Puuc

Uxmal fue una de las grandes ciudades mayas que surgieron en el área 
Puuc, una zona situada en el sureste del actual estado mexicano de Yuca-
tán (Figura 386). Este término, que significa “cerro” en maya, denomina 
a la única serranía de la Tierras Bajas Mayas del Norte, que recorre 140 
km y alcanza, en algunos puntos, apenas los 300 m de altura. Aunque 
en esta área no existan ríos ni cenotes, en el Puuc se forman pequeños 
valles con terrenos inclinados muy fértiles, un factor que, junto al dominio 

Figura 385. El palacio del Gobernador 
de Uxmal, en Yucatán, 2017.

Figura 386. Localización del sitio ar-
queológico de Uxmal, en Yucatán.
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Figura 387. Vista del centro de Uxmal 
desde el Templo Mayor, 2017.

de los mayas en el almacenamiento de las aguas pluviales en aguadas y 
chultunes, propició que ésta fuera una de las zona más densamente po-
bladas en época prehispánica (Sotelo Santos 2010, fig. 356). Las eviden-
cias materiales muestran que esta área estaba ya ocupada entre el 500 
y el 600 a.C., y probablemente también anteriormente (Gallareta Negrón 
2010, 354), sin embargo, fue durante el Clásico Tardío (600-850 d.C.) y el 
Clásico Terminal (850-1000 d.C.) cuando los asentamientos de esta zona 
experimentaron su máximo auge.

Uxmal fue la más grande y más importante capital política y económica 
del área Puuc y vivió su periodo de máximo esplendor entre el 800 d.C. y 
el 1000 d.C. (Sotelo Santos 2010, fig. 356). El área central de Uxmal  (Fi-
gura 387), que se ha asociado a una función cívico-administrativa, está 
rodeada por murallas defensivas y ocupa aproximadamente 45 hectáreas, 
sin embargo, la ciudad sería mucho más extensa (Peiró Vitoria 2018, 199). 
Se emplaza en un entorno predominantemente llano, por lo que es posi-
ble que su ordenación urbanística estuviera determinada por estudiadas 
relaciones astronómicas más que por la adaptación a la morfología del 
terreno (Aveni y Hartug, 1986, p. 22-38 en Rosado Torres 2018, 50). Lo 
que es cierto es que su composición urbana es muy rica y compleja y está 
basada en toda una serie de relaciones visuales entre los edificios (Peiró 
Vitoria 2018, fig. 213-216), entre los que el Palacio del Gobernador tuvo 
un papel importante.

Los grupos arquitectónicos principales del área central de la ciudad se or-
ganizan en torno a una plaza que acoge en su centro el juego de pelota, al 
norte están ubicados el Cuadrángulo de las Monjas, el de los Pájaros y la 
Pirámide del Adivino, al oeste el grupo del Cementerio, al sur se encuentra 
un enorme basamento sobre el que se asienta el Palacio del Gobernador 
y al suroeste de este edificio se encuentran el Templo Mayor y la Acrópolis 
Sur (Figura 388). Alrededor de estos grupos, y todavía en el interior de la 
zona delimitada por la muralla, están ubicados otros edificios y grupos ar-
quitectónicos como la Pirámide de la Vieja o el grupo Norte. La fecha más 
antigua registrada con radiocarbono en los edificios de Uxmal es la de 570 
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Figura 388. Plano del área central de 
Uxmal con localización del Palacio del 
Gobernador, tomado de Peiró Vitoria 
(2018, 200).

d.C. (±50), sin embargo, la mayoría de las construcciones monumentales 
están fechadas en el Clásico Tardío, y la época de mayor actividad cons-
tructiva ha sido asociada al gobierno de Chan Chaak K’ak’nal Ajaw, entre 
el 890 y el 915 d.C. (Dunning 2001, 331). Una característica muy intere-
sante de Uxmal es la disposición de muchos de sus edificios en cuadrán-
gulos, algo no tan común en otras ciudades de esta área. Su arquitectura 
está considerada como la más avanzada técnica y estilísticamente dentro 
de los estilos arquitectónicos del Puuc (Andrews 1986b, 72-73).
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La gran calidad constructiva alcanzada en la arquitectura maya del área 
Puuc, junto con la baja densidad habitacional registrada a partir del si-
glo XVI favoreció la conservación de una gran cantidad de edificios hasta 
nuestros días (Gallareta Negrón 2010, 355). La arquitectura Puuc floreció 
entre el final del Clásico Temprano y el final del Clásico Terminal, aproxi-
madamente entre los siglos VI y X d.C. (Pollock 1980, 6), y se caracteriza 
sobre todo por sus fachadas construidas según un orden tripartito, inte-
gradas por: un zócalo, decorado con una moldura basal; un paramento 
inferior, generalmente liso; y un paramento superior, encuadrado entre la 
moldura media y la cornisa superior y decorado con mosaicos de piedra, a 
veces de gran riqueza y complejidad con motivos decorativos geométricos 
o antropomorfos característicos. 

El análisis y el estudio de las técnicas constructivas y de los aparatos 
decorativos de las fachadas de estos edificios ha llevado, en el tiempo, 
a definir una serie de estilos arquitectónicos del Puuc. Harry E.D. Pollock 
realizó un extenso trabajo de campo, documentando y analizando nume-
rosos edificios y, como resultado de su investigación, propuso la primera 
clasificación de la arquitectura Puuc, identificando cuatro estilos (Pollock 
1980). Esta investigación fue posteriormente ampliada por Paul Gendrop 
(1983) y, sobre todo, por George F. Andrews, quien propuso una clasifica-
ción en cuatro estilos, atribuidos a intervalos temporales concretos, y tres 
sub-estilos (Andrews 1995b, 102-12): Oxkintok Temprano (550-610 d.C.), 
Proto-Puuc (610-670 d.C.), Puuc Temprano (670-770 d.C.) y Puuc Clásico 
(770-1050 d.C.), este último subdividido, según los elementos decorativos 
e iconográficos de las fachadas, en los sub-estilos Junquillo, Mosaico y 
Uxmal Tardío172 (Figura 389).

Además de esta clasificación estilística, Andrews analizó también la evo-
lución tecnológica en la construcción de la arquitectura Puuc, llegando a 

172 El autor menciona también un “Estilo Intermedio” en el que clasifica algunos edificios que 
no responden plenamente a todas las características de un estilo concreto, sino que mues-
tran elementos diferentes (Andrews 1986b, 82).

Figura 389. Ejemplos de edificios 
construidos según los estilos arquitec-
tónicos del Puuc: a, fachada oeste del 
Edificio 3B5 de Oxkintok; b, fachada 
principal del Edificio este de Kupaloma; 
c, fachada este del Edificio 1A5 de Ka-
bah; d, fachada principal de la Estructu-
ra 1C1 de Kabah; e, fachada principal 
de la Estructura 5 de Sabacché; f, parte 
de la fachada oriental del ala este del 
Cuadrángulo de las Monjas, según An-
drews (1986, 14, 21, 35, 50, 66).
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diferenciar fases evolutivas en el desarrollo de la técnica constructiva y 
definiendo para cada fase las características de muros, jambas, bóvedas 
y dovelas, sin considerar los aspectos iconográficos y decorativos (An-
drews 1995b, 113-26). El autor identificó las siguientes cuatro fases, en 
las que reagrupó todos los edificios ya clasificados según los diferentes 
estilos arquitectónicos: la Fase 1 incluye los edificios en los estilos Oxkin-
tok Temprano y Proto Puuc; la Fase 2, incluye los edificios del estilo Puuc 
Temprano; la Fase 3 los de los estilos Junquillo y Mosaico; y la Fase 4 los 
edificios en estilo Uxmal Tardío (Figura 390).

Del análisis de Andrews se deduce que el estilo Uxmal Tardío es el más 
avanzado dentro de los estilos arquitectónicos del Puuc, tanto desde el 
punto de vista decorativo como desde el punto de vista constructivo. El 
autor lo describe como una variante local y muy tardía del estilo Mosaico, 
aunque difiere significativamente de este último, representando una gran 
evolución desarrollada exclusivamente en Uxmal (Andrews 1986b, 72-73), 
de la que el Palacio del Gobernador es uno de los mejores ejemplos.

10.2  El	Palacio	del	Gobernador

El Palacio del Gobernador es el edificio más importante y quizás más re-
finado desde el punto de vista constructivo de Uxmal y es, por ello, con-
siderado como uno de los mejores ejemplos de la arquitectura Puuc. Las 
excavaciones arqueológicas en el área del Palacio han evidenciado que 
su ocupación corresponde a los periodos Clásico Terminal y Postclásico 
Temprano (Barrera Rubio et al. 1988, 24). Kowalski (1987, 51) propuso 
para su edificación una fecha comprendida entre el 900 y el 915 d.C., por 
lo que el edificio en su configuración final fue seguramente construido en 
el siglo X d.C.

El Palacio del Gobernador, que forma parte de un conjunto de edificios 
agrupados sobre dos grandes plataformas superpuestas (Figura 391), des-
taca por sus dimensiones monumentales además de por su impresionante 
aparato decorativo en mosaico de piedra finamente labrada (Figura 385). 
La plataforma inferior mide aproximadamente 173 m en el lado norte y 

Figura 390. Secciones constructivas 
que ilustran la evolución tecnológica de 
la arquitectura Puuc: Fase 1, Estructura 
CA-5 de Oxkintok; Fase 2, Estructura 7 
de Chacmultún; Fase 3, Estructura 1C1 
de Kabah; Fase 4, Ala este del Cuadrán-
gulo de las Monjas de Uxmal, según An-
drews (1995b, 115, 116, 118, 124).
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190 m en el lado este (Andrews 1993b, 69) y fue construida como una 
primera nivelación del terreno, con una altura que varía de 0,90 m a 1,20 
m (Kowalski 1987, 94). La segunda plataforma superpuesta, integrada por 
cinco cuerpos escalonados, mide 152 m en el lado norte y 164 m en el lado 
este (Andrews 1993b, 69), tiene una altura variable entre 7,00 m y  14,50 m 
y genera una superficie superior nivelada (Kowalski 1987, 94-95). La planta 
de esta segunda plataforma es irregular, pues fue adaptada a la forma de 
los edificios preexistentes: los templos Chenes 1 y 2, ubicados en el lado 
oeste, y el templo mayor, ubicado en la esquina suroeste (Figura 391).

Sobre la gran plaza formada por la segunda plataforma se encuentran 
la Casa de las Tortugas, ubicada en la esquina noroeste y el Palacio del 
Gobernador, dispuesto en dirección norte-sur, con una ligera desviación 
hacia el este, de manera que la fachada este y principal del edificio tiene 
una orientación de 113º respecto al norte magnético (Andrews 1993b, 72). 
Sobre la plataforma encontramos también el monumento de la Picota y un 
altar sobre el que descansa un trono de jaguares enfrente de la fachada 
oriental del Palacio, además de otras estructuras menores, ubicadas en la 
zonas sureste y noreste de la plaza (Figura 391).

El Palacio del Gobernador está integrado por un gran basamento escalo-
nado de cuatro cuerpos con un edificio superior (Figura 385). En la facha-
da oriental está adosada una escalinata monumental que permite acceder 
al palacio superior. Este edificio se compone de tres cuerpos, a los que 

Figura 391. Planimetría del conjunto 
del Palacio del Gobernador, modificado 
de Kowalski (1987, 12).

Figura 392. Zona norte del Palacio del 
Gobernador, 2018.
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llamaremos edificio central, edificio norte y edificio sur, conectados entre 
ellos por dos pasajes abovedados, retranqueados respecto a las líneas de 
las fachadas este y oeste de los tres edificios.

Los tres cuerpos del edificio fueron construidos sobre tres zócalos que, en 
origen, eran independientes y que posteriormente fueron conectados en-
tre ellos (Figura 392). El zócalo actual cuenta con una escalinata central 
de cinco escalones adosada a su lado oriental y a eje con la escalinata del 
basamento, con un cuerpo adosado en el lado norte que funciona como 
un escalón y permite acceder al edificio norte y, presumiblemente, con 
otro cuerpo similar adosado en el lado sur173 que daría acceso al edificio 
sur (Figura 391).

El edificio central es el más importante de los tres por posición, dimensio-
nes y composición (Figura 393) y está integrado por diez cuartos interio-
res dispuestos en dos crujías paralelas de cinco cuartos respectivamen-
te (Figura 394). La primera crujía cuenta con siete vanos de acceso en la 
fachada este, tres de los cuales dan acceso al cuarto central, mientras que 
los otros cuatro, dos al norte y dos al sur, dan acceso a las otras cuatro 

173 Este cuerpo no se conserva en la actualidad y no había sido todavía excavado y restau-
rado en 2018.

Figura 393. Palacio del Gobernador, 
edificio central, 2018. 

Figura 394. Planta del Palacio del Go-
bernador de Uxmal, tomada de Andrews 
(1993, 84).
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estancias. Estos cinco cuartos no están comunicados entre sí, pero dan 
acceso, a través de vanos abiertos en sus muros interiores a las otras cin-
co estancias que integran la segunda crujía y que no están comunicadas 
entre sí ni tienen aperturas al exterior en la fachada oeste.

El edificio sur está integrado por cinco cuartos interiores y cuenta con tres 
vanos de acceso. Dos en la fachada este dan acceso respectivamente a 
dos cuartos dispuestos en doble crujía y comunicados entre sí por un vano 
intermedio, y a otro cuarto no conectado con otros ambientes internos. El 
tercer vano está en la fachada sur, descentrado respecto al eje central, y 
da acceso a otros dos cuartos interiores dispuestos en doble crujía y en 
dirección perpendicular respecto los anteriores (Figura 394). Si conside-
ramos como eje de simetría del Palacio del Gobernador el eje trasversal 
central del edificio principal, el edificio sur es simétrico respecto al nor-
te (Figura 394) y cuenta con la misma distribución en planta, aunque con 
medidas generales, exteriores e interiores, ligeramente diferentes.

Los tres edificios fueron conectados con dos grandes pasajes aboveda-
dos, con su directriz en dirección este-oeste transversal al edificio, que 
dieron forma, en el momento de su construcción, a dos pasajes cubiertos. 
Estas dos bóvedas son conocidas por ser de las más altas registradas 
en el área maya (Andrews 1993b, fig. 70), además de por su peculiar 
forma ligeramente convexa en el intradós. Los dos pasajes abovedados 
fueron posteriormente modificados, primero a causa de la conexión de los 
tres zócalos originarios de los edificios, lo que elevó el nivel del piso, y, 
después, con la construcción de dos muros intermedios (Andrews 1993b, 
70-71), generando así dos zonas cubiertas en cada pasaje abovedado, 
una abierta hacia el este y otra hacia el oeste (Figura 394). Estos cuatro 
espacios fueron posteriormente cerrados, formando así cuartos interiores 
y, según Alberto Ruz Lhuiller (1952, 59), en una fase siguiente se llegó a 
anteponer a cada cuarto un pórtico con dos columnas, quedando estas 
fachadas alineadas con las fachadas este y oeste de los tres edificios del 
Palacio (Figura 395).

Todos los cuartos están cubiertos con bóvedas, dispuestas la mayoría en 
dirección norte-sur, solo las cuatro bóvedas que cubren los cuartos acce-
sibles desde los vanos norte y sur, además de los dos pasajes aboveda-
dos transversales, están dispuestas en dirección este-oeste (Figura 394). 
Las fachadas exteriores del edificio, como es habitual en la arquitectura 
Puuc, tienen un orden compositivo tripartito, es decir, que cuentan con una 
moldura basal sobre la que descansa un tramo inferior de muros lisos y 
un tramo superior decorado con un friso escultórico, enmarcado por dos 
molduras (Figura 396). Se pueden, por tanto, distinguir cinco elementos 
compositivos: la moldura basal, los muros inferiores, la moldura media, el 
friso y la cornisa.

La moldura basal se apoya directamente sobre el zócalo del edificio y está 
integrada por dos hiladas de sillares, inferior y superior, que enmarcan una 
franja central ligeramente remetida en la que se alternan series de sillares 
rectangulares y de columnillas semicilíndricas (Figura 397).
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Figura 395. Reconstrucción de los pór-
ticos adosados a las bóvedas transver-
sales según la hipótesis de Alberto Ruz 
Lhuiller (1952, fig. 4).

Figura 396. Tramo de la fachada este 
del Palacio del Gobernador, 2018.

Figura 397. Moldura basal del Palacio 
del Gobernador, 2018.
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Los muros inferiores, que están ligeramente remetidos respecto a la mol-
dura basal y están formados por hiladas de sillares finamente labrados 
que les dan un aspecto completamente liso e interrumpido solamente por 
los once vanos de acceso situados en la fachada este, norte y sur (Fi-
gura 393). Los vanos de entrada están remetidos respecto a la línea de 
fachada y enmarcados por jambas exteriores e interiores, con sus respec-
tivos dinteles que, en origen, serían de madera, aunque los que se pueden 
observar actualmente son de hormigón armado y fueron instalados duran-
te los trabajos de restauración realizados en el siglo XX.

La moldura media, apoyada en voladizo respecto a los muros inferiores, 
se compone de tres franjas horizontales de piedras labradas. Dos de ellas, 
la superior y la inferior, están construidas con piezas biseladas, mientras 
que el elemento central, denominado listel, se compone de piedras de per-
fil rectangular, generando la forma “de lazo” característica del Puuc. Esta 
moldura rodea todo el edificio y cuenta con piezas escultóricas insertadas 
a 45° en cada esquina que representan cabezas de serpientes con las 
fauces abiertas (Figura 398).

El friso (Figura 396) fue construido con la técnica del mosaico de piedra 
labrada, es decir, que es un conjunto de elementos de piedra, de tamaño 
variable, labrados según diferentes motivos geométricos o, en algunos 
casos, según diseños antropomorfos y cuenta, además, con una inclina-
ción negativa que fue reportada por primera vez por Blom (1932). Las es-
quinas del friso están decoradas con cinco cascadas de mascarones que 
representan a Chaak, el dios de la lluvia (Figura 392), aunque series de 
mascarones, se encuentran también en todas las fachadas del friso (Figu-
ra 396). Los mascarones están dispuestos en líneas oblicuas, verticales 
y horizontales y, además de tener una función decorativa, sirven de mó-
dulo para la organización de todas las piezas que forman parte del friso: 
celosías compuestas y sencillas, grecas escalonadas, meandros y figuras 
antropomorfas que se combinan entre sí dando forma a una decoración 
de gran complejidad geométrica y de gran calidad artística. En el centro de 
la fachada principal, sobre el vano de acceso central, destaca una figura 
humana con un gran tocado de plumas, sentada sobre un pedestal semi-
circular, a su vez ubicado delante de una serie de ocho barras horizonta-
les en columna que terminan con cabezas de serpientes (Figura 399): la 
representación de un gobernante (Kowalski 1987, 153-58).

La cornisa, denominada también moldura superior, está integrada por tres 
franjas de piedras horizontales, dos de ellas, la inferior y la superior, son 
biseladas y la segunda tiene una altura mayor respecto a la primera, mien-
tras que la franja central está formada por un listel decorado con piedras 
talladas según una forma ondulada, cuya repetición evoca el movimien-
to de una serpiente (Figura 400), y se conoce como “guilloche” (Rosado 
Torres, Gilabert Sansalvador, y Montuori 2021, 57). En las esquinas de la 
cornisa, como en la moldura media, estarían colocados a 45° unas piezas 
que representarían cabezas de serpientes (Rosado Torres 2018, 66), aun-
que desafortunadamente han desaparecido.

Figura 398. Moldura media del Palacio 
del Gobernador con cabeza de serpien-
te en la esquina, 2018.
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Para describir el sistema constructivo del Palacio del Gobernador pode-
mos hacer referencia al estudio de Karl Jeff Kowalski, que investigó el 
edificio desde varios puntos de vista, incluyendo también un análisis cons-
tructivo (Kowalski 1987, 89-112). Los cuatro cuerpos escalonados, lige-
ramente ataludados, que integran el gran basamento del Palacio, fueron 
construidos con muros exteriores de grandes bloques de piedra, con la 
cara exterior labrada y dispuestos en hiladas regulares, y un sólido núcleo 
interior de mampostería y argamasa. Este relleno fue construido con pie-
dras toscas colocadas en hiladas aproximadamente horizontales, un dato 
que, según Kowalski, indica que el revestimiento exterior del basamento 
habría sido construido después del núcleo interior (Kowalski, 1987, pp. 96-
97). Sobre este basamento fue construido, con la misma técnica, el zócalo 
del edificio, que conserva todavía unos mascarones de Chaak ubicados 
en sus esquinas noroeste y noreste (Figura 401), aunque debajo del nivel 
del piso, lo que demuestra que pertenecen a una fase previa.

La moldura basal del edificio, apoyada directamente sobre el zócalo, fue 
construida con una cara exterior de piedras labradas y un relleno de pie-
dras mezcladas con argamasa de cal, y su superficie superior fue nive-
lada con una capa de mortero de cal (Figura 402). En la segunda crujía 
del edificio fue construido un segundo nivel superpuesto, delimitado por 
una hilada de sillares labrados, que forma un escalón en la entrada a los 
cuartos de esta crujía. Los muros de carga del edificio están apoyados di-
rectamente sobre esta base y están construidos con dos hojas de piedras 
labradas, que según Kowalski sirvieron como piezas de “encofrado perdi-
do” para contener un relleno resistente de mampostería, mortero de cal y 
sascab (Figura 402) (Kowalski 1987, 101-3). Terminada la construcción 
de estos muros, se colocarían las piezas de arranque de las bóvedas en el 
interior y las piezas inferiores de la moldura media en el exterior, dando así 
inicio a la construcción de la parte superior del edificio (Figura 402). Esta 
operación habría sido realizada, según Kowalski (1987, 106-9), en dos 
fases: primero, fueron construidas las bóvedas y, después, las fachadas 
del edificio y la cubierta.

Figura 399. Representación de un go-
bernante en el centro de la fachada prin-
cipal, 2018.

Figura 400. Cornisa del Palacio del 
Gobernador, 2018.

Figura 401. Mascarón en la esquina 
noreste del zócalo del Palacio, 2019.
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Las bóvedas, como los muros, están construidas con dos capas de pie-
dras y un relleno macizo de mampostería y argamasa de cal (Figura 18). 
El intradós de cada bóveda fue realizado con dovelas especializadas en 
forma de bota, mientras que el extradós está integrado por piedras de ta-
maño irregular revestidas por una capa de mortero. Las dovelas, con una 
sección que se aproxima a una L, tienen una cara destinada al intradós 
de la bóveda perfectamente labrada con la inclinación deseada, y otra 
cara horizontal como plano de apoyo para ir construyendo por hiladas 
horizontales (Gilabert Sansalvador 2021, 81). Sobre la última hilada de 
dovelas están ubicadas unas piezas en forma de ménsulas que sostienen 
las tapas, cerrando así las bóvedas en la parte superior. En el Palacio del 
Gobernador, la técnica de la labra de la piedra había ya llegado a un desa-
rrollo tan avanzado que las superficies de los muros y de las bóvedas son 
casi perfectamente lisos, necesitando solo una fina capa de estuco para 
su enlucido (Figura 403). La construcción de las fachadas superiores del 
edificio fue realizada progresivamente a partir de la moldura media, colo-
cando al mismo tiempo el relleno y todas las piezas especializadas del fri-
so y de la cornisa superior (Kowalski 1987, 109-11). La parte superior del 
edificio fue completada con un estrato de relleno revestido con una capa 
de mortero de cal, formando una ligera forma convexa con inclinación para 
el desagüe y sellando así la cubierta del edificio (Figura 402).

10.2.1  Estudios	e	intervenciones	previas	en	el	Palacio	del	Gobernador

La primera descripción conocida del Palacio del Gobernador se debe a 
Antonio de Ciudad Real (2018, 358-62), quien visitó Uxmal al final del 
siglo XVI y, en su obra, habló de “un edificio […] de extraña suntuosidad 
y grandeza […] muy principal y vistoso”. La nomenclatura de Palacio del 
Gobernador se debe a Diego López de Cogolludo, que estuvo en Uxmal a 
mitad del siglo XVII e incluyó una descripción del Palacio en su obra His-
toria de Yucatán (López de Cogolludo 1688, Libro Quar:177), destacando 
la gran calidad constructiva del edificio. El explorador Jean-Fréderick Wal-
deck incluyó el Palacio del Gobernador en un plano esquemático del sitio 
(Waldeck 1838, Placa 8), pero no pudo realizar dibujos más detallados 
debido a la inaccesibilidad del edificio. Frank Lloyd Stephens visitó Uxmal 
dos veces a mediados del siglo XIX con Fréderick Catherwood, quien di-
bujó una planta y una serie de grabados del edificio que fueron incluidos 

Figura 402. Sección transversal cons-
tructiva del Palacio del Gobernador, to-
mada de Kowalski (1987, 101).

Figura 403. Cuarto interior del Palacio 
del Gobernador, fotografía Laura Gila-
bert Sansalvador, 2017.



51310   Documentación de la subestructura del Palacio del Gobernador de Uxmal, Yucatán

en los libros de Stephens (Stephens 1843a, 166-80; 1845b, 428-35), y 
posteriormente también en una publicación personal (Catherwood 1844). 
Los dos exploradores observaron ya que el muro trasero del edificio tenía 
un grosor mucho mayor respecto a los otros y abrieron una brecha en este 
muro para buscar una explicación, aunque sin éxito (Stephens 1843a, 
177). El explorador francés Désiré Charnay visitó Uxmal en dos ocasiones 
y realizó las primeras fotografías del Palacio del Gobernador (Charnay 
1863). El arquitecto Teobert Maler realizó algunas fotografías del edificio 
hacia el final del siglo XIX, así como los primeros dibujos arquitectónicos 
rigurosos del Palacio del Gobernador que hoy forman parte de la colección 
del Instituto Ibero-americano de Berlín (Maler 1997, 231-34). Al inicio del 
1930, el arqueólogo danés Frans Blom realizó algunos estudios sobre el 
Palacio del Gobernador, demostrando, por primera vez, la “inclinación ne-
gativa” de sus frisos respecto a los muros de fachada (Blom 1930; 1932). 
Entre los estudios especializados sobre el Palacio del Gobernador pode-
mos citar el trabajo del arquitecto Ignacio Marquina, que incluyó un levan-
tamiento del edificio en su obra Arquitectura Prehispánica (1951, 783-88), 
aunque el trabajo más extenso es sin duda el de Jeff Karl Kowalski, que 
dedicó su trabajo de tesis doctoral al estudio del Palacio del Gobernador 
y que, posteriormente, publicó la monografía The House of the Governor 
(1987), hasta el momento el estudio más completo sobre el edificio174.

La historia de las restauraciones del Palacio del Gobernador empezó en 
1913, cuando Juan Martínez Hernández, inspector federal de monumen-
tos arqueológicos de Yucatán, realizó una primera inspección en Uxmal 
y un informe sobre el estado de conservación del edificio. Después de 
esta primera visita, durante más de una década, varios técnicos visitaron 
Uxmal para monitorear el estado de conservación de sus edificios, entre 
estos el Palacio, y redactaron varios informes al respecto (Rosado Torres 
2018, 109-18). Estas inspecciones sirvieron para vigilar el estado de con-
servación del Palacio, registrando el avance del deterioro de determinados 
elementos, así como los derrumbes ocurridos en los años, y manifestaron 
la necesidad de consolidar y restaurar algunas partes del edificio. 

Entre 1927 y 1954 se realizaron diferentes proyectos de intervención y 
restauración en el Palacio del Gobernador (Rosado Torres 2018, 119-38) 
Todas estas intervenciones se concentraron casi exclusivamente en el 
edificio superior y la escalinata monumental, quedando por explorar y res-
taurar el gran basamento escalonado. Después de estas intervenciones, 
se realizaron solo algunos trabajos menores hasta que en el 2014, bajo 
la dirección de José Huchim Herrera, se inició un nuevo proyecto de res-
tauración que dio inicio a la exploración del gran basamento del Palacio 
(Huchim Herrera y Toscano Hernández 2021). En este caso, los trabajos 
se concentraron en su tramo norte, desde la esquina norte de la gran es-
calinata hasta el arco septentrional de la fachada oriental. Estos trabajos 
y llevaron al descubrimiento de una subestructura incluida en su interior.

174 Véase Rosado Torres (2018, 79-102) para una revisión completa de todas las descrip-
ciones y estudios sobre el Palacio del Gobernador realizados por exploradores, viajeros e 
investigadores que visitaron Uxmal.
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10.2.2  El	descubrimiento	de	una	subestructura	en	el	gran	basamento	
del	Palacio	del	Gobernador

Antes de restaurar la porción septentrional del gran basamento escalona-
do del Palacio del Gobernador se realizaron algunas trincheras y pozos de 
sondeo para investigar la secuencia constructiva del edificio. Estas explo-
raciones fueron realizadas en el área del basamento adyacente al pasa-
je abovedado septentrional del edificio superior, tanto por el lado oriental 
como por el lado occidental, y llevaron al descubrimiento de otro pasaje 
abovedado, de época anterior, flanqueado por cuatro cuerpos escalona-
dos que formarían parte del basamento de un edificio previo que habría 
sido rellenado, clausurado e incluido completamente dentro del basamen-
to final del Palacio del Gobernador (Huchim Herrera y Toscano Hernández 
2021, 32). Esta porción de la subestructura fue documentada, estudiada y 
posteriormente otra vez tapada e incluida en el gran basamento comple-
tamente restaurado. La subestructura descubierta en 2014 (Figura 404) 
mostraba características típicas del estilo Puuc Temprano, con fachada 
tripartita integrada por un zócalo, un muro de fachada inferior liso y un 
friso liso enmarcado por una moldura media y una cornisa superior senci-
llas. Este estilo arquitectónico, como hemos visto, se desarrolló, según An-
drews (1986), entre los años 670 d.C. y 770 d.C., aproximadamente dos 

Figura 404. Subestructura descubierta 
en el 2014 en la fachada oeste, tomado 
de Huchim Herrera y Toscano Hernán-
dez (2021, 34).
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siglos antes de la construcción del Palacio del Gobernador actual y casi 
tres siglos antes de las últimas modificaciones  aportadas a sus frisos, que 
entre 1000 d.C. 1050 d.C, según Huchim Herrera y Toscano Hernández 
(2021, 35), fueron remodelados probablemente por los Itzaes después de 
haber impuesto su dominio en la región Puuc.

Entre 2018 y 2019 el Proyecto Uxmal recibió una nueva financiación del 
Gobierno Mexicano para continuar con la restauración del basamento del 
Palacio del Gobernador. En esta ocasión los trabajos se concentraron en 
la porción del gran basamento que todavía no había sido intervenida, es 
decir, el tramo sur desde la escalinata monumental en la fachada oriental, 
la fachada sur, y la fachada occidental hasta el área adyacente al pasaje 
abovedado septentrional. Como en la temporada anterior, fueron excava-
das una serie de trincheras para explorar el interior del basamento, que 
llevaron al descubrimiento de otro pasaje abovedado de época anterior, 
clausurado e incluido completamente en el interior del basamento final en 
las áreas adyacentes al pasaje abovedado meridional del edificio superior. 
Esta nueva subestructura es muy similar a la descubierta en 2014, ya 
que muestra otro arco flanqueado por cuatro cuerpos escalonados con las 
mismas características arquitectónicas, por lo que con toda probabilidad 
fue construida en la misma fase constructiva previa del Palacio del Gober-
nador. Esta subestructura fue objeto de un proyecto de documentación 
con técnicas de levantamiento digital en el marco de una colaboración 
entre el Proyecto Uxmal y el proyecto Mayatech175. Como veremos, este 
trabajo fue llevado a cabo en dos temporadas de campo, en primer lugar, 
se realizó un levantamiento completo del Palacio del Gobernador y, en 
segundo lugar, se referenció la documentación de la subestructura con los 
datos obtenidos con los en la campaña anterior.

10.3  El	levantamiento	integrado	del	Palacio	del	
Gobernador	en	la	temporada	de	campo	2018

El levantamiento del Palacio del Gobernador fue realizado durante la pri-
mera temporada de campo, en abril de 2018. El objetivo de esta campaña 
de levantamiento era documentar completamente todas las caracterís-
ticas geométricas, morfológicas y cromáticas del edificio. Por tanto, se 
decidió llevar a cabo un levantamiento integrado que comprendiera tanto 
una toma de datos con escáner láser como una toma de datos fotogramé-
tricos, aprovechando las ventajas de ambos métodos. Se ha obtenido así 
una documentación muy precisa y completa, a partir de la que es posible 
desarrollar análisis y estudios pormenorizados sobre el edificio, y que ha 
servido como base de datos en la que fueron posteriormente integrados y 
referenciados los datos de la subestructura.

175 Mayatech (http://mayatech.artemaya.es/) es un proyecto de investigación financiado por 
la Generalitat Valenciana en su programa destinado a grupos de investigación de excelen-
cia, dirigido por Cristina Vidal Lorenzo de la Universitat de València y codirigido por Gaspar 
Muñoz Cosme de la Universitat Politècnica de València.
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10.3.1  El	levantamiento	con	escáner	láser	del	Palacio

La toma de datos fue planificada teniendo en cuenta todas las característi-
cas arquitectónicas del edificio, así como las potencialidades del instrumen-
to utilizado176. Debido a las dimensiones del Palacio y a la gran complejidad 
de algunos elementos decorativos, especialmente del friso escultórico, el 
levantamiento se realizó por fases y en varias jornadas de trabajo. Para 
facilitar la posterior alineación de las nubes de puntos se utilizaron dianas 
esféricas posicionadas aleatoriamente en las escenas documentadas (Fi-
gura 405), algunas de ellas mantenidas fijas durante jornadas consecuti-
vas para obtener una serie de referencias en común entre los escaneos 
realizados. La toma de datos fue realizada en cuatro macro fases:

1. Levantamiento del edificio superior con una serie de tomas realizadas 
desde el nivel superior del gran basamento escalonado, desde el nivel 
del zócalo y en el interior de todos los cuartos;

2. Integración con una serie de tomas realizadas a la altura del friso es-
cultórico, para completar así la documentación de las fachadas exte-
riores del Palacio;

3. Levantamiento de la cubierta del edificio con una serie de tomas dedi-
cadas, realizadas desde su superficie;

4. Levantamiento del gran basamento escalonado, parcialmente restau-
rado, del Palacio, de la escalinata monumental localizada en el lado 
oriental y de la plaza este, incluyendo el monumento de la Picota y el 
altar con el Trono de Jaguares.

En la primera fase, todos los escaneos, dedicados a la documentación de 
las fachadas exteriores del edificio, fueron tomados desde el nivel superior 
del gran basamento o desde el nivel del zócalo, siguiendo un recorrido 

176 Como en el caso anterior, un escáner láser Faro Focus3D S120 fue trasladado a México 
para documentar el edificio.

Figura 405. Toma de datos con escá-
ner láser para la documentación del Pa-
lacio del Gobernador, 2018.



51710   Documentación de la subestructura del Palacio del Gobernador de Uxmal, Yucatán

completo alrededor del edificio en sentido horario, iniciado en la fachada 
oeste del arco septentrional y entrando, progresivamente, en todos los 
cuartos (Figura 406). El escáner fue configurado, por lo general, con una 
resolución de 1/4, con una precisión de 3x y con la cámara activada para 
registrar y asociar, al final de cada escaneo, un valor RGB del color apa-
rente a cada punto medido. Los escaneos posicionados en las cuatro es-
quinas del edificio (noroeste, noroeste, sureste y suroeste), consideradas 
las zonas más críticas por ser la transición entre los planos de fachada, 
fueron tomados con una resolución de 1/2, con el objetivo de obtener una 
mayor definición y asegurar así una buena superposición entre las superfi-
cies de las nubes tomadas en proximidad a estas zonas, facilitando así su 
posterior alineación. En el interior de los cuartos, para compensar la me-
nor distancia entre el escáner y los muros a documentar, la resolución fue 
configurada a 1/5, y en la crujía interior, debido a su escasa iluminación 
natural, la cámara del escáner fue apagada. Las estaciones fueron posi-
cionadas con una separación constante de aproximadamente 5 metros 
entre sí y a una distancia media de entre 3 y 6 metros desde el objeto del 
levantamiento, alternando siempre, en el exterior, una toma más cercana 
y una más alejada de la fachada. De esta manera se aseguraba la más 
amplia cobertura posible para el registro de todos los elementos arquitec-
tónicos de la mitad inferior de las fachadas (molduras, paramento liso y 
jambas), así como de todas las piezas que integran los lienzos superiores 
de fachada (moldura, friso y cornisa). En esta primera fase se tomaron 
115 escaneos con una separación media de 5 m, a una distancia media 
del edificio de 5 m, con una resolución media de 1/4 y una precisión de 3x.

En la segunda fase decidimos elevar la posición del escáner para realizar 
una serie de tomas desde un nivel alto para completar la documentación 
del friso escultórico del Palacio. Para ello, recurrimos al uso de andamios 
auxiliares del parque arqueológico de Uxmal, utilizados habitualmente 
para los trabajos de mantenimiento de los edificios del sitio, que permitie-
ron elevar el escáner láser a unos 6,50 m sobre el nivel superior del ba-
samento, aproximadamente la mitad de la altura del friso escultórico (Fi-
gura 407).

Figura 406. Croquis con indicación de 
las estaciones de escaneo tomadas 
desde el nivel del basamento, del zócalo 
y en el interior de los cuartos.
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El apoyo del personal del parque arqueológico de Uxmal fue determinante 
para el buen éxito de esta operación, pues disponiendo solo de tres anda-
mios fue necesario montar y desmontar, varias veces, cada uno de ellos 
para montarlos nuevamente en la siguiente posición de escaneo planifica-
da. Los tiempos técnicos necesarios para completar cada toma con este 
sistema fueron significativos y, por ello, se decidió ubicar una estación 
cada 10 m, manteniendo siempre una distancia constante al edificio de 
aproximadamente 5 m. En esta fase, el escáner láser fue configurado con 
una resolución constante de 1/4, mientras que la precisión fue aumentada 
a 4x para obtener una mayor fiabilidad de los datos métricos aún a una 
distancia mayor, y no perder así en calidad durante la posterior fase de 
alineación de las nubes. En esta segunda fase se tomaron en total 20 es-
caneos durante un día y medio de trabajo (Figura 408).

La tercera fase se dedicó a la documentación de la cubierta del Palacio. 
Para ello el escáner fue configurado con resolución y precisión constan-
tes, de respectivamente 1/4 y 3x, las estaciones fueron posicionadas a 
una distancia de aproximadamente 10 m entre sí, excepto en proximidad 
de los pasajes abovedados transversales del Palacio (Figura 408). En es-
tas áreas el objetivo era documentar, con más detalle y desde una altura 
mayor respecto a las tomas precedentes, las fachadas laterales de los tres 
cuerpos del Palacio, sobresalientes respecto a los dos pasajes aboveda-
dos y por tanto visibles desde la cubierta. La toma de datos en la cubierta 
resultó en el registro de 40 escaneos que se tomaron de forma ágil.

La última fase del levantamiento con escáner láser se dedicó a la do-
cumentación del gran basamento escalonado del Palacio y la escalinata 
oriental, así como a la plaza adyacente y a sus monumentos escultóri-
cos (Figura 408). Primero se documentó la escalinata, empezando desde 
el nivel más alto y bajando progresivamente hacia la plaza. Después se 
escaneó el basamento, empezando desde la esquina sureste de la esca-
linata y continuando progresivamente, en sentido horario, hasta rodearlo 
completamente y, finalmente, se pasó a la documentación de la plaza. 
Todos los escaneos realizados en esta fase fueron tomados con resolu-
ción 1/4 y precisión 3x, excepto los cuatro realizados en las esquinas del 

Figura 407. Toma de datos con escáner 
láser desde los andamios, fotografía de 
Sara Portela i Valls, 2018.
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basamento, que fueron tomados con una resolución de 1/2. Las estacio-
nes de escaneo fueron posicionadas con una separación media de aproxi-
madamente 5 m entre sí y a una distancia aproximada de 7,50 m desde el 
basamento, pero fueron intensificadas para documentar el monumento de 
la Picota y el altar con el trono de jaguares, acercando contextualmente el 
instrumento. En esta fase se tomaron 82 escaneos, 15 de ellos dedicados 
a la escalinata monumental, 40 al gran basamento del Palacio y 21 a la 
plaza con sus monumentos. Al final de la campaña de levantamiento con 
escáner láser del 2018 se registraron un total de 252 escaneos, lo que 
representaba una gran cantidad de información que posteriormente debía 
ser gestionada y procesada cuidadosamente para su correcta elabora-
ción (Tabla 19).

En la siguiente fase de trabajo en laboratorio, todos los datos tomados con 
el escáner fueron descargados en el ordenador y se aplicaron los procedi-
mientos habituales en el entorno virtual del programa FARO Scene para el 
filtraje de las nubes de puntos y para la aplicación a cada punto de los va-
lores RGB extraídos de las tomas fotográficas. La alineación fue realizada 
manualmente, a través del uso de herramientas que permiten etiquetar de 
manera semiautomática las dianas esféricas, identificar puntos en común 
directamente sobre la arquitectura y forzar asegurar la correspondencia de 
un mínimo de tres puntos en común entre nubes sucesivas. De esta for-
ma, las nubes fueron alineadas manualmente por grupos, aprovechando 
también las herramientas de optimización automática de la alineación177. 
Este procedimiento permitió mantener bajo control la desviación media de 
la alineación entre las nubes durante todo el proceso, que llevó al registro 
de las 261 nubes de puntos tomadas, manteniendo el error máximo por 
debajo de los 5 mm (Tabla 20).

177 Las herramientas de optimización realizan una verificación automática de la correcta su-
perposición entre superficies documentadas en diferentes escaneos para corregir automáti-
camente, si es necesario, su alineación.

Figura 408. Croquis con indicación de 
las estaciones de escaneo realizadas 
desde los andamios (en rojo), desde la 
cubierta del Palacio (en azul), y al nivel 
de la plaza (en verde).
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Después de haber completado la alineación de todos los escaneos, el 
modelo 3D final del edificio fue convertido al formato ptx178 e importado 
para ser gestionado en el programa Leica Cyclone, donde  se realizó una 
segunda operación de filtraje, en este caso manual, del modelo para eli-

178 Formato de intercambio universal para nubes de puntos que permite almacenar estos da-
tos con la máxima calidad posible y con toda la información relacionada (coordenadas x,y,z, 
vector normal y valores RGB asociados de cada punto).

Fecha de la toma de datos Campaña 2018

Herramienta utilizada: Faro Focus3D S120
Resolución:  1/4

Calidad: 3x

Distancia media entre el instrumento y el objeto: 5 m

Número de escaneos: 252

Tiempo empleado: 55 h 30m

Fotografías: si

Número total de puntos: 5448x106 pt
Precisión global de la maqueta registrada: 5 mm

Tamaño del archivo .imp: 112 Gbyte

PALACIO DEL GOBERNADOR DE UXMAL

Parámetros de adquisición

Maqueta de nubes de puntos

Tabla 20. Levantamiento con escáner 
láser y modelo final de nube de puntos 
del Palacio del Gobernador.

Figura 409. Modelo 3D de nube de pun-
tos del Palacio del Gobernador al final 
de la temporada 2018.

TEMPORADA DÍA OBJETO NOTAS NÚMERO ESCANEOS TOTAL ESCANEOS DIA

2018
9-14/04/2018 Palacio del Gobernador Nivel Plataforma + Interiores 120 115

10-11/04/2018 Palacio del Gobernador Tomas andamios 21 21

15/04/2018 Palacio del Gobernador Escalinata Palacio 14 15

16-17/04/2018 Palacio del Gobernador basamento escalonado palacio 55 40

17/04/2018 Palacio del Gobernador Plaza Altar y Monumento 21 21

18/04/2018 Palacio del Gobernador Cubierta palacio 40 40

TOTAL 252

LEVANTAMIENTO DIGITAL DEL PALACIO DEL GOBERNADOR, UXMAL
Toma de datos con escáner láser FARO Focus3D S120

CAMPAÑA DE LEVANTAMIENTO 2018

Tabla 19. Escaneos realizados para el levantamiento del Palacio del Gobernador.
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minar todos los elementos no arquitectónicos y redundantes179. A partir de 
este momento empezó la fase de lectura e interpretación del edificio para 
extraer todos los planos necesarios para representarlo, como veremos 
en el apartado 10.3.3. El modelo 3D discontinuo de nube de puntos, así 
obtenido, es una copia virtual del Palacio del Gobernador, tomada con 
sensores activos, que representa el edificio en su estado de conservación 
en abril del 2018 (Figura 409). Este modelo se utilizó también como una 
base de datos digital en la que, posteriormente, fueron integrados los da-
tos procedentes del levantamiento de la subestructura, como veremos en 
el apartado 10.4.

10.3.1  El	levantamiento	fotogramétrico	del	Palacio

El levantamiento con escáner láser del Palacio del Gobernador se comple-
mentó con un levantamiento fotogramétrico con un doble objetivo: por un 
lado, documentar correctamente los cromatismos de los paramentos exte-
riores e interiores del edificio y, por otro lado, completar la documentación 
del friso superior, aprovechando las ventajas de la técnica fotogramétrica 
que permite intensificar la toma de datos según la complejidad geométrica 
del objeto del levantamiento, cubriendo así las zonas de sombra presen-
tes en el modelo 3d de nube de puntos obtenido con el escáner láser.

La toma de datos fotogramétrica fue planificada teniendo en cuenta varias 
problemáticas. En primer lugar, debido a las grandes dimensiones del Pa-
lacio y a la complejidad geométrica del friso, fue necesario descomponer 
idealmente el edificio en partes, con el objetivo de realizar la toma de 
sets fotográficos específicos por tramos. En segundo lugar, fue necesario 
estudiar la orientación del edificio para determinar cómo iba cambiando la 
iluminación de cada fachada exterior a lo largo del día y decidir en con-
secuencia en qué momento documentar cada una pues, como ya hemos 
expuesto en el capítulo 08, en un levantamiento fotogramétrico es fun-
damental trabajar en condiciones de iluminación uniforme e indirecta y 
obtener una exposición correcta. Otra estrategia de control para uniformar 
la iluminación de todas las fotografías fue el uso de un color checker OP-
CARD 202 y de una tarjeta de gris en la primera foto de cada set, para 
poder así equilibrar a posteriori las diferencias de iluminación operando 
sobre el balance de blancos. Finalmente, teniendo en cuenta que el edi-
ficio tiene una altura de aproximadamente 9,50 m sobre el nivel superior 
del basamento, fue necesario buscar una solución que permitiese elevar 
el punto de vista para documentar las fachadas exteriores. Este era un 
problema de gran relevancia, sobre todo considerando las dimensiones y 
complejidad geométrica del friso, que fue resuelto con el uso de una esca-
lera basculante y telescópica montada sobre un chasis metálico con cua-
tro ruedas proporcionado por el parque arqueológico de Uxmal. En este 
caso fue, una vez más, determinante el apoyo del personal del sitio para 
accionar, en condiciones de seguridad, este dispositivo (Figura 410).

179 La vegetación, los andamios o las personas presentes en la escena. Durante la toma de 
datos, el parque arqueológico estaba abierto al público y para garantizar la visita al edificio, 
se iba inhabilitando el acceso solo por tramos.
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Las fachadas fueron divididas en doce tramos, dos correspondientes a 
las fachadas sur y norte y los otros diez a las fachadas este y oeste, que 
fueron partidas respectivamente en cinco tramos: edificio sur, pasaje abo-
vedado sur, edificio central, pasaje abovedado norte y edificio norte. Cada 
tramo fue documentado por separado y en condiciones de iluminación 
indirecta, por ejemplo, los tramos de la fachada oeste durante la mañana 
y los de la fachada este durante la tarde. Para cada uno de los tramos se 
tomaron cinco sets fotográficos: cuatro desde el nivel del gran basamento 
y del zócalo del edificio y uno desde la altura alcanzada con la escalera ex-
tensible, y fueron dedicados, respectivamente, a los siguientes elementos:

• Moldura basal, muro inferior y moldura media, con la cámara perpen-
dicular respecto a la fachada;

• Moldura media, friso y cornisa, con la cámara inclinada hacia la parte 
alta de la fachada y a una distancia mayor, para compensar esta in-
clinación;

• Voladizos de la moldura basal, de la moldura media y del friso, con la 
cámara inclinada hacia arriba y hacia los dos lados;

• Jambas de los vanos de acceso, que representan las zonas de transi-
ción y de conexión entre la fachada y los cuartos, moviendo la cámara 
desde el exterior hacia el interior y con varias inclinaciones;

• Moldura media, friso y cornisa, con el uso de la escalera extensible. 
En este caso, fue imposible realizar un barrido constante porque mo-
ver continuamente la escalera habría resultado peligroso para el ope-
rador180. Por ello, las fotografías fueron tomadas desde estaciones 

180 En primer lugar, porque la superficie superior del basamento del Palacio es irregular y, en 
segundo lugar, porque cuanto mayor era la altura alcanzada con la escalera, mayor era su 
inestabilidad.

Figura 410. Toma de datos fotogramé-
tricos con el uso de la escalera bascu-
lante y telescópica, fotografía de Sara 
Portela i Valls, 2018.
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fijas, posicionadas a una distancia máxima de 2,5 m entre sí, a una 
distancia constante de aproximadamente 5 m desde la fachada, con 
la cámara posicionada en perpendicular respecto a la fachada e incli-
nada hacia todas las direcciones para documentar los voladizos de las 
piezas que integran el friso desde todos los ángulos.

La documentación fotogramétrica de las fachadas del Palacio requirió la 
adquisición de 6545 fotografías, por ejemplo, solo para el caso del tramo 
5 de la fachada este, correspondiente al edificio norte, fue necesario reali-
zar 649 tomas (Tabla 12). Todas las fotografías fueron tomadas a mano, 
con una distancia focal constante en cada set, configurando el tiempo de 
disparo y la apertura del diafragma a valores que permitiesen obtener una 
exposición correcta y la máxima profundidad de campo posible y mante-
niendo, al mismo tiempo, la sensibilidad del sensor al valor mínimo, con 
el valor ISO igual a 100, para obtener así fotografías nítidas y sin ruido.

Los cuartos del Palacio fueron documentados individualmente con una 
toma dedicada a cada uno de ellos por separado, pero asegurando una 
adecuada superposición en las áreas de las jambas de los vanos de ac-
ceso, según el caso las zonas de transición entre el exterior y el interior o 
la zona entre una estancia y la adyacente. Las condiciones de iluminación 
en el interior de los cuartos eran del todo inadecuadas para una correcta 
toma de datos fotogramétrica ya que, excepto por los vanos de acceso, 
no cuentan con aperturas al exterior que dejen entrar suficiente luz natu-
ral. Por ello, fue necesario aumentar los tiempos de disparo, introducir el 
uso de un trípode y de un panel Led Pixel Sonnon DL-913 para iluminar 
de manera uniforme la escena y obtener fotos nítidas y sin desenfoques. 
Gracias al uso combinado del panel Led y del trípode, fue posible, como 
en el caso anterior, configurar la sensibilidad del sensor (ISO) de la cá-
mara con el valor más bajo posible (100), aunque con tiempos de disparo 
elevados. Sin embargo, en el caso de los cuartos más internos fue nece-
sario aumentar la sensibilidad (200, 250 o 300) para reducir los tiempos 
de disparo y acelerar la toma de datos, que de lo contrario habría sido 
demasiado larga (entre 20 y 30 segundos por cada toma). A pesar de que 
el número de fotografías necesario para documentar cada cuarto fuera 
limitado, por ejemplo, para la documentación del cuarto 1 fue necesario 
tomar 232 fotografías, el tiempo empleado para el levantamiento de cada 
uno de ellos fue prolongado, variando entre las 2,5 y las 4 horas según el 
tamaño de la estancia.

Tabla 21. Tomas fotográficas necesa-
rias para documentar el tramo 5 de la 
fachada este.

Fase Elementos Posición Número 
de fotografías

a Muro inferior, moldura basal y moldura 
media

Nivel superior 
basamento 35

b Moldura media, friso y cornisa Nivel superior 
basamento 54

c Voladizos de la moldura basal, de la 
moldura media y del friso, Nivel zocaló del edificio 95

d Jambas de los vanos de acceso Zócalo del edificio 142

e Friso, moldura media y cornisa Escalera extensible 321

TOTAL 647



524

La documentación fotogramétrica del gran basamento fue realizada con 
los normales procedimientos del levantamiento fotogramétrico y sin ne-
cesidad de aplicar metodologías específicas, ya que se encuentra en el 
exterior y sus geometrías no son especialmente complejas. El basamento 
fue descompuesto idealmente para ser documentado en seis partes: las 
primeras tres correspondientes a las zonas ya restauradas e integradas 
por cuatro cuerpos escalonados; las otras tres correspondientes al área 
del basamento todavía no restaurado, en las fachadas este, oeste y sur. 

Como resultado de la aplicación de estos procedimientos de toma de da-
tos, adaptados individualmente a cada parte del edificio, fueron tomadas 
casi 16.000 fotografías para realizar un levantamiento fotogramétrico com-
pleto del Palacio del Gobernador (Tabla 22).

Todas las fotografías fueron tomadas en el formato raw, que permite, en 
la segunda fase de trabajo en laboratorio, aplicar el balance de los blan-
cos para obtener la regulación cromática deseada en el programa Ado-
be Camera Raw, antes de convertirlas en formato tiff para importarlas al 
programa de fotogrametría digital. Los datos relativos a cada tramo de 
fachada, cuarto o zona del basamento, fueron procesados, por separado, 
en archivos independientes según el habitual flujo de trabajo del programa 
Agisoft Metashape que lleva, al final del procedimiento, a la construcción 
de modelos 3D poligonales texturizados. A continuación, describiremos 
el procedimiento utilizando como ejemplo el tramo 5 de la fachada este, 
correspondiente a la fachada oriental del edificio norte. 

Después de haber completado la importación de todos los sets fotográfi-
cos dedicados a este tramo de fachada, al entorno de trabajo de Agisoft 
Metashape, se procedió, primero, a la alineación automática de las foto-
grafías (Figura 411a) y, segundo, al cálculo de la nube de puntos densa, 
con la sucesiva aplicación de los valores RGB a cada punto de la nube 
(Figura 411b). El modelo 3D de nube de puntos así calculado carecía 
todavía de fidelidad métrica, por lo que se introdujeron los datos métricos 
procedentes del levantamiento realizado con el escáner láser. Para ello, 
fueron identificados una serie de puntos homólogos presentes tanto en el 
modelo procedente del escáner láser como en el modelo fotogramétrico y 
cada punto fue etiquetado con el mismo nombre en ambos modelos. Las 
coordenadas (x, y, z) de estos puntos fueron exportadas desde el primer 
modelo y reimportadas en el segundo (Figura 411c), que fue automática-
mente escalado, rotado y trasladado al nuevo sistema de referencia. 

Antes de seguir con los últimos pasos necesarios para la construcción del 
modelo 3D poligonal, se decidió comparar las dos nubes (range-based e 
image-based) para evaluar, superponiéndolas, la correcta alineación de 
las fotografías y la precisión de la nube de puntos densa fotogramétrica, 
controlando el posible error introducido durante el proceso de escalado, 
traslado y rotación del modelo discontinuo image-based en el nuevo sis-
tema de referencia. La Figura 28 muestra la desviación entre el modelo 
discontinuo fotogramétrico y el modelo discontinuo tomado con el escáner 
láser según una escala de colores que va desde el verde (alta coinciden-
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TEMPORADA DÍA OBJETO NOTAS NÚMERO 
FOTOGRAFÍAS

FOTOGRAFÍAS 
POR DIA

2018

2018/04/09-2018/04/10 Fachada este Tramo 5 387 387

Fachada oeste Tramo 1 278

Fachada oeste Tramo 2 300

Fachada oeste Tramo 3 ( alta y baja) 584

Fachada oeste Tramo 4 251

Fachada oeste Tramo 5 263

Fachada Norte Tramo 1 304

Fachada este 360

Fachada este Tramo 3 (baja) 295

Fachada este Tramo 4 (baja) 160

Fachada este Tramo 4-5  (alta) 198

Basamento fachada este 848

11/04/2018 - 12/04/2018 Cuarto 16 364 364

11/04/2018 Fachada sur 304 304

Cuarto 13 328

Cuarto 24 307

11/04/2018 - 13/04/2018 Cuarto 12 592 592

Cuarto 20 292

Cuarto 15 486

Cuarto 21 282

12/04/2018 - 13/04/2018 Cuarto 14 337 337

Cuarto 10 349

Cuarto 13 toma parcial 251

Basamento fachadas norte y este norte-esquina noreste-escalinata 157

Basamento fachada este norte-escalinata-esquina sureste 170

Picote 159

Cuarto 22 192

Cuarto 23 235

Friso este con escalera parte 1 287

Friso este con escalera parte 2 417

Cuarto 1 232

Cuarto 2 185

Cuarto 3 194

Friso este con escalera arco sur 291

Friso este con escalera parte  3 234

Friso norte con escalera 168

Cubierta 1407

basamento este escalones 61

basamento norte 69

basamento sur 64

Friso sur y oeste con escalera 315

Friso Oeste con escalera arco sur 12

Friso Oeste con escalera parte 2 478

Friso Oeste con escalera arco norte 12

Friso Oeste con escalera parte 3 211

Cuarto 4 toma parcial 19

Cuarto 5 188

Cuarto 8 212

Cuarto 9 169

Cornisa Fachada oeste 151

Cornisa Fachada norte 31

Escalinata toma parcial 245

Basamento oeste entero 299

Monumento 01 85

13/04/2018 -  19/04/2018 Fachada este Tramo 2 254 254

18/04/2018 -  19/04/2018 Trono y plataforma 110 110

TOTAL 15433

DOCUMENTACIÓN CON TÉCNICAS DE FOTOGRAMETRÍA DIGITAL DEL PALACIO DEL GOBERNADOR

Toma de datos con cámaras digitales Canon EOS 5D MARK III con objetivo EF 24-105 mm  f/3.5-5.6 IS STM + Canon EOS 80D con objetivo EFS 18-135 mm  f/3.5-5.6 IS STM

CAMPAÑA DE LEVANTAMIENTO 2018

19/04/2018 2427

10/04/2018 3841

11/04/2018 - 12/04/2018 635

12/04/2018 1060

13/04/2018 600

15/04/2018 327

16/04/2018 586

17/04/2018 1315

18/04/2018 2294

Tabla 22. Datos del levantamiento fotogramétrico del Palacio del Gobernador en 2018.
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Figura 411. Primera fase de la cons-
trucción del modelo fotogramétrico del 
tramo 5 de la fachada este del Palacio 
del Gobernador en Agisoft Metasha-
pe: a: Alineación de las fotografías; b: 
Cálculo de la nube de puntos densa; c: 
Escalado del modelo 3d discontinuo fo-
togramétrico.

Figura 412. Desviación entre la nube 
de puntos range-based y la nube de 
puntos image-based del tramo 5 de la fa-
chada este del Palacio del Gobernador.
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cia entre las dos nubes) hacia el azul y el rojo (baja coincidencia). La des-
viación media era menor de ± 1 mm en todo el modelo, un error aceptable 
en el ámbito de la documentación arquitectónica.

Después de haber verificado la precisión de la nube de puntos fotogramé-
trica se procedió, primero, a la construcción de la malla poligonal de alta 
definición (Figura 413a) y, después, a la texturización del modelo poligo-
nal para dotarlo de los datos cromáticos reales (Figura 413b). 

Con este procedimiento se construyó un modelo 3D fotogramétrico de alta 
definición para cada uno de los tramos y elementos del Palacio. A partir 
de este momento era finalmente posible extraer fotoplanos, o bien expor-
tándolos directamente desde el programa de fotogrametría digital (Figu-
ra 413c), después de haber configurado el plano de proyección deseado, 
o bien importando cada modelo 3D texturizado en escala real a un pro-
grama de rendering en el que fuera posible situar cámaras que permiten 
extraer imágenes de estos modelos en proyección ortográfica.

Figura 413. Segunda fase de la cons-
trucción del modelo fotogramétrico del 
tramo 5 de la fachada este del Palacio 
del Gobernador en Agisoft Metashape: 
a: Construcción de la malla poligonal hi-
gh-poly ; b: texturización del modelo 3D; 
c: extracción de ortofotos.
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10.3.2  La representación del Palacio del Gobernador: procedimientos 
y resultados

Los trabajos de levantamiento realizados con sensores activos y pasivos 
nos permitieron obtener copias tridimensionales virtuales y a escala real 
del Palacio del Gobernado tal y como se encontraba al final de la tem-
porada 2018. A partir de estos modelos se extrajeron todos los planos 
necesarios para documentar de manera exhaustiva el edificio. Como en el 
caso de La Blanca, esta operación fue realizada con los programas Leica 
Cyclone, Bentley Pointools y Autodesk Autocad, mientras que la extrac-
ción de ortofotos se llevó a cabo en el programa de fotogrametría Agisoft 
Metashape.

En el ambiente de trabajo de Leica Cyclone fueron posicionados manual-
mente varios planos de referencia horizontales y verticales que servirían 
para la extracción de plantas, secciones y alzados. A partir de cada plano 
de sección elegido es posible seleccionar una pequeña porción de los 
puntos, denominada slice (rebanada), contenida en un espesor predeter-
minado en torno a cada plano, que define la línea de sección que se quiere 
representar y, por otro lado, la mitad del modelo que se encuentra a un 
lado de este plano de referencia, que contiene las superficies que serán 
visible en proyección (Figura 414). Los slices fueron exportados en for-
mato dxf a Autocad para el dibujo vectorial de las secciones, mientras que 
las porciones del modelo de nube de puntos que describían las superficies 
en proyección de cada plano fueron exportadas en formato ptx e importa-
das al programa Bentley Pointools, que permite renderizar estos modelos 
discontinuos de nubes de puntos y obtener una serie de imágenes a es-
cala y en vista ortográfica de alta calidad. Estos productos bidimensiona-
les permiten dibujar las proyecciones de todos los elementos visibles en 
cada plano y pueden también ser utilizados para completar estos dibujos 
con una representación que se aproxima a la de una ortofoto, aunque en 
blanco y negro.

La planta del Palacio del Gobernador (Figura 415) fue realizada seccio-
nando el modelo de nube de puntos con un plano horizontal situado a la 
altura de los vanos de entrada del edificio. En este caso se usaron también 
toda una serie de capturas de pantalla específicas para visualizar y dibujar, 

Figura 414. Proceso de extracción de 
plantas, secciones y alzados del Palacio 
del Gobernador.
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con líneas discontinuas, las proyecciones de los elementos situados en la 
zona superior del edificio, como el intradós de las bóvedas, sus tapas y las 
molduras de las fachadas. La porción del gran basamento escalonado que 
todavía no había sido investigado ni restaurado fue representada por me-
dio de curvas de nivel a cada 50 cm. La planta obtenida con estos proce-
dimientos  (Figura 415) muestra, por primera vez, todas las características 
morfométricas del edificio como, por ejemplo, la verdadera inclinación de 
los muros que, en todas las plantas del edificio publicadas anteriormente 
habían sido representados perpendiculares entre sí181.

El mismo procedimiento fue utilizado para extraer y dibujar las secciones 
del Palacio. Las secciones permiten describir no solo las alturas y los al-
zados internos de un edificio, sino también las relaciones espaciales que 
se producen entre los elementos arquitectónicos de un edificio, así como 
la relación de este mismo con el entorno. Por ello, es importante elegir cui-
dadosamente los planos de corte vertical, desviándolos, si es necesario, 
para obtener la representación deseada e incluir la mayor cantidad de da-
tos posibles. El proceso más delicado fue el de la extracción las secciones 
trasversales que sirvieron para documentar el pasaje abovedado meridio-
nal del edificio, posteriormente dividido en dos partes. Debido a la inclina-
ción este pasaje respecto al plano de fachada, fue necesario desviar las 
secciones para poder así representarlo integralmente (Figura 416).

181 Véase, por ejemplo, la figura 394 de este capítulo (tomado de Andrews 1993b, 84), así 
como las plantas publicadas por Stephens (1843a, 175), Marquina (1951, 787)  o Kowalski 
(1987, 12, 77, 90-91).

Figura 415. Planta del Palacio del Go-
bernador en 2018.
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La representación de los alzados del Palacio fue sin duda la operación 
más delicada y complicada, debido a la gran complejidad geométrica de 
sus aparatos decorativos. Para obtener una correcta representación, sobre 
todo de la parte superior de las fachadas, fue muy importante realizar una 
correcta lectura e interpretación de todos sus elementos. Para ello, parale-
lamente a la extracción de las capturas de pantalla de alta calidad en vista 
ortográfica con Bentley Pointools, se procedió a la extracción de ortofotos a 
partir de los modelos fotogramétricos. Ambos modelos poligonales fueron 
alineados, gracias al uso de puntos homólogos182, al mismo sistema de re-
ferencia utilizado para configurar los planos que habían servido para la ex-
tracción de los alzados en el programa de gestión de las nubes de puntos. 
De esta manera fue posible exportar las ortofotos utilizando exactamente el 
mismo plano de proyección utilizado para exportar los alzados de la nube 
de puntos (Figura 417), obteniendo así dos versiones de los alzados per-
fectamente superponibles que permitieron representar correctamente las 
geometrías de todas las piezas decorativas del Palacio (Figura 418). 

Gracias a esta documentación minuciosa con técnicas digitales ha sido 
posible reconstruir todas las características métricas y geométricas del 
Palacio del Gobernador. A continuación, se describen las características 
generales del edificio y todas las que resultarán interesantes al comparar-
las con la subestructura documentada en la siguiente campaña de levan-
tamiento. El gran basamento escalonado del Palacio, tiene, por su lado 
septentrional, un ancho de 33,3 m al nivel de la plaza y de 29,16 m en 
el nivel superior. Su longitud de 120,10 m fue precisada después de su 
excavación de su tramo meridional realizada en 2019 Los primeros dos 
cuerpos que integran el basamento tienen una altura de 1,60 m, mientras 
que el tercero y el cuarto tienen una altura de respectivamente 1,84 m y 
1,83 m, por tanto, el piso superior de este basamento se eleva a una altura 
de 6,88 m desde la plaza. La gran escalinata monumental, adosada a la 
fachada oriental del basamento escalonado, tiene un ancho de 39,07 m al 

182 Los mismos puntos que habían servido para escalar los modelos fotogramétricos fueron 
utilizados también para orientarlos dentro del mismo sistema de referencia de cada plano 
usado para exportar los alzados.

Figura 416. Sección 02 del Palacio del 
Gobernador en 2018.
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nivel de la plaza y de 40,11 m al nivel del escalón superior que da acceso 
al basamento, por tanto, tiene una planta ligeramente trapezoidal y sobre-
sale 8,11 m respecto al cuerpo inferior del basamento. 

El zócalo sobre el que están apoyados los tres edificios que forman parte 
del Palacio del Gobernador tiene una altura que varía entre los 0,96 m y 
los 1,06 m, debido probablemente a movimientos de asentamiento de los 
rellenos constructivos del edificio o a las intervenciones restauración que 
podrían haber alterado la horizontalidad del piso superior del basamento. 
El edificio central del palacio tiene una longitud de 55,29 m en la fachada 
este y 55,04 m en la fachada oeste, el edificio sur mide 15,86 m en el lado 
oriental y 15,66 m en el lado occidental, mientras que el edificio norte mide 
15,62 m en el lado oriental y 15,67 m en el lado occidental. Estos dos 
edificios simétricos respecto al eje central del palacio, desde el punto de 
vista compositivo, no resultan, por tanto, perfectamente simétricos desde 
el punto de vista métrico. Igualmente, los que fueron dos grandes pasajes 
abovedados que conectaban entre ellos los tres edificios miden respecti-
vamente 5,83 m y 5,63 m en la fachada este y respectivamente 5,90 m y 
5,70 m en la fachada occidental. El Palacio tiene, por tanto, una longitud 
total de 98,24 m y mide 11,74 m de ancho en dirección este-oeste en la 
fachada norte y 11,77 m en la fachada sur.

Resulta muy interesante observar cómo en planta todos los muros del 
Palacio dispuestos en dirección norte-sur y los muros dispuestos en di-
rección este-oeste del edificio central son perpendiculares entre ellos, 
mientras que los muros dispuestos en dirección este-oeste externos de 
este edificio, así como los muros de los dos pasajes abovedados trans-
versales y de los dos edificios norte y sur pierden esa perpendicularidad 
resultando inclinados ligeramente hacia el sur. Más en concreto, los muros 
de carga verticales sobre los que están apoyadas los dos grandes arcos 
transversales del Palacio, que en el apartado 4.3 compararemos con la 

Figura 417. Versión en nube de puntos, 
versión en ortofoto y dibujo del alzado 
este del Palacio en 2018.
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subestructura, tienen una inclinación de 5º respecto a los otros muros es-
te-oeste del edificio central. Las fachadas de los arcos que conectan los 
tres edificios están retranqueadas 1,75 m respecto a las fachadas este 
y oeste del Palacio. Para definir las dimensiones originarias en planta y 
alzado de estos arcos, que serán directamente comparables con los de 

Figura 418. Detalle del friso de la fa-
chada este del Palacio del Goberna-
dor, versión en nube de puntos, ver-
sión en ortofoto y dibujo.
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la subestructura, conviene observar el pasaje septentrional en la fachada 
oriental del edificio, que no sufrió posteriores modificaciones después de 
la construcción del muro intermedio que partió el pasaje en dos espacios 
cubiertos. Los muros de carga verticales sobre los que está apoyada la 
bóveda, adosados al muro norte del edificio central y al muro sur del edifi-
cio norte, tienen un ancho de respectivamente 0,80 m y 0,85 m, mientras 
que el ancho del pasaje abovedado, la luz de la bóveda, es de 3,98 m. Los 
muros llegan a una altura de 2,34 m sobre el nivel del basamento y, sobre 
estos, la bóveda arranca con un voladizo de 0,05 m hacia el interior y tiene 
una altura de 6,02 m. La bóveda, por tanto, cubre una altura total de 8,36 
m desde el nivel del basamento hasta la altura de la tapa, mientras que la 
longitud total de este pasaje abovedado septentrional, desde la fachada 
este hasta la fachada oeste, sería de 8,36 m antes de la construcción del 
muro intermedio. Las características más interesantes de esta bóveda, 
que se repiten también en el pasaje “gemelo” meridional, son la forma 
ligeramente convexa del intradós y el sistema constructivo basado en el 
uso de dovelas en forma de bota, piezas altamente especializadas para la 
construcción de las bóvedas típicas del estilo Uxmal Tardío. 

Las fachadas del Palacio, como hemos ya dicho anteriormente, tienen una 
composición tripartita formada por una moldura basal, un tramo inferior 
liso y un tramo superior decorado con un friso escultórico y enmarcado por 
dos molduras. La moldura basal tiene una altura de 0,55 m, los lienzos de 
fachada lisos inferiores tienen una altura de 2,64 m, la moldura media que, 
como hemos visto, está compuesta por tres franjas horizontales de piedra 
labrada, tiene 0,65 m de altura, midiendo cada franja horizontal, desde la 
inferior hacia la superior, 0,23 m, 0,18 m y 0,24 m, respectivamente. El 
friso construido según la técnica del mosaico de piedra labrada, tiene una 
altura total de 3,47 m. Finalmente, la cornisa superior que, como hemos 
visto, está integrada por tres franjas horizontales, la inferior y la superior 
biseladas y la intermedia construida con guilloches, tiene una altura total 
de 1,18 m y cada franja horizontal, desde la inferior hacia la superior, mide 
0,24 m, 0,08 m y 0,86 m, respectivamente. Las fachadas del edificio cuen-
tan por tanto con una altura total de 8,50 m y resulta muy interesante su 
comparación con la subestructura descubierta en 2019.

El conjunto de planos realizados para documentar el Palacio del Goberna-
dor al final de la campaña de levantamiento del 2018, que están incluidos 
en el Anexo II de este trabajo, representan hasta el momento la más com-
pleta y más detallada documentación gráfica de este edificio. Además, las 
ortofotos obtenidas gracias a la aplicación de las técnicas de fotogrametría 
digital son la primera representación de este tipo realizada para documen-
tar la materialidad del Palacio del Gobernador y el estado de conservación 
del edificio. Este levantamiento representa, por tanto, una valiosa fuente 
de información para realizar análisis y estudios previos a cualquier tipo de 
intervención, así como para planificar las futuras campañas de explora-
ción del edificio. Este conjunto de planos fue compartido con el Proyecto 
Uxmal y representó una importante ayuda para planificar la siguiente cam-
paña de excavación realizada en el 2019, durante la que se investigó y do-
cumentó la subestructura del Palacio, como vamos a ver a continuación.
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10.4  El	levantamiento	integrado	de	la	subestructura	del	
Palacio	del	Gobernador	en	la	temporada	2019

En 2019, una nueva colaboración entre los proyectos Uxmal y Mayatech 
llevó a la realización de una segunda campaña de levantamiento integra-
do para documentar la exploración, de la subestructura del Palacio del 
Gobernador descubierta el en área sur del edificio. En esta temporada 
los investigadores del parque arqueológico de Uxmal habían emprendido 
un nuevo proyecto de restauración del Palacio que tenía el objetivo de 
completar el gran basamento escalonado del edificio, iniciada en el 2014. 
En esta ocasión fue investigado también el interior del basamento en el 
área del pasaje abovedado meridional, en busca de un segundo pasaje 
preexistente, reconducible a una época anterior y perteneciente, según las 
hipótesis, a la misma fase constructiva de la primera subestructura encon-
trada bajo el pasaje abovedado septentrional en 2014.

Figura 419. Subestructura descubierta 
en el área sur del Palacio del Goberna-
dor en 2019, fachada este.

Figura 420. Escalinata ubicada en el 
interior del gran basamento frente a la 
fachada sur del Palacio, 2019.
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La nueva campaña de levantamiento integrado realizada en 2019, por 
medio de sensores activos y con técnicas de fotogrametría digital, tuvo 
como objetivos principales la documentación de los nuevos hallazgos ar-
quitectónicos en el interior del gran basamento escalonado del Palacio del 
Gobernador, y la documentación de su restauración en proceso. Por ello, 
la toma de datos se concentró exclusivamente en las áreas excavadas 
e intervenidas, con el objetivo de integrarlas en la base de datos digital 
general del Palacio del Gobernador. Se decidió dar inicio a la toma de 
datos en el momento de máxima excavación de la subestructura en el 
lado este. Cuando iniciaron las operaciones de toma de datos estaba ya 
completamente destapado y visible el arco ubicado en la fachada oriental 
de la subestructura, que daría inicio al pasaje abovedado preexistente, y 
dos tramos del basamento escalonado, construido en esta misma fase 
constructiva previa, localizados a la derecha y a la izquierda del pasaje 
abovedado (Figura 419).

En esta temporada de investigación arqueológica, se descubrió también 
una porción de una escalinata, también asociada a una fase constructiva 
anterior, que estaba ubicada frente a la fachada sur del Palacio y en el 
interior del su gran basamento escalonado (Figura 420). Otro importante 
hallazgo de esta temporada en esta misma área, fue el descubrimiento de 
otro mascarón, representando a Chaak, que estaba ubicado en la esqui-
na sureste del zócalo del Palacio y que también fue asignado a una fase 
constructiva previa, posiblemente la misma de los otros dos mascarones 
ubicados en las esquinas noreste y noroeste del zócalo del Palacio (Figu-
ra 421).

Finalmente, durante los trabajos de restauración del gran basamento es-
calonado del Palacio por el lado occidental y, contemporáneamente a la 
toma de datos para la documentación digital de la subestructura por el 
lado oriental, empezó la exploración de la misma subestructura por la fa-
chada occidental del gran basamento, lo que permitió incluirla en la cam-
paña de levantamiento (Figura 422).

10.4.1  El	 levantamiento	 con	 escáner	 láser	 de	 la	 subestructura	 del	
Palacio	del	Gobernador

El levantamiento con escáner láser fue planificado cuidadosamente para 
no interferir con los trabajos de excavación y de restauración todavía en 
curso, teniendo en cuenta las características arquitectónicas de todos los 
elementos que se debían documentar y con el objetivo de integrar poste-
riormente todos los datos tomados en la base de datos digital general del 
Palacio. La toma de datos fue organizada en tres fases dedicadas a la 
documentación de:

• La fachada este del gran pasaje abovedado preexistente que forma 
parte de la subestructura y el mascarón de Chaak ubicado en la es-
quina sureste del zócalo del Palacio;

• La porción de escalinata asociada a una fase constructiva anterior ubi-

Figura 421. Mascarón de Chaak ubica-
do en la esquina sureste del zócalo del 
Palacio del Gobernador, 2019.

Figura 422. Subestructura descubierta 
en el área sur del Palacio del Goberna-
dor en 2019, fachada oeste.
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cada en el interior del gran basamento escalonado frente a la fachada 
sur del Palacio;

• El gran basamento escalonado del Palacio, en proceso de restauración.

La toma de datos para la documentación de la subestructura se plani-
ficó teniendo en cuenta su particular emplazamiento y condiciones, así 
como sus características arquitectónicas. La porción expuesta de la sub-
estructura estaba ubicada en el interior del gran basamento escalonado, 
a una distancia de aproximadamente 4,50 m desde la fachada oriental del 
mismo y a un nivel de aproximadamente 0,50 m bajo la plaza actual. El 
área excavada había sido delimitada por una estructura mixta de madera 
y metal, en los dos lados, que sostenía una serie de plásticos para pro-
teger la subestructura en caso de lluvias repentinas (Figura 423). Antes 
de iniciar con la toma de datos fue posible desmontar temporalmente las 
telas, pero no las estructuras laterales de soporte, que debían quedar fijas 
hasta el final de los trabajos de la temporada. Por las dimensiones de la 
subestructura, que alcanzaba más de 6 m de altura, fue necesario buscar 
una solución para elevar el escáner y ubicar estaciones de escaneo a 
diferentes alturas. Sin embargo, cabe señalar que la fachada de la subes-
tructura era mucho menos compleja, desde el punto de vista decorativo, 
que la fachada del edificio superior construido en estilo Uxmal Tardío por 
lo que no requería, por tanto, de una toma de datos especialmente den-
sa para su documentación. Finalmente, sería fundamental documentar la 
subestructura en su contexto, incluyendo en la toma de datos porciones 
significativas del edificio superior para obtener una buena superposición y 
referenciar entre sí el modelo resultante de esta nueva toma de datos y el 
modelo del Palacio obtenido en 2018. 

La toma de datos fue  realizada en tres momentos (Figura 424): primero, 
se tomaron 7 escaneos desde el nivel del piso de la subestructura, en el 
interior del basamento, y desde el nivel de la plaza actual; después, se 
tomaron 9 escaneos desde tres alturas diferentes, elevando el escáner 
con andamios posicionados frente a la fachada este del gran basamento; 
finalmente se tomaron otros 15 escaneos desde el nivel superior del gran 
basamento escalonado del Palacio, completando así la documentación de 
la subestructura desde arriba, incluyendo en las toma una parte del edifi-
cio superior y desplazando progresivamente el escáner hacia la esquina 
sureste para incluir en el modelo el mascarón de Chaak. El uso de dianas 
esféricas, colocadas aleatoriamente en la escena permitió, en la siguien-
te fase de trabajo en gabinete, alinear entre sí todos los escaneos. En 
esta primera fase se realizaron en total 31 estaciones para documentar la 
subestructura y el mascarón sureste, la mayoría de ellos fueron tomados 
manteniendo la resolución y precisión constantes, de respectivamente 1/4 
y 3x, y con la adquisición de los datos RGB en cada escaneo.

La segunda fase se dedicó a la documentación de la porción de escalinata 
encontrada en el interior del basamento de la fachada sur del Palacio. 
Este elemento fue destapado después de haber acabado con la documen-
tación del mascarón sureste, por lo que fue necesario realizar una toma de 

Figura 423. Estructura de protección de 
la subestructura del Palacio durante la 
temporada 2019.

Figura 424. Toma de datos con escá-
ner láser en el área de la fachada este 
de la subestructura, 2019.
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datos específica. En este caso se tomaron 5 escaneos incluyendo también 
una porción de la fachada sur del edificio, que sirvió como elemento de 
conexión entre estas tomas y las de la primera fase. 

Al final se documentó el gran basamento escalonado del Palacio del Go-
bernador en proceso de restauración, empezando desde el lado sur de la 
escalinata monumental y desplazando el escáner láser progresivamente 
hacia el sur para rodear el basamento y llegar así a documentar toda la 
fachada oeste hasta el área del pasaje abovedado septentrional (Figu-
ra 425). Para documentar esta porción del gran basamento se tomaron 33 
escaneos y las estaciones fueron posicionadas a una distancia constante 
de 5 m entre sí, a una distancia media de 5 metros desde la fachada más 
exterior del basamento y con una configuración constante de la resolución 
(1/4) y de la precisión (3x) del escáner láser.

La documentación de la subestructura del Palacio del Gobernador de los 
hallazgos arquitectónicos de la temporada 2019 fue completada con un 
total de 69 escaneos tomados durante cuatro días de trabajo de cam-
po (Tabla 23).

El procesado de cada bloque de escaneos tomados en esta temporada 
fue realizado, por separado, en la segunda fase de trabajo en laboratorio 
con los mismos procedimientos ya descritos anteriormente: descarga de 
los datos en el ordenador; aplicación de los habituales procesos automá-
ticos para el filtrado de las nubes de puntos y la aplicación del color RGB 
a cada punto en el programa FARO Scene; y registro de todas las nubes 
de puntos mediante las dianas esféricas teniendo bajo control en cada 
momento el eventual error de alineación. Este procedimiento, ya expe-
rimentado anteriormente, ha permitido limitar la desviación media entre 
las nubes durante todo el proceso de alineación y obtener tres modelos 
alineados con un error máximo de 3 mm (Tabla 24).

Los tres modelos obtenidos con el levantamiento con escáner láser (sub-
estructura, basamento escalonado y escalinata sur) fueron exportados 
en formato ptx para ser posteriormente importados al archivo general del 
Palacio del Gobernador obtenido en 2018. En el ambiente de trabajo de 
Leica Cyclone, los tres modelos fueron alineados con el modelo 3D del 
Palacio mediante la identificación de puntos en común sobre la arquitec-

Figura 425. Toma de datos con escá-
ner láser para la documentación del gran 
basamento escalonado del Palacio toda-
vía en restauración en el 2019.

Tabla 23. Listado completo de los es-
caneos tomados en la temporada 2019.

TEMPORADA DÍA OBJETO NOTAS NÚMERO ESCANEOS TOTAL ESCANEOS DIA

2019

14/11/2019 Subestructura fachada este parte 1 7 7

Subestructura fachada este parte 2 - andamios 9 9

Subestructura + mascarón SE parte 2 sub + mascarón Sureste 15 15

Escalinata Sur Escalinata sur subestructura 5

Basamento en restauración Basamento escalonado Palacio, en restauración 33

TOTAL 69

LEVANTAMIENTO DIGITAL DE SUBESTRUCTURA DEL PALACIO DEL GOBERNADOR, UXMAL
Toma de datos con escáner láser FARO Focus3D S120

CAMPAÑA DE LEVANTAMIENTO 2019

15/11/2019

16/11/2019 38
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tura, siendo esta la única estrategia posible para georreferenciar entre 
sí modelos obtenidos en campañas de levantamiento realizadas en dos 
temporadas diferentes. Al final de este proceso se obtuvo una base de 
datos digital tridimensional del Palacio del Gobernador que contiene los 
datos tomados en las dos campañas de levantamiento y que puede ser 
actualizado en el futuro para almacenar, en un mismo sistema de referen-
cia, los nuevos datos de las próximas campañas de excavación. Esta base 
de datos digital  (Figura 426), fue organizada por capas correspondientes 

Fecha de la toma de datos Campaña 2019

Herramienta utilizada: Faro Focus3D S120
Resolución:  1/4

Calidad: 3x

Distancia media entre el instrumento y el objeto: 3 m

Número de escaneos: 31

Tiempo empleado: 3 h 45 m

Fotografías: si

Número total de puntos: 821x106 pt
Precisión global de la maqueta registrada: 3 mm

Tamaño del archivo .ptx: 50,4 Gbyte

Fecha de la toma de datos Campaña 2019

Herramienta utilizada: Faro Focus3D S120
Resolución:  1/4

Calidad: 3x

Distancia media entre el instrumento y el objeto: 7,5 m

Número de escaneos: 33

Tiempo empleado: 4 h 00 m

Fotografías: si

Número total de puntos: 675 x106 pt
Precisión global de la maqueta registrada: 3 mm

Tamaño del archivo .ptx: 56,2 Gbyte

Fecha de la toma de datos Campaña 2019

Herramienta utilizada: Faro Focus3D S120
Resolución:  1/4

Calidad: 3x

Distancia media entre el instrumento y el objeto: 2,5 m

Número de escaneos: 5

Tiempo empleado: 30 m

Fotografías: no

Número total de puntos: 77x106 pt
Precisión global de la maqueta registrada: 3 mm

Tamaño del archivo .ptx: 6,64 Gbyte

Maqueta de nubes de puntos

SUBESTRUCTURA ESTE + MASCARÓN SURESTE

Parámetros de adquisición

Maqueta de nubes de puntos

BASAMENTO ESCALONADO EN RESTAURACIÓN

Parámetros de adquisición

ESCALINATA SUR

Parámetros de adquisición

Maqueta de nubes de puntos

Tabla 24. Modelos discontinuos de 
nube de puntos obtenidos al final de la 
temporada 2019.
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a los diferentes bloques y campañas de levantamiento, que pueden ser 
activadas o desactivadas según los objetivos de investigación y que pue-
den ser exportadas a otros programas para la gestión y el procesado de 
las nubes de puntos, para extraer planos bidimensionales, así como mo-
delos 3D poligonales siguiendo procedimientos de trabajo específicos en 
cada caso. Como veremos en el apartado 10.4.3, los planos arquitectóni-
cos realizados en 2018 fueron actualizados integrando los hallazgos de la 
temporada 2019 para documentar de manera exhaustiva la subestructura 
del Palacio del Gobernador en su contexto.

10.4.2  El	 levantamiento	 fotogramétrico	 de	 la	 subestructura	 del	
Palacio	del	Gobernador

La toma de datos para la documentación con técnicas fotogramétricas de 
la subestructura del Palacio del Gobernador en su contexto, fue realiza-
da con una cámara réflex digital Canon Eos 5D Mark IV con objetivo EF 
24-105 mm f/3.5-5.6 IS STM, con la misma técnica ya descrita en este 
capítulo y fue planificada, como en los casos anteriores, para trabajar en 
condiciones de iluminación uniforme e indirecta y usando también una 
tarjeta de gris 18%, en la primera toma de cada set fotográfico, como es-
trategia para uniformar a posteriori la iluminación de todas las fotografías 
operando sobre el balance del blanco. En este caso fueron dedicadas 
tomas de datos específicas a cada elemento objeto del levantamiento de 
esta temporada de campo, en cuatro fases:

• Fachada este del pasaje abovedado de la subestructura del Palacio 
del Gobernador:

• Mascarones de Chaak ubicados en las esquinas sureste, noreste y 
noroeste del zócalo del Palacio, el primero descubierto en la tempora-
da 2019, los otros dos no documentados anteriormente;

• Gran basamento escalonado del Palacio, en proceso de restauración:

Figura 426. Base de datos digital tridi-
mensional del Palacio del Gobernador 
al final de la temporada de campo de 
2019.
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• Fachada oeste del pasaje abovedado de la subestructura del Palacio, 
destapada al final de la temporada 2019.

La primera fase del levantamiento fotogramétrico se dedicó a la porción 
oriental de la subestructura descubierta en la temporada 2019. Todos los 
sets fotográficos necesarios para su documentación fueron tomados du-
rante la tarde para operar en condiciones de iluminación uniforme y sin 
sombras proyectadas sobre las fachadas de la subestructura. La toma de 
datos fue realizada, primero desde el nivel del piso de la subestructura y 
el de la plaza y, después, elevando el punto de vista mediante el uso de 
la escalera extensible descrita anteriormente (Figura 427) ya utilizada en 
la temporada 2018, para lo que fue una vez más fundamental el apoyo 
de los trabajadores del parque arqueológico de Uxmal. Los primeros dos 
sets fotográficos tomados desde el nivel del piso de la subestructura y el 
de la plaza fueron completados con 432 tomas, mientras que, el tercero y 
el cuarto set, tomados desde dos alturas diferentes, fueron completados 
con la toma de 507 fotografías, sumando un total de 969 fotografías ne-
cesarias para documentar de manera exhaustiva la porción oriental de la 
subestructura en su contexto.

En la segunda fase se pasó a la documentación de los mascarones de 
Chaak localizados en las esquinas del zócalo del edificio. Se trata de ele-
mentos muy complejos de documentar ya que, a pesar de sus dimensio-
nes reducidas, se componen de una serie de piezas de piedra esculpida 
y presentan un detalle geométrico muy elevado. Los tres mascarones fue-
ron documentados con la adquisición de sets fotográficos específicos y en 
este caso fue necesario aumentar la densidad de las tomas fotográficas, 
acercando la cámara fotográfica a una distancia aproximada de 1,5 m, 
para obtener así una resolución más elevada en los modelos 3D resultan-
tes, necesaria para documentar la gran complejidad geométrica de estos 
elementos escultóricos. El mascarón sureste fue documentado con 398 
fotografías, el noreste con 389, y el noroeste con 401 fotografías.

En la tercera fase fue documentado el gran basamento escalonado del 
Palacio, en proceso de restauración en noviembre de 2019. Como en la 
campaña de levantamiento anterior, fue descompuesto idealmente en tres 
partes correspondientes a las tres fachadas este, sur y oeste. La toma de 
datos fue realizada por partes, aprovechando las mejores condiciones de 
iluminación en cada tramo y asegurando la superposición necesaria en 
las zonas de transición entre las tres fachadas. Para la documentación de 
toda esta porción del basamento en restauración fueron tomadas en total 
805 fotografías. 

Finalmente se pasó a la documentación de la porción de subestructura 
que acababa de ser destapada en la fachada oeste del gran basamento, 
en correspondencia con el pasaje abovedado meridional del Palacio. En 
este caso la decisión de los arqueólogos a cargo de la excavación fue la 
de volver a cubrir completamente la subestructura, para conservarla en el 
interior del gran basamento restaurado, después de haberla documenta-
da en su contexto. El descubrimiento y la excavación parcial del pasaje 

Figura 427. Segunda fase de la toma 
de datos fotogramétrica para la docu-
mentación de la subestructura del Pala-
cio del Gobernador, 2019.
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abovedado de la subestructura por el lado occidental del basamento se 
produjo, desafortunadamente, cuando ya había finalizado la campaña de 
levantamiento y no disponíamos del escáner láser en el sitio arqueológico. 
Ante la necesidad de documentar digitalmente estos hallazgos antes de 
volver a ser incluidos en el basamento para garantizar su conservación y 
para que pudieran ser incluidos en nuestra base de datos digital del Pa-
lacio, se decidió realizar una documentación fotogramétrica. En ausencia 
de un levantamiento con escáner láser, y para poder alinear y escalar pos-
teriormente el modelo fotogramétrico resultante con el modelo 3d del gran 
basamento, en la toma de datos fueron incluidas también todas las franjas 
del basamento escalonado adyacentes a la fachada de la subestructura, 
y que no habían sido alterados durante la excavación de la subestructura, 
asegurando así la presencia de superficies coincidentes entre los dos mo-
delos. Para la documentación de la porción occidental de la subestructura 
del Palacio del Gobernador se tomaron 337 fotografías. 

Como resultado de la aplicación de estos procedimientos, adaptados in-
dividualmente a cada elemento objeto del levantamiento en la temporada 
2019, fueron tomadas en total 3299 fotografías (Tabla 25), todas en for-
mato raw para poder proceder posteriormente al balance de blancos en 
Adobe Camera Raw, y obtener así la regulación cromática antes de pasar 
a la fase cálculo para la construcción de los modelos 3D fotogramétricos.

En la fase posterior de trabajo en laboratorio, después de haber unifor-
mado a nivel cromático todos los datos tomados en campo, se pasó al 
procesado de las fotografías de cada elemento documentado a través del 
habitual procedimiento de cálculo en el programa de fotogrametría digital 
Agisoft Metashape ya descrito anteriormente: alineación de las fotogra-
fías; cálculo de la nube de puntos densa con aplicación automática de los 

Tabla 25. Toma de datos fotogramétri-
cos en la campaña de levantamiento de 
2019.

TEMPORADA DÍA OBJETO NOTAS NÚMERO ESCANEOS TOTAL ESCANEOS DIA

2019

Subestructura Arco Este - parte 1 301

Basamento Palacio Lado Oeste - parte 1 - A 165

Basamento Palacio Lado Oeste - parte 1 - B 75

Subestructura Arco Este -parte 2 131

15/11/2019 Subestructura Arco Este -parte 3 336 336

Subestructura Arco Este -parte 4 201

Basamento Palacio Lado Oeste - parte 2 227

Basamento Palacio Lado Sur - parte 1 75

Basamento Palacio Lado Sur - parte 2 88

Mascarón Noroeste 401

Mascarón Sureste 398

Basamento Palacio Lado Este - parte 1 107

Basamento Palacio Lado Este - parte 2 68

Mascarón Noreste 389

22/11/2019 Subestructura Arco Oeste 337 337

TOTAL 3299

13/11/2019 466

14/11/2019 206

16/11/2019 503

LEVANTAMIENTO DIGITAL DE SUBESTRUCTURA DEL PALACIO DEL GOBERNADOR, UXMAL
Toma de datos con cámaras digitales Canon EOS 5D MARK III con objetivo EF 24-105 mm  f/3.5-5.6 IS STM + Canon EOS 80D con objetivo EFS 18-135 mm  f/3.5-5.6 IS STM

CAMPAÑA DE LEVANTAMIENTO 2019

18/11/2019 1451
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valores RGB a cada punto; escalado del modelo de nube de puntos a tra-
vés de la introducción de los datos métricos procedentes del levantamien-
to realizado con escáner láser, importando las coordenadas (x,y,z) de una 
serie de puntos homólogos presentes en los dos modelos; construcción de 
la malla poligonal de alta definición (mesh high-poly); texturing del modelo 
poligonal (Figura 428).

En el caso de la porción occidental de la subestructura, el procedimiento 
más complejo fue el del escalado del modelo fotogramétrico ya que no 
disponíamos de una toma de datos con escáner láser. Los puntos homó-
logos necesarios para escalar, rotar y trasladar el modelo al sistema de re-
ferencia del modelo range-based del basamento escalonado del Palacio, 
fueron identificados en las franjas del basamento adyacentes a la fachada 
de la subestructura, así como en la cornisa superior de la subestructura 
que ya era visible en el relleno constructivo del gran basamento durante la 
toma de datos con escáner láser.

Después de haber escalado los modelos fotogramétricos con los datos mé-
tricos procedentes del levantamiento con escáner láser, todas las nubes 
de puntos image-based fueron comparadas con las nubes de puntos ran-
ge-based para evaluar, superponiéndolas, la alineación de las fotografías 
y la precisión de las nubes de puntos densas fotogramétricas, controlando 
el error introducido durante el proceso de escalado, traslado y rotación 
de modelos image-based al nuevo sistema de referencia. La Figura 429  
muestra la desviación entre el modelo discontinuo fotogramétrico y el mo-
delo discontinuo tomado con el escáner láser de la porción oriental de la 
subestructura, que no superaba ± 1 mm promedio en todo el modelo, un 
error aceptable en el ámbito de la documentación arquitectónica.

Con este procedimiento se construyeron nueve modelos 3D fotogramé-
tricos de alta definición de la subestructura de Palacio del Gobernador 
y de los elementos que fueron objeto del levantamiento en la temporada 
2019 (Tabla 26). Estos modelos son muy detallados y precisos desde los 
puntos de vista métrico, geométrico y cromático (Figura 430), y fueron 
utilizados para la extracción de ortofotos, que sirvieron para actualizar los 
planos bidimensionales del Palacio del Gobernador de la temporada 2018 
con los hallazgos de la temporada 2019, como veremos en el siguiente 
apartado. 

Figura 428. Construcción del modelo 
fotogramétrico de la porción oriental de 
la subestructura.

Figura 429. Superposición y compro-
bación de la desviación de la nube de 
nube de puntos range-based y la nube 
de puntos image-based de la porción 
oriental de la subestructura.
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Tabla 26. Datos de los modelos foto-
gramétricos obtenidos al final de la cam-
paña de levantamiento de 2019.

Cámara Canon EOS 5D Mark III
Objetivo EF 24-105 mm  f/3.5-5.6 IS STM
Sensor CMOS Full Frame de 22.3 Mpx
Cámara Canon EOS 80D
Objetivo EFS 18-135 mm  f/3.5-5.6 IS STM
Sensor CMOS APS-C de 24.2 Mpx

Temporada toma de datos 2019
Resolución imágenes 6000 x 4000 px
Formato de adquisición RAW (Canon CR2)
Número de fotografías 940
Distancia focal 24 mm
Superposición 60% horizontal - 60% vertical

Numero de puntos 97x106 pt

Numero de polígonos 5080x103 pl
Tamaño del archivo .obj 575MB

Dimensión de la textutra 16384 x 16384 px
Tamaño del archivo .jpeg 51,9 MB

Temporada toma de datos 2019
Resolución imágenes 6000 x 4000 px
Formato de adquisición RAW (Canon CR2)
Número de fotografías 170
Distancia focal 24 mm
Superposición 60% horizontal - 60% vertical

Numero de puntos 41x106 pt

Numero de polígonos 6762x103 pl
Tamaño del archivo .obj 562 MB

Dimensión de la textura 16384 x 16384 px
Tamaño del archivo .jpeg 48,4 MB

Temporada toma de datos 2019
Resolución imágenes 6000 x 4000 px
Formato de adquisición RAW (Canon CR2)
Número de fotografías 160
Distancia focal 24 mm
Superposición 60% horizontal - 60% vertical

Numero de puntos 31x106 pt

Numero de polígonos 4474x103 pl
Tamaño del archivo .obj 383 MB

Dimensión de la textura 8192 x 8192 px
Tamaño del archivo .jpeg 15,3 MB

Modelo de nube de puntos

Modelo poligonal

Textura

BASAMENTO ESCALONADO EN RESTAURACIÓN - LADO SUR

Modelo de nube de puntos

LEVANTAMIENTO FOTOGRAMÉTRICO DE LA SUBESTRUCTURA DEL PALACIO DEL 
GOBERNADOR, UXMAL

Parámetros de adquisición

Parámetros de adquisición

Caracteristicas cámaras utilizadas

SUBESTRUCTURA LADO ESTE

Modelo de nube de puntos

Modelo poligonal

Textura

BASAMENTO ESCALONADO EN RESTAURACIÓN - LADO ESTE

Parámetros de adquisición

Modelo poligonal

Textura
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Temporada toma de datos 2019
Resolución imágenes 6000 x 4000 px
Formato de adquisición RAW (Canon CR2)
Número de fotografías 461
Distancia focal 24 mm
Superposición 60% horizontal - 60% vertical

Numero de puntos 138x106 pt

Numero de polígonos 10000x103 pl
Tamaño del archivo .obj 875 MB

Dimensión de la textura 16384 x 16384 px
Tamaño del archivo .jpeg 54,2 MB

Temporada toma de datos 2019
Resolución imágenes 6000 x 4000 px
Formato de adquisición RAW (Canon CR2)
Número de fotografías 236
Distancia focal 24 mm
Superposición 60% horizontal - 60% vertical

Numero de puntos 49x106 pt

Numero de polígonos 3650x103 pl
Tamaño del archivo .obj 265 MB

Dimensión de la textura 16382 x 16382 px
Tamaño del archivo .jpeg 49,2 MB

Temporada toma de datos 2019
Resolución imágenes 6000 x 4000 px
Formato de adquisición RAW (Canon CR2)
Número de fotografías 387
Distancia focal 18 mm
Superposición 60% horizontal - 60% vertical

Numero de puntos 73x106 pt

Numero de polígonos 4324x103 pl
Tamaño del archivo .obj 354 MB

Dimensión de la textura 8192 x 8192 px
Tamaño del archivo .jpeg 16,6 MB

BASAMENTO ESCALONADO EN RESTAURACIÓN - LADO OESTE
Parámetros de adquisición

Modelo de nube de puntos

Modelo poligonal

Textura

SUBESTRUCTURA LADO OESTE
Parámetros de adquisición

Modelo de nube de puntos

Modelo poligonal

Textura

MASCARÓN SURESTE
Parámetros de adquisición

Modelo de nube de puntos

Modelo poligonal

Textura
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Figura 430. Cinco de los nueve modelos 
fotogramétricos texturizados obtenidos 
al final de la campaña de levantamiento 
de 2019. 

Temporada toma de datos 2019
Resolución imágenes 6000 x 4000 px
Formato de adquisición RAW (Canon CR2)
Número de fotografías 374
Distancia focal 18 mm
Superposición 60% horizontal - 60% vertical

Numero de puntos 39x106 pt

Numero de polígonos 2634x103 pl
Tamaño del archivo .obj 185 MB

Dimensión de la textura 8192 x 8192 px
Tamaño del archivo .jpeg 12,5 MB

Temporada toma de datos 2019
Resolución imágenes 6000 x 4000 px
Formato de adquisición RAW (Canon CR2)
Número de fotografías 400
Distancia focal 18 mm
Superposición 60% horizontal - 60% vertical

Numero de puntos 49x106 pt

Numero de polígonos 3000x103 pl
Tamaño del archivo .obj 251 MB

Dimensión de la textura 8192 x 8192 px
Tamaño del archivo .jpeg 11,2 MB

Modelo poligonal

Textura

Textura

MASCARÓN NOROESTE
Parámetros de adquisición

Modelo de nube de puntos

Modelo poligonal

MASCARÓN NORESTE
Parámetros de adquisición

Modelo de nube de puntos
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10.4.3  La	 representación	 de	 la	 subestructura	 del	 Palacio	 del	
Gobernador	en	su	contexto:	procedimientos	y	resultados	

La importación y georreferenciación en el archivo imp general del Palacio 
del Gobernador, resultado del levantamiento de la temporada 2018, de los 
modelos obtenidos en la campaña de levantamiento 2019 permitió cons-
truir una base de datos digital del Palacio del Gobernador con datos pro-
cedentes de dos campañas de levantamiento diferentes, que puede ser 
actualizada en futuras campañas de excavación y documentación digital. 
Como en el caso de la Acrópolis de La Blanca, a partir de los datos conte-
nidos en esta base de datos digital y de los modelos fotogramétricos textu-
rizados, es posible extraer planos bidimensionales actualizados al final de 
cada temporada de trabajo en campo, así como modelos 3D poligonales, 
siguiendo procedimientos de trabajo específicos en función de los objeti-
vos de investigación. En este apartado se presentan los procedimientos y 
resultados finales de la representación de la subestructura del Palacio del 
Gobernador en su contexto, al final de la temporada 2019.

La representación de la subestructura y de todos los hallazgos de la tem-
porada 2019 se realizó actualizando los planos obtenidos al final de la 
campaña de levantamiento anterior (Figura 415). Para ello, se utilizó el 
procedimiento ya descrito anteriormente con los programas Leica Cy-
clone, Bentley Pointools y Autodesk Autocad: el primero para extraer los 
perfiles seccionados de cada plano, el segundo para obtener las áreas 
visibles en proyección y el tercero para su dibujo en ambiente vectorial. 
Para la extracción de ortofotos se ha seguido el normal flujo de trabajo del 
programa de fotogrametría Agisoft Metashape.

Los planos de referencia ya configurados en la base de datos digital del 
Palacio del Gobernador al final de la temporada 2018 para extraer plan-
tas, secciones y alzados del edificio se reutilizaron para actualizar estos 
mismos planos al final de la temporada de 2019 (Figura 431). A partir de 
cada plano fue posible exportar, en formato dxf, los perfiles seccionados 
de cada nuevo elemento añadido de la base de datos digital a Autocad 
para el dibujo vectorial, mientras que todas las porciones del modelo de 

Figura 431. Extracción de una sección 
del Palacio del Gobernador con su sub-
estructura en 2019.
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nube de puntos que describían las áreas en proyección de cada plano fue-
ron exportadas, en formato ptx, a Bentley Pointools, obteniendo así un set 
de planos actualizados que representa la subestructura en su contexto. 

La planta del Palacio del Gobernador fue actualizada con el dibujo de la 
subestructura tanto por el lado oriental como por el lado occidental del 
basamento, este último también actualizado según en su estado al final de 
la campaña de levantamiento de 2019. Sin embargo, para obtener una re-
presentación completa de la subestructura en planta fueron seleccionados 
otros dos planos seccionando el gran basamento del Palacio a dos niveles 
diferentes: el de sus muros de carga verticales y el del plano de arranque 
del pasaje abovedado (Figura 432).                   

El mismo procedimiento fue utilizado para actualizar las secciones del Pa-
lacio que están incluidas en el Anexo II de este trabajo. La sección más im-
portante para la descripción de la subestructura es la sección transversal 
por el centro del pasaje abovedado meridional del Palacio. En este caso 
los dos planos de corte utilizados para extraer esta sección desviada (Fi-

Figura 432. Plantas de la subestructu-
ra del Palacio del Gobernador en rela-
ción con el gran basamento escalonado 
y con el edificio superior.
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gura 432) sirvieron también para extraer los perfiles de la subestructura, lo 
que demuestra que el pasaje abovedado inferior preexistente se encuentra 
perfectamente alineado con el pasaje superior del Palacio (Figura 433).

Todos los planos extraídos para representar la subestructura en su con-
texto fueron obtenidos también en la versión de fotoplano. Para ello, se 
procedió a la extracción de ortofotos a partir de los modelos fotogramétri-
cos que, como en la temporada anterior, fueron rotados y trasladados al 
mismo sistema de referencia de los planos utilizados para la extracción 
de plantas, secciones y alzados, mediante el uso de los mismos puntos 
homólogos que habían servido para escalarlos. De esta manera las or-
tofotos fueron exportadas según el mismo plano de proyección utilizado 
para la obtención de los planos en la primera y en la segunda versión (Fi-
gura 434).

El uso de estas tecnologías digitales de levantamiento ha permitido docu-
mentar en su contexto y poner en referencia las dos porciones de la mis-
ma subestructura descubiertas en dos áreas opuestas del basamento del 
Palacio del Gobernador. Gracias a este trabajo minucioso ha sido posible 
reconstruir las características métricas y geométricas de la subestructura, 
las relaciones espaciales y compositivas entre las dos porciones descu-
biertas de la subestructura y entre la subestructura y el edificio superior del 
Palacio del Gobernador. 

La fachada oriental de la subestructura se encuentra 4,63 m retranqueada 
respecto del primer cuerpo del basamento y a 6,59 m de la fachada oriental 
del Palacio, mientras que en la fachada occidental el retranqueo respecto 
al basamento es de 4,05 m y la distancia hasta la fachada del edificio su-
perior de 6,05 m. El piso que se encuentra frente a la porción oriental de la 
subestructura, correspondiente a la misma fase constructiva, se encuentra 
0,50 m más abajo del actual nivel de la plaza en esta área, y está inclinado 
hacia el exterior llegando a un nivel de –0,65 m por debajo del nivel de la 
plaza en la zona del primer cuerpo del gran basamento del Palacio.

Figura 433. Sección 2 del Palacio del 
Gobernador con la subestructura en 
2019.
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La alineación observada entre el pasaje abovedado superior y el preexis-
tente evidentemente no es casual y demuestra la voluntad de los cons-
tructores mayas de replicar la misma composición y la misma orientación 
en el pasaje abovedado superior. Prolongando las líneas de la tapa de la 
bóveda de la subestructura visibles en el lado oriental y conectándolas 
con la tapa de la bóveda descubierta por el lado occidental (Figura 432), 
se puede ver claramente que esta bóveda preexistente tiene exactamente 
la misma orientación que la bóveda superior, pues ambas están perfec-
tamente alineadas, aunque con un ligero desplazamiento de 7 cm del eje 
central de la superior hacia el norte. Además, prolongando hacia el interior 
del basamento los lados externos de los muros sobre los que apoya la 
bóveda de la subestructura en la fachada oriental (Figura 432), se puede 
observar que están perfectamente alineados con los muros que delimitan 
los edificios superiores y que enmarcan el pasaje abovedado superior. 
Las alineaciones observadas refuerzan la hipótesis de que los dos arcos 
de la subestructura descubiertos son el inicio y el fin de un pasaje above-
dado preexistente, posicionado exactamente bajo el del edificio superior. 
La fachada del arco oriental de la subestructura tiene un ancho de 5,63 m, 
los muros sobre los que apoya tienen un ancho respectivamente de 1,69 
m y 1,66 m y sus jambas están ligeramente inclinadas, siendo la anchura 
máxima del vano de 2,29 m en la parte inferior (Figura 435). La luz de la 
bóveda es de 3,10 m ya que su arranque está retranqueado respecto a 
ambos muros laterales de fachada. 

La fachada oriental de la subestructura está alineada con el primer cuerpo 
del basamento que la flaquea por los dos lados, pues se observa conti-
nuidad entre ambas superficies (Figura 435). Este basamento escalonado 
previo, como el del Palacio, está integrado por cuatro cuerpos que miden, 
del inferior al superior, 0,93 m, 1,90 m, 1,95 m y 1,90 m, y suman una 
altura total de 6,68 m desde el nivel del piso, coincidiendo con la altura 
del arco central. La entrada al pasaje abovedado estaba marcada por dos 
escalones, el primero de 0,12 m está apoyado directamente sobre el piso 
descubierto en esta temporada, y el segundo, apoyado sobre el anterior, 
tiene una altura de 0,40 m y seguramente tenía continuidad con el piso 
interior. La fachada pasaje abovedado, a diferencia del edificio posterior 
superpuesto que se caracteriza por la presencia del friso, muestra un lien-
zo inferior y otro superior, enmarcado por dos molduras, ambos totalmen-
te lisos, por lo que podría atribuirse al estilo Puuc Temprano (Andrews 
1986b, 23-41), como en el caso de la subestructura descubierta en 2014. 
El lienzo de fachada inferior tiene una altura de 2,23 m desde el nivel del 
piso. La moldura media, que está integrada por tres hiladas horizontales 
de piedra labrada con la típica sección en forma de lazo, tiene una altura 

Figura 434. Alzado este del Palacio ac-
tualizado con la subestructura en 2019.
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total de 0,49 m, las dos hiladas inferior y superior están biseladas y miden 
0,19 m y de 0,16 m respectivamente, mientras que la hilada central tiene 
forma de paralelepípedo y una altura de 0,14 m. El lienzo superior de 
fachada tiene una altura de 3,31 m. Finalmente, la cornisa superior tiene 
una altura de 0,56 m y está integrada por dos piezas de piedra labrada, la 
primera montada en voladizo tiene una altura de 0,16 m, mientras que la 
segunda, biselada, tiene una altura de 0,41 m. 

La moldura media de la subestructura se presenta solo en el lado izquier-
do de su fachada (Figura 50) y parcialmente desmontada, mientras que 
en el lado derecho parece haber sido completamente desmontada antes 
de la clausura del edificio. Lo mismo ocurre con el escalón de acceso al 
pasaje abovedado de la subestructura, que fue encontrado parcialmente 
desmontado en su lado izquierdo.

El conjunto de planos realizados para representar la subestructura del Pa-
lacio del Gobernador al final de la campaña de levantamiento del 2019, 
incluidos en el Anexo II de este trabajo, describen de manera minuciosa 
las porciones descubiertas de este edificio en su contexto. Este levanta-
miento representa una valiosa fuente de información para realizar análisis 
sobre estos elementos pertenecientes a subestructuras edificadas en fa-
ses constructivas previas del Palacio, así como para realizar comparacio-
nes entre estas subestructuras y el edificio en su configuración final. Las 
observaciones y las hipótesis formuladas en este estudio son resultados 
preliminares y se necesitarán más exploraciones para verificarlas y llegar 
a conocer la secuencia constructiva completa del Palacio del Gobernador. 

Véase	anexo	II	-	Planos	Uxmal
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Figura 435. Alzado este de la subes-
tructura del Palacio del Gobernador en 
su contexto en 2019.
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11 Conclusiones

El estudio del patrimonio arquitectónico maya cobra una gran importancia 
para progresar en el conocimiento de esta antigua civilización mesoame-
ricana, ya que representa su principal legado cultural y artístico. Sin em-
bargo, la investigación de la arquitectura maya ha sido tradicionalmente 
abordada desde un punto de vista arqueológico y, en muchos casos, la 
falta de un enfoque multidisciplinar ha llevado a la carencia de una visión 
arquitectónica tanto en la documentación y en el estudio de este patrimo-
nio construido como en el planteamiento de las estrategias para su con-
servación, difusión y puesta en valor.

La práctica de construir sobre lo construido fue una característica muy im-
portante de esta arquitectura, pues la mayoría de los edificios mayas son 
el resultado de múltiples remodelaciones con la superposición de varias 
fases constructivas, y muchos de ellos conservan en su interior, parcial u 
integralmente, los restos de edificios previos convertidos en subestructu-
ras. Estudiar esta práctica es, por tanto, fundamental para profundizar en 
el conocimiento de la arquitectura maya a nivel constructivo y compositivo, 
así como para evaluar los procesos de deterioro que afectan estos edifi-
cios, realizar diagnósticos precisos y plantear estrategias adecuadas para 
su consolidación y restauración. Sin embargo, investigar la evolución ar-
quitectónica de edificios que presentan una historia constructiva extensa, 
como hemos visto, puede resultar muy complejo, tanto por la dificultad que 
supone realizar una excavación en el interior de estos volúmenes, como por 
el reto de relacionar entre sí vestigios arquitectónicos de diferentes fases 
constructivas que aparecen bajo sólidos rellenos de mampostería y de los 
que, en la mayoría de los casos, es posible exponer solo algunas partes.

En este contexto sorprende que el estudio de esta práctica constructiva 
no había sido tratado hasta la fecha de manera específica, y que no se 
habían desarrollado todavía metodologías específicas de documentación 
y análisis para su investigación. Según nuestros datos y a partir del análi-
sis del estado de la cuestión, expuesto en el capítulo 2, detectamos que:

1. Hasta la fecha no se había analizado aún esta práctica de construir 
sobre lo construido en la arquitectura maya desde un punto de vista 
arquitectónico.

2. La complejidad de estos edificios caracterizados por la superposición 
de varias fases constructivas hace que sean necesarios procedimien-
tos específicos para su documentación y representación, para lo que 
las técnicas de levantamiento digital pueden ofrecer numerosas ven-
tajas.
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A partir de las conclusiones del análisis del estado de la cuestión, y con 
el propósito de contribuir al avance en el conocimiento científico de la ar-
quitectura maya, así como a la conservación de este patrimonio, se fijaron 
los objetivos principales y específicos de esta investigación. En la primera 
parte de este trabajo se realizó un estudio en profundidad  y desde un pun-
to de vista arquitectónico sobre esta práctica de construir sobre lo cons-
truido, con el objetivo de determinar cómo evolucionaron los edificios que 
llegaron a su configuración final tras varias superposiciones, establecien-
do las principales variables que determinan su evolución arquitectónica y 
profundizando en las técnicas constructivas empleadas y en las razones 
económicas y simbólicas que inspiraron esta práctica constructiva.

Para ello, el primer trabajo llevado a cabo fue la creación de un corpus de 
edificios mayas que son el resultado de una o más superposiciones y que 
ocultan en su interior una o más subestructuras. Este corpus fue cons-
truido a partir de los datos obtenidos mediante una amplia recopilación 
bibliográfica y a partir de la toma de datos en campo durante varias visitas 
a diferentes sitios arqueológicos. Todos los casos recopilados fueron in-
troducidos en una base de datos que se ha presentado en el capítulo 5 y 
que contiene 223 casos de edificios ubicados en 38 sitios arqueológicos 
de diferentes regiones del área maya. Se propone que este corpus, que no 
pretende ni podría ser exhaustivo de todo el patrimonio arquitectónico que 
se conserva en el área maya, sea un  repositorio que pueda ser comple-
mentado y actualizado en el futuro con nuevos datos de investigaciones y 
excavaciones arqueológicas. 

Después de haber creado esta base de datos, fueron seleccionados diez 
casos de estudio que representan una muestra variada de edificios cons-
truidos según diferentes tipologías y estilos, que mostraran diferentes fa-
ses de crecimiento, que estuvieran localizados en diferentes zonas geo-
gráficas y regiones estilísticas y de los que se dispusiera de suficiente 
información bibliográfica, descriptiva y planimétrica, para poder recons-
truir completamente su historia constructiva. En el capítulo 6, cada uno 
de estos edificios fue analizado por separado y, a partir de las fuentes bi-
bliográficas, fue reconstruida completamente su evolución arquitectónica, 
describiendo cada versión superpuesta del edificio. Toda la información 
obtenida fue organizada de manera uniforme y se estableció un criterio 
gráfico común que permitió, por un lado, representar las diferentes ver-
siones superpuestas de un edificio en un mismo sistema de referencia y, 
por otro lado, obtener una serie de planos, plantas y secciones de cada 
caso de estudio, directamente comparables entre ellos. Para cada edificio 
se realizó también un esquema general, en planta y sección, que muestra 
todas sus versiones superpuestas y que, por tanto, permite resumir toda 
su evolución arquitectónica. Además, para cada caso estudiado se realizó 
una tabla cronológica en la que fue recopilada la datación de cada una de 
sus fases constructivas y que, complementada con los esquemas gene-
rales de las superposiciones, describe la historia cronológica del edificio.

Después de haber analizado por separado cada caso de estudio seleccio-
nado, en el capítulo 7 se desarrolló el análisis arquitectónico de esta prác-
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tica de construir sobre lo construido en la arquitectura maya. La primera 
parte fue planteada como un análisis comparativo a partir de los edificios 
estudiados en detalle y considerando también otros edificios recopilados 
en el corpus. Esta primera parte del análisis contempla una serie de crite-
rios compositivos, funcionales, constructivos y cronológicos que han per-
mitido comparar la evolución de las características arquitectónicas tanto 
entre las versiones superpuestas de un mismo edificio como entre las se-
cuencias constructivas de los diferentes edificios seleccionados. De esta 
forma se ha podido estudiar cómo evolucionaba un edificio por efecto de la 
superposición de varias fases constructivas a lo largo de tiempo y se han 
podido identificar cuáles son las variables que determinan su evolución 
arquitectónica. 

La principal conclusión de esta primera parte del análisis es que las ca-
racterísticas arquitectónicas de un edificio con una o más superposicio-
nes permanecían sustancialmente invariables en algunos casos, en otros 
sufrían leves alteraciones y, en algunos, podían cambiar radicalmente en 
las sucesivas versiones superpuestas de un edificio, resultando así en 
secuencias constructivas muy complejas. 

El análisis desde el punto de vista de la tipología arquitectónica y de su 
evolución en las diferentes versiones superpuestas de un edificio nos ha 
permitido observar que no siempre se conservaba. En algunos casos hay 
una clara permanencia de la tipología arquitectónica originaria, en otros 
se observa la alteración de la tipología existente a causa de cambios for-
males o por la adición de elementos arquitectónicos que determinan una 
lenta evolución tipológica, mientras que en otras ocasiones se produce un 
cambio radical en la tipología arquitectónica del edificio originario.

Si la tipología arquitectónica es el resultado de la repetición de solucio-
nes formales para resolver un problema específico, una concepción fun-
cional de la arquitectura maya nos llevaría a considerar que la forma de 
un edificio está determinada directamente por su función y, por tanto, la 
reiteración de la misma tipología arquitectónica en diferentes versiones 
superpuestas de un mismo edificio estaría indicando que su función fue 
la misma durante toda su historia constructiva, mientras que el cambio 
de tipología arquitectónica entre una fase y las siguientes evidenciaría un 
claro cambio de la función asignada al edificio. Sin embargo, el análisis 
funcional de las diferentes versiones superpuestas de un edificio nos ha 
llevado a constatar que, cuando la tipología arquitectónica permanecía, no 
siempre se conservaba la misma función en el nuevo edificio superpuesto, 
pero un cambio de tipología arquitectónica sí determinaba necesariamen-
te un cambio de función. Existen, por tanto, casos en los que la función 
originaria del edificio fue mantenida durante toda su historia constructiva 
con una contextual permanencia de la tipología arquitectónica, ejemplos 
de edificios que fueron incluidos dentro de otros más grandes con una fun-
ción totalmente diferente y construidos según tipologías arquitectónicas 
diferentes y casos de edificios en los que, a pesar de la permanencia de la 
misma tipología arquitectónica, fue modificada su función.
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El análisis de la orientación de los edificios durante su historia construc-
tiva nos ha permitido observar que había dos aspectos que podían verse 
modificados y que contribuían a determinar su evolución arquitectónica. 
Por un lado, la orientación principal, entendida como su fachada más im-
portante, que podía permanecer invariada, modificarse completamente en 
favor de otra fachada, a veces la opuesta, registrándose también algunos 
casos de edificios en los que a partir de una fase constructiva concreta 
coexistieron dos orientaciones principales, lo que permitía la vinculación 
con dos espacios públicos al mismo tiempo. Por otro lado, la orientación 
general o geográfica del edificio, que era generalmente conservada, sobre 
todo cuando permanecía la misma tipología arquitectónica.

El análisis y la comparación entre las cronologías constructivas de los 
edificios estudiados ha permitido observar que la evolución arquitectónica 
de un edificio maya podía abarcar tanto periodos muy extensos como pe-
riodos más reducidos. Existen casos de edificios que fueron remodelados 
durante toda la historia de una ciudad, con cronologías que superan el mi-
lenio de duración, convirtiéndose en arquitecturas icónicas y representati-
vas de su contexto urbano. Se han observado también edificios que fueron 
remodelados durante periodos que podemos definir de media duración, 
con cronologías que abarcan entre cuatro y ocho siglos, durante una fase 
concreta de crecimiento cultural o político de una ciudad, siendo, por tanto, 
expresión directa de una época determinada de su historia. Finalmente, se 
han observado también edificios que presentan menos superposiciones 
y secuencias arquitectónicas más breves, de entre medio y hasta dos o 
tres siglos de duración, cuya edificación y remodelación estuvo vinculada 
a eventos o periodos concretos como, por ejemplo, un hecho o un acto 
vinculado con un importante personaje político.

La superposición de varias fases constructivas llevaba no solo a cambios 
en la tipología arquitectónica, en la función o en la orientación, sino tam-
bién a cambios arquitectónicos de carácter tecnológico y estilístico.

En el análisis de la tecnología constructiva empleada en las sucesivas 
versiones superpuestas de los edificios, se ha podido constatar que, por 
lo general, se observa un progreso constante. Sin embargo, hay algunos 
casos en los que se utilizaban técnicas constructivas ya superadas para la 
construcción de edificios posteriores, lo que se puede explicar por razones 
de economía, velocidad de ejecución o dominio de técnicas ya experimen-
tadas.

Si analizamos el estilo arquitectónico de las diferentes versiones super-
puestas de los edificios, podemos afirmar que, generalmente, se encuen-
tra una evolución a lo largo del tiempo. En este sentido, en zonas geo-
gráficas como el Puuc, donde se han definido estilos arquitectónicos de 
forma muy detallada a los que se les ha asignado una cronología, esta 
evolución estilística es visible en las diferentes versiones superpuestas de 
los edificios. En las zonas donde todavía faltan clasificaciones estilísticas 
detalladas se pueden identificar determinados elementos arquitectónicos 
que evidencian cambios estilísticos, aun sin poder adscribir cada edificio 
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superpuesto a un estilo concreto. Sin embargo, existen también casos de 
edificios en los que se encuentran secuencias estilísticas que no respetan 
el orden cronológico establecido y en las que encontramos edificios poste-
riores con estilos arquitectónicos considerados anteriores a los de los pre-
existentes, un hecho que, como en el caso de la tecnología constructiva, 
puede explicarse en términos de conveniencia, seguridad y velocidad de 
ejecución, lo que demuestra que la evolución de los estilos arquitectónicos 
está fuertemente vinculada a la de las técnicas constructivas.

El análisis de las estrategias compositivas adoptadas por los constructo-
res mayas para superponer un nuevo edificio sobre el preexistente nos ha 
llevado a identificar cinco tipologías de superposición recurrentes: Expan-
sión volumétrica en altura y hacia los cuatro lados; Expansión volumétrica 
en altura y hacia los cuatro lados, desplazando uno de los ejes del edificio; 
Expansión volumétrica en altura y hacia tres lados, manteniendo fija la 
posición de una fachada; Expansión volumétrica por adición lateral; y Ex-
pansión volumétrica en altura.

La intervención sobre los edificios preexistentes antes de ser incluidos en 
el volumen del nuevo edificio superpuesto podía ser más o menos invasi-
va y su magnitud dependía del resultado arquitectónico que se quería con-
seguir. Se observan casos de conservación integral del edificio preexisten-
te, de desmontaje parcial e incluso de demolición del edificio preexistente.

La segunda parte del análisis arquitectónico se ha llevado a cabo desa-
rrollando estudios específicos apoyados en la información bibliográfica y 
en ejemplos incluidos en el corpus, para profundizar en la técnica cons-
tructiva empleada para construir un nuevo edificio sobre uno preexistente, 
en las razones económicas que motivaron el uso de esta práctica y en los 
significados simbólicos que la inspiraron.

El estudio de las técnicas y el proceso constructivo resulta de suma impor-
tancia para comprender el modus operandi de esta práctica de construir 
sobre lo construido, y además es fundamental para la excavación y con-
servación de estos edificios. Para llevar a cabo esta práctica los mayas 
utilizaron el sistema constructivo del encajuelado, diseñado inicialmente 
para construir plataformas y basamentos escalonados cada vez mayores. 
Esta técnica, basada en la compartimentación del volumen en espacios 
más reducidos mediante la construcción de un entramado de muros de 
mampostería y en el rellenado de las celdas resultantes con mampostería 
y argamasa de cal compactados, permitía obtener un volumen resisten-
te. Fue utilizada para la construcción de grandes basamentos y también 
para rellenar los cuartos interiores de los edificios que querían convertir 
en subestructuras, garantizando así su solidez. Hemos podido comprobar 
que, mientras que en el relleno de los basamentos piramidales disponían 
un entramado homogéneo y estructurado de muros de compartimentación 
planificados previamente, en el caso del relleno de los cuartos de una 
subestructura empleaban esta técnica de una manera más espontánea, 
introduciendo muros de compartimentación en los puntos donde resultaba 
más conveniente y práctico para subdividir el espacio y facilitar el proceso 
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de rellenado, aunque siguiendo los mismos principios y con el mismo ob-
jetivo final de dar solidez interna a la subestructura integrada en el nuevo 
basamento.

Resulta muy interesante analizar en detalle el proceso constructivo com-
pleto, desde la compartimentación, el rellenado y clausurado del edificio 
preexistente, a veces con desmontajes de algunas partes, hasta la cons-
trucción del nuevo edificio englobando la preexistencia. Cabe destacar 
que el proceso de rellenado de las estancias abovedadas que se con-
servaban en el interior del basamento de la nueva estructura venía com-
pletado desde la parte superior de las mismas, desmontando una serie 
de tapas y dovelas y generando un boquete por el que salir tras haber 
colmatado el cuarto de relleno. En La Blanca hemos encontrado evidencia 
de que los morillos se dejaban en su posición y quedaban embebidos en 
el relleno de las bóvedas, por lo que hemos formulado la hipótesis de que 
serían utilizados como estructuras auxiliares durante dicho proceso de re-
llenado. Por otro lado, en Chilonché se ha registrado un caso en el que un 
cuarto de la subestructura fue rellenado solo hasta el nivel de arranque de 
la bóveda, por lo que es posible que en algunas ocasiones los constructo-
res mayas confiaran en la estabilidad de las bóvedas, dejándolas vacías 
en el interior del nuevo edificio.

Existen muchos casos en los que el edificio anterior era parcialmente des-
montado: seccionado verticalmente, siendo así desprovisto de algunos 
tramos o de parte de los cuartos; o bien horizontalmente, siendo despro-
visto de las bóvedas; o incluso con intervenciones más invasivas que lle-
vaban a un desmontaje mayor. Cuanto mayor era el desmontaje, menores 
eran los espacios interiores a rellenar antes de incluirlos en el nuevo volu-
men superpuesto, habiendo también casos en los que se conservaba solo 
el basamento escalonado.

En cuanto al proceso de construcción del nuevo edificio directamente so-
bre el anterior clausurado y rellenado, hemos visto que este último entraba 
directamente a formar parte del nuevo basamento, formando así un nú-
cleo sólido y resistente que era progresivamente englobado en el volumen 
superpuesto.  Este último era construido también con la técnica del enca-
juelado, erigiendo entramados de muros de mampostería perpendiculares 
a los muros exteriores del edificio preexistente, de forma más regular y 
planificada.

Uno de los posibles desarrollos futuros de esta investigación podría enfo-
carse al estudio y la catalogación de los sistemas de relleno empleados 
por los mayas para construir sobre lo construido, con el análisis de las 
fábricas y los aparejos de los muros de compartimentación, así como de 
las composiciones y sistemas de compactación de las celdas creadas. El 
estudio pormenorizado de las técnicas y los procesos empleados contri-
buye a un mayor entendimiento de estas estructuras y resulta fundamental 
para abordar su excavación y conservación. 

El aprovechamiento de una estructura preexistente y su inclusión en el 
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volumen de un nuevo edificio respondía también a razones de naturaleza 
económica, permitiendo ahorrar esfuerzo y materiales. De esta manera 
los mayas lograban hacer más rápido y eficiente el proceso constructivo. 
Incluso en los casos en los que se desmontaba parcialmente el edificio 
preexistente se lograba cierto ahorro, sobre todo mediante la reutilización 
de materiales, disminuyendo así el tiempo y esfuerzos de extracción y 
transporte. Lo demuestra la presencia de numerosos sillares, dovelas, 
cornisas e incluso monumentos escultóricos en los rellenos constructivos 
de edificios superpuestos a los preexistentes. Como demuestran los ca-
sos expuestos en el apartado 7.10, cuando se construía un nuevo edificio 
reaprovechando la preexistencia, el ahorro de tiempo y recursos era en 
cualquier caso significativo, tanto cuando el edificio anterior era completa-
mente englobado en el volumen del nuevo superpuesto, como cuando se 
desmontaba parcialmente antes de ser convertido en subestructura.

Por último, se han analizado los significados simbólicos de esta práctica 
constructiva típica de la arquitectura maya desde épocas muy tempranas 
y cuyo desarrollo se incrementó en los periodos de máximo esplendor. 
Estaba también vinculada con las creencias religiosas y, más en concreto, 
con sus ideas cosmogónicas, su concepción del tiempo y especialmente 
con el culto a los antepasados. Este culto aparece en todos los grupos 
de la sociedad y se manifestaba con la colocación de los entierros de 
los ancestros bajo los pisos de los edificios residenciales, una manera de 
rendirles homenaje y asegurarles una presencia en la sociedad después 
de la muerte. Sin embargo, este culto encontraba su máxima expresión 
en la construcción de tumbas reales dentro de edificios piramidales y en 
la remodelación continua de estos edificios encargadas por sus suceso-
res a lo largo el tiempo. Para las élites esta práctica constructiva servía 
además para la creación de una narración que legitimase el poder de los 
gobernantes en continuidad con el de sus ancestros, emparentados con 
las mismas divinidades creadoras, por lo que el gobernante era visto como 
el garante del orden universal. La construcción de nuevas versiones de 
un edificio, en el que estaban enterrados los gobernantes anteriores era, 
por tanto, fundamental en la retórica oficial de las clases dominantes, es-
timulando la perpetuación de una memoria colectiva compartida. En la 
mayoría de los casos los gobernantes encargaban la remodelación de 
diferentes conjuntos arquitectónicos de la ciudad, no solo para conmemo-
rar a sus ancestros, sino también para celebrar la repetición de los ciclos 
temporales, así como para reflejar en la ciudad el movimiento del cosmos 
y su propio poder. 

Como hemos visto, hay varios edificios en los que fueron sepultados los 
mismos fundadores de las dinastías reinantes y que fueron posteriormente 
remodelados en múltiples ocasiones por todos, o casi todos, sus descen-
dientes que se alternaron en el gobierno, transformándose así en templos 
dinásticos y en edificios icónicos en sus contextos urbanos. Algunos de los 
edificios convertidos en subestructura y conservados integralmente eran 
cuidadosamente protegidos con capas de estuco, o con otras intervencio-
nes, antes de construir el edificio superpuesto. Esto permitía conservar 
completamente todos los elementos decorativos de sus fachadas, lo que 
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muestra la importancia simbólica que habían tenido estos edificios cuando 
estaban en funcionamiento y la necesidad de respetarlos. Hemos visto 
también que era una práctica muy común para los mayas realizar rituales 
de terminación de los edificios convertidos en subestructuras, depositando 
ofrendas rituales o realizando mutilaciones simbólicas de algunos elemen-
tos para “matar” ritualmente las futuras subestructuras, que dejaban así 
de desempeñar oficialmente su función antes de la construcción del nue-
vo edificio y de la siguiente ceremonia de inauguración, siendo esta otra 
práctica que explica muy bien la importancia simbólica de esta práctica de 
construir sobre lo construido.

El análisis arquitectónico nos ha permitido, por tanto, entender cómo 
evolucionaban las características arquitectónicas de un edificio con la 
superposición de nuevas fases constructivas, determinar cuáles eran las 
variables que influyen en su evolución arquitectónica y las técnicas cons-
tructivas empleadas para ello, y profundizar en las razones que inspiraron 
esta práctica de construir sobre lo construido. Este trabajo demuestra que 
la investigación de un edificio caracterizado por una larga historia cons-
tructiva es muy compleja y que durante su excavación se pueden hallar los 
escenarios más diferentes y variados. Esto, unido a la gran dificultad que 
supone el relacionar correctamente entre sí los restos de edificios que per-
tenecen a fases distintas, de las que generalmente durante una excava-
ción se pueden observan solo algunas partes reducidas, manifiesta clara-
mente el porqué del planteamiento del segundo objetivo principal de esta 
investigación, que respondía a la necesidad de desarrollar metodologías 
de documentación adecuadas para la investigación de estos edificios. 

En la segunda parte de esta investigación se planteó como objetivo el 
establecimiento de unas líneas guía para la documentación de edificios 
mayas que presentan subestructuras mediante las actuales técnicas de 
levantamiento digital, combinando sistemas range based como el escáner 
láser y sistemas image-based como la fotogrametría digital. Para ello se 
experimentó el uso de estas técnicas en dos edificios en los que había 
sido detectada una subestructura y donde fue posible realizar tomas de 
datos en campo, aplicando y optimizando una metodología de documen-
tación específica.

En el capítulo 9, se ha presentado el trabajo de documentación digital 
de la subestructura 6J2-Sub2 de la Acrópolis de La Blanca durante su 
excavación. Este caso de estudio sirvió para explorar todas las posibili-
dades que ofrecen las técnicas digitales, desde el momento de la toma 
de datos hasta las fases de procesado y restitución de los mismos, para 
la documentación de los edificios caracterizados por la superposición de 
varias fases constructivas. Desde la primera temporada en 2015, hasta la 
última en 2019, se documentó progresivamente el avance de la excava-
ción, experimentando la aplicación de tecnologías como el escáner laser 
y la fotogrametría digital para documentar los vestigios arquitectónicos de 
la subestructura. Al final de cada campaña de levantamiento, los datos 
tomados eran procesados en gabinete, referenciados respecto a los de la 
temporada anterior e introducidos en una base de datos digital general. De 
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este modo, se fue construyendo un repositorio general de la excavación 
de la subestructura que incluye todos los elementos documentados y los 
datos más importantes tomados a lo largo de varios años de trabajo. A 
partir de esta base de datos digital ha sido posible realizar la restitución 
gráfica de los levantamientos llevados a cabo en cada temporada, tanto 
con planos bidimensionales como con modelos tridimensionales, repre-
sentando así la subestructura al final de cada campaña de excavación, 
y en su estado final al acabarse del proyecto de investigación. Ha sido 
posible también estudiar los rellenos constructivos que fueron introducidos 
en los tres edificios antes de clausurarlos y convertirlos en subestructuras. 
Esta base de datos digital 3D de la excavación ha permitido almacenar, 
en un mismo sistema de referencia, todos los datos resultantes de la do-
cumentación arquitectónica digital realizada durante varias campañas de 
excavación, ya filtrados, procesados y seleccionados.

El análisis de los resultados obtenidos al final de cada temporada de do-
cumentación en La Blanca permitió optimizar tanto el sistema de toma 
de datos como el de gestión y procesado de los mismos, lo que se ha 
verificado mediante su aplicación al segundo caso de estudio. En el capí-
tulo 10 se ha presentado la aplicación de estas metodologías a la docu-
mentación de la subestructura del Palacio del Gobernador en Uxmal tras 
su excavación. De esta manera se han podido verificar los procesos de 
toma, gestión y procesado de los datos ya experimentados y optimizados 
en La Blanca. En este caso también se ha obtenido una base de datos 
digital tridimensional del Palacio del Gobernador, resultante del primer 
levantamiento con escáner láser del edificio en 2018, en la que fueron 
posteriormente integrados y georreferenciados los datos procedentes del 
levantamiento digital de la subestructura tomados en la temporada 2019. 
Como en el caso anterior, el procesado de los datos contenidos en esta 
base de datos ha permitido documentar la subestructura en su contexto, 
Los datos que se tomen en el futuro podrán ser integrados en la base de 
datos digital del Palacio del Gobernador que hemos construido y todos los 
planos desarrollados hasta el momento podrán ser actualizados en caso 
de futuras excavaciones, integrando los nuevos elementos descubiertos, 
para avanzar así en el análisis de la subestructura y de la secuencia cons-
tructiva del Palacio del Gobernador.

La aplicación de estas metodologías de levantamiento digital permite ob-
tener un registro muy preciso de todos los elementos descubiertos du-
rante la exploración de un edificio, incluyendo aquellos que deben ser 
desmontados para continuar con la excavación o que deben ser sepulta-
dos nuevamente para garantizar su conservación. Por un lado, la ventaja 
de utilizar un escáner láser reside en la posibilidad de registrar con gran 
velocidad y calidad todos los hallazgos arquitectónicos, referenciándolos 
entre ellos e incluyéndolos en una misma base de datos tridimensional 
que puede ser actualizada continuamente con el avance de la excavación 
y analizada a posteriori estudiando cualquier momento de la excavación. 
Por otro lado, la aplicación de las técnicas de fotogrametría digital permite 
obtener un registro muy preciso desde los puntos de vista cromático y 
material de los elementos registrados, y resulta imprescindible para, por 
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ejemplo, documentar restos de pintura mural o registrar minuciosamente 
los procesos patológicos que afectan a las superficies pétreas. Además, 
ambos métodos resultan complementarios y su integración ventajosa: la 
gran manejabilidad de herramientas como las cámaras digitales permite 
compensar, cuando es necesario, las eventuales faltas de datos que se 
pueden darse en las tomas de toma de datos con escáner láser en espa-
cios reducidos o por la presencia de elementos que causan sombras en 
las escenas que se deben documentar, complementado, por tanto, los 
datos tomados con sistemas range based. A partir de los resultados de 
estas dos experiencias, se han diseñado unas líneas guía para la docu-
mentación, con técnicas digitales, de los edificios mayas resultado de la 
superposición de diferentes fases constructivas y que conservan en su in-
terior una o más subestructuras durante su excavación, que se presentan 
a continuación: 

1. El conocimiento previo del edificio y del entorno en el que se realizará 
la excavación se considera de gran importancia para una correcta pla-
nificación de los trabajos arqueológicos y de documentación, para ello 
se recomienda llevar a cabo a priori las siguientes acciones:

• Recopilar toda la información bibliográfica y planimétrica existente 
sobre el edificio y el conjunto arquitectónico, así como los informes 
de las excavaciones ya realizadas anteriormente, en su caso.

• Realizar un primer levantamiento digital del edificio objeto de la 
investigación tanto por medio de sistemas de escaneado láser, 
como con técnicas de fotogrametría digital para documentar el es-
tado actual del edificio. El modelo 3D resultante del levantamiento 
con escáner láser será la base de datos digital en la que introducir 
todos los datos tomados posteriormente durante la excavación.

2. La planificación es el momento fundamental que facilita la organiza-
ción y la coordinación de los esfuerzos y los recursos de un proyecto 
de investigación, así como el control sobre los objetivos que deben 
cumplirse. Por ello, paralelamente a la planificación de la excavación 
se planificará también el proceso de documentación de la misma, con 
el aporte de todos los especialistas que intervendrán en el trabajo de 
campo. Para ello se recomienda establecer previamente:

• El criterio para referenciar todos los datos que serán tomados con 
el escáner láser con la base de datos de la excavación, seleccio-
nando también la tipología de dianas a utilizar, así como su posi-
cionamiento en la escena que se debe documentar.

• Los criterios y métodos para la toma de datos con escáner laser de 
acuerdo con los objetivos del proyecto. Estos incluirán la planifica-
ción aproximada del número de escaneos a realizar en cada toma 
de datos y de la periodicidad de la misma, así como el horario de 
realización de estas operaciones para interferir lo menos posible 
con los trabajos de excavación.
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3. La documentación con escáner láser de la excavación se realizará 
siguiendo los criterios establecidos previamente, ajustando la frecuen-
cia de las tomas de datos y el número de escaneos registrados cada 
jornada al desarrollo de la excavación. Para ello se recomienda:

• Colocar unas dianas fijas que servirán como sistema de referen-
cia durante toda la campaña de excavación. Antes del inicio de 
los trabajos, y una vez colocadas las dianas, realizar una primera 
toma de datos para documentar la porción del edificio afectada por 
las excavaciones y referenciarla con la base de datos digital de la 
excavación.

• Ajustar la periodicidad de la toma de datos con escáner láser, te-
niendo en cuenta que se deben documentar todos los momentos 
importantes de la excavación, pero evitando redundancias. En lu-
gar de realizar una documentación diaria de la excavación será 
preferible seleccionar cuidadosamente cada momento de toma de 
datos para poder registrar, en su contexto, todos los elementos 
arquitectónicos y constructivos descubiertos.

• Dedicar especial cuidado a la documentación de los elementos 
que deberán ser posteriormente desmontados, así como a aque-
llos que deberán ser sepultados nuevamente para garantizar su 
conservación

4. El uso de una base de datos digital en la que alinear todos los datos 
tomados con el escáner láser durante la excavación permite conser-
var, en un mismo sistema de referencia, los modelos virtuales de to-
dos los elementos descubiertos, facilitando así su interpretación. Sin 
embargo, la excavación de una subestructura y la investigación de 
la secuencia constructiva de un edificio pueden desarrollarse durante 
una sola campaña de excavación o a lo largo de más temporadas de 
campo. Para una mejor organización de los datos y para agilizar el 
procesado de los mismos se recomienda, por tanto:

• En los casos de excavaciones de breve duración, utilizar una única 
base de datos digital general en la que volcar todos los datos to-
mados, organizándolos según las jornadas de las tomas de datos 
realizadas.

• En los casos de excavaciones más extendidas en el tiempo, prepa-
rar una base de datos específica para cada temporada de campo 
en la que introducir todos los datos tomados en cada temporada, 
y una base de datos general en la que volcar una selección de los 
datos considerados más relevantes para documentar el proceso 
de excavación y para la posterior interpretación de los hallazgos.

5. La documentación con técnicas de fotogrametría digital es fundamen-
tal para integrar los datos tomados con el escáner láser y documentar 
correctamente los datos cromáticos de los hallazgos arquitectónicos 
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que se deben registrar, así como para integrar las eventuales faltas 
de datos en la documentación con sistemas range-based. Por ello, 
paralelamente a la documentación con el escáner laser se recomien-
da realizar también tomas de datos fotogramétricas según los criterios 
siguientes:

• Realizar registros fotogramétricos de todos los elementos descu-
biertos, en su contexto, después de haber terminado su excava-
ción. La frecuencia de la toma de datos fotogramétrica será, por 
tanto, inferior a la toma de datos con escáner láser, evitando así el 
registro de datos redundantes.

• Seguir las reglas fundamentales del levantamiento fotogramétrico 
con especial atención al estudio previo de las condiciones de ilu-
minación y exposición de las escenas que se deben documentar, 
integrando el uso de herramientas complementarias para obtener 
una iluminación uniforme, especialmente en los casos de ilumina-
ción natural escasa o de iluminación solar directa y constante.

6. La verificación de los datos registrados durante la excavación, tanto 
con el escáner láser como con las técnicas de fotogrametría digital, se 
considera de gran importancia para comprobar la correcta ejecución 
de las tomas de datos, para dar soporte a los investigadores a cargo 
de la excavación, así como para tener, en cada momento, el control 
sobre el correcto desarrollo de la documentación de la misma. Para 
ello se recomienda:

• Procesar los datos tomados con el escáner láser al final de cada 
jornada de trabajo, importándolos y alineándolos con la base de 
datos de la excavación. Esto permitirá comprobar en cada mo-
mento la calidad de la toma de datos realizada, posibilitar la repe-
tición de posibles tomas con problemas y revisar, si es necesario, 
los criterios adoptados.

• Extraer sets de imágenes bidimensionales (como secciones y 
plantas) o tridimensionales de los vestigios documentados, para 
permitir la interpretación preliminar de los elementos descubiertos 
en su contexto arquitectónico y dar soporte en la toma de decisio-
nes para la continuación de la excavación.

• Realizar un procesado rápido de una selección de los datos toma-
dos con técnicas fotogramétricas, que requieren tiempos de traba-
jo mayores, al final de cada jornada para comprobar la calidad de 
la técnica de toma de las imágenes y en caso necesario, adoptar 
cambios en los días siguientes.

7. En los casos de excavaciones prolongadas en el tiempo, al final de 
cada temporada de campo se obtendrá una base de datos especí-
fica de los datos obtenidos con el escáner láser y una serie de sets 
fotográficos complementarios. Se recomienda procesar todos estos 
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datos para restituir gráficamente el levantamiento de la subestructura, 
o de las subestructuras encontradas, en su contexto arqueológico y 
arquitectónico al final de cada temporada, tanto con planos bidimen-
sionales y ortofotos, como con modelos tridimensionales. Estos levan-
tamientos parciales en curso de excavación servirán para:

• Documentar el avance de la excavación y realizar una interpreta-
ción preliminar de los vestigios excavados.

• Controlar el desarrollo de la excavación y monitorear el estado de 
conservación de los edificios afectados por los trabajos arqueoló-
gicos.

• Planificar la siguiente temporada de campo.

8. Una vez terminada la exploración del edificio objeto del proyecto de 
investigación se habrá obtenido una base de datos digital general que 
contiene todos los datos tomados con el escáner láser, así como una 
serie de sets fotogramétricos que documentan todo el proceso de ex-
cavación de la subestructura o de las subestructuras descubiertas du-
rante la misma. A partir del procesado de los datos contenidos en este 
repositorio digital y de los datos fotogramétricos tomados se podrá de-
sarrollar la restitución gráfica final del edificio objeto de la excavación y 
de su subestructura, tanto con planos bidimensionales como con mo-
delos 3D, así como retroceder a cualquier momento de la excavación 
para restituir el levantamiento de elementos específicos ya no visibles, 
en su contexto, que se quieran investigar. Todos estos productos se-
rán la base para desarrollar la interpretación del edificio investigado y 
de sus subestructuras, para plantear estrategias de conservación y de 
puesta en valor del mismo, así como de difusión y trasferencia de los 
resultados obtenidos. Para todo ello se recomienda:

• Trabajar siempre con un equipo multidisciplinar, con la colabora-
ción efectiva de diferentes profesionales que puedan aportar su 
visión para la interpretación y el estudio de los datos recopilados y 
plantear, por tanto, diferentes estrategias de procesado y explota-
ción de los mismos.

• Seguir siempre procedimientos de trabajo específicos para la res-
titución gráfica de los diferentes productos bidimensionales y tri-
dimensionales que se quieran extraer. En caso de que estos no 
hayan sido todavía implementados, recurrir a la colaboración de 
expertos en el manejo de estas tecnologías digitales de documen-
tación para experimentar y desarrollar nuevas técnicas de trabajo, 
lo que permitirá al mismo tiempo mejorar y actualizar las metodo-
logías de documentación de estos edificios que son el resultado de 
varias superposiciones. 

Esta investigación contribuye al avance del conocimiento científico de la 
arquitectura maya, especialmente al de los edificios que son el resultado 
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de la superposición de varias fases constructivas, al avance en la implan-
tación de metodologías de documentación adecuadas para su investiga-
ción y puesta en valor, así como, más en general, a la conservación de 
este patrimonio construido, pudiendo ser el punto de partida de futuros 
estudios más específicos sobre la arquitectura mesoamericana.
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Studying the Maya architectural heritage is crucial to advancing our un-
derstanding of this ancient Mesoamerican civilization, as it represents its 
most important cultural and artistic legacy; however, research on Maya 
architecture has traditionally been approached from an archaeological 
perspective. In many cases, the lack of a multidisciplinary approach has 
led to a limited architectural vision for documenting and studying this built 
heritage and in planning strategies for conservation, dissemination, and 
enhancement.

“Building upon the built” was one of the most common practices in Maya 
architecture. Most of these buildings were the result of multiple remodelling 
processes with the superimposition of different construction phases, and 
many structures partially or integrally preserve the remains of previous 
buildings that were closed and filled up. Studying this practice is funda-
mental to obtain a deeper understanding of Maya architecture on a struc-
tural and compositional level, as well as to evaluate the deterioration pro-
cesses that affect these buildings, allowing us to make accurate diagnoses 
and propose adequate interventions for their consolidation and restoration. 
Investigating the architectural evolution of buildings that have an extensive 
history of construction is an intricate endeavour: excavations inside these 
volumes are complex and determining the correlation between architectu-
ral remains of different buildings that appear under solid masonry fillings, 
which in most cases can be only partially exposed, is difficult.

In this context, it is surprising that this construction practice has not yet 
been specifically studied to date, and that specific documentation and 
analysis methodologies have not yet been developed. According to our 
data, the state-of-the-art study that was developed in Chapter 2 indicated:

1. This “building upon the built practice” in Maya architecture has not yet 
been analysed from an architectural perspective.

2. Because of the constructive complexity of these structures, which were 
built through the superposition of several construction phases, specific 
procedures are required for their documentation and representation. 
Digital surveying techniques can offer numerous advantages for this 
process.

Specific objectives of the current research were established according 
to the results of the previous study to contribute to the advancement of 
scientific knowledge and conservation of Maya architecture. In the first part 
of this study, we developed from an architectural perspective a detailed 

Conclusions
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analysis of this “building upon the built” practice, with the aim of determi-
ning how Maya buildings evolved to their final configuration after several 
superimpositions. We also established the main variables affecting their 
architectural evolution, and examined the construction techniques used, 
and the economic and symbolic factors that inspired this practice. 

The first step was the creation of a corpus of Maya buildings that were built 
after one or more superimpositions and that contain at least one previous 
building in their interiors. This was assembled by combining data obtai-
ned through an extensive bibliographic compilation and field data collected 
from several archaeological sites. All cases were introduced in the data-
base presented in Chapter 5, which describes 223 buildings located in 38 
archaeological sites from different regions of the Maya area. This corpus, 
which is not intended to be exhaustive of all the architectural heritage pre-
served in the Maya area, can be enriched and updated with new informa-
tion based on excavations and archaeological research. 

Starting from this database, we selected ten case studies. These compri-
sed a variety of buildings constructed under different typologies and ar-
chitectural styles, located in different Mayan regions, whose architectural 
history could be reconstructed using bibliographic, descriptive, and graphic 
information. The architectural evolution of these buildings was then com-
pletely reconstructed in Chapter 6, describing separately every superimpo-
sed version of each case study starting from analysis of the bibliographic 
references. Data were organized and presented in a standard layout using 
a common graphic system, allowing the representation of the various su-
perimposed versions of each building and helping us to generate plans 
and sections of each case study that were directly comparable to each 
other. For each building, we developed a general plan and section diagram 
to show all superimposed versions in a single drawing that represents a 
graphic summary of its architectural evolution. As a final step, we produced 
a chronological table for each case study describing all construction pha-
ses and the entire chronology of each structure. 

In Chapter 7, we developed an architectural analysis of this “building upon 
the built” practice in Maya architecture. The first part of the analysis was 
conceived as a comparative study between the buildings that were studied 
in depth as well as other buildings selected from the corpus. Based on a 
series of compositional, functional, constructive, and chronological criteria, 
we were able to compare the evolution of architectural characteristics be-
tween different versions of the same building and between the construction 
sequences of the selected case studies. This allowed us to identify the 
factors that determine the architectural evolution of a Maya building over 
time after several superimpositions. 

According to the first part of the analysis, the architectural characteristics 
of a building that underwent several superimpositions remain substantially 
unchanged or only slightly altered in some cases. Others have changed 
drastically in the different superimposed versions, resulting in extremely 
complex construction sequences. 
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After analysing the architectural typology and how it evolved in the diffe-
rent superimposed versions of a building, we can conclude that while the 
typology of the original building was preserved in some cases, in others 
it was altered by formal changes or the addition of new architectural ele-
ments, resulting in gradual typological evolutions. In other cases, change 
was more radical, and the superimposed building was erected according 
to a new architectural typology than the earlier structure.

If architectural typology is determined by the repetition of formal solutions 
adopted to solve a specific problem. Similarly, in a functional conception of 
Maya architecture, the form of a building should be directly affected by its 
function. The reiteration of the same architectural typology across different 
versions of the same building would suggest that it conserved the same 
function throughout its evolution, while a change in typology between sub-
sequent phases would indicate a clear change of function. However, our 
functional analysis of the different superimposed versions of a building 
revealed that the use of the same architectural typology did not neces-
sarily result in a permanence of the function, while a typology change did 
always lead to a change of function. Thus, some samples preserved the 
original function of the building throughout its architectural evolution with 
a contextual permanence of the typology, while others were incorporated 
into larger buildings with different functions and built according to different 
architectural typologies, or whose function was changed despite the same 
architectural typology preserved in the superimposed structures.

Based on the analysis of the orientation in the Maya buildings throughout 
their constructive history, we observed two factors that could be directly 
modified to influence their architectural evolution: the main orientation and 
the general orientation. The main orientation, the most important façade 
of the building, may remain unchanged or may be completely be substi-
tuted for another façade, generally the opposite one. In some cases, two 
main orientations coexisted from a specific construction phase onwards, 
allowing the building to serve as two public spaces at the same time. The 
general, or geographical, orientation of the building was generally preser-
ved, especially when the same architectural typology persisted in its diffe-
rent superimposed versions.

Based on the analysis and comparison of the construction chronologies of 
the ten case studies, we observed that the period of architectural evolution 
of a Maya building varies widely. Some buildings have been repeatedly 
renovated across a millennium, with chronologies that span almost the 
entire history of their cities and became iconic architectural elements of 
their urban areas. Some buildings were been remodelled over four to eight 
centuries, corresponding to phases of a city’s cultural or political deve-
lopment and reflecting a specific historical period. The construction and 
remodelling of other buildings was closely linked to specific events or pe-
riods, for example, acts related to a relevant political personality. These 
latter buildings show fewer superimpositions and architectural sequences 
spanning two to eight centuries.
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It is important to note that the superposition of several versions of the same 
building led to modifications not only of the architectural typology, function, 
and orientation, but also of technology and style.

According to the analysis of the constructive technology evolution in the 
successive superimposed versions of the buildings, a constant technologi-
cal progress can generally be observed. However, some new superimpo-
sed structures used older construction techniques that had already been 
employed to erect the former buildings. This may be due to ease of execu-
tion, economy, or mastery of proven techniques.

Based on the analysis and comparison of the architectural styles that were 
used to build the multiple superimposed versions of the Maya buildings, 
we generally observed stylistic evolution over time. In geographic areas 
such as Puuc, where architectural styles have been assigned chronologies 
and defined in detail, this stylistic evolution is evident in the superimposed 
versions of the buildings. Even in areas where detailed stylistic classifi-
cations have not yet been developed, it is still possible to identify certain 
architectural elements that show stylistic changes, even without being able 
to assign a particular style to each superimposed building. Other exam-
ples exhibited stylistic sequences that broke the established chronological 
order, and in which later superimposed buildings have been attributed to 
architectural styles that predated those of the pre-existing structures. As in 
construction technology, this can be explained by economy or safety and 
speed of execution, indicating that architectural styles are closely related 
to the evolution of construction techniques.

Our analysis of the composition criteria adopted to erect a new building 
directly over the pre-existing one revealed five recurrent superimposition 
typologies: Volumetric expansion in height and to all four sides; volumetric 
expansion in height and to all four sides by shifting one of the symmetry 
axes of the building; volumetric expansion in height and to three sides, 
keeping fixed the position of the main façade; volumetric expansion by 
lateral addition; and volumetric expansion in height.

The scale of the interventions that were executed on the pre-existing buil-
dings before they were incorporated within the new superimposed ones 
varied according to the desired architectural result. Pre-existing buildings 
could be entirely conserved, partially dismantled, or even demolished.

The second part of the architectural analysis consisted of developing spe-
cific studies, based on bibliographical references and other examples of 
buildings from the corpus, to further understand the construction methods 
used to build new structures directly over the existing ones, the economic 
reasons behind the use of this construction practice, and the symbolic me-
anings that inspired it.

The study of construction techniques and processes is crucial to unders-
tand this “building upon the built” practice as well as to plan excavation 
and conservation strategies for these buildings. As part of this practice, 
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the Maya used a construction system based on the fabrication and filling 
of caissons that was originally developed to erect stepped platforms and 
large basements. This technique allowed for highly resistant constructive 
volumes and consisted of partitioning the interior volume to be filled into 
smaller spaces using masonry walls, then filling the resulting cells with 
compacted masonry mixed with lime mortar. It was used for the construc-
tion of large basements and to reinforce the interior of buildings that were 
to be included in a new superimposed structure, thus ensuring great so-
lidity. As we have verified, Maya builders employed a homogeneous and 
pre-planned partition wall grid to compartmentalize and fill the volume of 
the pyramidal and stepped basements, but they used this technique in 
a more spontaneous way when filling the interior rooms of the pre-exis-
ting buildings. In the second case, the walls were introduced at the points 
where the subdivision of the space was most convenient and practical to 
facilitate the filling process. This was more efficient than adopting a regular 
layout but adhered to the same principles and achieved the same objective 
of improving the internal solidity of the pre-existing buildings in order to 
integrate them into the new basements.

It is fascinating to analyse in depth the entire construction process from 
the partitioning, filling, and closing of the pre-existing building, which often 
involved some demolition, through the construction of a new building that 
incorporates the previous one. Filling the vaulted rooms preserved within 
the basements of the new superimposed structures was completed intro-
ducing the material from the top, after dismantling a series of capstone and 
vault stones to create a hole in the vaults that also served as an exit once 
the room had been completely filled. At La Blanca, we found evidence that 
the wooden vault beams were left in their positions and then incorporated 
in the vault filling, which suggests that they were probably used as auxiliary 
structures during the filling process. At Chilonché, however, we observed 
a case in which a room of the pre-existing building was filled up only to the 
impost of the vault, suggesting that the Maya builders sometimes relied on 
the vault’s stability, leaving it empty inside the new building. 

In many cases, the previous building was only partially dismantled. Some 
structures were vertically sectioned and several rooms partially removed, 
some were horizontally sectioned so that the rooms were preserved but 
their vaults were removed, and others were subjected to more invasive 
interventions which resulted in a more thorough dismantling. In cases whe-
re this dismantling process was more extensive, the interior spaces to be 
filled were smaller, and on occasion only the stepped basement of the 
previous building was preserved.

Our analysis of the construction process of a new building directly over 
a previous one that was closed and filled in has shown that the original 
structure became part of the new basement, forming a solid and resistant 
nucleus that was gradually integrated in the superimposed volume. The 
construction process of the new building also involved the partitioning of 
its interior volume and the filling of the resulting spaces, but the masonry 
walls were erected perpendicular to the exterior walls of the pre-existing 
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structure, following a more regular and planned pattern.

A potential future development of this research could include the study 
and cataloguing of the filling systems that the Maya used to “build upon 
the built”, including the types of masonry that were used in the compart-
mentation walls and analysis of the composition and compaction systems 
that were used to fill the resulting caissons. Detailed studies of these te-
chniques and processes will contribute to a better understanding of these 
structures and are crucial for their excavation and conservation.

The incorporation of a pre-existing structure into a new one also served 
to save effort and materials, allowing the Maya to accelerate and improve 
the efficiency of the construction process. Even the partial demolition of a 
pre-existing building achieved some cost savings resulting from the reuse 
of materials and reduced extraction and transportation times. This is evi-
denced by the presence of wall stones, vault stones, cornices, and even 
sculptural fragments in the constructive filling of numerous buildings erec-
ted over existing ones. The cases discussed in section 7.10 demonstrate 
that recycling the pre-existing structure could save significant time and re-
sources, whether the previous structure was fully included in the volume of 
the new one or partially dismantled before being filled and closed.

Finally, we examined the symbolic meaning of this construction practice, 
which was characteristic of Mayan architecture from very early times and 
developed further during the periods of maximum splendour of this civili-
zation. It was closely linked to religious beliefs as cosmogonic concepts, 
time conceptions, and ancestor worship. These beliefs were practised in 
all social groups and were manifested by the placement of ancestor burials 
under the floors of residential buildings as a way of honouring them and 
ensuring their presence in society after the death. The highest expres-
sion of this was the construction of royal tombs within pyramidal temples, 
along with the remodelling of these buildings by their successors. Elites 
also used this construction practice to legitimize rulers’ power in continuity 
with their ancestors, who were even connected to the creator deities, ma-
king them guarantors of the universal order. As a result, the construction 
of new versions of buildings where previous rulers were buried played an 
important role in the official rhetoric of the ruling classes and stimulated the 
preservation of a shared collective memory. Rulers often commissioned 
the remodelling of different architectural complexes in their cities to cele-
brate their ancestors, their own power, the repetition of time cycles, and the 
movement of the cosmos in the city. 

In the Maya area, several buildings are still preserved in which the foun-
ders of the reigning dynasties were buried and that were then remode-
lled multiple times by their descendants who succeeded them in power, 
transforming them into dynastic temples and iconic buildings in their urban 
contexts. Some of the pre-existing buildings that were filled (and later com-
pletely incorporated and preserved) were carefully protected with layers 
of stucco or other similar interventions before the superimposed buildings 
were constructed. As a result, the decorative elements on the façades of 
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the former buildings were completely preserved, demonstrating the sym-
bolic importance and respect they held when they were in use. The Maya 
also performed termination rituals on the pre-existing buildings, depositing 
offerings or performing symbolic mutilations of some elements, in order to 
“kill” them ritually before incorporating them into the volume of new supe-
rimposed ones. This implies that the pre-existing buildings ceased to serve 
their function before construction of new superimposed structures and the 
subsequent inauguration ceremonies were completed, which explains the 
symbolic significance of this “building upon the built” practice.

This architectural analysis allowed us to understand how architectural fea-
tures of Maya buildings changed over time after the superimposition of 
new construction phases, to determine what factors influenced this archi-
tectural evolution, and to analyse the reasons that led to the development 
of the “building upon the built” practice. This work demonstrates that the 
exploration of a building with long construction history is intricate, and that 
the most diverse and interesting scenarios can be found during the excava-
tion. This difficulty, combined with that of determining the exact relationship 
between remains from buildings that belong to different phases and that 
can be only partially observed during excavation, illustrates the reasoning 
behind the second main objective of this research: to establish guideli-
nes for digitally documenting Maya buildings that contain earlier structures 
using range-based techniques such as laser scanners and image-based 
techniques such as digital photogrammetry. In order to apply and optimize 
an appropriate documentation methodology, these techniques were tested 
in case study buildings in which previous structures had been detected and 
where first-hand data could be collected in situ.

In Chapter 9 we presented the digital documentation of the 6J2-Sub2 
building, an earlier structure that was included in the latest version of the 
Acropolis of La Blanca and that was surveyed during the excavation. The 
survey of this case study allowed us to explore all the possibilities of digital 
techniques for documenting these buildings, from the data collection stage 
to data processing and graphical representation. Laser scanning and digi-
tal photogrammetry techniques were applied and tested to document the 
architectural vestiges of the pre-existing 6J2-Sub2 building from the start 
of the excavations in 2015 until its completion in 2019. After each cam-
paign, the data were processed, aligned with those of the previous season, 
and introduced into a general digital database of the excavation that inclu-
des all the architectural elements and the most significant data collected 
throughout the years. By processing this data, we obtained both two-di-
mensional plans and three-dimensional models to represent the 6J2-Sub2 
building at the end of each excavation and survey campaign, as well as in 
its final state at the end of the research project. We have also studied the 
constructive fillings that were introduced in this previous structure before 
builders closed and included it in the new superimposed version of the 
building. This 3D digital database allows us to compile, store, filter, and 
process results from several excavation campaigns in a common referen-
ce system.
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Analysis of the results we obtained at the end of each documentation sea-
son allowed us to optimize data collection and processing techniques and 
improve our data management system, which were verified by applying 
them to a second case study building. In Chapter 10, we applied these 
methodologies to the documentation of a pre-existing building discovered 
within the stepped platform of the Governors’ Palace at Uxmal. We veri-
fied the data collection, processing, and management techniques already 
tested and optimized at La Blanca. In this case study, we obtained another 
digital database of the Palace of the Governor, including the first laser 
scanning survey of the building in 2018, which was then integrated by in-
troducing and aligning the data collected in 2019 to document an earlier 
building. Then, as in La Blanca, we represented the previous building in 
context using 2D plans and 3D models by processing the data from the da-
tabase. Data collected to document future excavations can be integrated 
into this same digital database, and all previously developed plans can be 
updated to incorporate the new findings, advancing the scientific analysis 
of the previous building and of the construction sequence of the Palace.

Digital survey methodologies allow us to record with high accuracy all ar-
chitectural elements revealed during the exploration of a building, including 
those that need to be dismantled for continuing the excavation and those 
that need to be reburied to ensure their preservation. The advantage of 
using a laser scanner lies in the ability to record all architectural findings ra-
pidly and accurately, correlate them with each other, and incorporate them 
into a single three-dimensional database that can be continuously updated 
and analysed during a long-term excavation. On the other hand, digital 
photogrammetry provides a very accurate chromatic record, which is cru-
cial for documenting the remains of mural paintings or carefully recording 
the pathological processes that affect stone surfaces. The methods com-
plement each other, and their integration is advantageous: digital cameras, 
which are very easy to handle, can compensate for the lack of data that 
may appear when collecting data with laser scan. Thus, the data collec-
ted using range-based methods can be perfectly complemented by data 
obtained with image-based techniques. We have developed the following 
guidelines to most effectively digitally document excavations of Maya buil-
dings that preserve one or more earlier structures in their interior.

1. Prior knowledge of the building and the environment in which the ex-
cavations will be conducted is essential to properly planning archaeo-
logical and documentation processes. Therefore, the following actions 
are recommended a priori:

• Collect all bibliographical and graphic information related to the 
building and to the architectural complex, as well as reports of ex-
cavations that have already been conducted.

• Perform the first survey of the building using both a laser scan-
ning system and digital photogrammetry techniques to document 
the state of the building before excavation work starts. The laser 
scanner survey will result in a 3D model to be used as a digital 
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database into which all data collected during the excavation will be 
introduced.

2. The planning stage is crucial to organizing and coordinating the re-
sources and efforts of the research project and to establish the ob-
jectives to be achieved year by year. Hence, the documentation of 
the excavation must be planned concurrently with the archaeological 
works, and all specialists involved should contribute. For this purpose, 
it is recommended to establish in advance:

• Criteria for referencing all data collected by the laser scanner to 
the excavation database, the types of targets to be used, and their 
position in the scene.

• Criteria and methods for data collection by laser scanner according 
to the objectives of the project, including the estimated number and 
frequency of scans for each survey and the schedule for carrying 
out these operations to minimize interference with the excavation.

3. The laser scanner survey of the excavation must be carried out in ac-
cordance with previously established criteria, adjusting the frequency of 
data collection and number of scans to be recorded each day based on 
the excavation’s progress. For this purpose, it is recommended to:

• Place a series of fixed targets in the scene to be documented as a 
reference system throughout the entire excavation campaign. After 
the targets have been placed, and before excavation works begin, 
collect the first scans to document the part of the building that will 
be involved in the excavation so that it can be referenced in the 
digital excavation database.

• Adjust the frequency of laser scanner data collection, taking into 
account that all important stages of the excavation must be recor-
ded, but avoiding any redundancy. Each moment for data collection 
should be carefully selected, taking care to record all architectural 
and constructive elements in context, rather than documenting the 
excavation on a daily basis.

• Take special care to document all elements that will be demolished 
before resuming the excavation and all elements that need to be 
reburied in order to ensure their preservation.

4. A digital database including all data collected by laser scanning allows 
the virtual models of all the elements revealed during the excavation to 
be aligned and stored in a common reference system, facilitating inter-
pretation. The excavation of an earlier structure and the interpretation 
of the newer superimposed building’s construction sequence may re-
quire more than one excavation campaign. In order to accelerate and 
improve the processing and management of data, we recommend:
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• In the case of short-term excavations, insert all collected data into 
a single general database sorted by the date of collection.

• In the case of longer excavations, prepare one database for data 
collected in each field season and a general database incorpora-
ting a selection of data considered to be most relevant for docu-
menting the excavation process and interpreting the vestiges.

5. Data collected by laser scanning should be integrated with digital pho-
togrammetric surveys in order to correctly document the chromatic 
features of the architectural remains, as well as to integrate any lack of 
data that might appear in the range-based data collection. Therefore, 
photogrammetric data should be collected  along with the laser scan-
ner documentation and according to the following criteria:

• Collect photogrammetric data to document all the remains in con-
text, after their excavation has been completed; in this way, photo-
grammetric data collection will have a lower periodicity than laser 
scanner data collection, avoiding redundant data collection.

• Observe the general rules of photogrammetric survey, paying spe-
cial attention to the preliminary study of the lighting and exposure 
conditions of the scene to be documented. Consider the use of 
complementary tools to obtain uniform lighting, particularly in ca-
ses of scarce natural light or direct and constant sunlight.

6. It is vital to perform ongoing checks of all data collected by laser scan-
ning and digital photogrammetry during excavation works. This will 
confirm that the survey was executed correctly and provide assistance 
to the excavation team at all stages of the process. For this reason, it 
is recommended to:

• Process the data collected with the laser scanner at the end of 
each working day by importing and aligning them in the excavation 
database, allowing verification of the quality of the collected data 
at all stages. Unsuccessful scans can thus be identified and repea-
ted, and criteria can be revised if necessary.

• Extract 2D (e.g., plans and sections) and 3D images of the do-
cumented remains to support early interpretation of the revealed 
elements in their archite

• At the end of each day, quickly process a selection of the data 
collected using the digital photogrammetric techniques, which re-
quire a longer processing time, in order to verify the quality of the 
technique and adjust it if necessary.

7. In the case of long-term excavations, a dedicated database comprising 
only data collected by laser scanning will be produced at the end of 
each field season, along with photogrammetric data sets. These data 
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should be processed at the end of each season in order to extract gra-
phic representations, as 2D plans and orthophotos or 3D models, of all 
the former buildings that were documented in their archaeological and 
architectural context. The purposes of these partial surveys will be to:

• Document and report the excavation progress and make prelimi-
nary interpretations of revealed architectural remains.

• Monitor the conservation of the buildings affected by the archaeo-
logical works and follow up the development of the excavation.

• Plan the next archaeological field season.

8. Once the archaeological exploration has been completed, a general 
digital database of all the data collected by laser scanning and series 
of photogrammetric data sets will be compiled, documenting the enti-
re excavation process of the former buildings that were revealed. By 
processing these data, 2D plans and 3D models of the final graphic 
representation of the explored building and the previous buildings can 
be produced. This will also provide a representation, in context, of all 
the elements that are no longer visible and remain to be studied. This 
information will be used to develop the interpretative study of the buil-
ding and its former structures, to formulate strategies for its conserva-
tion and enhancement, and to disseminate the results of the research 
project. Taking all this into account, it is recommended to:

• Work in multidisciplinary teams, in which specialists can contribute 
their unique perspectives to the interpretation of the data collected 
and propose alternative strategies for their processing and analy-
sis.

• When specific methodologies have not yet been implemented, 
seek the collaboration of specialists in the manipulation of digital 
documentation technologies to experiment, develop new techni-
ques, and improve and update existing methodologies to docu-
ment buildings constructed through several superimpositions.

This research contributes to the advancement of scientific knowledge of 
Maya architecture, especially of buildings that were built after the supe-
rimposition of several construction phases. It also contributes to the de-
velopment of appropriate documentation methodologies for the study and 
enhancement of these buildings, and more generally to their conservation. 
It might be the basis for future, more specific studies focused on Mesoa-
merican architecture.
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Campaña Valenzuela, Luz Evelia. 2005. «Contribuciones a la historia de 
Becán». Arqueología Mexicana XIII (75): 48-53.

Campiani, Arianna, Rodrigo Liendo Stuardo, y Nicola Lercari. 2021. «THE 
MAUSOLEUM ARCHITECTURAL PROJECT: REINTERPRETING 
PALENQUE’ S TEMPLE OF THE INSCRIPTIONS THROUGH 3D 
DATA-DRIVEN ARCHITECTURAL ANALYSIS». Ancient Mesoameri-
ca, 1-16. https://doi.org/10.1017/S0956536120000498.

Canuto, Marcello A., Francisco Estrada-Belli, Thomas G. Garrison, Ste-
phen D. Houston, Mary Jane Acuña, Milan Kováč, Damien Marken, 
et al. 2018. «Ancient lowland Maya complexity as revealed by air-
borne laser scanning of northern Guatemala». Science 361 (6409): 
eaau0137. https://doi.org/10.1126/science.aau0137.

Capitel, Antón. 1998. Metamorfosis de monumentos y teorías de la restau-
ración. Madrid: Alianza.

Carbonara, Giovanni. 1998. «Tendencias actuales de la restauración en 
Italia». Loggia, n.o 6: 12-23.

Carmean, Kelli. 1991. «Architectural Labor Investment and Social Strati-
fication at Sayil , Yucatan , Mexico». Latin American Antiquity 2 (2): 
151-65.

Carrasco Vargas, Ramón. 1996. «Calakmul, Campeche». Arqueología 
Mexicana, n.o 18: 46-51.

Carrasco Vargas, Ramón. 1999. «Actividad ritual y objetos de poder en la 
Estructura IV de calakmul, Campeche». En Land of the Turkey and 
the Dee, editado por Ruth Gubler, 69-84. Lancaster, CA: Labyrinthos.

Carrasco Vargas, Ramón. 2000. «El cuchcabal de la Cabeza de Serpien-



586

te». Arqueología Mexicana II (42): 12-21.

Carrasco Vargas, Ramón. 2014. «El origen de la montaña». Arqueología 
Mexicana XXII (128): 41-45.

Carrasco Vargas, Ramón, y Marinés Colón González. 2005. «El reino de 
Kaan y la antigua ciudad maya de Calakmul». Arqueología Mexicana 
XIII (75): 42-47.

Carter, Nicholas P. 2015. «Once and Future Kings: Classic Maya Geopol-
itics and Mythic History on the Vase of the Initial Series from Uaxac-
tun». The PARI Journal XV (4): 1-15.

Casares Contreras, Orlando J. 2016. «Astronomía y arquitectura en el nor-
te de la península de Yucatán: Análisis comparativo entre Chichén 
Itzá y Dzibilchaltún». Ciencias Espaciales 9 (1): 201-20.

Caso, Alfonso. 1935. Las exploraciones en Monte Albán, temporada 1934-
1935. Mexico, D.F.: Instituto Panamericano de Geografia e Historia.

Catherwood, Fréderick. 1844. Views of Ancient Monuments in Central 
America, Chiapas, and Yucatan. London.

Ceschi, Carlo. 1970. Teoria e storia del restauro. Roma: Bulzoni.

Charnay, Désiré. 1863. Ruines du Mexique et types mexicains.

Charnay, Désiré. 1885. Les anciennes villes du nouveau monde. Voyages 
d’explorations au Mexique et dans l’Amérique Centrale.1857-1882. 
Paris: Librairie Hachette et Cle.

Charnay, Désiré, y Eugène Emannuel Viollet Le Duc. 1863. Cités et ruines 
américaines. Mitla, Palenque, Izamal, Chichen Itza, Uxmal. Paris: 
Gide Éditeur. 5 rue Bonaparte.

Charnay, Désiré.1866. Ciudades y ruinas americanas. Mitla, Palenque, 
Izamal, Chichen Itza, Uxmal. Mexico.

Chase, Arlen F., y Diane Z. Chase. 1995. «External impetus, internal syn-
thesis, and Standardization: E Group Assemblages and the Crystal-
lization of Classic Maya Society in the Southern Lowlands». En The 
Emergence of Lowland Maya Civilization. The Trasnsition from the 
Preclassic to the Early Classic, editado por Nikolai Grube, 87-101. A. 
Saurwein.

Chase, Arlen F., y Diane Z. Chase. 2006. «Before the boom: Caracol’s Pre-
classic Era». En Research reports in Belizean Arcaeology, 3:41-57. 
The Institute of Archaeology, NICH, Belize.

Chase, Arlen F., y Diane Z. Chase. 2017a. «Ancient Maya Architecture 



587Bibliografía

and Spatial Layouts: contextualizing Caana at Caracol, Belize». Re-
search reports in Belizean Arcaeology 14: 13-22.

Chase, Arlen F., y Diane Z. Chase. 2017b. «E groups and the rise of com-
plexity in the southeastern Maya Lowlands». Maya E Groups: Calen-
dars, Astronomy, and Urbanism in the Early Lowlands, 31-72. https://
doi.org/10.5744/florida/9780813054353.003.0002.

Chase, Arlen F., Diane Z. Chase, John F. Weishampel, Jason B. Drake, 
Ramesh L. Shrestha, K. Clint Slatton, Jaime J. Awe, y William E. Car-
ter. 2011. «Airborne LiDAR, archaeology, and the ancient Maya land-
scape at Caracol, Belize». Journal of Archaeological Science 38 (2): 
387-98. https://doi.org/10.1016/j.jas.2010.09.018.

Chase, Diane Z., y Arlen F. Chase. 2017. «Caracol, Belize, and Chang-
ing Perceptions of Ancient Maya Society». Journal of Archaeological 
Research 25 (1): 185-249. https://doi.org/http://dx.doi.org/10.1007/
s10814-016-9101-z.

Chase, Diane Z., Patricia A. McAnany, y Jeremy A. Sabloff. 2017. «Epi-
logue: E groups and their significance to the ancient Maya». Maya E 
Groups: Calendars, Astronomy, and Urbanism in the Early Lowlands, 
578-82.

Chávez, René E., Andrés Tejero-Andrade, Gerardo Cifuentes, y Denis-
se L. Argote-Espino. 2017. «Interior Imaging of El Castillo Pyramid, 
Chichen Itza, Mexico, Using ERT-3D Methods: Preliminary Results». 
Geofísica Internacional 56 (2): 219-27. https://doi.org/https://doi.or-
g/10.1016/j.gi.2015.04.016.

Chávez, René E., Andrés Tejero-Andrade, Gerardo Cifuentes, Denisse 
L. Argote-Espino, y Estebán Hernández-Quintero. 2018. «Karst De-
tection Beneath the Pyramid of El Castillo, Chichen Itza, Mexico, by 
Non-Invasive ERT-3D Methods». Scientific Reports 8 (15391): 1-9. 
https://doi.org/https://doi.org/10.1038/s41598-018-33888-9.

Cheek, Charles D., y Daniel E. Milla Villeda. 1983. «La estructura 10L-4». 
En Introducción a la arqueología de Copán, Honduras, editado por 
Charles D. Cheek, II:37-92. Tegucigalpa D. C.: Instituto Hondureño 
de Antropología e Historia.

Ciancio Rossetto, Paola, y Marialetizia Buonfiglio. 2010. «Teatro si Mar-
cello: analisi e riflessione sugli aspetti progettuali e costruttivi». En 
Arqueología de la construcción II. Los procesos constructivos en el 
mundo romano: Italia y provincias orientales, editado por Stefano 
Camporeale, Dessales Hélème, y Antonio Pizzo, 51-70. Madrid, Mé-
rida: CSIC, Junta de Extremadura.

Ciudad Real, Antonio De. 2018. Tractado curioso y docto de las grandezas 
de Nueva España. Relación breve y verdadera de algunas cosas de 



588

las muchas que sucedieron al padre fray Alonso Ponce en las pro-
vincias de la Nueva España siendo comisario general de aquellas 
partes. México: Universidad Nacional Autónoma de México, Insituto 
de Investigaciones históricas.

Cobean, Robert H., Elizabeth Jiménez García, y Alba Guadalupe Masta-
che. 2012. Tula. México, D.F.: Fondo de Cultura Económica, El Co-
legio de México.

Coe, William R. 1990a. Tikal. A handbook of the ancient maya ruins. Phila-
delphia,PA: The Univesrity Museum. University of Pennsylvania.

Coe, William R. 1990b. Tikal Report. No. 14. Excavation in the great plaza, 
north terrace and north acropolis of Tikal. University Museum Mono-
graph 61. Philadelphia, PA: The Univesrity Museum. University of 
Pennsylvania.

Coggins, Clemency. 1980. «The Shape of Time: Some Political Implica-
tions of a Four-Part Figure». American Antiquity 45 (4): 727-39.

Cordeiro Baqueiro, María, Omar Rodríguez Campero, Ramón Carrasco 
Vargas, y Sylviane Marie Boucher Lelandais. 2014. Calakmul Patri-
monio de la Humanidad. México: Grupo Azabache.

Cordeiro, María, y Ramón Carrasco Vargas. 2014. «Chick Naab. La pin-
tura mural de Calakmul». Arqueología Mexicana XXII (128): 46-51.

Dezzi Bardeschi, Marco. 1992. «Milano. Palazzo della Ragione. Progetto 
di conservazione e sistemazione interna (arredi)». Marco Dezzi Bar-
deschi. 1992. http://www.marcodezzibardeschi.com/_Progetti/Realiz-
zati.html.

Dezzi Bardeschi, Marco. 2000. «Milano. Palazzo della Ragione. Costruzio-
ne della nuova scala di sicurezza». Marco Dezzi Bardeschi. 2000. 
http://www.marcodezzibardeschi.com/_Progetti/realizzati/Scala_ra-
gione.html.

Dezzi Bardeschi, Marco. 2005. «Conservar, no restaurar. Hugo, Ruskin, 
Boito, Dehio et al. Breve historia y sugerencias para la conservación 
en este milenio». Loggia, n.o 17: 16-35.

Diehl, Richard A. 1983. The Toltec Capital of Ancient Mexico. New York: 
Thames and Hudson Inc.

Dowd, Anne S., Anthony F. Aveni, y Ramón Carrasco. 2017. «Solar Ob-
servatory or Allegory? Calakmul’s Group E-Type Complex Form 
and Function». Ancient Mesoamerica 28 (2): 559-83. https://doi.
org/10.1017/S0956536117000165.

Doyle, James A. 2012. «Regroup On “E-Groups”: Monumentality and Early 



589Bibliografía

Centers in the Middle Preclassic Maya Lowlands». Latin American 
Antiquity 23 (4): 355-79. https://doi.org/10.7183/1045-6635.23.4.355.

Dunning, Nicholas P. 2001. «¿Lento declive o nuevo comienzo? El cambio 
de la civilización maya clásica en la región Puuc». En Los Mayas, una 
civilización milenaria, editado por Nikolai Grube. Colonia: Könemann.

Dupaix, Guillermo. 1844. Antiquités Mexicaines. Relation des trois expé-
ditions du colonel Dupaix, ordonnés en 1805, 1806, 1807, par le roi 
Charles IV, pour la researche des antiquités du Pays. Vol. 1. Paris: 
Bureaus des antiquités mexicaines.

Erasmus, Charles J. 1965. «Monument Building: Some Field Experi-
ments». Southwestern Journal of Anthropology 21 (4): 277-301. 
https://doi.org/10.1086/soutjanth.21.4.3629433.

Euan Canul, Gabriel, Ana M. Martín, y Pilar Asensio Ramos. 2005. «Gra-
ffiti en el Grupo de la Serie Inicial: La Estructura 5C35, Chichen Itza, 
Yucatán, México». En XVIII Simposio de Investigaciones Arqueológi-
cas en Guatemala, 2004, editado por Juan Pedro Laporte, Bárbara 
Arroyo, y Héctor E. Mejía, 856-66. Ciudad de Guatemala: Museo Na-
cional de Arqueología y Etnología de Guatemala.

Fähmel Beyer, Bernd. 1991. La arquitectura de Monte Albán. Mexico, D.F.: 
Universidad Autónoma de México.

Fash, Barbara W., y William L. Fash. 1994. «Copán Temple 20 and House 
of Baths». En Seventh Palenque Round table, 1989, editado por Mer-
le Greene Robertson y Virgina M. Fields. San Francisco, CA: The 
Pre-Columbian Art Research Institute.

Fash, William L. Jr. 1989. «The Sculptural Façade of Structure 9N-82: 
Content, Form, and Significance». En The House of the Bacabs, Co-
pan, Honduras, editado por David Webster, 41-72. Studies in Pre-Co-
lumbian Art & Archaeology. Dumbarton Oaks Research Library and 
Collection.

Fash, William L. Jr., Barbara W. Fash, y Karla Davis-Salazar. 2004. «Set-
ting the stage: origins of the hierogliphic stairway plaza of the great 
period ending». En Understanding Early Classic Copan, editado por 
Ellen E. Bell, Marcello A. Canuto, y Robert J. Sharer, 65-84. Phila-
delphia, PA: University of Pennsylvania Museum of Archaeology and 
Anthropology.

Fash, William L. Jr., y Sheree Lane. 1983. «El juego de pelota B». En Intro-
ducción a la arqueología de Copán, Honduras, editado por Charles 
D. Cheek, II:501-64. Tegucigalpa D. C.: Instituto Hondureño de An-
tropología e Historia.

Fash, William L. Jr., Richard V. Williamson, Carlos Rudy Larios, y Joel 



590

Palka. 1992. «THE HIEROGLYPHIC STAIRWAY AND ITS ANCES-
TORS: Investigations of Copan Structure10L-26». Ancient Mesoa-
merica 3 (1): 105-19.

Fenzo, M., y A. Bonannini. 1992. Il campanile de San Marco. Il crollo e la 
ricostruzione. Milano: Silvana.

Ferguson, William M., y Richard E.W. Adams. 2001. Mesoamerican an-
cient cities. Albuquerque: University of New Mexico Press.

Fernández Marquínez, Yolanda. 1990. «Nuevos datos de la estructura 
MA-1». En Oxkintok 3. Misión Arqueológica de España en México, 
Proyecto Oxkintok, Año 1989, editado por Miguel Rivera Dorado, 31-
47. Madrid: Ministerio de Cultura Dirección General de Bellas Artes 
y Archivos Instituto de Conservación y Restauración de Bienes Cul-
turales.

Fernández Marquínez, Yolanda. 1992. «Excavaciones en el Grupo May, 
Oxkintok, Yucatán, México». Madrid: Universidad Complutense de 
Madrid.

Fernández, Miguel Angel. 1985a. «Informe de los trabajos en la zona 
arqueológica de Palenque, Chiapas, junio de 1936». En Palenque 
1926-1945, editado por Roberto García Mol, 205-18. México, D.F.: 
Instituto Nacional.

Fernández, Miguel Angel. 1985b. «Informe de los trabajos en la zona ar-
queológica de Palenque, Chiapas, mayo de 1936». En Palenque 
1926-1945, editado por Roberto García Mol, 199-204. Mexico, D.F.: 
Instituto Nacional de Antropología e Historia.

Fernández, Miguel Angel. 1985c. «Informe de los trabajos realizados en 
la zona arqueológica de Palenque, Chiapas, durante la temporada 
de 1934». En Palenque 1926-1945, editado por Roberto García Mol, 
113-19. Mexico, D.F.: Instituto Nacional de Antropología e Historia.

Ferrándiz Martín, Francisco. 1990. «El interior del laberinto». En Oxkin-
tok 3. Misión Arqueológica de España en México, Proyecto Oxkintok, 
Año 1989, 73-85. Madrid: Ministerio de Cultura, Instituto de Conser-
vación y Restauración de Bienes Culturales.

Ferrer, Salvador Vila. 2007. «La recuperación de la bóveda gótica del ábsi-
de de la Catedral de Valencia». Loggia, Arquitectura & Restauración, 
n.o 20: 62-75.

Fialko, Vilma. 1988. «Mundo Perdido, Tikal: un ejemplo de Complejos de 
Conmemoración Astronómica». Mayab 4: 13-21.

Fialko, Vilma, y María Berta Barrios. 2013. «Yaxnik: un grupo residencial 
de élite menor de Naranjo Sa’al Petén, Guatemala». En XXVI Simpo-



591Bibliografía

sio de Investigaciones Arqueológicas en Guatemala, 2012, editado 
por Bárbara Arroyo y L. Méndez Salinas, 691-702. Ciudad de Gua-
temala: Museo Nacional de Arqueología y Etnología de Guatemala.

Folan, William J., Ellen R. Kintz, Laraine A. Fletcher, y Burma H. Hyde. 
1982. «An Examination of Settlement Patterns at Coba, Quintana 
Roo, Mexico, and Tikal, Guatemala: A Reply to Arnold and Ford». 
American Antiquity 47 (2): 430-36. https://doi.org/10.2307/279915.

Freidel, David, Linda Schele, y Joy Parker. 1993. Maya Cosmos. Three 
Thousands Years on the Shaman’s Path. New York: William Morrow 
and Company, Inc.

Gabucci, Ada, y Filippo Coarelli. 1999. Il colosseo. Roma: Electa.

Gallareta Negrón, Tomas. 2010. «El Puuc». En MAYAS: guía de arquitec-
tura y paisaje, 352-55. Ciudad de México: Junta de Andalucía, Uni-
versidad Nacional Autónoma de México (UNAM).

García Barrios, Ana, y Ramón Carrasco Vargas. 2008. «Una aproximación 
a los estilos pictóricos de la pirámide de las pinturas en la acrópolis 
Chiik Nahb de Calakmul». En XXI simposio de investigaciones ar-
queológicas en Guatemala, 2007, editado por Juan Pedro Laporte, 
Bárbara Arroyo, y Héctor E Mejía, 2007:848-67. Ciudad de Guatema-
la: Museo Nacional de Arqueología y Etnología de Guatemala.

García Solís, Claudia A. 2009. «El friso modelado en estuco de la Sub II-
C1 de Calakmul. Una propuesta de conservación basada en la inter-
pretación de su deterioro a través de su historia cultural». En Conser-
vación de bienes culturales: acciones y reflexiones, 93-120. Ciudad 
de México: Instituto Nacional de Antropología e Historia.

García Vierna, Valeria Amparo, Yareli Jáidar Benavides, y María Cristina 
Ruiz Martín. 2009. «Recuperando una historia. Una década de tra-
bajos de preservación en el friso de la Casa de los Cuatro Reyes, 
Balamku, Campeche». En Conservación de bienes culturales: accio-
nes y reflexiones, editado por Luis Fernando Guerrero Baca, 121-53. 
Ciudad de México: Instituto Nacional de Antropología e Historia.

Garrison, Thomas G., Jose Luis Garrido, Alyce de Carteret, Steven Hous-
ton, Edwin Román, y Griselda Pérez. 2013. «Intervenciones recien-
tes en la Estructura M7-1 de El Zotz: el templo del dintel de madera». 
En XXVI Simposio de Investigaciones Arqueológicas en Guatemala, 
2012, editado por Bárbara Arroyo y L. Méndez Salinas, 737-46. Ciu-
dad de Guatemala: Museo Nacional de Arqueología y Etnología de 
Guatemala.

Gendrop, Paul. 1983. Los estilos Río Bec, Chenes y Puuc. México: Univer-
sidad Nacional Autónoma de México.



592

Gendrop, Paul. 1997. Diccionario de Arquitectura Mesoamericana. Méxi-
co: Editorial Trillas.

Gendrop, Paul, y D. Heyden. 1975. Arquitectura Mesoamericana. Madrid: 
Aguilar.

Gil Piqueras, Maria Teresa. 2005. «Estudio de la morfología del terreno 
previo a la intervención arqueológica y de restauración». En La Blan-
ca. Arqueología y desarrollo, editado por Gaspar Muñoz Cosme y 
Cristina Vidal Lorenzo, 65-77. Valencia: Editorial Universitat Politèc-
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Resumen

La arquitectura es uno de los testimonios artísticos más relevantes de 

la civilización maya y su investigación es, por tanto, fundamental para el 

avance en el conocimiento de esta cultura, pues en ella se reflejan los 

conocimientos científicos y técnicos de los antiguos mayas, así como otros 

aspectos relacionados con la cosmovisión o la organización del poder. La 

superposición de edificios de épocas distintas es una de las característi-

cas más singulares de esta arquitectura, pues los mayas tenían un senti-

do simbólico de la construcción y cuando tenían que construir un edificio 

nuevo lo situaban directamente sobre uno preexistente, aprovechando su 

volumen para levantar una estructura mayor y dejando el edificio previo 

rellenado y clausurado. Lograron de esta manera construir edificios cada 

vez más monumentales, caracterizados por una historia constructiva muy 

compleja. En el área maya permanecen todavía numerosos edificios que 

han llegado a su configuración final a través de varias superposiciones.

Esta práctica de construir sobre lo construido ha permitido en muchos 

casos que edificios de épocas antiguas se conserven intactos en el in-

terior de los basamentos, lo que representa una gran oportunidad para 

la investigación arqueológica. Estos edificios previos que permanecen in-

cluidos en el volumen de los posteriores superpuestos se conocen con 

el nombre de “subestructuras”. Sin embargo, el estudio de estos conjun-

tos arquitectónicos es una operación muy compleja, sobre todo a la hora 

de poner en un sistema de referencia común las distintas subestructuras 

para comprender las interacciones entre ellas, desarrollar estudios com-

parativos y difundir los resultados de la investigación al gran público. Esta 

cuestión representa hoy un reto que no es posible afrontar solo con las 
técnicas de documentación y representación tradicionales. El avance de 
las tecnologías de levantamiento digital puede permitir en este caso lograr 
un registro con un alto nivel de precisión de las estructuras existentes y 

preexistentes, así como obtener recursos gráficos de gran utilidad para 

la representación y la difusión de la historia constructiva de los edificios 

mayas.

Esta investigación aborda el estudio de esta práctica de construir sobre lo 

construido en la arquitectura maya desde un punto de vista arquitectóni-

co y propone una metodología de documentación para el análisis de las 

subestructuras mediante técnicas de levantamiento digital. La información 

obtenida del trabajo de campo, complementada con la de las fuentes bi-

bliográficas, ha permitido obtener un corpus de edificios que han llegado 

a su configuración final tras varias superposiciones y que conservan en su 

interior una o más subestructuras. Entre estos se han seleccionado diez 

casos de estudio de diferentes áreas geográficas, estilos arquitectónicos 
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y épocas que han sido analizados en detalle para reconstruir su evolu-

ción arquitectónica y cronológica. A partir de los resultados obtenidos se 

propone un análisis arquitectónico de esta práctica de construir sobre lo 

construido según diferentes criterios, que ha permitido determinar cómo 
evolucionaron los edificios que llegaron a su configuración final tras varias 
superposiciones, establecer las principales variables que determinan su 

evolución arquitectónica y profundizar en las técnicas constructivas em-

pleadas y en las razones económicas y simbólicas. Además, se ha expe-

rimentado la aplicación de las técnicas de levantamiento digital al estudio 

de las subestructuras, realizando tomas de datos in situ en la subestructura 

de la Acrópolis de la Blanca (Petén, Guatemala) y en la subestructura del 

Palacio del Gobernador de Uxmal (Yucatán, México). El análisis de los re-

sultados obtenidos a lo largo de diferentes campañas de levantamiento ha 

llevado a la formulación y a la propuesta de unas líneas guías para la docu-

mentación digital de las subestructuras en la arquitectura maya.
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Resum

L’arquitectura és un dels testimonis artístics més rellevants de la civilització 

maia i la seua investigació és, per tant, fonamental per a l’avanç en el conei-

xement d’aquesta cultura, doncs en ella es reflecteixen els coneixements 

científics i tècnics dels antics maies, així com altres aspectes relacionats 

amb la cosmovisió o l’organització del poder. La superposició d’edificis 

d’èpoques diferents és una de les característiques més singulars d’aques-

ta arquitectura, doncs els maies tenien un sentit simbòlic de la construcció 

i quan havien de construir un nou edifici el situaven directament sobre un 

preexistent, aprofitant el volum per alçar una estructura major i deixant 

l’edifici previ omplert i clausurat. Aconseguiren així construir edificis cada 

vegada més monumentals, caracteritzats per una història constructiva molt 

complexa. En l’àrea maia es conserven encara nombrosos edificis que han 

arribat a la seua configuració final després de diverses superposicions.

Aquesta pràctica de construir sobre allò ja construït ha permès en molts 

casos que edificis d’èpoques antigues es conserven intactes en el interior 

dels basaments, el que representa una gran oportunitat per a la investi-

gació arqueològica. Aquests edificis previs que romanen inclosos en el 

volums dels posteriors superposats es coneixen amb es nom de “subes-

tructures”. L’estudi d’aquests conjunts arquitectònics però és una operació 
molt complexa, sobretot a l’hora de posar en un sistema de referència 
comú les diferents subestructures per a comprendre les interaccions 
entre elles, desenvolupar estudis comparatius i difondre els resultats de 
la investigació al gran públic. Esta qüestió representa hui un repte que 
no és possible enfrontar només amb les tècniques de documentació i 
representació tradicionals. L’avanç de les tecnologies d’alçament digital 

pot permetre en aquest cas aconseguir un alt nivell de precisió de les es-

tructures existents i preexistents, així com obtenir recursos gràfics de gran 

utilitat per a la representació i la difusió de la història constructiva dels 

edificis maies.

Aquesta investigació aborda l’estudi d’aquesta pràctica de construir sobre 

allò ja construït en l’arquitectura maia des d’un punt de vista arquitectònic 

i proposa una metodologia de documentació per a l’anàlisi de les subes-

tructures mitjançant tècniques d’alçament digital. La informació obtinguda 

del treball de camp, complementada amb la de les fonts bibliogràfiques, ha 

permès obtindré un corpus d’edificis que han arribat a la seua configuració 

final després de diverses superposicions i que conserven al interior una o 

més subestructures. Entre d’aquests s’han seleccionat deu casos d’estudi 

de diferents àrees geogràfiques, estils arquitectònics i èpoques que han 

sigut analitzats en detall per a reconstruir la seua evolució arquitectònica 

i cronològica. A partir dels resultats obtinguts es proposa una anàlisi ar-
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quitectònica d’aquesta pràctica de construir sobre allò ja construït segons 

diferents criteris, que ha permès determinar com evolucionaren els edificis 

que arribaren a la seua configuració final després de diverses superposi-

cions, establir les principals variables que determinen la seua evolució ar-

quitectònica i aprofundir en les tècniques constructives emprades i en les 

raons econòmiques i simbòliques. A més, s’ha experimentat l’aplicació de 

les tècniques d’alçament digital a l’estudi de les subestructures, realitzant 

preses de dades in situ en la subestructura de l’Acròpolis de La Blanca 

(Petén, Guatemala) i en la subestructura del Palau del Governador d’Uxmal  

(Yucatán, Mèxic). L’anàlisi dels resultats obtinguts al llarg de les diverses 

campanyes d’alçament ha portat a la formulació i a la proposta d’unes línies 

guia per a la documentació de les subestructures en l’arquitectura maia.
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Abstract

The architecture of the Maya reflects both their scientific and technologi-
cal knowledge, as well as aspects related to their cosmovision and power 
structures, and is generally considered one of the greatest artistic achie-
vements of this ancient civilization. Therefore, research on Maya built he-
ritage is crucial to gain a deeper understanding of this ancient culture. Su-
perimposition of buildings from different periods is a unique characteristic 
of this architecture. The Maya had a symbolic approach to construction as 
they often built new structures directly over the existing ones, previously 
filled and closed, using their volume to achieve larger buildings. Through 
this process, they erected monumental buildings with complex construc-
tion histories. In the Maya area there are still a great number of buildings 
that reached their final configuration through different superimpositions.

This “building upon the built” practice permitted many ancient structures to 
be preserved integrally inside the volume of the superimposed buildings, 
which today offers a great opportunity for archaeological research. Ear-
lier buildings that remain within the newer superimposed ones are called 
“subestructuras” in Spanish. The documentation and study of these archi-
tectural complexes is often an intricate process, since it is necessary to 
introduce the vestiges of several superimposed buildings into a common 
reference system in order to show interactions, develop comparative stu-
dies and disseminate the results. This is a challenge that cannot be met by 
traditional documentation and representation techniques alone. In these 
cases, digital survey technologies contribute to the production of a highly 
accurate record of existing and pre-existing structures, as well as graphic 
resources that may be helpful for representing and disseminating the Maya 
construction sequences.

The main purposes of this study are to examine this “building upon the 
built” practice in Maya architecture with an architectural approach, and pro-
pose a methodology for digitally documenting the previous buildings that 
remain hidden inside the newer superimposed ones. Based on the infor-
mation obtained from fieldwork and bibliographical research, we compiled 
a corpus of buildings that achieved their final configuration after several 
superimpositions and contain one or more previous buildings. Then, we 
selected ten case studies from different geographical areas, architectural 
styles, and time periods, and analysed them in detail to reconstruct their 
architectural and chronological evolution. Based on the results obtained, 
and according to  ad hoc established criteria, an architectural analysis of 
this “building upon the built” practice is provided, which allows to determine 
how the buildings reached their final configuration, the variables of their ar-
chitectural evolution, the construction techniques used, and the economic 
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and symbolic aspects involved. Furthermore, we tested the application of 
digital survey techniques to the study of the earlier buildings by collecting 
data in the Acropolis of La Blanca (Petén, Guatemala) and the Palace 
of the Governor Palace at Uxmal (Yucatan, Mexico). After analysing the 
results obtained, we propose guidelines for the digital documentation of 
Maya buildings that remained hidden due to one or more superimpositions.








