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Resumen

En este articulo se profundiza en la
formacion y resultados de aprendizaje
en competencias genéricas en los titulos
de grado de la ensefianza universitaria.
Los resultados de aprendizaje son
concreciones de lo que se espera que
un estudiante sepa, comprenda y/o sea
capaz de hacer al final de un periodo de
aprendizaje. Aunque se ha avanzado en
los disefios curriculares por competencias,
gueda mucho por hacer para mejorar los
sistemas de evaluacion por competencias,
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Abstract

In this article, the training and learning
outcomes in generic competences in the
degree titles of university education are
studied in depth. Learning outcomes are
concretions of what a student is expected
to know, understand and / or be able to do
at the end of a learning period. Although
there has been progress in the curricular
designs for competences, much remains
to be done to improve the systems of
evaluation by competences, specifying
well-defined learning outcomes and

1 Este articulo deriva del proyecto titulado “Los resultados de aprendizaje en competencias genéricas: niveles de
dominio, propuesta de indicadores e instrumentos de evaluacion” financiado por el Vicerrectorado de Docencia

de la Universidad de La Laguna (curso 2015-2016).
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concretando resultados de aprendizaje
bien definidos y contextualizados en las
distintas asignaturas del plan de estudios.
Para abordar esta problematica, se
analizé una muestra de guias docentes
del grado de Pedagogia de la Universidad
de La Laguna, con la finalidad de valorar
el tratamiento que se le daba a las
competencias genéricas y a los resultados
de aprendizaje. El estudio puso de
manifiesto que no se desarrollan todas
las competencias genéricas que figuran
en las memorias de verificacion del titulo,
no se contemplan actividades formativas,
ni se concretan resultados de aprendizaje
para este tipo de competencias. A
partir de la informacién recogida, se
disefid una guia practica en la que se
concretaron  propuestas innovadoras
dirigidas al profesorado, con el fin de
mejorar el desarrollo y evaluacion de las
competencias genéricas.

Palabras clave: educacion superior,
competencias genéricas, resultados de
aprendizaje, criterios metodoldgicos.

l. Introduccion

contextualized in the different subjects of
the curriculum. To address this problem,
a sample of teaching guides of the degree
of Pedagogy of the University of La Laguna
was analyzed to assess the treatment
given to generic competences and learning
outcomes. The study showed that not all
the generic competences that appear in
the certificates of verification of the title
are developed, training activities are not
contemplated, nor are learning outcomes
specified for this type of competences.
Based on the information collected, a
practical guide was designed in which
innovative proposals aimed at teachers
were defined, in order to improve the
development and evaluation of generic
competences.

Key words: higher education, generic
competences, learning outcomes,
methodological criteria.

La implantacion del Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES) modificd algunos
elementos significativos del modelo formativo universitario. Entre otros, surgié con
fuerza un enfoque del aprendizaje basado en competencias, con la finalidad de que
los conocimientos fueran duraderos, transferibles a diferentes contextos y capacitaran
a los estudiantes para el desarrollo profesional (Poblete, 2003; Rodriguez, 2007;
Fernandez, 2010). Aunque el modelo de competencias tuvo en la década de los
ochenta y los noventa una gran relevancia en el campo empresarial, su extrapolacién
a otros ambitos, como el educativo, fue mas tardio y supuso un cambio paradigmatico
muy significativo. Dicho cambio trajo consigo que los objetivos educativos, como
declaracién de intenciones de la ensefianza, se sustituyeran por los resultados de
aprendizaje, referidos alos dominios de cada competencia por parte de los estudiantes,
gue tendrian que ser evaluados.

Como sefala Cano (2008), aunque se ha avanzado mucho en los disefios
curriculares por competencias, queda bastante por mejorar en el terreno de la
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evaluacion de las mismas. El proceso de Bolonia (1999) centré el sistema educativo
superior en resultados de aprendizaje y estos se expresan en competencias evaluadas
(Palés, Nolla, Oriol y Gual, 2010). También, el nuevo enfoque que se le ha dado a la
educacioén superior con la implantacidn del EEES, ha traido consigo cambios en cuanto
a los modelos y estrategias que emplea el profesorado, dado que, al ponerse el foco
de atencidn en el aprendizaje del alumnado, los docentes no solo tienen que dominar
los contenidos, sino que han tenido que incorporar a sus funciones otras tareas
relacionadas con la orientacion y tutorizacién (Zabalza, 2004; Cano, 2009).

Aunque el movimiento que ha defendido la educacién orientada a las
competencias se ha enfrentado a muchas resistencias, el proceso de Convergencia
Europea ha incorporado este enfoque de ensefianza por competencias. La Comisién
Europea define las competencias como una combinacién dindmica de atributos,
habilidades y actitudes y la OCDE (2002), sefiala que una competencia es mucho mas
gue conocimientos y habilidades, puesto que incorpora la capacidad para enfrentarse a
demandas complejas poniendo en accién recursos psicoldgicos, habilidades y actitudes
en situaciones concretas. En relacion al concepto, Ortiz, Vicedo, Gonzalez y Recino
(2015) consideran que la competencia aglutina, de manera integrada, un conjunto de
conocimientos, habilidades, aptitudes, destrezas y actitudes, que se activan y conjugan
para resolver problemas en situaciones y contextos naturales. Perrenoud (2004)
define las competencias como el conjunto de conocimientos, destrezas y actitudes
gue ha de ser capaz de movilizar una persona, de forma integrada, para actuar
eficazmente ante las demandas de un determinado contexto. Para Echeverria (2010),
las competencias no presentan caracteristicas estables y permanentes en el tiempo,
sino mas bien la demostracién de una actuacién que tiene lugar en un momento y en
unas condiciones situacionales determinadas. A partir de estas definiciones, se aprecia
que una competencia supone la integracion y activacion simultanea de conocimientos,
habilidades y actitudes; es algo mas que poseer destrezas y actitudes, puesto que
implica realizar operaciones que contemplan de forma dinamica todos sus atributos.

Por otra parte, el enfoque del aprendizaje que se ha implantado en los estudios
universitarios aboga por una formacién diversificada, plural e integral del alumnado,
gue encaja en la idea de formacién permanente a lo largo de la vida y que incluye,
tanto la adquisicién de conocimientos especializados, como el desarrollo de destrezas
y habilidades de caracter general aplicables a situaciones diversas que todos los
estudiantes han de adquirir como parte de su proceso formativo (Zabalza, 2005). Una
sociedad plural y global como la actual exige que la universidad forme al alumnado,
no solo para su desarrollo profesional futuro, sino también para su integraciéon vy
adaptacién alavida en general, como miembro activo de un contexto social en continuo
cambio y sometido a las demandas continuas de la sociedad del conocimiento. En el
Comunicado de Lovaina (2009) se especificaba con claridad el nuevo rumbo que debia
tomar la formacion universitaria:

“Laeducacion superior europea debe afrontar también los grandes retos y oportunidades
de la globalizaciéon y de los desarrollos tecnoldgicos acelerados con nuevos proveedores,
nuevos estudiantes y nuevos tipos de aprendizaje. El aprendizaje centrado en el
estudiante y la movilidad ayudaran a los estudiantes a desarrollar las competencias que
necesitan en un mercado laboral cambiante, y les permitiran ser ciudadanos activos y
responsables” (Lovaina, 2009:1).



Estas nuevas intenciones confieren a las competencias genéricas un papel
fundamental en la ensefianza universitaria, por lo que su desarrollo se ha convertido
en uno de los objetivos claves del modelo universitario actual (Garcia, 2006). Las
competencias genéricas tienen una gran relevancia para la adaptabilidad de las
personas a los diversos escenarios formativos y profesionales, puesto que se trata
de competencias que son validas y necesarias en diversidad de circunstancias y
escenarios.

Las competencias genéricas, tal como indica Blanco (2009), pueden tener
el atributo de “competencias universales”, dada su relevancia para contribuir al
desarrollo integral de los estudiantes, a su enriquecimiento como personas y como
profesionales dentro de una perspectiva social amplia y global. Harvey, Moon y
Geall (1997) destacan el valor de las competencias genéricas para los egresados
universitarios, puesto que los empleadores a la hora de contratar buscan personas
preparadas para un mundo en constante cambio, que sean flexibles, adaptables,
eficaces, rapidas en aprender, capaces de adaptarse a la cultura del puesto de trabajo,
al trabajo en equipo, con buenas habilidades de comunicacién, con capacidad de
resolucion de problemas y de toma de decisiones, responsables y comprometidas
con los objetivos de la organizacion, con capacidad de liderazgo, de anticiparse a los
cambios, etc.

El problema que se ha detectado es que, a pesar de su relevancia, las
competencias genéricas no se trabajan adecuadamente como un contenido formativo
en los planes de estudio de la educacién superior, de modo que muchos estudiantes
se graduan con una buena formacion en competencias especificas (aprendizajes
y conocimientos de caracter cientifico), pero con una deficiente preparacidon en
competencias genéricas y transversales.

Por eso es importante que las competencias genéricas tengan un tratamiento
adecuado y no queden relegadas a un plano inferior, puesto que constituyen un
elemento clave en el desarrollo de los perfiles profesionales de las distintas
titulaciones universitarias. Para ello, en las guias docentes de las distintas materias,
deben quedar recogidas las distintas competencias a desarrollar segiin las memorias
de verificacidon y se han de definir criterios para el desarrollo y evaluacién de las
mismas (Alsina, 2011). No obstante, la evaluacidon de las competencias supone
afrontar un proceso complejo. Muchas de las pruebas que se emplean con
frecuencia para evaluar conocimientos y destrezas no son utiles para la evaluacion
de las competencias genéricas, por lo que habra que pensar en otros procedimientos
menos estandarizados que sean eficaces para valorar los desempenos del alumnado.
Poblete y Villa (2011) inciden en la complejidad de evaluar motivaciones o actitudes
a través de los procedimientos habituales que se emplean en la enseflanza. Apresar
el nivel de dominio de una competencia no es algo que se puede lograr en un
solo momento del curso o mediante una técnica concreta, debido a la amplitud y
diversidad de elementos que configuran dicha competencia, por lo que en muchos
casos habra que recurrir a otros sistemas y estrategias como las observaciones, el
balance de competencias, las entrevistas o los portafolios.



2.Analisis de contenido de las guias docentes en el grado de
Pedagogia

Con la finalidad de analizar cémo estaban tratadas las competencias genéricas y los
resultados de aprendizaje referidos a dichas competencias en la titulacidn del grado de
Pedagogia de la Universidad de La Laguna, se llevd a cabo un estudio de corte cualitativo
con los siguientes objetivos:

e Analizar el desarrollo que tienen las competencias genéricas en el titulo de grado
de Pedagogia.

e Analizar la correspondencia existente entre las competencias genéricas
propuestas en el titulo y las que aparecen en las guias docentes.

e Analizar las propuestas metodoldgicas que se proponen en las guias docentes
para desarrollar las competencias genéricas.

e Analizar los criterios y estrategias de evaluacién que se proponen en las guias
docentes para valorar el desarrollo de las competencias genéricas.

e Analizar cdmo estan redactados los resultados de aprendizaje en competencias
genéricas.

e Analizar la correspondencia existente entre las competencias genéricas
propuestas en las guias docentes y los resultados de aprendizaje.

La poblacién objeto de estudio fueron las 29 guias docentes de la titulacién. El
criterio basico que se utilizé para seleccionar las asignaturas fue: cualquier materia del
titulo siempre y cuando no fueran asignaturas optativas, Practicas Externas o el Trabajo
Fin de Grado. Para un maximo de error de estimaciéon del 5%, un nivel de confianza
del 95% y una afijacion proporcional ajustada por el nUmero de guias docentes por
titulacién, se obtuvo un tamafio de la muestra de 22 guias docentes.

La distribucién de las guias docentes analizadas en funcién del curso académico
qguedd configurada de la siguiente manera: 6 guias docentes del primer curso (27,2%),
6 del segundo (27,2%), 5 del tercero (22,7%) y 5 del cuarto (22,7%). En cuanto a la carga
docente de las asignaturas analizadas, la mayoria tenia 6 créditos (84,6%; n=19) y solo
el 13,6% (n=3) contaban con 8 créditos. En cuanto a la duracion de las materias que se
analizaron, el 100,0% (n=22) eran cuatrimestrales.

Para la recogida de datos, se disefid una matriz de analisis que permitio extraer
la informacidén de las guias docentes seleccionadas en el grado de Pedagogia. Para ello
se propusieron diferentes criterios, con la finalidad de recoger datos significativos sobre
competencias genéricas y resultados de aprendizaje propuestos en las guias docentes.
Concretamente la matriz de andlisis se estructurd en torno a las dimensiones de andlisis
presentadas en la siguiente tabla.



Tabla 1. Dimensiones de analisis.

1. Competencias genéricas
recogidas en las guias
docentes

Se analizo si las competencias genéricas propuestas en las guias docentes
correspondian a la clasificacion propuesta por el proyecto Tuning (2002).
Ademds, se indicaba el nimero y se concretaban las competencias
genéricas que figuraban en la guia.

2. Resultados de
aprendizaje en las guias
docentes

En esta dimension se analizaban los resultados de aprendizaje que
figuraban en las guias docentes y se analizaba la relacién que guardaban
con las competencias genéricas.

3. Forma en que estan
redactados los resultados
de aprendizaje

Se valoraba si la redaccion de los resultados de aprendizaje recogidos
en la guia docente se ajustaba a las recomendaciones propuestas por la
ANECA (contiene un unico verbo que expresa una accion, un contenido

u objeto sobre el que el estudiante tiene que actuar y un contexto
condiciones en las que se producirad la ejecucion).

4. Metodologia y
evaluacion de los
resultados de aprendizaje
en competencias genéricas

Se analizaba, por un lado, las propuestas metodoldgicas que se recogian
en las guias docentes para el desarrollo de competencias genéricas y, por
otro, los criterios e instrumentos de evaluacion para valorar el nivel de
dominio que tenian los estudiantes en competencias genéricas.

Los datos recogidos a partir de las matrices fueron analizados empleando un
método de analisis de contenido — narrativo. Ademas, y haciendo uso del Statistical
Package for the Social Sciencies (SPSS 17.90) para el entorno Microsoft Windows 7 se
completd este analisis con un examen de frecuencias, con el que se calculé el nUmero de
ocurrencias de las distintas dimensiones y variables estudiadas.

El analisis que se realizd en las 22 guias docentes del titulo, demostrd que en el
95,5% de los casos se habia seguido la clasificacién propuesta por el proyecto Tuning.
Ademas, habia una alta correspondencia entre las competencias presentadas en la
memoria de verificacién y las recogidas en las guias docentes de las diferentes materias.
Las competencias genéricas incluidas en la memoria de Verificacién del titulo de grado
en Pedagogia formaban parte de la propuesta elaborada por la Unién Europea a través
de su Proyecto Tuning (2002). En la memoria de verificacion del titulo de grado en
Pedagogia de la Universidad de La Laguna, se propuso el desarrollo de un total de 30 de
las competencias Tuning que deberian

“trabajarse en el desarrollo de todos los médulos y asignaturas del Plan de estudios
(...) y siendo conscientes de la complejidad y amplitud de las competencias propuestas,
consideramos que con el desarrollo que se puede esperar en las mismas en el grado
se alcanzaria un nivel de logro exigido para el desempefio de la profesién de Pedagogo
o Pedagoga” (memoria de verificaciéon del grado en Pedagogia de la Universidad de La
Laguna, p.32).

Mediante el estudio se constatd que en las guias docentes analizadas se
incluyeron algunas competencias genéricas propuestas en la memoria de verificacién
de la titulacién. Como media, en cada una de las guias se incluyeron un total de
4 competencias genéricas (minimo=0; maximo=11; x=4,36; sd=2,804). De manera mas
precisa, se recogieron un total de 19 competencias genéricas de las 30 presentadas
en la memoria (Grafica 2), lo que supuso el desarrollo del 63,3% de las competencias
recogidas en el titulo de Pedagogia.



Mayoritariamente, se incluyé la competencia CG1 — Capacidad de andlisis y
sintesis (90,9%; n=20), la CG9 — Trabajo en equipo (45,5%; n=10), la CG14 — Razonamiento
critico (40,9%; n=9), la CG 24 — Capacidad de aplicar los conocimientos tedricos a la
prdctica (40,9%; n=9), la CG8 — Toma de decisiones (27,3%; n=6) y la CG7 — Resolucion de

problemas (22,7%; n=5).

CG1 - Capacidad de analisis y sintesis

CG2 - Capacidad de organizacion y planificacion
CG3 - Comunicacion oral y escrita

CG4 - Conocimiento de una lengua extranjera:

CGS5 - Conocimiento de informatica relativo al ambito
CG6 - Capacidad de gestion de la informacién

CG7 - Resolucion de problemas

CG8 - Toma de decisiones

CG9 - Trabajo en equipo

CG10 - Trabajo en equipo de caracter interdisciplinar
CG11 - Trabajo en un contexto internacional

CG12 - Habilidades en las relaciones interpersonales
CG13 - Reconocimiento a la diversidad y la

CG14 - Razonamiento critico

CG15 - Compromiso ético

CG16 - Aprendizaje autébnomo

CG17 - Adaptacién a nuevas situaciones

CG18 - Creatividad

CG19 - Liderazgo

CG20 - Conocimiento de otras culturas y costumbres
CG21 - Iniciativa y espiritu emprendedor

CG22 - Motivacion por la calidad

CG23 - Sensibilidad hacia temas medioambientales
CG24 - Capacidad de aplicar los conocimientos
CG25 - Uso de internet para la comunicacién y la
CG26 - Experiencia previa

CG27 - Capacidad de comunicarse con personas no
CG28 - Capacidad de entender el lenguaje y

CG29 - Ambicidn profesional

CG30 - Capacidad de autoevaluacion

CG31 - Conocimiento de una segunda lengua

CG32 - Capacidad de negociacion

9,10%
22,70%
4,50%
9,10%
4,50%
22,70%
27,30%
45,50%
0,00%
0,00%
4,50%
13,60%
40,90%
22,70%
22,70%
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22,70%
0,00%
0,00%
0,00%
9,10%
0,00%
40,90%
0,00%
0,00%
4,50%
0,00%
0,00%
18,20%
0,00%
0,00%

90,90%

Grafica 2. Listado de competencias generales y porcentaje de guias docentes del grado de Pedagogia en
las que esta recogida cada una de las mismas.



El andlisis arrojo también informacidon importante sobre las competencias
genéricas propuestas por el proyecto Tuning y que no estaban siendo incluidas en el titulo
de Pedagogia. En concreto, se trataba de 13 competencias genéricas (40,6%), entre las
que se incluian el Trabajo en equipo de cardcter interdisciplinar (CG10), el Trabajo en un
contexto internacional (CG11), la adaptacién a nuevas situaciones (CG17), la Capacidad
de liderazgo (CG19), el Conocimiento de otras culturas y costumbres (CG20), la Iniciativa
y espiritu emprendedor (CG21), la Sensibilidad hacia temas medioambientales (CG23),
el Uso de Internet para la comunicacion y la informacion (CG25), la Experiencia previa
(CG26), la capacidad de Entender el lenguaje y propuestas de otros especialistas (CG28),
la Ambicion profesional (CG29), el Conocimiento de una segunda lengua extranjera
(CG31) o la Capacidad de negociacion (CG32).

El estudio permiti6 comprobar que en la mayoria de casos no se proponian
actividades formativas y criterios metodoldgicos concretos para su desarrollo. Si bien
es cierto que en los apartados denominados “metodologia y volumen de trabajo del
estudiante” y “sistema de evaluacion y calificacion” se presentaban actividades y criterios
concretos, estos estaban referidos basicamente a la puesta en practica de la competencia
genérica por parte del estudiante y no al proceso de ensefianza y aprendizaje de la misma.
No habia actividades concretas para ensefiar/aprender las competencias genéricas. Lo
gue se aprecio fue que se pasaba directamente a la aplicacién de las competencias. En
este sentido, cabe sefialar que, por lo general, no hay espacios y momentos planificados
para adquirir las competencias genéricas.

Solo en algunos casos concretos se identificaron criterios metodolégicos vy
actividades formativas orientadas a la ensefianza de algunas competencias genéricas.
Por ejemplo, en la asignatura “Planes de Formacion” del segundo curso del Grado en
Pedagogia se proponia “realizar un ensayo a partir de un texto o lectura y taller de andlisis
de contenido” para trabajar la competencia de “Capacidad de andlisis y sintesis” (CG1).
De la misma manera, en la materia “Actividad de Integracion 5: Andlisis y mejora de
las Instituciones Educativas” del tercer curso se establecia la actividad formativa de un
“estudio de un caso real de innovacion educativa” con la finalidad de que el estudiante
adquiriera la competencia de “Aplicar los conocimientos a la prdctica” (CG24). Otro
ejemplo se encontrd en la asignatura de “Organizacion de las Instituciones” donde se
trabaja la “capacidad critica y autocritica” (CG14) a través de “actividades prdcticas que
requerirdn un trabajo previo de preparacion y/o una reflexion tedrica posterior plasmada
en un informe escrito”.

En cuanto a los criterios de evaluacidén, solamente en determinadas guias
docentes se encontraron ejemplos de cdmo se iban a evaluar las competencias genéricas
propuestas en la materia. En primero de Pedagogia, en la asignatura de “Iniciacion a la
Economia de la Educacion” se valoraba el “conocimiento de la materia, la capacidad de
sintesis y de relacionar conceptos” para evaluar la “capacidad de andlisis y sintesis” (CG1).
También, en el primer curso del titulo analizado, en la materia denominada “Actividades
de integracion: andlisis socioeducativo” se propuso como criterio “la capacidad de
integrar y aplicar los conocimientos del resto de asignaturas impartidas en el médulo en
situaciones y contextos reales” como un aspecto a tener en cuenta para valorar el nivel
de dominio de la “capacidad de aplicar los conocimientos teoricos a la practica” (CG24).



Por otra parte, se proponian actividades formativas y criterios de evaluacidn para
competencias genéricas que inicialmente no se habian previsto trabajar en la asignatura.
Algunos ejemplos concretos de esta situaciéon se encontraron en asignaturas como
“Asesoramiento Institucional y Sistemas de Apoyo” del tercer curso de Pedagogia, en la
gue se establecido como criterio de evaluacién que el alumnado fuera “capaz de exponer
oralmente y/o por escrito los conocimientos de la asignatura (claridad y calidad)”. Este
criterio estaba estrechamente vinculado a la competencia de “Comunicacion oral y
escrita” (CG3), que inicialmente no habia sido propuesta para trabajar en la materia.
Esta misma circunstancia se encontraba también en la asignatura de “Sociologia de
la Educacion” de primero, en la que se recogian actividades formativas y criterios de
evaluacion concretos para competencias que no figuraban en el listado de competencias
a desarrollar segln la guia docente de la materia. Asi, se evalud “la participacion con
coherencia, reflexiva, aplicando los conocimientos adquiridos en las clases tedricas y
prdcticas”, pero no se reflejo que el estudiante en esta asignatura trabajaba la “Capacidad
de aplicar los conocimientos tedricos a la prdctica” (CG24).

Respecto a la relacién entre los resultados de aprendizaje recogidos en las guias
docentes y las competencias genéricas propuestas para trabajar en las materias, los
datos obtenidos revelaron que, como media, en las guias docentes figuraban un total de
4 resultados de aprendizaje (minimo=1; maximo=9; =4,14; sd=1,885), de los cuales, al
menos 3 (minimo=0; maximo=9; x=2,95; sd=2,081) estaban vinculados a competencias
genéricas propuestas en la guia docente (Grafica 3). A modo de ejemplo, en la asignatura
“Planes de formacion” de segundo, se plantea como resultados de aprendizaje “crear
recursos y materiales educativos para la formacion del profesorado”. Este resultado
formativo guardaba una estrecha relaciéon con la competencia CG18 — Creatividad.
También, en el primer curso del titulo de Graduado en Pedagogia, en la materia de
“Actividades Integracion: Andlisis de los procesos historicos y politicas educativas”,
se persigue que los estudiantes sean capaces de “conocer y valorar criticamente los
derechos humanos y su vinculacion con el derecho a la educacion”, lo que en ultima
instancia contribuye al desarrollo de la competencia CG14 — Razonamiento critico.

Sin embargo, se comprobd también que en ocasiones se propusieron resultados
de aprendizaje relacionados con competencias genéricas no contempladas en las guias
docentes.
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Grafica 3. Numero de resultados de aprendizaje propuestos en las guias docentes (1-9) y porcentaje de
guias que presentan los diferentes nimeros.



4. Guia practica para la concrecion de resultados de aprendizaje

Los datos recogidos a través del analisis de las guias docentes, confirmaron que hay
un escaso desarrollo de las competencias genéricas y un inadecuado tratamiento de
los resultados de aprendizaje. Para ello se disefid la guia prdctica sobre resultados
de aprendizaje en competencias genéricas, con la finalidad de dar respuesta a las
necesidades detectadas.

La guia practica se organizd en torno a dos grandes apartados:

1. La primera parte se dirigi6 a clarificar algunos conceptos importantes
relacionados con las competencias genéricas y los resultados de aprendizaje
en el ambito universitario. De manera especifica, se plantearon y abordaron
diversas preguntas clave, tales como, ¢qué son los resultados de aprendizaje?,
chay diferencias entre los objetivos y los resultados de aprendizaje?, écomo
redactar resultados de aprendizaje en competencias genéricas?, icomo evaluar
los resultados de aprendizaje en competencias genéricas?, etc. Cada pregunta
se desarroll6 de manera detallada, clarificando los conceptos y proponiendo
ejemplos de cardcter practico que pudieran servir de referencia al profesorado.
Asi, y a modo de ejemplo, la pregunta ¢como redactar resultados de aprendizaje
en competencias genéricas? se respondid sefialando que “a la hora de redactar
los resultados de aprendizaje hay que contemplar tres apartados fundamentales:
Verbo de accion + objeto + contexto. Un ejemplo de resultado de aprendizaje
puede ser: Analizar las aportaciones tedrico — educativas en el mundo actual. Es
recomendable que se seleccione un solo verbo de accion para cada resultado de
aprendizaje y explicitar el contexto en el que se tiene que demostrar el aprendizaje.
Verbos con contenidos vagos como “saber”, o “comprender” no son fdcilmente
medibles. Algunos de los errores frecuentes que se suelen cometer al redactar los
resultados de aprendizaje son:

- No se contemplan los tres apartados bdsicos en el enunciado: “Redactar
escritos juridicos”

- Se emplean verbos que no permiten evaluar el aprendizaje del estudiante:
“Valorar las normas de seguridad del trabajo en el laboratorio”

- Enelmismo resultado de aprendizaje se recogen varias competencias: “Haber
desarrollado la capacidad critica y autocritica, manteniendo el compromiso
ético en el trabajo, la capacidad de aprendizaje autonomo, la creatividad, la
iniciativa y espiritu emprendedor”

- Se propone mads de un verbo de accion: Desarrollar y evaluar la formacion.

2. En el segundo apartado de la guia, se recogié el desarrollo amplio y detallado
de cuatro competencias genéricas (toma de decisiones, trabajo en equipo,
razonamiento critico, resolucion de problemas) que se consideraron relevantes
para el perfil del titulo de Pedagogia y que habian sido, segun el estudio realizado,
de las mas trabajadas en el grado. Para ilustrar la estructura y contenidos de la
guia practica, recogemos algunos ejemplos que corresponden al desarrollo de la
competencia de toma de decisiones.



Se realizé en primer lugar, una definicidn precisa de cada una de las competencias
y se especificaron las habilidades requeridas para su dominio, asi como la relacién con
otras competencias genéricas préximas. Para la competencia de toma de decisiones,
se ofrecié la siguiente definicidn: la toma de decisiones es un proceso de resolucion
de problemas en el que se debe elegir la mejor alternativa para actuar, siguiendo un
proceso sistemdtico y responsabilizindose del alcance y consecuencias de la opcion
tomada (Villa y Poblete, 2007). Supone un andlisis que requiere de un objetivo y una
comprension clara de las alternativas mediante las que se puede alcanzar dicho objetivo.
Ademds de comprender la situacion que se presenta, se debe analizar, evaluar, reunir
alternativas y considerar las variables, comparar varios cursos de accion y, finalmente,
seleccionar la tarea que se va a realizar. El proceso de toma de decisiones ha de
contemplar un conocimiento profundo del problema que se desea superar, puesto que,
sin dicho conocimiento, no se puede comprender y dar una solucion adecuada. La toma
de decisiones puede aparecer en cualquier contexto de la vida cotidiana, ya sea a nivel
profesional, personal, formativo, familiar, etc. Competencias relacionadas: resolucion de
problemas, razonamiento critico, trabajo en grupo, liderazgo.

En segundo lugar, se abordd el tema de los niveles de dominio e indicadores. Para
las distintas competencias presentadas en la guia practica, se definieron tres niveles de
dominio (inicial, intermedio y avanzado), con sus correspondientes indicadores de logro.
En concreto, se establecid el grado de dominio de los aprendizajes vinculados a cada
competencia, asi como los indicadores de referencia que expresaban lo que el alumnado
tendria que ser capaz.

Por ejemplo, para el nivel intermedio de la competencia genérica de toma de
decisiones se establecieron los siguientes indicadores de dominio:

e Conoce los aspectos bdsicos de la toma de decisiones en grupo.

e Aporta ideas de manera argumentada y justificada al grupo.

e Valora y analiza de manera grupal las diferentes alternativas u opciones.
e Consensua y acuerda la alternativa mds adecuada.

e Escucha las valoraciones y opiniones de los compafieros.

e Asume liderazgo ante el grupo al tomar decisiones.

Para la evaluacidn de las competencias genéricas, se recogié en la guia practica
un apartado referido a los resultados de aprendizaje. Se determinaron resultados de
aprendizaje para cada uno de los niveles de las competencias. Por ejemplo, para el nivel
intermedio de la competencia de toma de decisiones se propusieron los siguientes
resultados de aprendizaje:

e Conocer métodos sistemdticos que permitan tomar decisiones grupales.
e Aplicar métodos sistemdticos que permitan tomar decisiones grupales.

El siguiente apartado de la guia practica se dedicd a las estrategias metodoldgicas,
presentandose diversos recursos para trabajar las competencias genéricas en funcion de



los diferentes niveles de dominio definidos. Al abordar este apartado en los procesos de
ensefianza aprendizaje, hay que determinar inicialmente el nivel de dominio que tienen
los estudiantes sobre la competencia, con el fin de elegir las estrategias metodoldgicas
mas adecuadas a emplear. Para cada nivel, se propusieron recursos concretos que
permitieran abordar la competencia desde una perspectiva conceptual y procedimental.
A modo de ejemplo, se ofrecen en la tabla 2 algunas estrategias para el tratamiento
conceptual y procedimental de la competencia de toma de decisiones en el nivel de
dominio intermedio. El procedimiento a emplear es el siguiente:

e En un primer momento, el docente explica a los estudiantes lo que supone el
nivel intermedio de la competencia, precisando, a nivel conceptual los distintos
elementos que componen la habilidad a desarrollar.

e Seguidamente, se propone que valoren los conocimientos previamente adquiridos,
analizando distintos aspectos relacionados con la competencia (Tabla 2).

e Finalmente, y para llevar a la prdctica la competencia adquirida, se les propone
un caso en el que tienen que aplicar distintas habilidades y estrategias vinculadas
con la competencia (Tabla 2).

Tabla 2. Estrategias metodoldgicas, nivel intermedio de la competencia de toma de decisiones.

Tratamiento conceptual de la competencia

Aspectos basicos Resumen/sintesis

Identificacion y andlisis de la situacion o
caso (problema)

Identificacion de alternativas

Obtencion de informacion sobre las
alternativas disponibles

Andlisis de alternativas

Seleccion de alternativas

Aportacion y argumentacion de ideas

Valoracion y andlisis de las ideas

Proceso de consenso y acuerdo de la
toma de decisiones

Capacidad de escucha

Capacidad de liderazgo

Indica, a tu modo de ver, como se deberia llevar a cabo un adecuado proceso de toma de decisiones grupal

Tratamiento procedimental de la competencia

Resultado de aprendizaje: Aplicar métodos sistematicos que permitan tomar decisiones grupales

Desarrollo de la actividad: en el transcurso de las practicas de esta asignatura, se indica a los estudiantes
que tienen que disefiar un plan formativo para la mejora de las competencias de adaptabilidad de los
alumnos de un centro de secundaria. Este plan lo tienen que realizar en grupos de 4 personas, donde cada
uno de los miembros asume un rol: una persona ejerce como director del centro, otro como orientador,
y los dos restantes como tutores de un determinado curso de bachillerato. Ademas de disefiar el plan
formativo solicitado, de lo que se trata es que los estudiantes reflexionen sobre las distintas decisiones
que han ido tomando de manera grupal, identificando las diferentes alternativas que pueden elegir,
analizando cada una de las opciones, defendiendo las ideas y argumentos al resto de compafieros, etc.




Por ultimo, a partir de los niveles de dominio, los indicadores, los resultados de
aprendizaje y las estrategias metodoldgicas, se propusieron, para cada competencia
genérica, distintas herramientas e instrumentos, que permitieran comprobar el nivel de
dominio que tenia el alumnado.

El proceso de evaluacion se situd en tres momentos: al inicio de la asignatura
(evaluacidn inicial), durante el transcurso de la materia (evaluaciéon procesual) y al
finalizar la asignatura (evaluacién final). Para cada una de estas fases, se establecieron
una serie de instrumentos especificos.

A modo de ejemplo, ofrecemos un cuestionario de autoinforme inicial respecto
al nivel de dominio de la competencia de toma de decisiones. Para ello, se podria utilizar
el cuestionario que figura en la Tabla 3: un autoinforme que realiza el estudiante y que
entrega al profesor para que este valore el conocimiento previo que tiene sobre esta
competencia genérica.

Tabla 3. Autoinforme de la competencia de toma de decisiones.

Autoinforme de la competencia de toma de decisiones

Con este instrumento de evaluacion, queremos conocer como actuas cuando tienes que tomar una
decision de caracter importante en tu vida. Lee todas y cada una de las preguntas que te planteamos y
asignale un valor de 1 a 4 (donde 1 es nada de acuerdo y 4 totalmente de acuerdo).

Cuando tengo que tomar una decision individual... 1 |12 |3 |4

Identifico el problema ante el que me encuentro

Identifico las diferentes alternativas u opciones que tengo

Nivel inicial

Valoro de manera precisa las diferentes alternativas

Cuando tengo que tomar una decision en equipo... 1 |2 |3 |4

Planteo al resto de compafieros mis valoraciones y opiniones sobre las
diferentes alternativas

Valoro las valoraciones y opiniones que realizan los compafieros sobre las
diferentes alternativas

Nivel intermedio

Ayudo al grupo a analizar con objetividad las diferentes alternativas

Cuando tengo que tomar una decision en una situacion real... 1 |2 |3 |4

Antepongo la objetividad a la subjetividad

Nunca tomo decisiones de manera intuitiva

Nivel
avanzando

Valoro de manera precisa las consecuencias de la decision a tomar

6. Discusion y conclusiones

Como se ha observado en el estudio realizado en el grado de Pedagogia, tanto en la
memoria de verificacion como en los programas de las distintas asignaturas se proponen
competencias genéricas, porque su desarrollo es importante para el perfil profesional
de la titulacion correspondiente. Pero estas competencias genéricas no siempre tienen
un desarrollo adecuado en los procesos educativos, no se disefian actividades para su
aprendizaje y tampoco se evalla de forma adecuada su grado de adquisicidn por parte
del alumnado. Los problemas identificados a través del estudio han sido de diversa
naturaleza, no solo de caracter metodoldgico, sino también conceptual y terminoldgico.



Como sefala Rue (2008), la implantacion en la ensefianza universitaria de un
modelo de formacién por competencias, ha traido consigo diversas dificultades debido,
entre otras razones, a los problemas para apresar el propio concepto de competencia,
las diversas tradiciones y enfoques que se siguen en el desarrollo de competencias o la
distancia que hay entre la definicion de competencia y el desarrollo de la ensefianza que
se lleva a cabo con el alumnado. El andlisis realizado en el grado de Pedagogia puso de
manifiesto que el profesorado desconocia de manera precisa el sentido que tenian las
competencias genéricas y la importancia de concretar resultados de aprendizaje en el
proceso formativo de los estudiantes universitarios.

Por otro lado, la revisién que se llevd a cabo en las guias docentes evidencid
numerosas debilidades en la planificacién de algunas materias. Aunque lo normal seria
encontrar una relacidén estrecha entre las competencias genéricas seleccionadas para
desarrollar en la asignatura, los resultados de aprendizaje que se pretendian alcanzar, la
metodologia, las actividades formativas propuestas y el sistema de evaluacién empleado,
los datos pusieron de manifiesto que, en algunos casos, se proponian competencias
genéricas que luego no eran contempladas, ni en la metodologia, ni en la evaluacién.

Solamente se identificaron situaciones de aprendizaje en las que los estudiantes
debian aplicar las competencias genéricas, pero no actividades formativas planificadas
gue permitieran al alumnado desarrollar dichas competencias. Por eso, compartimos
con Gonzalez (2006) y Del Pozo (2013) la necesidad de que en los procesos de ensefanza
aprendizaje se empleen estrategias y recursos para el aprendizaje y evaluacidn de las
competencias genéricas.

Aunque el andlisis se centré en la titulacion de Pedagogia, consideramos que esta
realidad es extensible a otras titulaciones, tanto de la Universidad de la Laguna como del
resto de universidades del estado espafiol. Sdnchez-Elvira, Lopez-Gonzdlez y Fernandez-
Sanchez (2010) reflejaron esta realidad en un analisis que llevaron a cabo sobre cémo
se estaban incorporando las competencias genéricas a las titulaciones y asignaturas
en 61 universidades, que en el momento de realizar el estudio estaban adaptadas al
EEES. Los resultados mostraron que solo en 28 de las 61 universidades analizadas se
recogian competencias genéricas en las guias docentes de las asignaturas de los 9 grados
estudiados.

Los datos recogidos pusieron de manifiesto también las dificultades y la
necesidad de apoyo que tiene el profesorado para desarrollar y evaluar las competencias
genéricas. Para la mejora de este apartado de la enseflanza universitaria, se vienen
realizando distintas propuestas, como la de Poblete, Bezanilla, Fernandez y Campo
(2016) que ofrecen diversos indicadores sobre el desarrollo de competencias genéricas,
de utilidad para el profesorado a la hora de realizar una planificacién eficaz de dichas
competencias. Por su parte Pérez, Garcia y Sierra (2013) plantean un modelo para el
desarrollo y evaluacidn de competencias transversales. También puede resultar de
interés la recopilacion de métodos de aprendizaje y de técnicas e instrumentos para la
evaluacion de competencias que proponen Villa y Poblete (2011). Precisamente en esta
linea hay que situar la propuesta de guia practica sobre resultados de aprendizaje en
competencias genéricas que hemos realizado.

A partir de los resultados obtenidos, que evidencian las debilidades que tiene la
formacion en competencias genéricas del alumnado universitario del titulo de Pedagogia



y las dificultades del profesorado para desarrollar y evaluar dichas competencias. Se
pueden plantear las siguientes conclusiones basicas:

e Esnecesario poner en valor las competencias genéricas en los actuales planes de
estudio de la educacion superior. Los procesos de ensefianza aprendizaje se han
centrado fundamentalmente en el desarrollo de las competencias especificas y
las competencias genéricas han pasado a un segundo plano.

e Es necesario mejorar la formacién e informacion del profesorado en relacion
a las competencias genéricas, su desarrollo y evaluacion. Muchos docentes no
saben diferenciar entre objetivos de aprendizaje, competencias y resultados de
aprendizaje. En las guias analizadas, se identificaron resultados de aprendizaje
gue estaban redactados de manera imprecisa y errénea.

e Es importante ofrecer al profesorado universitario recursos practicos que le
sirvan de apoyo a la hora de disefar actividades para el desarrollo y evaluacion
de competencias genéricas.

Elmodelo de desarrollo de competencias genéricas propuesto (que se concreté en
diferentes ejemplos practicos muy detallados, con recursos, indicadores, instrumentos,
etc.) puede ayudar a mejorar los procesos de ensefianza aprendizaje en este tipo de
competencias, a definir bien los resultados de aprendizaje y a conocer recursos e
instrumentos para la evaluacién. La elaboracién y difusiéon de la guia practica puede
contribuir a que otros profesores y profesoras trabajen desde sus propias materias este
tipo de competencias genéricas, desarrollando un enfoque integrador del aprendizaje
que favorezca el desarrollo personal, social y profesional del alumnado.

Tanto los datos del estudio, como la guia practica de apoyo al profesorado,
constituyen aportaciones significativas para la mejora de la calidad de la enseiianza, ya
gue pueden contribuira un mejor desarrolloy evaluacién de las competencias genéricas
y, con ello, mejorar la formacién profesional de los estudiantes. Coincidimos con
Garciay Pérez (2008) cuando afirman que un adecuado desarrollo de las competencias
genéricas que necesitaran los estudiantes para el desempefio profesional, es un reto
importante que plantea el proyecto del EEES y una innovacion fundamental que se
debe plantear en todas las titulaciones universitarias. Como ya sefialé Gardner hace
anos (1995) al referirse a las inteligencias multiples, para ser un buen profesional y
dar respuesta a las situaciones diversas y cambiantes a las que se enfrenta cada uno,
no valen solo las competencias de caracter cognitivo, sino otras de caracter social,
emocional, profesional, etc.

Por eso concluimos resaltando la necesidad de que, desde cada titulacion y desde
cada asignatura, se desarrollen las competencias genéricas importantes para el perfil
profesional, estableciéndose claramente los resultados de aprendizaje que deben lograr
los estudiantes al finalizar su formacidn. Ser un buen profesional, en cualquier ambito
laboral, implica no solo poseer los conocimientos cientificos necesarios para el puesto
de trabajo, sino también las habilidades sociales, las competencias de adaptabilidad,
la capacidad de tomar decisiones, las habilidades para comunicarse, la capacidad para
trabajar en equipo, etc. Como sefialan Esteban y Sdez (2008), en el marco de la educacidn
superior actual, es importante reflexionar sobre qué tipo de profesionales se debe formar
y qué competencias van a requerir los egresados de los préoximos afios para integrarse



en los nuevos y cambiantes escenarios de trabajo. Las competencias genéricas, sin duda,
tendran un papel importante, por lo que serd necesario dedicarle una mayor atencion
si se quiere formar buenos profesionales capaces de adaptarse a una realidad social y
econdmica muy versatil.

Aunque se han mejorado algunos aspectos, la integracion de las competencias
genéricas en las titulaciones y asignaturas de la ensefianza universitaria sigue siendo
un reto, sobre todo en lo que tiene que ver con la planificacién de actividades y los
procedimientos de evaluacién adaptados a las caracteristicas de dichas competencias.
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