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Abstract
Traditionally, the passive role of the students in the evaluation process has
been changed making them part of the process in two ways:

1. After the exam, during the assesment, using techniques such as peer
correction, blind correction, exam reviews or others.

2. Tutorials and problem resolutions before the exam also enhance the
active role of the students.

CCREA is a methodology that involves students in the collaborative process
of creating contents that could potentially appear in the evaluative tests of
their courses. CCREA is a technique of Participatory Evaluation. It uses
open networking tools to create both the content of objective tests and the
mechanisms for collaboration and communication among all stakeholders in
the creative process of the examination.

Keywords: Participatory Evaluation; collaborative learning, open data,
online learning

Resumen
Tradicionalmente se ha cambiado el papel pasivo del alumno frente a la
evaluacion involucrandole de dos maneras

1. En las fases de correccion posterior mediante técnicas de
correccion interpares, correccion ciega, revision de exdmenes u

otras.

2. Las tutorias y las resoluciones de dudas previas al examen también
mejoran el papel activo del alumno.

CCREA es una metodologia de trabajo que involucra al alumno en el
proceso colaborativo de elaboracion de los contenidos que potencialmente
pudieran aparecer en las pruebas evaluadoras de las asignaturas en las que
estd matriculado. CCREA se enmarca dentro de la Evaluacion Participativa
empleando herramientas abiertas en red para crear tanto los contenidos de
las pruebas objetivas como los mecanismos para la colaboracion y
comunicacion entre todas las partes interesadas en el proceso creativo del
examen.

Palabras clave: Evaluacion participativa; aprendizaje colaborativo, datos
abiertos, aprendizaje en red
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1. Introduccion

El método tradicional de evaluacion consiste habitualmente en una actividad que se hace a
las personas (Patton, 1990). La Evaluacion Participativa es un enfoque evaluativo guiado
parcial o totalmente por los propios participantes: alumnos y profesores. Los participantes
son los encargados de generar los contenidos de las preguntas, planificar el disefio de la
evaluacion, recopilar y analizar los datos o determinar las acciones a tomar en funcion de
los resultados (Zukoski y Luluquisen, 2002). Durante todo el proceso, las perspectivas de
los participantes se ponderan por igual a las del evaluador (Kellogg, 2010). Debido a su
enfoque, la evaluacion participativa puede ser particularmente adecuada para los programas
de educacion ambiental (McDuff'y Jacobson, 2001).

Aparecen tres rasgos distintivos fundamentales (Cousins & Earl, 1992):

1. El control de la toma de las decisiones técnicas de evaluacion.
2. Laseleccion de las partes interesadas.
3. La profundidad de su participacion.

La evaluacion participativa, es mas intensa cuando la participacion de los interesados se
limita a "usuarios primarios" (Alkin, 1991). El control se comparte sobre la toma de
decisiones de evaluacion técnica, la planificacion, la recopilacion de datos, analisis,
interpretacion, presentacion de informes y el seguimiento. Las decisiones sobre quién
participa, en qué medida participan y qué controla la toma de decisiones de evaluacion
pueden ser representadas tridimensionalmente en la siguiente Fig. 1.

Investigador

A

F T Usuarios

Bl 1 A / primarios
o =
- = =
-+
: I

P

“Implicacién”

Profunda

Consultiva =

Facultativo

Fig. 1 Las tres dimensiones de la evaluacion participativa

Cualquier ejemplo de evaluacidon participativa puede ser considerado en términos de su
localizacion continua en cada una de las tres dimensiones, produciendo de este modo su
patron geométrico de coordenadas que lo identifica. Los sectores se definen por ejes de
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control del proceso de evaluacion, seleccion de los interesados para la participacion y la
profundidad de la participacion. Cada dimension se divide en el punto de interseccion con
las otras dimensiones (Bradley Cousins, 2012).

Consecuencias de la evaluacion participativa van desde los efectos de difusion directos a
efectos de utilizacion de los conocimientos amorfos y difusos. En primer lugar, las practicas
de participacion tienen una relacion directa con la produccion de conocimiento y la funcion
de difusion. Aspectos importantes son la capacidad de respuesta a las necesidades de las
partes interesadas, la credibilidad de la evaluacion y sus resultados (es decir, validez), el
nivel de sofisticacion técnica o la complejidad de la evaluacion, su comunicabilidad y
rapidez en la toma de decisiones (Bradley Cousins, 2012).

La participacion en el proceso evaluativo tiene el potencial de conducir al desarrollo de
habilidades de investigacion y la capacidad de auto-critica, la auto-determinaciéon y la
investigacion sistematica en los actores individuales. También puede haber efectos
colectivos en el grupo, equipo o en la organizacién. En teoria, si la evaluacion se integra en
las actividades en curso dentro de una organizacion, puede convertirse en un sistema de
aprendizaje que promueve el desarrollo de los valores compartidos, la comprension entre
los miembros de la organizacion y que fomenta efectos evolutivos colectivos (Cousins &
Earl, 1992; Owen y Lambert, 1995; Patton, 1999; Preskill y Torres, 1998).

2. Objetivos
CCREA es una metodologia de trabajo que permite

1. Involucrar tanto a profesores como alumnos dentro del proceso de creacion de los
contenidos de las pruebas evaluativas. En este caso solo se centro la experiencia en
el desarrollo de pruebas objetivas aunque se puede ampliar a mas tipos de pruebas.

2. Mantener una filosofia Open Data (Tammisto y Lindman, 2012) de maxima
transparencia entre todos los involucrados en el proceso creativo

3. Fomentar el canal de comunicacion entre todos los interesados: entre profesores,
entre profesores y alumnos y entre los propios alumnos.

4. Disminuir el coste de confeccion de las pruebas evaluatorias objetivas al tiempo
que aumentar la calidad de sus contenidos.

3. Desarrollo de la innovacion

Permitir que todas las partes involucradas tengan acceso a todo el contenido desarrollado
por el resto de personas involucradas en el proceso de aprendizaje tiene muchas ventajas:

e Si existe motivacion por estudiar y dominar la asignatura, se incrementa el tiempo
dedicado al aprendizaje al existir mas material disponible para el alumno.

e El material creado es original y especifico del aprendizaje que se esté realizando y
no uno genérico que puede casar parcialmente con los contenidos del tema
concreto que se esté exponiendo.

o El material esta creado por los propios compaiieros. Son personas conocidas y que
estan pasando por un proceso de aprendizaje idéntico. No existe el anonimato. Se
gana en cercania y el alumno se involucra no s6lo mental sino afectivamente.
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e El alumno expande su mente al observar la asignatura desde puntos de vista
externos a ¢l mismo. Esto le aporta nuevas perspectivas, aclaraciones sobre puntos
oscuros, confirmacion de conocimientos ya adquiridos, plantea dudas sobre
conocimientos que creia asentados,...

Como consecuencia de la diseminacion de la informacion, el aprendizaje de todas las partes
se incrementa.

3.1. Marco tecnolégico de desarrollo

La forma de implementar esto en un ambiente no analdgico tradicional, los alumnos
entregarian al profesor sus aportaciones, ¢l las compilaria, revisaria, validaria y realizaria
una entrega de las mismas corregidas a cada alumno que haya realizado su aportacion. Una
mejora podria ser entregar una lista piblica de preguntas realizadas para ese tema por todo
el alumnado. Potencialmente una fotocopia a cada alumno con el contenido evitaria el tener
que realizar el intercambio de ideas entre los alumnos de forma explicita.

En un entorno tecnoldgico con acceso a internet y con herramientas de trabajo colaborativas
en red, esta metodologia requeriria de una plataforma CMS (Content Management System)
con acceso a una base de datos. Tipicamente seria un sistema WAMP (Windows — Apache
- My SQL - PHP). El desarrollo de estos sistemas tiene varios inconvenientes:

1. Requiere tiempo, tanto de desarrollo como de analisis de los requisitos que
necesitan los agentes involucrados, tipicamente profesores y alumnos.

2. Se crea una aplicacion especifica para solventar esas necesidades concretas que no
suele ser compatible con otras aplicaciones. Es decir, no enlaza con otras
aplicaciones docentes, redes sociales o de gestion de comunidades mas extendidas
y en las cuales ya se tiene experiencia de trabajo.

3. Se obliga a todas las partes interesadas a invertir en un aprendizaje de una
herramienta que posteriormente no se empleara en otras areas educativas o de
trabajo profesional.

Es por ello que se optd por emplear tecnologias que los alumnos ya hubiesen empleado con
anterioridad con el fin de

1. Abaratar costes de desarrollo ya que no se disponia de personal informatico ni de
becarios que pudieran desarrollar esta tecnologia desde cero.

2. Disminuir el coste de aprendizaje de las partes interesadas, tanto profesores como
alumnos, reutilizando conocimientos de ofimatica o internet que ya tuvieran
ambos.

3. Aprendiendo nuevos conocimientos, que una vez adquiridos se pudieran emplear
en otros ambitos educativos o profesionales. Esto aumentaba la motivacion para
dedicar tiempo al aprendizaje de nuevas TIC.
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3.2. Marco tecnolégico de desarrollo para preguntas de tipo test

Como tecnologia colaborativa en red se opté por emplear la solucion Google Docs'. En
concreto se empled el servicio de hojas de calculo. Se asignd una hoja de célculo por cada
asignatura. Dentro de la cual hay siempre al menos una hoja para cada uno de los temas a
evaluar y dos hojas por defecto qu siempre aparecen en todas las asignaturas: la plantilla
base para crear las hojas correspondientes a cada tema y la hoja de recomendaciones
generales.

3.2.1.  Plantilla

Contiene una lista horizontal de todos los alumnos que estan matriculados oficialmente en
la asignatura. A la izquierda aparecen los 12 campos requeridos para cada aportacion. Estos
campos se analizan en el punto siguiente. Aparece también un campo para indicar el tema
al que hace referencia esa pestafia.

3.2.2. Recomendaciones Generales

En esta hoja aparecen recomendaciones generales de estilo para uniformar la forma en la
que se expresan las preguntas y respuestas. Asi, se recomienda no acabar las frases en un
punto, sino dejarlas al aire, emplear siempre tercera persona del singular (estilo impersonal
reflexivo) y no emplear plurales mayestaticos. Existen algunas restricciones respecto de los
contenidos que se pueden emplear en las preguntas, respuestas y justificaciones.

Preguntas
Estas se puedan repetir, pero no asi sus respuestas asociadas dado que el par pregunta
respuesta ha de ser inico. No obstante, se recomienda no repetir enunciados de preguntas.

Respuestas
Se prohibe emplear comodines del estilo: "Si todas las otras respuestas son correctas,
marcar ésta como la inica valida" o "todas las demas son falsas".

Al igual que ocurre con las preguntas, pueden repetirse respuestas siempre y cuando no
estén asociadas a las mismas preguntas realizadas por compafieros con anterioridad dado
que el par pregunta respuesta ha de ser unico . No se permite tampoco emplear referencias a
otras respuestas, propias o de otros companeros.

Justificaciones
La justificacion siempre debe de comenzar por la palabra "Verdadero." o la palabra "Falso."
y a continuacion aparece la justificacion de por qué dicha respuesta es verdadera o falsa.

Estas deben de ser aclaratorias y auto-contenidas. Si la respuesta es "Los periquitos",
entonces la justificacion no puede ser "Falso. No son los periquitos". Deberia ser algo asi
como "Falso. Los periquitos son endémicos de Australia, no de la India".

! http://docs.google.com
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No se permite tampoco emplear referencias a las transparencias empleadas en clase porque
puede cambiar el orden de un afio al siguiente y si se emplean las preguntas en otras
asignaturas, puede perderse la referencia.

No emplear referencias a otras contestaciones o respuestas. Replicarlas para esa respuesta,
aunque sea poco eficiente o redundante. De esta manera se evita que si una respuesta es
corregida o cambiada, no quede descontextualizada la referencia.

Contenidos a desarrollar

Para que una aportacion realizada por un alumno sea dada como valida, cada alumno debe
aportar al menos una pregunta y cuatro respuestas junto con cuatro justificaciones (una por
cada respuesta) indicando en cada justificacion si la respuesta a esa pregunta es correcta o
incorrecta. La respuesta solo puede ser verdadera o falsa. La justificacion debe de ser
entendible y razonada. En total, el alumno debe rellenar 9 casillas para cada tema.

3.2.3.  Validacion de las preguntas

Existen tres casillas mas adicionales dedicadas a la gestion y comunicacion individual entre
el profesor y el alumno que ha realizado la aportacion:

1. La casilla Validada (verdadero/falso). Si las respuestas estan bien planteadas y
justificadas, la casilla validada correspondiente a esa pregunta sera marcada.

2. La casilla Recomendaciones. Si la aportacion no fuera valida, la casilla anterior no
se marca y se realizaria un comentario por parte del profesor para resolver o
corregir la incorreccion.

3. La casilla Correccion. Cuando el alumno haya realizado su correccion, debe
indicar las modificaciones realizadas en esta casilla.

3.3. Marco tecnologico de desarrollo para preguntas cortas

En concreto se empled una wiki de la empresa Wikidot® que ofrece wikis gratuitas. La
utilizacion de la wiki permite un grado de libertad considerable para exponer preguntas a
desarrollar.

3.3.1. Recomendaciones Generales

Similares a las del caso de tipo test (Google Docs), también se recomienda no acabar las
frases en un punto, sino dejarlas al aire, emplear siempre tercera persona del singular (estilo
impersonal reflexivo) y no emplear plurales mayestaticos. Existen algunas restricciones
respecto de los contenidos que se pueden emplear en las preguntas, respuestas y
justificaciones.

Preguntas

En este caso se permitio a los estudiantes aportar preguntas cuyas respuestas se expresasen
en unas pocas lineas. El objetivo final consiste en tener una bateria de preguntas que
permitan cubrir todos los aspectos importantes de la materia impartida y que sirvan al, entre

2 http://www.wikidot.com/

2016, Universitat Politécnica de Valéncia

Congreso IN-RED (2016)


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Molla, R; Pastor, M. y Abad, F.

otras cosas, al conjunto de la clase la posibilidad de chequear los puntos fuertes y débiles de
cada uno.

Las preguntas han de ser unicas, no se pueden repetir, Aunque las wikis permiten
comprobar quien y cuando se realiza cada cambio, para simplificar el proceso, cada
pregunta debe ir firmada por el alumno que la propone. Tampoco se permite emplear
referencias a otras preguntas, propias o de otros compaiieros.

Contenidos a desarrollar
Para que una aportacion realizada por un alumno sea dada como valida, cada alumno debe
aportar al menos una pregunta.

3.3.2.  Validacion de las preguntas

El profesor marca cada pregunta en verde si la considera adecuada o en rojo si no, en cuyo
caso justifica al alumno el motivo por el cual la considera no valida. Si la pregunta es
considerada no valida y se esta en el plazo de aportacion de preguntas el alumno tiene la
posibilidad de corregir y/o cambiar el contenido.

El profesor se reserva la posibilidad de aportar preguntas en el momento que se cierra el
plazo si considera que algtin aspecto de la materia impartida no se ha cubierto.

3.4. Metodologia de trabajo

Tras finalizar la imparticion de un tema de una asignatura, normalmente el alumnado que
ha comprendido los contenidos suele centrarse en al estudio del siguiente, dejando aparcada
la memorizacion o asimilacion del tema para fechas mas cercanas a su evaluacion. Si no se
produce un repaso del tema periddicamente de acuerdo con la curva de aprendizaje de
Hermann Ebbinghaus (Ardila, 2001) estos conocimientos comprendidos, pero no
asimilados, van perdiéndose de una manera progresiva, especialmente durante los primeros
dias después de haberse impartido.

Es por ello que la elaboracion de los contenidos de la evaluacion participativa del tema no
se habilita hasta la semana siguiente a su finalizacion. De esta manera,

1. Se evita que el alumno se centre en la elaboracion de los contenidos iniciales del
tema si la elaboracion de los contenidos se habilitara nada mas comenzar el tema.

2. Se fuerza a que el alumno tenga una vision global y amplia del tema. Esto
repercute en que se puedan aportar preguntas globales y no unicamente centradas
en un punto concreto del tema.

3. Se obliga a que el alumno deba repasar al menos una vez el tema en la semana
siguiente a su imparticion con lo que se mejora su retencion a largo plazo.

3.5. Metodologia de trabajo para preguntas de tipo test

Tras cada nueva pestafia (tema) incorporada a la hoja de calculo (asignatura) en linea, se da
un plazo de una semana para realizar la aportacion por parte del alumno. Pasada la semana
se cierra el plazo para las aportaciones y se descarga, por el profesor, la imagen de la hoja
tal y como esté en ese instante. Esa descarga hace las funciones de acta de las aportaciones
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al tema. Tras el cierre del periodo de entrega de aportaciones, se realiza la correccion de los

contenidos por parte del profesor de la asignatura. Tipicamente la evaluacidén consiste en

dar una respuesta por valida si formalmente es correcta y ademas sus contenidos lo son

también. Esto se explicita de dos maneras. Una pregunta es:

1. Formalmente correcta cuando tiene una de sus respuestas falsa y el resto son

correctas o viceversa, cuando una respuesta es correcta y el resto son falsas.

2. Semanticamente correcta cuando

a.
b.

d.

Sus contenidos no coinciden con los de ningtin otro compaiiero.

Tiene sentido cada una de las respuestas por separado asociandola al
enunciado de su pregunta.

Es coherente con respecto a los contenidos del tema. No hay
contradicciones con los contenidos de la materia.

No es obvia.

Si la respuesta no es valida, se indica al alumno en el campo Validada y se anota un

comentario del profesor en el campo Recomendaciones asociado a esa pregunta e indicando

las razones por las que no es valida dicha pregunta.

Las razones tipicas por las que se puede descartar una pregunta son

1. Formales. Que se solicite una respuesta verdadera o falsa y existan al menos dos

verdaderas o falsas respectivamente.

2. De contenido.

a.

o a0

Par pregunta-respuesta muy parecido al de otro compafiero. Dado que no
siempre se puede saber quien es el que ha realizado la aportacion
primero, el profesor debe informar a los dos alumnos de la coincidencia
de contenidos para que resuelvan entre ellos y se pueda validar la
aportacion de los dos. Para aliviar este problema, se obliga a los alumnos
que no introduzcan preguntas similares a las ya existentes y por ello,
deben leerse todas las ya introducidas antes de formular su aportacion.
Esto tiene el efecto colateral de que los alumnos comiencen a introducir
sus preguntas lo antes posible para evitar que “se las robe” otro alumno.
Las respuestas no se adecuan completamente al enunciado de la pregunta
correspondiente.

No se entiende lo que esta contestando o es ambiguo.

Las justificaciones no son adecuadas o insuficientes.

La justificacion es incorrecta o contradice los contenidos de la materia
Los contenidos no son pertinentes o son inadecuados (racistas,
xen6fobos, humillantes,...) o no se corresponden con el temario
(tipicamente se corresponde con otro tema).

La respuesta es tan obvia que no procede. Se recomienda reformular la
pregunta o incrementar el nivel de los contenidos.

Se da un plazo de otra semana para realizar las correcciones por parte de los alumnos que

no hayan superado la validacion. El alumno modifica la pregunta y realiza las anotaciones
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que considere pertinentes al profesor en el campo Correccion. Transcurrida esta semana el
profesor revisa las correcciones realizadas por los alumnos. Opcionalmente puede volver a
indicar a los alumnos que no hayan realizado las modificaciones que las vuelvan a hacer o
directamente evaltia la aportacion.

Si la modificacion de la pregunta es sencilla, a veces es mas operativo modificar
directamente el enunciado del alumno que entrar en un ciclo de revisiones que puede llevar
mas tiempo que la correccion directa por parte del profesor.

Finalmente hay un compromiso por todas las partes en las que se acuerda que si existen
preguntas de nivel adecuado y que cubran todos los aspectos del temario, siempre que se
pueda, se incluirdn los contenidos validos desarrollados por los alumnos dentro de la prueba
evaluatoria que se les aplique.

3.6. Metodologia de trabajo para preguntas de desarrollo

La metodologia de trabajo es muy parecida a la empleada en el desarrollo de preguntas de
tipo test salvo que cuando el alumno ha realizado una aportacion no valida se le envia un
correo interno empleando los servicios propios de la wiki, para justificar porqué no es
valida su aportacion.

Debido a la forma en la que trabaja la wiki el orden de la aportacion de los alumnos es facil
de determinar por lo que solo se considera buena la primera aportacion realizada en caso de
duplicidad de preguntas, de tal manera que los posibles conflictos de contenidos quedan
minimizados.

3.7. Rubrica de evaluacion

En la ecuacion coste/beneficio del alumno, si no existen penalizaciones, los alumnos
tienden a eliminar trabajos que no aportan ninguna puntuacion directa a la evaluacion de la
asignatura o no la eliminan. Tras experiencias de otros afios, se observd que una pequefia
penalizacion por no realizar aportaciones en red era suficiente para que el alumnado
accediera a colaborar adecuadamente con la metodologia CCREA.

Asi, por ejemplo, los que no hayan hecho su aportacion tendran una penalizacion en el
examen. Tipicamente pierden unas décimas de punto por cada tema al que no realice su
aportacion. Por ejemplo, si el examen consta de 10 temas y de cada tema aparecen seis
preguntas de tipo test, se puede penalizar cada tema en el que no se realice la aportacion
correspondiente con una pérdida de 2 décimas de punto sobre la parte final de test.

Puede recuperarse total o parcialmente si la aportacion se realiza pero fuera de plazo.
Tipicamente subiendo la mitad de lo penalizado por no haber realizado la aportacion a
tiempo. En el ejemplo anterior, subiendo una décima de punto.

Las correcciones a las aportaciones se realizaran fuera de plazo y pueden penalizar segun el
criterio del profesor. Si no se realizan o se hacen de manera insuficiente, se puede penalizar
en el ejemplo anterior eliminando una décima de punto por cada tema que no haya
realizado la correccion adecuadamente.
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4. Resultados

Esta metodologia se empled en la asignatura Entretenimiento y Videojuegos del Master
Universitario de Ingenieria Informatica (MUIInf) que se imparte en la Escuela Técnica
Superior de Ingenieria Informatica (ETSIInf), en la asignatura Introduccion a la
Programacion de Videojuegos que se imparte en el Grado en Informatica también en la
misma escuela y la asignatura Motores de Videojuegos del Master en Inteligencia Artificial,
Reconocimiento de Formas e Imagen Digital por el Departamento de Sistemas Informaticos
y Computacion Informatica también en la misma escuela, en la asignatura Motores de
Videojuegos del Master en Inteligencia Artificial, Reconocimiento de Formas e Imagen
Digital por el Departamento de Sistemas Informaticos y Computacion, en Programacion
del Grado de Ingenieria de Telecomunicaciones de la Escuela Técnica Superior de
Ingenieros de Telecomunicaciones (ETSIT) y en la asignatura Estructuras de Datos y
Algoritmos del Grado en Informatica de la ETSIInf. Todas ellas en la Universitat
Politécnica de Valencia. Cada asignatura contaba con un numero aproximado de entre 20 y
30 alumnos para las tres primeras y alrededor de 80 en las dos ultimas.

En general, la mayoria de los alumnos conocian el servicio de Google Docs y las wikis si
bien no habian tenido ocasion de emplearlo de forma profesional. Un porcentaje pequefio
no lo conocia ni habia tenido un uso ocasional de algunos de los servicios, pero no tuvo
problemas en emplearlo sin necesidad de formacion adicional. La mayoria si que habia
hecho un uso ocasional de las hojas de calculo si bien no en linea ni dentro de un entorno
colaborativo.

4.1. Colaboracion / Interaccion entre alumnos

La participacion del alumnado en el uso de la tecnologia fue elevada, alcanzandose cotas
del 90% de los matriculados y del 100% de los que acabaron presentandose a las pruebas.

Se realizaron encuestas a los alumnos para estudiar el impacto de la implantacion de estas
tecnologias. Entre el 12% y el 25% del alumnado ha interaccionado mas o mejor con sus
compafieros de curso, poniéndose en contacto con el compafiero que hizo la aportacion o
comentando sus aportaciones. Al resto no le ha supuesto un incremento de interaccion con
sus compaifieros habituales.

4.2. Aprendizaje

Un tercio de los alumnos ha conseguido aclarar algunos conceptos que estaban oscuros en
las diapositivas de la asignatura gracias a las preguntas propuestas por sus compaieros.

Mas de la mitad de los alumnos declaran que confeccionar sus propias preguntas para el
examen ha ayudado a entender o memorizar mejor los contenidos de la asignatura. Sin
embargo, es el acceso a las preguntas del resto de alumnos lo que ha ayudado a entender
mejor los conceptos a casi el 90% de la clase. Nadie ha manifestado que se haya
confundido mas por lo farragoso o ambiguo de la redaccion de los enunciados de sus
compaileros, si bien en algunos casos, ha habido quejas de los alumnos ante la mala
redaccion de alguna pregunta por parte de otros alumnos.
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Dos tercios de los alumnos percibe que ha obtenido unas notas mas o menos como se las
esperaba antes de emplear esta tecnologia y el otro tercio percibe que ha mejorado sus notas
respecto de no utilizarla. Nadie ha percibido un empeoramiento de sus notas.

4.3. Metodologia

La obligacion de realizar la aportacion en la semana siguiente a la finalizacion del tema ha
conseguido que 38% de los alumnos repasasen el tema antes del examen al final del
cuatrimestre. De otra manera, no lo habrian refrescado antes.

Algo mas de un tercio de los encuestados opina que era mejor emplear esta metodologia
que el no hacerlo mientras que el otro tercio tiene dudas al respecto. Casi un quinto de los
estudiantes no tiene elementos de juicio para saber si ha sido una pérdida de tiempo. En
cambio, cuatro quintas partes del alumnado recomendaria el uso de esta metodologia para
el curso siguiente, frente al otro quinto de indiferentes que no se opone, pero tampoco la
apoya. Nadie rechaza el volver a emplearla.

Los alumnos ha valorado positivamente la obligacion de rellenar las aportaciones en la
semana siguiente a la finalizacién de la imparticion del tema ya que de esta forma se
forzaba a repasar el tema al menos una vez antes del dia del examen.

El hecho de que parte de las preguntas pudieran aparecer en el examen ha sido también una
buena motivacion para rellenar y estudiar los contenidos.

Se ha valorado negativamente la tecnologia de hoja de calculo de Google Docs empleada
para poder realizar las aportaciones.

5. Conclusiones

Tras la experiencia realizada en las diferentes asignaturas en las que se probd esta
metodologia, se han obtenido las siguientes conclusiones:

1. Gracias a la ventana de tiempo que se abre s6lo durante una semana posterior a la
finalizacion del tema correspondiente se tiene una constancia objetiva de qué
alumnos son los que llevan la asignatura al dia y se puede realizar un seguimiento
de aquellos alumnos que potencialmente pudieran tener alguna dificultad con la
asignatura y pudieran potencialmente dejarsela.

2. El uso de datos abiertos permite total transparencia en los contenidos aportados
por cada interesado, de forma que todos los alumnos pueden ver las aportaciones
del resto, saber si estan corregidas, aceptadas, marcadas para revisar y la causa de
su revision o si ya se ha corregido el contenido y es susceptible de ser empleado
para el estudio de la materia.

3. El hecho de recibir preguntas pensadas por otros compaifieros hace que el estilo de
redaccion, enfoque de las preguntas, ambitos cubiertos, la logica seguida o
simplemente el vocabulario empleado sea diferente del propio y eso contribuya a
aumentar la riqueza y variedad de las preguntas analizadas y a mejorar el
aprendizaje de la materia. Obviamente, también la cantidad de recursos docentes
obtenidos.
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4. El uso de tecnologias colaborativas en red facilita la conclusion de tareas en
cualquier momento y lugar, facilitando su uso en ensefianza a distancia y en
entornos distribuidos.

5. La metodologia permite una deteccion precoz del nivel de comprension de los
alumnos, de lo que ellos consideran importante o facil.

6. Por el contrario, si un aspecto de un determinado tema ha quedado oscuro, no se
ha entendido bien o es muy dificil, los alumnos tienden a concentrar la atencion
sobre ambitos que no cubren la totalidad de los contenidos. Esto sirve de marcador
al profesor de que hay que incidir mas en ese aspecto, clarificarlo mas o hacerlo
mas accesible.

7. Los alumnos que han utilizado la metodologia no la rechazan y la mayoria
reconoce que le ha ayudado a comprender mejor los contenidos de la asignatura.

8. El estudio de las preguntas entregadas por los alumnos también ayuda al
profesorado a detectar areas del tema que no han quedado claras. Que no se reciba
ninguna pregunta de una seccion concreta del tema puede ser indicativo que no se
ha entendido o la falta de compromiso del alumnado con la metodologia o la
asignatura. Sirven en suma como detector precoz del nivel de comprension de los
alumnos, de lo que ellos consideran importante o facil.

5.1. Analisis de Costes

En este punto se va a tener en cuenta el coste que repercute tanto para el alumno como para
el profesor el uso de esta metodologia. El objetivo es averiguar desde un punto de vista
utilitarista si el método es util, si ahorra costes temporales a las partes involucradas y si le
vale la pena al profesor su empleo practico en el aula.

Para el célculo del beneficio que aporta esta metodologia, hay que tener en cuenta la
cantidad de alumnos (A) que haya en cada una de las clases y del porcentaje de preguntas
no validas a revisar (R), expresado en tanto por uno, que pudiera tener de media un alumno.

Siempre existe un porcentaje (PP) de preguntas que el profesor ha de proponer por él
mismo y que no son extraidas de las aportaciones de los alumnos. Esto es asi para

e Evitar dar demasiadas pistas a los alumnos.

e  Cumplir con el acuerdo docente que los alumnos han pactado con el profesor sobre
el porcentaje del contenido del examen que sera aportado por cada parte.

e  Cubrir equilibradamente todos los contenidos propios de la asignatura. A veces las
propuestas de los alumnos concentran sus aportaciones en determinados aspectos,
descuidando el resto o simplemente no cubriéndolos en absoluto.

5.1.1.  Alumno

El coste/beneficio para el alumno es muy bajo ya que para €l sélo representa el coste de
introducir su propuesta de pregunta (T,) y como mucho, corregir alguna salvedad que
pudiera aparecer de tipo formal o de contenido (T¢). A cambio, recibe el beneficio de
recibir tantas propuestas de preguntas como alumnos hayan en su clase. Tipicamente
docenas de preguntas (A).
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CZTTa +RTC(1)

5.1.2.  Profesor

Ecuacion de coste beneficio para el profesor depende, ademas de los factores anteriores, de
la cantidad de preguntas (P) que quiera emplear para evaluar cada tema, del coste temporal
de generar una pregunta por parte del profesor (Tr,), de corregir una propuesta de un
alumno (T¢,) y del coste de seleccion, adaptacion y creacion de una pregunta de examen a
partir de las propuestas de los alumno (Tr,).

El coste de elaborar un examen de tipo test desde cero por parte del profesor sin emplear la
metodologia CCREA seria de

C:PTTp(Z)

Por simplicidad, hay que tener en cuenta que este coste se establece por tema dado que para
todos los temas seria el mismo.

Teniendo en cuenta la metodologia CCREA, un examen de tipo test en el que algunas
preguntas fueran extraidas de las propuestas de los alumnos y el resto las aporta el profesor
(Pp), presentaria un coste de desarrollo de

C= AT, (1+R)+ P,PT,, +(1-P,)PT;, )

De manera informal, el coste de produccion de un examen por parte de un profesor a partir
de todas las propuestas generadas por los alumnos conceptualmente consiste en el coste de
revisar todas las preguntas y sus correspondientes correcciones mas las preguntas
propuestas por el profesor para cubrir todo el temario mas el coste de convertir las
preguntas validas de los alumnos al contenido definitivo que aparecera en el examen.

El punto de inflexion en el que esta metodologia dejaria de ser util desde el punto de vista
utilitarista del profesor hasta el punto en que ambos costes fueran equivalentes, es decir,
cuando

PT,, = AT.,(1+ R)+ B,PT,, +(1-P,)PT;,
Es decir,

IZATCa(1+R) +PP+(1_PP)TTa

PT,, T, ©®

De esta ecuacion se desprenden varias recomendaciones de uso practico de esta

metodologia

e Cuanto mas bajo sea el porcentaje (Pp) de preguntas que el profesor ha de
proponer por ¢l mismo, mayor sera la eficiencia de CCREA.
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e Hay que invertir un poco de tiempo en las clases introductorias de la asignatura
mentalizando a los alumnos sobre como realizar las aportaciones y leyendo con
ellos la pagina de recomendaciones de uso de la hoja de célculo poniendo
ejemplos practicos de qué se pide y de lo que no se pide o del criterio que se
seguira para no dar por valida una pregunta.

o Esto incrementa la eficiencia de CCREA al disminuir:
= El coste de seleccion, adaptacion y creacion de una pregunta de
examen a partir de las propuestas de los alumnos (Tra).
=  El porcentaje de preguntas no validas a revisar (R).
= El tiempo necesario para corregir una propuesta por un alumno
(Tca)-
o Como efecto colateral
=  Se puede incrementar la cantidad de alumnos por clase (A) en
las que se puede aplicar esta metodologia.
= Si la cantidad de preguntas validas se incrementa, entonces, el
porcentaje (PP) de preguntas que el profesor ha de proponer por
¢l mismo sera menor y por lo tanto, mayor sera la eficiencia de
CCREA.

6. Trabajos futuros

Mejorar la forma de introduccidon de aportaciones por parte de los alumnos para que sea
mas sencillo incorporar y acceder a los contenidos propios y de otros alumnos. La principal
critica recibida por parte de los alumnos fue el uso de una hoja de calculo para la
introduccion de las preguntas y las respuestas. El problema es que el enunciado de unas y
otras excedia el espacio disponible, y habia que ir seleccionando cada celda para poder
visualizar su contenido. En cursos futuros se buscara reorganizar la hoja de calculo para
mejorar su legibilidad, o bien buscar otra plataforma.

Mejorar los criterios empleados en la ribrica de correccion.

Mejorar la pagina de recomendaciones de uso con algiin ejemplo concreto que mejore su
comprension y extender alguna sugerencia de uso adicional seglin se vaya encontrando la
necesidad en la practica.
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