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Formacion de expectativas de precio en el sectorafruticola exportador del
sureste espafiol

Emilio Galdeano Géméz

RESUMEN: La diferencia temporal existente entre la plandiga de la oferta y la
demanda de productos agrarios, conlleva a quegitadimente, en sectores como el de
frutas y hortalizas cobren gran interés las tecs@we formacion de expectativas de
precios. En las ultimas décadas, la tendencia hawamayor interrelacion entre la
produccion y la comercializacion (en origen) présem entidades asociativas implica un
aumento de la disponibilidad y utilizacion de l#ommacion para realizar previsiones
sobre las distintas variables. El objeto de esfiedeses determinar empiricamente la
existencia de estimaciones sobre el precio, tomeohm referencia actividad productora-
comercializadora del sector hortofruticola del siereespariol, que tiene como destinos
principales los mercados y centros de distribuailimentaria en el ambito de la Union
Europea. Para ello, se parte de la combinaciéraslfdrmulaciones tradicionales de
expectativas basadas en variables retardadasog aeddelos de expectativas racionales.
Dicho método permite deducir el uso de informaaomplementaria a los retardos de
precio; adicionalmente, se analiza la relacionstie leecho con el grado de respuesta de la
oferta ante las oscilaciones de precio, asi como,l& eficiencia en la formacion de

expectativas.
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ON THE FORMATION OF PRICE EXPECTATIONS IN THE FRUIT AND
VEGETABLE EXPORT SECTOR IN SOUTH-EASTERN OF SPAIN.

SUMMARY: The temporal difference existing between the plagf the supply and
the demand of agrarian products has caused th#teébges about the formation of price
expectations have a traditionally great importaincsuch sectors as those of vegetables

and fruits. The tendency to a greater connexiowds production and commercialisation
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in associated entities (in productive place) ingphe increase of the efficiency on the use
of available information to make forecats on théedent variables in the market. The aim
of the present study is to determine empiricaley éiistence of price valuations, taking as
a reference the production-comercialisation in gbath-easterm horticultural sector of
Spain, consider enterprises that sell fruits argtable institutions of food distribution in
the framework of the European Union. For this pagut has been started from the
combination of traditional formulations of expeaas based on retarded variables, on the
one hand, and models of rational expectationshemther. By this method is deduced the
use of complementary information to the price dgaglso, the relation existing between
that use of information to both the degree of raspoof the supply regarding the

fluctuations in prices and the efficiency on exp#aee formation is analysed.

KEY WORDS: Price expectations, supply of agrarian produaspnal expectations,

horticultural sector

1. Introduccién

La incertidumbre de tipo economica, derivada delesconocimiento del precio
de venta del producto, asi como los precios deugtod sustitutos y complementarios, o
los precios de determinados factores de produceiéne siendo un elemento tipicamente
asociado al ambito agrario, que determina la ptawion de la oferta. Tal situacion exige,
habitualmente, el tener que realizar hipotesiscacee los futuros niveles que ostentaran
los precios unitarios de las actividades que formparie de la funcion objetivo del
empresario agrario. Son numerosos los estudiotert@s sobre este tema, tanto a nivel
tedrico como empl'ri@o y son también diversos los modelos consideradodae
determinacion de los precios esperados: expeastaticas, expectativas extrapolativas,
expectativas adaptativas o expectativas racionahdse otros. Sin embargo, de bastantes
estudios realizados se desprende la insuficieneiacuhlquier modelo, considerado

individualmente, para explicar la formacion de etgivas por los productores agrarios.

2 Entre algunos de los mas recientes anélisis erpitenemos a Fernandez (1997) sobre la oferta de
girasol en Espafia, Parrott y Maclntosh (1996) cptiedéan la oferta de algoddn en Georgia, Mcingtsh
Shumway (1994) sobre un analisis de oferta muliipcto, y respecto a productos hortofruticolas
recientemente tenemos los trabajos de Bezchl. (1996) y Fernandez Cornet.al. (1994) sobre
hortalizas en Estados Unidos.



Economia Agraria y Recursos Naturales, ISSN: 15780Vol.1, 2 (2001), pp. 21-41

Trabajos como los de Lépez (1986), que realizandtisis para la oferta de tomate en
Estados Unidos, y Tada (1991), que estudia la fudnade expectativas de precio para
diversas hortalizas y otros productos en Japogieran la conveniencia de complementar
los modelos basados en retardos distribuidos @msoite basados en la informacion
histérica de precios) con los modelos de expeettracionales (precio como variable
enddgena) para llegar a estimaciones que se aneng@® a la planificacion real de los
oferented

La racionalidad en las estimaciones de preciagjwies aceptada tedricamente,
suele plantear mas dudas en cuanto a su aplicdcdronsideracion de analizar la
informacion corriente del mercado, y la asuncioh atste derivado de ello, hay que
asociarlos al grado de eficiencia del mercado, rggnente aceptada en los mercados
financieros agrarios (Gardner, 1976) y/o al gradoethsticidad precio de la oferta
(DeCanio, 1979).

En cualquier caso, como se deduce de las divestaencias empiricas, en este
trabajo debemos tener en cuenta las caracterisspesificas de los productos agrarios
objeto de andlisis, puesto que no hay una pautarcai® comportamiento en la actividad
agraria y hay que obtener, en cada situacion, dmsponentes que intervienen en la
mencionada formacion de expectativas.

Concretamente, el estudio se centrara en la afiertproductos hortofruticolas,
tomando como referencia el sector agricola dektigspariol (provincia de Almeria y sur
de la provincia de Grana4da donde se produce y comercializa un 20 por 100,
aproximadamente, de hortalizas para consumo enpofrde la UE. Dicho sector se
caracteriza por un elevado grado de tecnificad@igue implica un buen control de los
factores productivos (y, por tanto, relativamerdgegpincertidumbre de tipo técnica o del
rendimiento), pero también por la existencia deelgvado nivel de incertidumbre

economica (Price Waterhouse, 1988). En las Ultidéasidas, la comercializacion de las

3 Del estudio, entre otros, realizado por Rivera8@)9n la produccién hortofruticola de la Comunidad
Valenciana, sobre modelos basados Unicamenteadastde precios se deduce la insuficiencia des ¢si@
explicar las estimaciones de precios que puedeaar llecabo los productores.

* Aunque el peso de la produccion horticola es bastiepar entre estas provincias (Almeria represent
el 60 por 100 del total andaluz y Granada el 718), se ha hecho el analisis conjunto porque ambas
zonas tienen elementos caracteristicos comunesiamiproductos, empresas asociativas con las mismas
particularidades, producciones basadas en la expbot familiar o clientes comerciales comunes,eentr
otros.
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frutas y hortalizas, basada en gran medida erglapaciones de producto?etienen una
mayor conexion con las cadenas de distribucién cprimeipales centros de demanda
actuales, lo que conlleva mas disponibilidad (yamajilizacion) de informacion. Dicha
situacion, que se puede complementar con los sigaosficiencia encontrados en el
mercado indicado (Galdeano y Jaén, 1996), noehadb a analizar la existencia de una

planificacion de la oferta posiblemente mas "raaligren sentido amplio.

De esta forma, en el siguiente apartado se inalmgeserie de consideraciones
sobre de la teoria de la formacion de expectayivagspecificacion de las funciones del
modelo empleado. En el tercer apartado, se explmsedistintos resultados obtenidos
sobre la formacion de expectativas de precio eakza un analisis de su relacion con la
elasticidad de la oferta. Por ultimo, se muestran#ilisis de eficiencia y se exponen las

conclusiones del estudio.
2. Especificacion del modelo de expectativas

Previamente, consideramos el modelo basico denmzagion del beneficio de un
productor individual en funcién de la expectatival grecio. Dicha maximizacién en
situacion de incertidumbre se asocia a la utiladie la informacion (Lopez, 19§6)

Se parte del supuesto que hay conocimiento de vdréables determinantes de las
pérdidas y ganancias, en este caso del empregaaitoacomo es el coste de los factores
y el volumen de produccion, y de la realizacidbnedémaciones del precio empleando
todos los datos disponibles.

De esta forma, la funcion beneficio basica dequuef productor viene dada por:

® Estas entidades asociativas, con una actividaduptodh-comercializadora conjunta, son claves para
los planes de produccién, teniendo en cuenta quseeior de la zona de referencia, se basa en
explotaciones unifamiliares, en general de pequfiension. Las formas juridicas mas comunes para
estas agrupaciones son las Cooperativas y las §4d han venido compartiendo el mercado con las,
también tradicionales, alhdndigas (almacenes dassalb Sin embargo, desde mediados de los afies 80 |
entidades asociativas vienen realizando la mayde g la comercializacién en esta zona productora
(Ruiz, 1993),especialmente a raiz de la entradespafia en la CEE vy los incentivos recibidos para su
constitucién. Adicionalmente, las citadas alhdnslgapartir de los primeros afios 80, fueron creando
propios almacenes de comercalizacion (complemestarila actividad de subasta) a través de los que
también se establecian compromisos de compra coprlmductores, de acuerdo a sus previsiones de
venta.

® Desde un punto de vista racional, ello supone plearde estadisticas e informes, de ordenadores y
programas de procesamiento de datos, etc., es elaeso de todos los medios para aprovechar dahmda
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B =I-C=PQ-C (1)

donde B es el beneficio esperadé,ds la expectativa de ingreso, C es el coste de la
explotacion, Pes el precio esperado y Q es la cantidad producida

El coste (C) esta compuesto por los costes fijogl@s costes de variables(Q),
con lo que vendra representado, de forma simptdagzuacion siguiente:

C=G+G(@Q) (2)

Por su parte, el precio estimado éh un periodo t, se considera que, con la
diversidad de agentes e informacion, puede pasar @&gectativa basada en los retardos
0 precios histéricos Rer, ésto es E[PQ(P)] siendo j=0,1,2..., hasta la expectativa
racional del precio Rac con el incremento en la entrada de informaciémf@macion
de otras variables), representado con la siguemiacion:

P =a(Q) Prac + (1 -a(Q)) P rer (3)

O<a(@) <1 :a'(Q)>0 ;a(0)=0 ;a(wo) =1)

Con esta concepcion la formacion de las expeawticuando la entrada de
informacion (o informacion sobre otras variableslaleferta y demanda) sea nula, el
precio estimado se basa so6lo en los precios ret@sd@ informacion histérica), o sea,
a(Q) =0, P = Prer. En otro extremo, b es infinita, la prediccion del precio coincide
con la expectativa racional, es degifQ) = 1 , P = P rac

Con ello, sustituyendo ahora la ecuacion (2) y (®r las variables

correspondientes en la funcion objetivo del praoiu¢enemos:

B = [a(Q) Prac + (1 -a(Q)) Prer] Q - Go - C1(Q) (4)

Con la ecuacion anterior, la maximizacion del fieitevendra determinada por la

condicién deSB'/3Q = 0, con lo que se obtiene:

C1'(Q) =a(Q) Prac + (1 -a(Q)) P rer (5)

De este modo, la ecuacion anterior supone questt enarginal de produccion

informacion.
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equivale a la expectativa de precio.

A continuacion, para la especificacion del modelatilizar, consideramos de
forma agregada las expectativas de precio de lestegy del sector a partir de la
estimacion de las funciones de oferta y demandaadas.

Vamos a centrar el estudio en cinco productos esegptativos de la
hortifruticultura en el sureste espafiol: pimierittomate, pepino, berenjena y calabacin,
para el periodo 1975-1999

En el caso particular de este sector hortofrijogd hemos indicado el alto nivel
de aplicacion tecnolégica que permite un elevaddrobde los factores de produccion, no
obstante, vamos a desglosar la oferta mediantRitasones de superficie de cultivo y
rendimientos, con el fin de utilizar un mayor nimele variables explicativas en la
formacion del precio esperado. Aqui, trataremosuerficie como principal variable
explicativa de los planes que realiza el ofereydeque los rendimientos, en ocasiones,
pueden ser alterados por el empresario a lo larda damparfia debido a las caracteristicas
de empresas multiproducto del se%t(mlatadas, las mismas, no individualmente, sino a
nivel de entidades productoras y comercializadonasy, orientadas al mercado eurogpeo
El modelo de expectativa se completa con la fundérna demanda y la ecuacion de

equilibrio del mercado.

a) En primer lugar, la funcion de la superficiecdéivo (que vamos a designar por

S), adaptada a nuestro sector, la especificamas siguiente forma:

" La participacion, media del periodo, de estas lipataen la produccion total es de 17,85 por 108 pa
el pimiento, 30,32 por 100 para el tomate, 9,688}y para el pepino, 2,51 por 100 para la berenjena
6,96 por 100 para el calabacin. Estos productagseptan, por tanto, el 67,32 por 100 de la pradacc
horticola de las provincias de estudio.

® El hecho de trabajar con varias producciones (de oélativamente corto) al mismo tiempo conlleva a
que el empresario , en ocasiones, dedique mas d&pbra y otros inputs a aquellas hortalizas cen la
que obtiene mas rentabilidad en funcion de los @asntbe los precios del producto y de los productos
sustitutos (Price Waterhouse, 1988).

® Actualmente més de un 50 por 100 de la produc@dtestina a ventas al exterior, siendo la mayde par
ventas intracomunitarias. De forma general, el@wmaspor los paises miembros de la Unién Europehii@o

el mercado nacional) viene representando, en &@dmeconsiderado para el analisis, entre un 90 §5upor
100 del total (Cuadro A.1. del Anexo).

19 Utilizamos el modelo doble-logaritmico o funcién @ebb-Douglas, lo que nos permite obtener

directamente las elasticidades en la estimaci@cd@aparacion de elasticidad-precio entre losricsi
productos es uno de los analisis objeto tambiéestke trabajo). Este modelo, adicionalmente, facillt
trabajar con una funcion de oferta log-aditiva, m@srativa.

6
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logS=a+ blogR+ clog $:+ dlogPsus + u (6)

donde a es el término constante,eB el precio de expectativa, 8s la superficie del afio
anterior, Psuses el precio de expectativa de los bienes susityy es la perturbacion
aleatoria

El precio esperado consideradét)(lés el precio del producto en el mercado de
origen (valor de la produccion). Por otra partegAsstencia de mayor o menor grado de
sustitucion entre estas producciones ha motivadorsiderar como variable explicaﬁil/a
Psus (su coeficiente debera tener signo negativo derdowcon la relacion del precio del
bien sustituto y la cantidad ofrecida del bien izadb). $: se ha introducido para reflejar
las tendencias de aumentos y disminuciones empkxfgsiie de cultivo observadas en los
distintos productos; asi, para determinadas hoatgliesta variable ha resultado bastante
significativa (en base a las estimaciones pregas, se muestran en el Cuadro A.2 del
Anexo), sobre todo, cuando hay un incremento deperficie y de lo que se deduce que
el cambio de precio (aunque importante) no es isnfie para explicar la superficie
planeada, como ha sido en el caso del tomate erdmjbnéz, reflejando factores como la
cierta especializacion productiva de determinadgzesas.

b) En segundo lugar, se ha considerado la fund@mendimiento ()& con la

siguiente especificacion:
logR=e+ flogP+ glog Psus+hlogG+ilogT + v (7)

En esta funcion (s una variable de costes (consideramos que esidanpor la
publicacion oficial de convenios salariales y mopublicidad de empresas de productos
quimicos a comienzos de campafa), que reflejasté e mano de obra, los costes en

fertilizantes y productos fitosanitarids T es una variable de tendencia que refleja

Esta variable indica de forma conjunta la influande los precios de los cuatro productos sustitutos
gue se han tenido en cuenta y se ha obtenido ntedasmedias de precios ponderadas por la cuota de
superficie de cada uno de ellos.

12 Se observa como hay una mayor especializacionlpamduccion de tomate en la zona del levante
almeriense y el levante granadino, asi como méscedjzacion en el poniente almeriense para el daso
la berenjena.

13 Dado que no existe un estudio de costes exhaustime el sector, los mismos se han estimado de la

7
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cambios en rendimiento debido a factores comoraviacion tecnologica o variaciones
en los costes de los inputs no incluidos en lakéiG.

c) A continuacion, la funcion de oferta vendréedeinada por:

log Pi=log S+ logR 8) (
(que se obtiene a partir de la definicion de taidad ofrecida & = S Ry)
d) La funcién de demanda se especifica de estaafor

logQPi=j+ klogR+ llog 1+ mlog PE+ z SN

donde G es la cantidad demandada, j es el término coestAres el precio del
producto (valor del producto en origen sobre el spieealiza la expectativa) en términos
constantes (deflactado por el Indice de Precio<@hsumo), 8.1 es la cantidad
demandada en el periodo anterior (para refleg@uste parcial de los habitos de consumo,
como respuesta de la demanda ante cambios erciel)pRE es el indicador del Producto
o Renta (Producto Interior Bruto) a nivel de la &nEuropea en términos reatEsno

variableproxydel efecto rentd y z es la perturbacion aleatoria.

siguiente forma:

- El coste de mano de obra (que representa elpt8,100 de los costes variables) a partir de lzgisa
fijados en los Convenios del Campo para la zonastladio, facilitados por la Consejeria de Empleo y
Desarrollo Tecnolégico de la Junta de Andalucidresdos que se ha determinado un coste medio por
hectarea y afio (en pesetas constantes) y, desguia, ponderado en cada producto, teniendo enacuent
los meses de duracidn del cultivo, desde la sielmsta su arranque.

- El coste en fitosanitarios y fertilizantes (un3por 100 de los costes variables) se han obtenjhtir

de los indices y las series de precios, respectintm elaboradas por la Subdireccion General de
Estadistica Agroalimentaria del Ministerio de Agitara, Pesca y Alimentacion (MAPA), los que han
sido aplicados al consumo medio por provincias @uel caso de los fitosanitarios incluyen el valor
pesetas del consumo) segun los informes de laefies de Agricultura y Pesca (CAP) de la Junta de
Andalucia y de la Asociacién Empresarial para latétcion de las Plantas (AEPLA). Dichas estadistica
no distinguen por productos, por lo que se ha detado el coste medio por hectarea/afio (en pesetas
constantes) y luego se ha ponderado por los mesdardcion del cultivo, del mismo modo que para la
mano de obra.

“En el caso de la demanda no se ha tenido en claewgaiable correspondiente a los bienes sustjtutos
Psug ya que estudios recientes sobre el consumo o @stductos hortofruticolas, realizados por Césped

y De Pablo (1996), detectan la escasa influenclagprecios de los bienes sustitutivos (o compfeanss)
sobre la cantidad demandada.

® Aunque estamos analizando el precio de la demamaaigen y, por tanto, derivado de la demanda
final, estamos suponiendo que este efecto rengarepercutir de forma similar en el mercado deeorig
Esta consideracion se ha hecho analizando losggree venta en los mercados consumidores (paises de
la actual Unién Europea, de los que se ha obtemmomedia ponderada del precio), a partir de los
valores de comercializacion facilitados por el Dégaento de Aduanas (que ofrecen dichos precios ya
convertidos a pesetas). Se observa graficamente tay bastante correlacion entre las dos series de
precios (Graficos A.2 a A.4 del Anexo, donde s@areluyen para el pimiento, tomate y calabacina pa
no exceder en espacio). Los valores de comeraaizgacilitados por el Departamento de Aduanas e
Impuestos Especiales para las provincias de Alnye@eanada, corresponden al periodo 1980-1999, para
completar la serie de 1975 & 1979 se han hechmagstines a partir de los datos procedentes de la

8
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e) Por ultimo, completando el sistema de ecuasidr@mos de considerar la

condicion de equilibrio del mercado:

Q%= = Q (10)

A partir de las funciones anteriores se introduasrecuaciones de la superficie de
cultivo (6) y del rendimiento (7) en la expresi@), (para obtener la oferta desarrollada.
Después introducimos la ecuacion obtenida y laidunconsiderada para la demanda (9),
en la expresion de equilibrio (10), obteniendo eltm la funcion explicativa del precio en

un periodo t, como sigue:

logR=[a+ e- j+ (b+)log R+ clog $1+ (d+g) log Psus+hlog G+ilog T
-llog Q1- mlog PE +u+w-z]/ k (11)

En esta expresion obtenida (11), el precio de@ajyea P,, es el resultado de la
combinacion de expectativas sobre precios retasdaéﬁET) y expectativas racionales
(P*RAc) con la utilizacion de informacion adicional (nefietes a otras variables de la
funcion de oferta y demanda), segun lo reflejadia&tuacion (3).

Con la consideracion teérica de las expectatieagomales, podemos suponer
también la modificacion en las variables deterntemrde las funciones de oferta y
demanda (cambios en la informacion sobre los mecobre la superficie de cultivo,
sobre los rendimientos, efr?.)Debemos tener en cuenta que la experiencia deydes
en los mercados agrarios y el aumento en la uliimade medios en el procesamiento de
informacion por parte de éstos, dara lugar a ueadéncia" en el empleo de dicha
informacion para elaborar expectativas (Tada, 199ijcha tendencia vendria
representada por la variabl&’ Thtroducida en la funcién oferta a través del i@mehto Y,
como se indica en la ecuacion (11), influye emfarmacion sobre el preéﬁ) De esta

forma, el coeficiente de expectativa también se@especificar en funcién de T:

Asociacion Provincial de Empresarios CosecherosBagores de Productos Hortofruticolas de Almeria
E%OEXPHAL).

Idea que se relaciona también con la teoria dméssados eficientes (Rodriguez y Ayala, 1992).
7 La innovacién tecnolégica, en sentido amplio, imgltambién mejor disponibilidad de medios para
tratamiento de los datos, asi como de avances gedadn de los mismos (incluyendo ademas la
componente experiencia). Estos factores permitaéy vez, aumentar la cantidad y la calidad deadic
informacion.
8 Esto supone que la oferta puede cambiar, como coeseia de las nuevas informaciones (cambios
recogidos a través de T), aunque la elasticidadigpse mantiene constante de acuerdo con la furgon
Cobb-Douglas aplicada al modelo.



Economia Agraria y Recursos Naturales, ISSN: 15780Vol.1, 2 (2001), pp. 21-41

a(Qy) =a(T) =ao+ouT (12)
Expresando la expectativa racional del prec*i@d?%, en términos de esperanza
matematica, en base a la informacion disponible (@g@mos designado py) se puede

especificar como sigue:
Prac.t = E[P{ Qu1] = Ea[P{ (13)

Sustituyendo ahora en la expresion (11), considerda expectativa del precio

basada en la informacion en el periodo t-1:

log Eva[P] = [a + e - ] + (b+f) {fo+ ouT) log Pract + (1-ao-0uT) log Prerd + ¢ log Sa
+ (d+g ) log Psus+ h log G+ilog T - | log Q1 - m log PE:+ u + \ - ]/ k (14§
Con lo anterior podemos obtener el precio de eapea racional en funcion de

las variables explicativas de la ecuacion (14):

log Pract = [-a-e+j-(b+f) (doo-aiT) log PreTt- C log 1 - (d+g) log Psus— h log
Ci-ilog T +1log Q1+ mlog PE - U-W+ z]/ [(b+f) (a0t a1T) - K] (15)

Por ultimo, incluyendo la ecuacion de formacioh gkecio de expectativa, de
acuerdo con (3) y (12), en la ecuacion de la siggede cultivo (6), obtenemos la funcion

siguiente:

log S=a+ blog Rret++ boo (log PRrac, - log ﬁRET,O + bo1 T (log PRraci - log ﬁRET,O +
clog S1+ dlog Psus + u (16)

Las distintas las fuentes de datos empleadas eandlisis se indican a
continuacion:
- Superficie (820, precios (B, rendimiento (B y produccion ( se han obtenido

de las memorias anuales de la Consejeria de Amriay Pesca de la Junta de Andalucia.

9 Se introduce en esta ecuacién una expectativagh&@B en la Unién Europea, RE puesto que, del
mismo modo que los precios, no se conoce su valbie

2% Teniendo en cuenta que la superficie (en hectar@ashortalizas en las provincias de estudio,
practicamente se ha duplicado (desde 1975 a 1p88),trabajar con unos datos adecuados en elignalis
se ha considerado la superficie base de 1975, aapkc en afios posteriores los porcentajes de

10
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- Costes (¢ de la Subdireccion General de Estadistica Agraaitaria (MAPA),
Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnolégico ddulata de Andalucia, Asociacion
Empresarial para la Proteccion de las Plantas.

- PIB de la Unién Europea (BHEacilitado por el Banco de Espafa (BE).

El empleo de datos anua%sesponde a la finalidad de este estudio: determina
si existe una planificacion de la oferta en bakefarmacion de expectativas de precios
con uso eficiente de informaciéon. Dichos planegp&uccion, consideramos que no
podrian realizarse (dadas las caracteristicas meadas de explotaciones de tipo
familiar y de reducida dimension) si no es a tragdéda conexion entre la actividad
productiva y comercializadora con las entidadesciaBeas y otras empresas
comerciales del sector, las que vienen realizandgkanes de oferta a principio de la

campafa segun sus previsiones de meféado
3. Estimaciones y resultados

Para llevar a cabo la estimacion de anteriorepeiros, primero se ha procedido
a determinar las series correspondientes a |asblesi Prer P*RAC,ty Psus.

Para obtener Rer: se han utilizado el modelo de expectativas adeasat
desarrolladas por Nerlove (1958), y uno de los hosdenas utilizados en andlisis

empiricos. Este modelo se puede expresar de lgisigdorma:

Prert=3% 81 -8)" Pin=3 Bi P (17)

dondeg es el coeficiente de expectativa y toma valorespeendidos entre O y 1. De este

participacion de cada hortaliza sobre dicha superfiase.

! Esta periodicidad también es utilizada en los éssliddicados sobre expectativas de precio en el
sector hortofruticola: Lopez (1986) trabaja cordags anuales y Tada (1991) utiliza entre 24 y 26
(dependiendo de la hortaliza) datos anuales.

Z Las mismas se hacen mas estrictas a partir de dusdide los afios 80: por una parte, debido a la
calificacion progresiva de estas empresas comonirg@ones de Productores de Frutas y Hortalizas
(sobre las que la normativa comunitaria exige kEs@ntacion a comienzos de campafa los cuadros de
cultivos y produccion para las posteriores retisadsubvenciones, etc.) y, por otra parte, como
consecuencia de las ventas, cada vez mas dirackas,cadenas de distribucién alimentaria, comyjles
normalmente se establecen compromisos de sumiaistiaes.

También podemos sefialar, que la siembra para ttalibas analizadas, en el sureste espariol, se
concentra en unos dos meses (julio y agosto papaméénto, agosto y septiembre para el pepino, el
tomate y la berenjena, septiembre y octubre pamlabacin) entre un 60 y un 90 por 100 del total
(dependiendo del cultivo), como se muestra en lader@arios de Siembra, Recoleccién y
Comercializacion del MAPA (1992) y las estadistiekboradas por la Consejeria de Agricultura y #esc

11
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modo se ha optado por hacer diversas estimaci@medos siguientes valores:0,1 ;

6=0,2 ;6=0,3 ...50=1. El mismo método se ha aplicado para obteseydaes de Psus

Asi, los coeficientes que han resultado mas sigitifos han sido 0,1, 0,2,0,5y
también 0,6. Para ello, se han aplicado los refdta la ecuacion (6) de superficie de
cultivo, cuyas estimaciones (empleando el métodand@mos cuadrados ordinarios-
MCO-) se recogen en el Cuadro A.2. del Anexo.

En tercer lugar, se han estimado las seriesrde Reniendo en cuenta la ecuacion
(15), es decir, hemos realizado una aproximaciotadexpectativa racional del precio
mediante una regresion (también a través de MCRyedas variables explicativas de la

ecuacion indicada:

Pract=f(P rets S, Psus, T, G, Qu1, PE:) (18)

En esta ecuacion dexRc,, se han incluido también los valores esperada b
PIB a nivel de la Union Europea (f,Eya que es una variable corrientemente conocida y
puede ser utilizada (mas que otras variables mammoenicas) por los agentes del sector
agrario. Los datos reales han sido facilitadoslpiormacion Estadistica del éﬁy para
obtener la serie de expectativa, se ha optadogmar luna estimacion mediante técnicas
de alisado empleando el método de Holt-Winters (tmsparametros). Las predicciones
obtenidas se reflejan en el Grafico A.1. del Ane&a. el Cuadro 1 se muestran los
resultados de las regresiones realizadas paraembﬁem,t de acuerdo con la ecuacion
(15).

En general, obtenemos como principales variabiplcativas de la expectativa
racional del precio, a Rer, Psus y G. Se observa, también para la mayoria de los
productos, una relacion negativa de la expectagvprecio con respecto a PEG yT,

consecuencia, en buena medida, a la tendenciacubeteedel precio en términos reales.

Una vez obtenidas las distintas series de prdeiagmlidez del modelo propuesto,

sobre la hipétesis de combinacion de expectatiggzrekcio en la planificacion de la oferta

(Delegaciones Provinciales).

3 3Se confirmé, por el citado Servicio del Banco dpdEs, que aunque se elaboran predicciones sobre est
variable, las mismas no se archivan durante dedwmsigmpo (por lo que no ha sido posible el utiles
aqui) y que para la realizacion de dichas estimasies usual la utilizacion de las técnicas deeseri
temporales, como las de alisado exponencial o tmketlos ARIMA.

12
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para este sector hortofruticola, se contrasta &m&éa significacion de los parametros de la

ecuacion (16) de superficie de cultivo.

CUADRO 1
Estimaciones de |la expectativa racional de precio.
Variables PIMIENTO [TOMATE PEPINO CALABACI BERENJEN
explicativas N A
Constante 8,89*** 1,27** 7,85*** 17,87*** 4 35**
(5,51) (2,21) (3,71) (3,17) (2,22)
P*RET,t 2,97* 0,21** -0,83*** 1,17** 0,46*
(2,16) (2,18) (-3,22) (3,85) (1,87)
S -0,36* 0,14* 0,17 -0,93** 0,39
(-1,73) (1,75) (1,46) (-2,22) (1,41)
Psuét -2,42%* -0,56** -0,45** -0,12 0,28
(-2,14) (-2,33) (-2,14) (-1,51) (1,49
T -0,17 -0,11** 0,21 -0,33** -0,45%**
(-1,52) (-2,32) (0,98) (-1,94) (-3,23)
Ct -0,32*** -0,09 -0,13* -0,66** -0,60**
(-3,89) (-1,48) (-1,69) (-2,25) (-2,86)
Q1 -0,11 -0,37** -0,05 0,57* -0,73*
(-1,48) (-2,29) (-1,61) (1,82) (-1,89)
PE*t -0,96* -0,04 -0,09 -2,41** -0,07
(-1,67) (-1,60) (-0,58) (-2,81) (-0,38)
R (corregido 0,85 0,87 0,59 0,79 0,62
D-W 2,06 2,12 2,08 2,05 1,99

Entre paréntesis se indican los valores de lade8tu Niveles de significacion: * 10 por 100, *pdr 100 y
** 1 por 100.

El método estimacion inicial ha sido igualmentede MCO, sin embargo, la
aparicion de estructuras de autocorrelacion egarelimo de error (detectadas mediante el
test de Breush-Godfrey), en el caso del tomateglebacin y la berenjena, ha implicado la
utilizacion de los minimos cuadrados en dos etapfddC2E). Este problema de
autocorrelacion, suele surgir cuandeAR: es funcién lineal de las variables gue condiciona
(como ha sido el supuesto de nuestro analisis). dénkas soluciones mas frecuentes es
recurrir al estimador de MC2E, que genera un ve@btimo de variables instrumentales
(Novales, 1993). El vector de instrumentos se mstooido empleando una estimacion de

la variable enddgena desfasaéal)f4 y las variables explicativas desfasadas uno o dos

24 Ppara obtener una variable instrumental valida dmtigena desfasada (ya que no podemos utilizar S
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periodos, dependiendo si mejoraban o no la reg?ésiéara contrastar la validez de las

variables instrumentales se ha utilizado el estedipropuesto por Sargan (19§$puyos

valores se recogen en el Cuadro A.3. del Anexo.

En el Cuadro 2 se muestran las estimacionegsddidtintos parametros para la

superficie de cultivo.

CUADRO 2.Coeficientes de la funcion superficie de cultivo 6).

Coeficiente PIMIENTO TOMATE PEPINO CALABACIN BERENJENA
(Nerlove) (5=0.,1) (8=0.5) (8=0,6) (5=0,2) (6=0,1)
(Método) (MCO) (MC2E) (MCO) (MC2E) (MC2E)
a 447" 1,18 2,63 2,38 12,98"
(5,22) (1,87) (1,73) (1,95) (5,01)
1,52
b 0,62" 0,56 0,90 (2,85) 0,42
(elasticidad (3,14) (3,70) (1,74) (1,85)
corto plazo)
[0,84] [2,34]
b/(1-c) [1,56] [0,98] [0,53]
(elasticidad
largo plazo) -
0,61 0,21
boo (-3,25) -0,19 0,29 (1,85) 0,92
(-1,96) (0,89) (0,97)
0,12 0,09
bory (1,05) 0,25 0,06 (1,71) -0,04
(2,69) (2,12) (-1,30)
0,26 0,35
c (1,71) 0,64~ 0,08 (1,98) 0,21
(8,26) (1,45) (1,92)
1,43 1,52
d (-2,69) -0,09 -0,28 (-2,37) 1,75 (-
(-0,81) (-1,82) 2,25)
R (correg.) 0,84 0,97 0,64 0,93 0,56
h (Durbin) -0,89 1,25 0,74
(k1 (Valores 0,29 -0,62
t-Student)

1) se ha estimado dicha variable a través de umagiég lineal de los restantes instrumentos, eddda
correlacién con el término de error (Novales, 1993)

25 Vector de instrumentos para el tomate: (Iag-f.1, (10g Prac - 10g Preni1, (10g Prac - l0g Prenz,
[T (log Prac, - 10g Pren)]ia , 81, log Psusi , log Psus ) ) ) )
Vector de instrumentos para el calabacin: (IegdR1, (log Prac - 10g Prene1, (109 Prac - 10g Pren2,
[T (Iog P*RAQ - Iog FfRET,)]t—l ,St.l s St.z, Iog PSUSl* . . .

Vector de instrumentos para la berenjena: (IegR1, (Iog Prent2 , (109 Prac - l0og Pren)e1 , [T (log
P rac, - 10g Prer)]et , [T (log Prac - log Prer)]i2, Se1, Stz , log Psus

26 Sargan demostré que el estadistiGga-8c”, obedece, bajo la hipétesis nula de validez de los

instrumentos utilizados, una distribucion chi-caaldr con grados de libertad igugd-& siendop el nimero de
instrumentos Kk el nimero de variables explicativas del modelgial. Sucze S€ puede obtener como la suma
explicada en una regresién de los residuos enstsimentos.
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Entre paréntesis se indican los valores de ladeBtu

Niveles de significacion: * 10 por 100, ** 5 por@§ *** 1 por 100.

Para los casos en los que no se ha podido detetdminale Durbin (por obtener un valor negativeagarraiz
cuadrada) se ha procedido a realizar la regresdonsdresiduos {{ien el modelo original incluyendo como
explicativa dicho error desfasado un periodo. Efwneixo, se incluyen, ademas, los resultados deAREH
(de heteroscedasticidad) y el test deBresush-Gofifecautocorrelacion residual).

De los resultados obtenidos en el Cuadro 2 seatepque hay una composicion
en la formacion de expectativas en el caso delgpitoj el tomate, el calabacin y el pepino
(aunque para este se alcanza GmBs bajo en el ajuste de la funcion de superfidtara
la berenjena, la expectativa de precio solo smdoen base a los retardos del mismo.
Teniendo en cuenta las elasticidades de precior® goa largo plazo obtenidas,
encontramos grados de elasticidad mas altos pamdductos que presentan coeficientes
de expectativa racional significativosifly ba1).

Esta correspondencia entre elasticidad de laaojeld formacion de expectativas
ha sido también analizada en trabajos como los menAavitz y Green (1990) y Tada
(1991). Los analisis normalmente indican que cuantyor es la dependencia del
beneficio del productor respecto al precio de valtanzado, mayor sera su incentivo a
elaborar dichas expectativas (haciendo mayor usofolenacion). Para ver esta relacion,
junto a los valores del Cuadro 2, hemos determitegidistintas elasticidades (E), en las
funciones de rendimiento y demanda (cuyas estimasise muestran en el Cuadro A.6 y
A.7 del Anexoﬁ7 y el ratio de desviacion (cociente entre la edakd de la demanda y la
oferta, esta Ultima suma de la elasticidad de [sericie y del rendimiento), que se
muestran en el Cuadro siguiente.

De los valores de elasticidad obtenidos, podesedsicir que hay mas incentivo

para la formacion de expectativas (en sentido mafiocuanto mayor es el grado de
respuesta de la oferta ante las variaciones déopr@mo se observa para el tomate, el

pepino, el pimiento y el calabacin.

2" Para obtener la elasticidad a largo plazo en lzidande rendimiento se ha vuelto a estimar

introduciendo la variable endégena desfasada upngmrPara la berenjena sélo se ha considerado como
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CUADRO 3
Valores elasticidad-precio a corto (c/p) y a largplazo (I/p).
Elasticidad | PIMIENTO TOMAT PEPINO CALABACIN BERENJEN
E A
S (c/p) 0,62 0,56 0,90 1,52 0,42
R (c/p) 0,30 0,57 0,21 3,99 0,12
Q° (c/p) 0,92 1,13 1,11 4,51 0,62
QD (c/p) -0,22 -0,06 -0,17 -0,34 -0,23
[Eo/Ep] 4,18 18,83 6,53 13,26 2,69
S (I/p) 0,84 1,56 0,98 2,34 0,53
R (I/p) 0,23 0,16 0,33 0,87 0,28
Q° (I/p) 1,07 1,72 1,31 3,21 0,81

4. Contraste de eficiencia y conclusiones.

La combinacion de expectativas de precio parécaxpa oferta de determinados
productos de este mercado parece estar acordestifaaciones alcanzadas. Ello implica la
existencia de una expectativa racional, en serdidplio, resultado de utilizar precios
retardados y datos de otras variables del mercado.

Esta concepcién racional, desarrollada a pagtiagropuesta de Muth (1961), se
ha relacionado tradicionalmente con el uso efieig la informacion. Desde el punto de
vista econdmico, la eficiencia supone que la ofgrta demanda estan implicadas en la
informacion que se obtiene de las expectativagjdiiteio de los precios del mercado, de
forma que los agentes tomaran posiciones en besgsaxpectativas (Sheffrin, 1996) .

De este modo, uno de los tres criterios maszatibs para aceptar la validez de
cualquier expectati@ﬁes el cumplimiento de la eficiencia, al menos emtidodébil. La

eficiencia trata de garantizar que el error deipcéth es independiente de los elementos

variable precio Rerde acuerdo con los resultados anteriores.

%8 Normalmente, los criterios exigibles para aceptarracionalidad en las expectativas son: la
insesgadez, la eficiencia y la consistencia. Trataen este estudio de relacionar, especialmerge, lo
resultados con otros andlisis realizados sobreatbshortofruticola objeto de este trabajo, comelale
Galdeano y Jaén (1996), a través del que se detmani signos de eficiencia en sentido débil en la
formacion del precio de mercado. Por tal motivas centramos en el segundo tests.
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incluidos en la informacion utilizad@}, que se concreta en los siguientes puntos:
- Independencia del error de prediccién*ty. P
[siendo para nuestro caso: Io*g Plog F;RET,t + ao (log F;RAC,t— log I5RET,t) +
o1 T (log Pract— log |5RET,t)]
- Independencia del error de prediccion respetds galores pasados de P
- Ausencia de correlacion serial en los errorgsrddiccion.
- Independencia del error de prediccion respectoss variables.
Se entiende por eficienc@ebil el cumplimiento de los tres primeros puntos y
eficiencia en sentidfuertecuando se cumplen los cuatro.
Aunque existen diversos meétodos para contrastaumlplimiento de las tres
primeras condiciones (sentido débil), en genesatficiencia implica que las regresiones

de las ecuaciones siguientes coincidan:

log R =& + a log R1 + & log Rz + .. + & log Rn + U
(19)
log Py = ap + ai log R1 + a2 log R + .. + an log Rn + Upt
(20)

La eficiencia de la prediccion se garantiza sia; ,(J1=0, 1, ..., n; en este caso,
tanto el valor real como el de expectativa estareigelos por el mismo modelo. No
obstante, este test requiere que los errasey u'pt estén idénticamente distribuidos, lo
que implica que tengan la misma varianza. Parecisolar este problema Mullineaux

(1978) propone restar (20) de (19) y hacer la sigairegresion:

(log R-log P) =k +hlogRi+ blog Ro+ ..+ blog Rn + (Ut - UPY
(21)
donde b=a-ai,0i=0,1,..,n

Con esta expresion, la eficiencia se compruebtrastando la hipétesis nula de
que los parametros de la regresigihgban todos cero.

Realizamos el test de eficiencia propuesto pargelias productos donde la
combinacion de expectativas aparece como explcates la oferta: pimiento, tomate,

pepino y calabacfi Los valores del precio real y de expectativap@esetas constantes)

29 La serie del precio de expectativa finalmente aleuta en cada caso en funcién de los resultados
obtenidos en las estimaciones del Cuadro 3.2, gsiend
- Para el pimiento: log P=log Pgret:- 0,98 (log Prac:— log Pret))

- Para el tomate: Iog*tP—- log ﬁRET,t- 0,34 (log If’RAc,t— log FSRET,I) +0,45T (log I5RAc,t— log P*RET,I)
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se reflejan en las Figuras 1, 2, 3 y 4 siguientes.
Los resultados de la estimacion de la ecuacio)) éfipleando tres retardos, se

reflejan en el Cuadro 4.
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Figura 1. Precio de expectativa para el pimiento.
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- Para el pepino: log P= log Prers+ 0,07 T (log Prac— l0g Prer)
- Para el calabacin: log:® log Prer+ 0,14 (log Prac— log Prery) + 0,06 T (log Bract— l0g Prer.)
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Figura 2. Precio de expectativa para el tomate.
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Figura 3. Precio de expectativa para el pepino.

140

120

100

80

60

40

20

75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99

—8— P.REAL —+— P.EXPECTATIVA

Figura 4. Precio de expectativa para el calabacin.
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CUADRO 4.
Resultados del test de eficiencia.

Coeficientes la by b, b3 R® (D-W, F)

Pimiento 0,01 0,03 -0,19 0,17 0,08
(0,01) (0,17) (-1,11) (1,05) (D-W=2,03)

(F=0,53)

Tomate -0,8 0,02 0,07 -0,06 0,02
(-0,09) (0,08) (0,39) (-0,37) (D-W=2,08)

(F=0,08)

Pepino 1,64 -0,03 -0,18 -0,19* 0,15
(1,55) (-0,19) (-1,22) (-1,85) (D-W=2,21)

(F=1,68)

Calabacin 0,35 -0,01 -0,02 -0,06 0,02
(0,55) (-0,13) (-0,21) (-0,60) (D-W=1,93)

(F=0,14)

Entre paréntesis se indican los valores de ladeBtu En la Ultima columna se incluye también &ldistico de
Durbin-Watson y el estadistico F de significatiddmnjunta de los parametros.
Niveles de significacion: * 10 por 100, ** 5 por@@ ** 1 por 100.

Los valores obtenidos indican que se acepta latdss de nulidad de los
coeficientes para el pimiento, el tomate y el Gdain No ocurre asi para el pepino, donde
el coeficiente del tercer retardo es significaav@0 por 100.

Por tanto, podemos afirmar que hay eficiencidasrexpectativas de precio para
los tres productos indicados, en los que tambiéhasebtenido un mejor ajuste de la
funcidon de superficie de cultivo, ya que presemabaFf mas alto que los restantes. Por el
contrario, en el caso del pepino hay que admitiblzncién de unas expectativas de precio

no eficiente®.

En lineas generales, podemos concluir indicando g

- Los resultados del andlisis muestran que losntage (productores-
comercializadores), del sector analizado, real&zenplanes de oferta teniendo en cuenta
las expectativas de precio. Se observa que, padagios como el pimiento, el tomate o el

calabacin, dichas expectativas son el resultadominar los datos de precios histéricos

%0 Ello puede venir determinado por la existencia desesgo en las expectativas (pese a que no se ha
realizado el test de insesgadez correspondiengendficiencia, en este caso, puede ser conseeudaci
gue se trata de uno de los productos que mas teadadas ventas en el mercado intracomunitand3@

por 100 actualmente) y ha sido una hortaliza eapreente afectada por las tasas basadas en eldpteci
referencia” hasta 1993, aspecto que no se ha aadiol en los modelos planteados.
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con informacion de otras variables del mercadoelraso de la berenjena, sin embargo,

las expectativas pueden basarse, principalmentes eetardos del precio.

- Se deduce, también, como el grado de respuesta dferta, puede estar
relacionado con el mayor uso de informes en la dordm de las expectativas, como
consecuencia, en general, de que la mayor elastigicecio implica mayor dependencia
del beneficio respecto a los precios alcanzados.

- Y, por ultimo, podemos sefalar que el factoeaot puede ser también un
incentivo para elaborar las expectativas de pr@®sede el punto de vista racional) con

utilizacion eficiente de la informacion.
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Anexo

CUADRO A.1.

Produccion total y exportaciones por producto (Alméa y Granada)-Comparativo 1980-1999.
Producto ProduccionExportacié | Ventas UE Produccion| Exportacio | Ventas UE

1980 (Tm.)|n 1980 (%) 1999 (Tm.)|n 1999 (%)| 1999 (%)

1980 (%)

Pimiento | 109.600 17,40 96,83 495.782 59,05 95,11
Tomate 514.360 6,11 94,75 874.665 32,78 95,45
Pepino 93.990 31,02 97,20 306.120 79,36 92,89
Calabacin | 37.280 7,71 99,90 236.144 46,65 98,92
Berenjena | 18.430 0,10 99,89 69.238 66,55 98,84

Las ventas a la UE incluyen el mercado nacionasyphises miembros actuales.
Fuente: Departamento de Aduanas. Consejeria deuf{gra y Pesca. Elaboracion propia.

CUADRO A.2.
Estimaciones sobre la funcion de superficie de citb (S) con el método de expectativas

adaptativas para Pret: Y PSus:
Producto a b c d R(correg.)
Pimiento 2,75% 0,82* 0,43% -0,66* 0,81
(Nerlove:5=0,1) | (2,56) (1,96) (3,04) (-1,82) (tde @
Tomate 1,25%* 0,40%* 0,64** -0,03 1=0,86)
(Nerlove:3=0,6) | (2,29) (3,08) (6,88) (-1,53) 0,92
Pepino 5,12%* 0,15* 0,34* -0,35* | (h=1,27)
(Nerlove:5=0,5) | (2,33) (1,71) (1,74) (-2,07) 0,56
Calabacin 3,99%** 1,20%+* 0,41%* 21,51 | (tded
(Nerlove:3=0,2) | (3,69) (6,54) (5,20) (-5,28) 1=1,07)
Berenjena 10,24%** 1,02 1,27%%* -2,22% 0,96
(Nerlove:3=0,1) | (4,82) (0,59) (2,65) (-2,30) (hg%g&
(h=0,57)

Entre paréntesis se indican los valores de lade8tu En la Gltima columna se incluyen también los
indicadores de autocorrelacion residual: h de Duskén su defecto el estadistico t de Student(para
Niveles de significacion: * 10 por 100, ** 5 por@@ ** 1 por 100.
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CUADRO A.3.
Contraste de Sargan de validez de instrumentos (M@&2del Cuadro 3.2).
Producto Grados de libertad | Valor critico sz-k Estadistico
(p-K) (5%) (SMCZE/O'ZU)
Tomate ] 2) 5,99 0,88
Calabacm (2) 5,99 1,64
Berenjena (3) 7.81 2.13
CUADRO A.4.
Test de Autocorrelacidn de los Residuos ("Test der8ush-Godfrey") [para estimaciones del
Cuadro 3.2]
Retardos | Valores Multiplicador de Lagrange (n*Roz)
criticos
(5%)
Pimiento  Tomate Pepino Calabacin Berenjgna
(2 5,99 2,27 1,82 2,37 0,56 1,22
3 7,81 3,20 1,89 541 2,33 3,18
4) 9,49 4,73 2,20 6,32 2,96 8,44
(5) 11,07 9,50 5,32 9,84 3,88 10,12
CUADRO A5.
Test de Heteroscedasticidad ("Test ARCH") [para estnaciones del Cuadro 3.2]
Retardos Valores Multiplicador de Lagrange (n*d%)
criticos
(5%)
Pimiento  Tomate Pepino Calabacin Berenjgna
(1) 3,85 0,28 0,89 0,45 0,08 1,45
(2 5,99 2,70 0,91 1,62 0,82 2,74
3 7,81 3,36 1,03 2,28 1,03 3,07
4) 9,49 2,50 1,28 1,12 1,87 3,81
(5) 11,07 4,14 1,46 3,15 2,21 7,33
CUADRO A.6.
Estimaciones de la funcion de rendimiento (fR
Producto e f g h i R(correq.)
Pimiento 5,66*** 0,30* 0,38* 0,13* 0,34+ 0,90
(P Rracy) (3,80) (1,97) (1,99) (1,82) (3,23) (D-W=1,84)
Tomate 4,83*** 0,57*** 0,14 0,20%** 0,23*** 0,85
(P racy) (3,92) (3,53) (1,22) (4,54) (6,41) | (D-W=2,12)
Pepino 5,34%** 0,21* 0,22* 0,22** 0,26** 0,89
(P Rracy) (3,69) (1,87) (1,82) (2,58) (2,85) | (D-W=1,93)
Calabacin| 3,99** 3,99%** -0,29 0,12* 0,20** 0,92
(Prac) | (369 | (3,69 (-0,91) (1,79) (2,73) |(D-W=1,72)
Berenjena 0,12* 1,02 1,27%%* -2,22%* 0,93
(PReT) | 10,24%+* (1,82) (1,09) (2,65) (-2,30) | (D-W=1,79)
(4,82)
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Entre paréntesis se indican los valores de ladeBtu
Niveles de significacion: * 10 por 100, ** 5 por@§ *** 1 por 100.

CUADRO A.7.
Estimaciones de la funcién de demanda ()

Producto i k | m R*(correq.)
Pimiento 8,09** -0,22* 0,37* 0,61* 0,78

(2,68) (-1,86) (2,06) (1,78) (h=-1,26)
Tomate 1,31* -0,06* 0,87*** 0,11 0,73

(2,03) (-1,88) (6,53) (0,48) (h=-0,05)
Pepino -2,80** -0,17* 0,41** 1,34* 0,87

(-2,64) (-1,79) (2,10) (2,51) (h=0,75)
Calabacin -8,46* -0,34* 0,22* 2,60%** 0,71

(-1,98) (-1,85) (1,78) (3,56) (h=2,13)
Berenjena 4,31* -0,23* -0,13 1,84*** 0,61

(1,82) (-1,79) (-1,22) (3,68) (tde @

1=1,l8)

Entre paréntesis se indican los valores de lade8tu En la Gltima columna se incluyen también los
indicadores de autocorrelacion residual: h de Duskeén su defecto el estadistico t de Student(para
Niveles de significacion: * 10 por 100, ** 5 por@§ *** 1 por 100.

3,90 ~
3,85 A
3,80 A

3,75 A

w
~
o

Escala logaritmica

75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99

|—@ PIB REAL —+— PIB EXPECTAT. |

Figura A.1. Expectativa del PIB en la UE.
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Escala logaritmica
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[—=— P.PRODUCCION _—+— P.COMERCIALIZ.]

Figura A.2. Series del precio de produccién y comercializagém el pimiento.

Escala logaritmica

2,5

15

0,5

75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99

[(o— P.PRODUCCION —+ P.COMERCIALIZ]

Figura A.3. Series del precio de produccién y comercializagém el tomate.
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Escala logaritmica
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Figura A.4. Series del precio de produccién y comercializagéra el calabacin.
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