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Exportacién de tomate en Canarias: ¢,un patron estaanal estable?

Gloria Martin Rodriguez, Victor Javier Cano Fernandez y José Juan Caceres Hernandez
Dpto. de Economia de las Instituciones, Estadigficandmica y Econometria
Universidad de La Laguna

RESUMEN: En este trabajo se analiza el patrén estaciondh deportacion semanal de
tomate canario desde el ingreso de Espafia en énUniropea. Un primer examen de los
componentes deterministicos de la serie revelandstabilidad de éstos, claramente
vinculada a los cambios en la normativa comeraahctceso a los mercados europeos, asi
como la presencia de numerosas observaciones a®rmoalisadas por fenbmenos de
diversa indole. Estas circunstancias afectan aldestdetallado de la estacionalidad
estocastica de la serie bajo estudio, que relneatasteristicas —la frecuencia semanal de
las observaciones y la existencia de periodos suoreacion— cuya consideracion es
imprescindible para recoger apropiadamente la adaduwe las exportaciones v,
concretamente, la naturaleza del comportamienteiesial de las mismas.
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Canary Island tomato exports: a stable seasonal p&in?

SUMMARY: This paper studies the evolution of the weekly etgpof Canary Island
tomatoes after the entry of Spain in the Europeaiofd A first analysis of deterministic
components reveals their instability, clearly rethtto changes in the EU commercial
regulations of access to European markets, andptbgence of many outliers due to
different reasons. These factors must be considerdee study of stochastic seasonality of
the series. Furthermore, it is necessary to taleeancount the weekly frequency data and
the existence of periods without exports in ordecdpture its behaviour and, in particular,
the nature of its seasonal component.

KEY WORDS: tomato exports, seasonality, unit roots, structdir@le series models,
outliers

1. Introduccion
El cultivo del tomate de exportacion en las IsIasarias cuenta ya con una larga
tradicion. Desde sus inicios a finales del sigbo y, sobre todo, en las Gltimas décadas del

siglo xx, los agentes participantes en esta actividad sedracterizado por un continuado
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esfuerzo innovador en sus estructuras productasis;omo por la introduccién constante
de mejoras en el empaquetado y la comercializagibelemento motriz de este proceso
modernizador ha sido la competencia nacional enateonal en los mercados europeos de
destino. Sin embargo, ademas de las transformaciesteucturales, el sostenimiento del
producto canario en mercados saturados de ofeetalifefentes origenes —aunque cada
vez mas homogéneas en términos de variedades yciomas$ de cultivo—, requiere
adecuar la oferta a su correspondiente demanda Raelevada incidencia estacional de
los volimenes exportados en la formacion de losiggeuna distribucion adecuada de los
envios a lo largo de la campafia puede evitar bsusaidas de las cotizaciones y contribuir
a maximizar los beneficios de los productbr&esde este punto de vista, el estudio del
patron estacional de la exportacion canaria de teEsnse torna relevante para la toma de
decisiones por parte de los exportadores. En esbmjo se analiza, en concreto, la
evolucion de las exportaciones semanales de toraateio desde el ingreso de Espafia en

la Unién Europea.

Ahora bien, antes de plantear un modelo estadistionométrico que recoja las
variaciones experimentadas por esta magnitud, enavsefalar algunas caracteristicas de
la actividad tomatera exportadora del archipiél&goprimer lugar, el patrén estacional de
la exportacion canaria se ha caracterizado histdnite por la concentracion en el
invierno y la desaparicion en el verano, buscaagdoépbocas de mejores precios. Por otra
parte, el desarrollo de los cultivos de invernadamolos paises del Norte de Europa, el
incremento de la produccion peninsular y la apdmiadde producciones de terceros paises
gue comparten el mismo periodo exportador queddymcion canaria, han determinado un
solapamiento creciente de las diferentes ofertgwiemavera y otofio. Finalmente, la plena
integracién espafiola en leac, tras un largo periodo transitorio, ha significaldo
desaparicion de las herramientas con que las pramhés europeas se protegian

comercialmente frente a la produccién carfaria estos cambios han encontrado una

2 \éase Caceres (2001).

% El sistema de precios de referencia impedia, eprdatica, que la produccién canaria accedierasa lo
mercados europeos a partir del mes de abril deai@alaEste sistema fue sustituido por otro masailex—el
sistema de precios de oferta— a partir de julid@@l. Desde el 1 de enero de 1993 desaparecitezhsi de
precios de oferta y se liberalizaron las exportaesocanarias a la Comunidad, exceptuando el maniggtio
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respuesta inmediata en los productores de las, lalggesar de que los magrebies han
disfrutado también de una reduccion notable dbdasras comunitarias

Si se tienen en cuenta estos aspectos, pare@ntvigue los volimenes de tomate
canario exportado en las diferentes semanas daripafia han experimentado variaciones
en los ultimos afos. La cuestion, a efectos detaatson del modelo, estriba en si estas
alteraciones ocurren en momentos puntuales que epuerkcogerse mediante
modificaciones en los componentes deterministicodien, se trata de cambios mas
continuos y aleatorios que pueden captarse acumliarebquemaskRMA con 0 Sin raices
unitarias. Mas aun, si se relaja la definicionicksle los tradicionales componentes de una
serie temporal, el enfoque de los modelos estraletsirse muestra como una herramienta
potencialmente apropiada para tratar estas inédtai®s. Por supuesto, este segundo
enfoque introduce un nuevo marco conceptual quedeueonducir a resultados
aparentemente diferentes y, sin embargo, equivedent

La consideracion de estos dos planteamientos wiégidos —que, sin recoger
todas las situaciones, amplian el espectro de wm®ddternativos y, por tanto, permiten
establecer comparaciones—, junto con la presemcrawtles de exportacion que se alejan
claramente del comportamiento general observada geterminada semana o zafra, las
particulares restricciones que aparecen en elntratdo econométrico de observaciones
semanales y la existencia de periodos sin expoértade amplitud variable, son los
ingredientes que definen la relevancia analiticalalgresente investigacion, que se
estructura como se indica a continuacion. En arafd siguiente se identifican los datos
utilizados en el estudio y se comentan algunoscéspeale interés sobre la naturaleza y
tratamiento preliminar de éstos. Los resultadosadélisis econométrico especifico de la
evolucién de la serie de exportaciones se presamtdos epigrafes tercero y cuarto, en
cada uno de los cuales se recurre a una de lgsedg®ectivas analiticas antes comentadas.

El altimo epigrafe se dedica a exponer las conmhes del trabajo.

del mecanismo complementario aplicable a los iatet@os {1Cl), de muy escasa incidencia. La explicacion
detallada de estos instrumentos de proteccion pra@uRiltarse en Caceres (2000: 292-305).

“ Desde la firma del Protocolo entre Marruecos ydaen 1988 y hasta la plena integracion espafiola en |
PAC, la produccién magrebi accedia a los mercadospeasoen similares condiciones que la produccion
canaria. Los acuerdos dehTT de 1994 significaban un endurecimiento de las iconks de acceso de la
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2. Datos

En este trabajo se estudia la serie de expor@€iseamanales de tomate canario a
los mercados europeos, medidas en bultos de 6nkgl periodo posterior al ingreso de
Espafia en la Unidon Europea, es decir, el comprenditre las zafras 1986/1987 y
1999/20008. Se considera que cada campafia se inicia en Ense®? de un afio y termina

en la semana 26 del afio siguiente. Los datos deeri@, en adelante denotada por
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Figura 1. Exportaciones de tomate canario a Europa (1986/1€8999/2000)

El tratamiento de esta serie semanal exige apmohtemas de indole metodoldgica,
ya que a lo largo de un afio no existen exactanhsemanas, por lo que una semana de
un afio y la misma semana del afio siguiente no eecexactamente el mismo periodo del
afo. Por este motivo, en determinados afios puedstuirse observaciones
correspondientes a 53 semanas, lo que introdupealnrema de heterogeneidad. Dado que

en las series analizadas existia un largo period werano— sin observaciones, y

produccion marroqui, pero estas condiciones quedsiroefecto en virtud de los acuerdos comerciates
Marruecos de 1995 y 1996. Véase Caceres (20002273308-312).

® Los datos se han obtenido de las asociacionesnprales de cosecheros-exportadores de Santa @ruz d
Tenerife (ACETO) y Las Palmas (FEDEX). Las expddaes a Europa se han calculado como resultado de
la suma de las exportaciones al Reino Unido yilagidas al resto del Continente. En las semandasque
estas fuentes no registraban dato alguno, se ¢yaaasi un valor nulo.

® La periodicidad semanal de las observaciones essada para poder descubrir ciertos aspectos del
comportamiento estacional de la magnitud econén@oalizada que podrian quedar ocultos como
consecuencia, por ejemplo, de la agregacién terhprogdicita si se optara por datos mensuales. Par o
parte, las asociaciones de exportadores registeamrglmente sus envios al exterior, lo que puede
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teniendo en cuenta que en los afios con 53 senmzafd parecia comenzar una semana

mas tarde, se ha decidido adelantar una semaniaielde zafra para estos afos.

3. Estacionalidad deterministica y raices unitarias

El andlisis detallado de la evoluciéon de la speemite apreciar que en todas las
campanfas el patron estacional de exportacion setedrza por un movimiento ascendente,
gue se inicia en octubre y que llega hasta endéreife, seguido de otro descendente hasta
mayo o junio. Y, desde luego, no se observalgsieseranos se conviertan en inviernos
como podria ocurrir si el comportamiento estacioeatuviese dominado por un
componente estocastico no estaciorarkhora bien, es posible distinguir tres periodos
diferenciados por la extension de la zafra y, stdmle, por el volumen semanal exportado
en determinadas semanas de la campafa. La pleggaicibn en laE el 1 de enero de
1993, y la consecuente desaparicién de los pret@osferencia/oferta, se traduce en un
notable impulso exportador. El crecimiento genelalla exportacion en este segundo
periodo se trunca a partir de 1996, coincidiendo leo entrada en vigor del acuerdo
comercial entre laE y Marrueco&

Teniendo en cuenta los cambios observados enngb e crecimiento y en los
niveles semanales medios de exportacion, asi camapdricion en determinadas semanas
de valores atipicos, en este apartado se estinsaroloponentes deterministicos antes de

afrontar el analisis del componente estocasticestacionario de la estacionalidad

interpretarse como indicio de que la semana e<tingn de tiempo que los agentes econémicos coaside
adecuado para percibir las reacciones del mercpoagr actuar en consecuencia.

" como indica Hylleberg (1992: 4), la estacionalidedtiene que ser perfectamente periédica y estilale
hecho, existen tantas vertientes en la naturalezéa cestacionalidad que es dificil aplicar una rdeifhn
precisa, resultando mas factible admitir la posibd de recogerla a través de diferentes modelgsinds de

los trabajos en los que se discuten modelos atteosadel componente estacional son, entre otnandes
(1994, 1996, 1997), Ghysels (1994), Hylleberg (19882, 1994) y Miron (1994). Sin embargo, la mayor
parte de la literatura econométrica no hace refemeaxplicita a formulaciones idéneas del compament
estacional en el caso de series observadas carefrea superior a la mensual. Algunos trabajoggglie se
examina el componente estacional en series ddrattaencia son Koopman (1992) y Harvey, Koopman y
Riani (1995).

8 Un examen de los componentes deterministicos derla estudiada en el periodo comprendido engre la
zafras 1986/1987 y 1995/1996 puede consultarséiear€s (2001).

° Por supuesto, la especificaciéon y estimacion preld los componentes deterministicos puede crear un
falsa apariencia de estacionariedad en presenciaides unitarias (véase Abeysinghe, 1991, 199%) p
tampoco debe ignorarse que la inconstancia de ¢aleponentes puede motivar la aparicion de fakiaes
unitarias (véase Perron y Vogelsang, 1992a, 1991anses y Vogelsang, 1995). Esta circunstancigaria

a considerar componentes deterministicos inestanida regresion auxiliar del contraste de intagrag,
dado que la distribucién de los estadisticos dérasie se ve alterada por los componentes detetiogd
presentes, seria necesario obtener nuevos valiiesxpara la situacion considerada.
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3.1.Componentes deterministicos

El punto de partida para la estimacion de los aomaptes deterministicos radica en
la imposicion de ciertas hip6tesis de cambio esirat Como se ha comentado, pueden
distinguirse tres periodos, caracterizados pondist niveles medios semanales y ritmos de
crecimiento de las exportaciones. Para recogedifesentes niveles segun la semana se
han empleado variables cualitativas estacionalgg=D....,52, que toman el valor 1 si la
observacion corresponde a la semana j y el valem Otro caso. Y, por otro lado, se ha
definido una variable tendencia, T, que va cre®@ethel forma unitaria desde 1 hasta 728.
Se supone, ademas, que en cada periodo los rienedmiento difieren segun la semana
considerada. De acuerdo con las hipétesis antsridos componentes deterministicos
finalmente contemplados fueron los siguientes.

Periodo |: semanas 27/1986-52/1992 (338 obsemasg)jo

En este periodo sélo existen exportaciones ragelste desde la semana 41 hasta la
semana 20. Ademas, las exportaciones mas imp@ta@ateoncentran entre las semanas 44
y 18 y son, precisamente, las que mas crecen. hwdes y el crecimiento de las
exportaciones se recogieron a traveés de los ceefes de regresion de las variables
cualitativas estacionales;,0j=41,...,52,1,...,20, y de las variables tendent? y T3,
definidas a partir de la variable T1=T-3%&ntonces, T2 y T3 toman el mismo valor que
T1 si la observacién corresponde a las semanas3®l1,...,18 y a las semanas 41, 42, 43,
19 y 20 del periodo I, respectivamente, y el va@len cualquier otro caso.

Periodo Il: semanas 1/1993-52/1995 (156 obsemas)o

En este periodo aparecen ya exportaciones reguasgle la semana 40 hasta la 24.
Ademas, se aprecia un crecimiento que es mayoaesdmanas con exportaciones mas
significativas. Para recoger las diferencias emlesles de exportacion antes y después de
la plena integracion de Canarias eruta es decir, entre el periodo | y el periodo Il, es
conveniente definir una variable cualitatiwd,93, que toma el valor 1 si la observacion
pertenece al periodo Il y el valor O en otro caSon ayuda de esta variable, pueden
definirse las variablesje193=Dj* E193, j=40,...,52,1,...,24, cuyos coeficientes dgeson

indican el incremento que tendria que experimesltarivel de la semana j para que no

19 Este centrado de la tendencia permite evaluarawes de los coeficientes estimados para las Vesiab
cualitativas estacionales, los niveles de expdita@stimados en el momento inmediatamente antatior
punto de cambio estructural.
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existiese cambio estructural en el nivel de dictaana en el periodo Il con respecto al
periodo I. Ademas del salto de nivel, el crecinoesgmanal de la exportacion en el periodo
Il varia segun la semana de acuerdo con los ceefes estimados para las variables
tendencia T4 y T5, que toman el mismo valor quesiTla observacion corresponde a las
semanas 43,...,52,1,...,20 y 40, 41,42, 21, 23 28 del periodo ll, respectivamente, y el
valor O en cualquier otro caso.

Periodo Ill: semanas 1/1996-26/2000 (234 obsernasi)

En este periodo existen exportaciones regulasdeda semana 39 hasta la 24. Sin
embargo, se aprecia un cierto decrecimiento quen&s intenso en las semanas con
exportaciones mas significativas. Para recogedifasencias en los niveles de exportacion
con respecto al periodo |, se define la variabl@a:-fjue toma el valor 1 si la observacion
pertenece al periodo Ill, y el valor O en otro ¢agoa partir de ella, las variables
DjE196-Dj*EL96, |=39,...,52,1,...,24. Ademas del salto delnielecrecimiento semanal de
la exportacion en el periodo Il viene dado pordosficientes estimados para las variables
T6 y T7, que toman el mismo valor que T1 si la olm&on corresponde a las semanas
43,...,52,1,...,20 y 39, ...,42, 21, ..., 24 ddliqgueo Ill, respectivamente, y el valor 0 en
cualquier otro caso.

En cada uno de estos tres periodos, las expareimbservadas en alguna semana
no comprendida entre la 41 y la 20, la 40 y la 44 89 y la 24, respectivamente, fueron
recogidas como observaciones anomalas, asi coméllagque, perteneciendo a los
respectivos intervalos, no registraban exportaclyuna. En general, también resultara
necesario recurrir al analisis de intervencidn péaa correcta especificacion del
comportamiento de la serie en observaciones dignted con el resto. Asi, las
observaciones andmalas detectadas fueron tratael#isnte la incorporacion de variables
impulso, J, que toman el valor 1 si la observacion correspanth semana j del afio k y el
valor 0 en otro caso. Aunqepriori parece dificil pensar que la produccién de toreate
Canarias pueda cambiar de una semana a otrastdrefactores que pueden producir estos

cambios' y que explican la aparicién de observaciones at&smEon cierta frecuencfa

11 Asi, la bondad de las temperaturas en el otof pencipal responsable del incremento exportatoel
principio de zafra de las campafias 93/94, 94/95/9® No es extrafio tampoco que los agricultoreteasn

la recogida del fruto en épocas de altos preciosinplemente, que se descuide algo la seleccide y s
exporten mas partidas de las que se hubieran enéadotras circunstancias. O bien, al contrarielesu
ocurrir que la exportacion se frena y se selecobmmamas rigor en las semanas de cotizaciones. bajas
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Para la deteccion de estas observaciones se haleaglmpdistintos procedimientos
estadisticos, sin descuidar la observacion diredta la matriz de datos y las
representaciones graficas. De todas formas, esspraceptar que la seleccion de éstas, y
no otras observaciones, como andmalas es, al nests cierto punto, subjetiva, ya que
depende de la veracidad de las hipotesis impusstas los cambios en los componentes
deterministico¥.

Todos estos componentes deterministicos han ssfilnaglos por diferentes
métodos, bajo el supuesto de estacionariedad. iEreplugar, se realizé la estimacion por
minimos cuadrados ordinarios del siguiente modeleedresion lineahfétodo ):

52 20 52 24 52
X, => a,Dj+> a,Dj+ > B,DjE193+ > B,D,EL93+ ) y,DJE196+
j=1

j=41 j=1 j=40 j=39

24
+ ZijjF_‘I.96+ 5,T2+3,T3+3,T4+5,T5+5,T6+3,T7 + z)\jk |, +e,
1 K

=
siendog, un término de perturbacion aleatoria que se sygopeori, ruido blanco.

Sin embargo, el analisis univariante de la sesieediduos de este modelo muestra
gue las perturbaciones no son esféricas. Por un ladnatriz de varianzas-covarianzas de
los elementos del vector de perturbaciones tomaresldistintos de cero fuera de la
diagonal principal, es decir, existen problemasautecorrelacion. Pero, ademas, los grupos
de observaciones nulas entre las campafias puesi@tar heteroscedasticidad

Se ha intentado solucionar el problema de autelemion residual acudiendo a un
método de estimacion en dos etapasétOdo 2 La primera consiste en obtener la serie de
residuos de la estimacion de los componentes dietistivos por el método 1 y estimar

para dichos residuos un esquema autorregresivéa Eeagunda etapa, los retardos de los

2 Un 10%, aproximadamente, de las observacionesesectdron como anémalas. Algunas de ellas
correspondian a semanas en las que normalmentaebif éxportacién o, por el contrario, ésta no &xish
semanas habituales de zafra.

13 Ademas, suele ser dificil distinguir si una vesevado un valor extremo, éste es una observanifmala

0 una observacion regular asociada con la natarahderente a la propia serie, cuyo comportamipotzle
responder a un modelo mas o menos complejo.

14 La correlacion serial se detectd por medio deekiadisticos de multiplicadores de Lagrange desBtey
Godfrey y los estadisticos Q de Ljung y Box. Leehescedasticidad se estudié mediante el test des@&ney
Pagan, suponiendo que la variable J (semana) eztatdionada con la heteroscedasticidad.
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independientes en la regresion de estimacién deoloponentes deterministic¢as

CUA

DRO 1

Estimaciones de los ritmos de crecimiento semangdriodos I, Il y 111)

[ T2: 1566.418|

T3:

475.874

T4: 1993.682

T5:102.3[11 6: -T637.08| T7:-476.02]L

CUA

DRO 2

Estimaciones de los niveles semanales (periodod ¥ )

D41 42491.263D49 1675035D5 2212756.6D13 998932.9%
D42 106125.38D50 1899872.8D6 2312184.4D14 774229.93
D43 143144.58D51 2171171.83D7 2231489.2D15 716539.0%
D44 340459.9D52 1842622.5D8 1797563.4D16 791940.57
D45 656054.41D1 1837211.3D9 1836704.9D17 709544.61
D46 936811.72D2 1829193.7D10 1585771.TD18 419197.28
D47 1162861.6D3 1801823.1D11 1535326.1D19 206938.57
D48 1331696.6D4 2110785.8D12 1381536 D20 111027.69
D40E193 | 16034.91350E193 | 129641.4807E193 -58937.2pD16E193 | 152664.3pP
D41E193 | 32335.36FD51E193 | -154424.4AD8E193 269440.5D17E193 | 364830.48
D42E193 98981.7PD52E193 | 589047.239E193 37928.80pD18E193 795657.B
D43E193 126981 D1E193 278819.3pD10E193 147156.3D19E193 97981p
D44E193 | 356883.1/D2E193 713362.6D11E193 | -87078.11D20E193 | 508332.68
D45E193 | 73634.94D3E193 497151.35D12E193 | 190249.5/D21E193 | 377486.1p
D46E193 | 351122.88D4E193 161026.5[/D13E193 420114./D22E193 | 148415.1)7
D47E193 | 744493.04D5E193 70215.24BD14E193 | 491789.3@D23E193 | 67412.441
D48E193 483059.AD6E193 -168448.1D15E193 | 479209.84D24E193 | 17249.22P
D49E193 465854.

D39E196 | 117724.51D49E196 | 963168.2/D7E196 580019.3pD16E196 | 907158.78
D40E196 | 159108.3ID50E196 | 632514.3@8E196 1102517.PD17E196 | 778447.683
D41E196 | 212960.93D51E196 | 651613.5PD9E196 939817.56D18E196 1084324
D42E196 | 255636.68D52E196 | 979295.710E196 719051.0D19E196 | 12700643
D43E196 | 775532.5D1E196 635406.4ID11E196 | 741885.58D20E196 | 998455.3¢4
D44E196 | 1079431 D2E196 677957.0pD12E196 | 811310.8D21E196 | 523395.1p
D45E196 | 1346282.33E196 495931.86D13E196 | 1073438.D22E196 | 336592.7|
D46E196 | 1197309.4D4E196 126910.9PD14E196 | 1215347./ID23E196 234843.)
D47E196 | 1097225.85E196 33454.6yD15E196 | 1280339.0D24E196 | 192868.53
D48E196 | 1118107.8D6E196 558120.5

Para paliar el problema de heteroscedasticidagdrgda por las observaciones

correspondientes a semanas con exportacionesdurkaste el verano, se opto por eliminar

15 En este método, la serie de exportaciones utdizsata el posterior estudio de raices unitariasidha
filtrada por las intervenciones estimadas en lpaetapara la campafia 86/87, ya que estas inteor&xino
podian estimarse en la etapa 2 debido a la incacgnr de retardos. Un procedimiento teéricamente ma
adecuado para la estimacion de los componentesriefgticos cuando el término de perturbacién prese
autocorrelacién consiste en la estimacion conjyma,maxima verosimilitud, de dichos componentetely
modelo ARMA apropiado para el componente resid8al. embargo, las limitaciones de capacidad de los
programas informaticos disponibles (se intentéstar@cion con el SCA) impedian su aplicacion.
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dichas observacion®sy efectuar dos tipos de estimaciones: sin corsidarestructura de
correlacion del término de perturbaciamétodo 3 y considerando como regresores los
retardos de los residuos estimados en el métoderi@ant(nétodo 4 Los tests de
autocorrelacion y heteroscedasticidad mostrabausgncia de problemas en este ultimo
método, cuyas estimaciones se muestran en lososuagr2’.

3.2.Analisis de integracion

Los tests de raiz unitaria se veran sensiblenafatgados por el modelo planteado
para los componentes deterministicos. Por estanrgzaunque, como se ha sefialado,
algunos de los métodos de estimacion empleadopreteribles a otros, se ha optado por
eliminar los componentes deterministicos estimguwstodos los métodos anteriores y
obtener asi series sin dichos componefted,}, {Fx2} y {Fx4}, sobre las que se efectud
el andlisis de integraciéh En caso de conflicto entre los resultados paes ynotras, la
balanza se inclinara hacia los obtenidos a pastlasl estimaciones del método 4.

Se han efectuado los contrastes de integraciéeiestl desarrollados para el caso
semanal en la linea de Hylleberg y otros (189®ara resolver el problema de correlacién
en la regresion auxiliar de contraste, se ha atliztambién la estrategia propuesta por
Hylleberg y otros (1990), que consiste en afladimcoegresores los retardos necesarios de

la variable dependiente hasta blanquear los resitiis decir, se estima la regresion

27
Yoge THe *TLY oy +TLY 0 + Z[T[k,lYk,t—l + T[k,ZYk,t—Z] + z(meZS,t—m +tE
k=3 m

. (1_ BSZ) . (1_ BSZ) .
donde.YM = ﬁxt, Y, = —Wxt,

1- BSZ

{1— ZCO{Z(k_Z)njB + Bz}
52

6 En la semana 14 de 1990 la exportacién es nuta, ggetrata claramente de una observacién anéraala y
que la zafra no habia terminado aun y, por lo tamddue eliminada.

" Las estimaciones obtenidas por los diferentes doétson similares entre si (las del método 3 amémci
con las del método 1) y, por tanto, se ha decididstrar sélo los resultados del método 4.

18 |_as series filtradas de los componentes detertigiogsestimados por el método 3 no se han considera
gue coinciden con las estimaciones del método 1.

19véase Caceres (1996).

20 Antes de realizar los contrastes de integraci@pipmente dichos, se ha aplicado la metodolagi®ia
tradicional, que revela que es posible que lagsesin diferencias regular ni estacional, sigacgsos que
pueden formularse como autorregresivos sin excesivaplicaciones.

Y =- X, kK=3,4,...,27; Y5, = (1-B¥)X,
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Notese que en la regresion de contraste apareté&mino |, que recoge los
componentes deterministicos. Dado que las sgnigs sobre las que se aplicaran los
contrastes sofiFx1y}, {Fx2} y {Fx4}, se espera que en esta regresion estos términos no
sean significativos. Aln asi, puede que estos caemes no hayan sido correctamente
eliminados en todos los métodos, por lo que podsidanerse conclusiones erroneas. Por
ello, se ha estimado la regresién considerandaetifes hipotesis sobre el térmipo
ausencia de componentes deterministicos, constemtstante y tendencia, constante y
variables cualitativas estacionales, y constanenddncia y variables cualitativas
estacionales. Para cualquiera de las tres ser@gzadas e independientemente de los
componentes deterministicos considerados en laegiégr auxiliar de contraste, los
resultados de este procedimiento (cuadfbr@yelan la ausencia de integracién tanto en las
frecuencias estacionales como en la frecuencidcero

El resultado obtenido con respecto a las frecasnestacionales concuerda con la
observacion de los graficos por camgafian los que se aprecia un cambio en los niveles
de exportacibn como consecuencia de la nueva nieanabmercial que regula las
exportaciones de tomate desde Canarias &;lgpero, ademas de ese cambio, el patrén
estacional es mas o menos regular, con maximosynos localizados casi siempre en
torno a las mismas semanas de la zafra, sin gdetseten cambios aleatorios en cualquier
direccion. En otras palabras, parece que el compdighto estacional de las exportaciones
canarias a Europa esta dominado por los componedetesministicos. Ahora bien, esta
conclusion debe ser tomada con la necesaria caateteenos por dos razones. Por un lado,
porque el hecho de que el valor de la serie endaterminada estacion no experimente

grandes cambios aleatorios no es evidencia sufiicigara rechazar la existencia de raices

21 36lo se muestran los valores de los estadistieaortraste para la serie {Fx4} sin incluir en égnesion
auxiliar componentes deterministicos, que, come eperar, no resultan significativos. En el castiqular

de las frecuencias asociadas a pares de raicesiamitomplejas conjugadas, se ha preferido addgptar
decision sobre la existencia o no de raiz unit@ngEartir de los valores del estadisticde significacion del

par de raices unitarias. Notese que no es postbielwr que existe sélo una de las dos raices nasta
complejas conjugadas, ya que la serie objeto deliests una serie de observaciones reales. Poladimplos
estudios de Ghysels y otros (1994) demuestran, gdagaso trimestral, que el test conjunto es pitdéeal
contraste secuencial basado en los estadisti@siguificacion individual.

% Dados los resultados obtenidos y el propio corapugnto observado para la serie, se descart6 la
posibilidad de mudltiples raices unitarias en algaiealas frecuencias estacionales, de modo que no se
consider6 necesario recurrir a la estrategia deaste propuesta por Franses y Taylor (2000).

3 Estos graficos no se muestran aqui por restriesidie espacio.
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unitarias estacional&s Y, por otro, porque los resultados obtenidos depe de las
hipétesis establecidas sobre los cambios en lopooemtes deterministicos

A pesar de la claridad de los resultados de tategia de contraste antes comentada
con respecto a la frecuencia cero, los tests dé&eRiEuller pF)*® pueden ayudar a
confirmar la conclusiébn sobre la presencia de eafa unitaria. La existencia de
autocorrelacion en los residuos de la regresioiliaugel testor obliga a utilizar el test de
Dickey-Fuller Aumentado AprF)?’. Adem&s, con respecto a los componentes

deterministicos, se ha desarrollado la estrategiacahtraste como si éstos estuvieran

presentes.
CUADRO 3
Estadisticos para el contraste de integracion estanal (serie {Fx4})

LBQ(1)=0.26| LBQ(52)=12.85| LBQ(104)=43.74 B-G(1)=2.14 | Be(52)=33.83|B-G(104)=77.63
t1 -6.455716  F6 48.75489 F13 36.74556 F20 23.24902
t2 -4.465283  F7 31.90947 Fl14 21.20464 F21 24.931j09
F1 41.39923 F8 13.7933p F15 23.12235 F22 30.53466
F2 23.01672 F9 22.0730B F16 25.02561 F23 30.64357
F3 19.66220 F10 35.30517 F17 24.60277 F24 25.99071
F4 52.48639 F11 49.9705p F18 23.06620 F2% 24.74643
F5 45.69138 F12 59.67356 F19 34.99821 F26 12.53251

Nota Los retardos incorporados en la regresion awsha: 1, 6, 8, 9, 51, 52, 53, 58, 61, 104.

En realidad, el filtrado previo de los componemteterministicos se manifesto en la
no significacion de estos componentes. En todosdsss, el decrecimiento lento de los
coeficientes estimados para la formulacion autoestga mostraba con claridad que la
serie doblemente diferenciada estaba sobredife@aciresultado que confirmaba el test

ADF, que conducia al rechazo de la hipotesis de raitaria frente a la alternativa

% Téngase en cuenta que si las varianzas del prooes@iz unitaria son poco importantes en relacamel
nivel de la serie, se produciran cambios lentos permanentes.

% A pesar de que los contrastes anteriores llevaechiazo de la hipétesis de integracién en lasiémrecias
estacionales, existe la posibilidad de que elafilir previo de los componentes deterministicos —y, e
particular, de las variables cualitativas estadesia, esté incidiendo en la obtencién de resultadasor de
la hipétesis alternativa de estacionariedad. Ratartde responder el interrogante generado, pobténerse
la serie filtrada de todos los componentes detdstitns excepto los niveles estimados a finalegpddbdo
I. Sin embargo, la rotundidad de los resultadosmibs hace dificil pensar que la conclusion pueaabiar
mediante este procedimiento.

% véase Fuller (1976) y Dickey y Fuller (1981).

2" Por otra parte, y atendiendo a las recomendacia@ickey y Pantula (1987), se ha aplicado unraste
en tres etapas. Primero se contrasta si la sebiemente diferenciada posee aln una raiz unitarita e
frecuencia cero. Si se rechaza esta hipétesisas®e pcontrastar si la serie diferenciada poseeiniaria en
dicha frecuencia. Si también se rechaza la hiptasitrastada, se pasa finalmente a contrastarssrie sin
diferenciar posee o0 no raiz unitaria.
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estacionaria fueran cuales fuesen los componestesninisticos incluidos en la regresion
auxiliar de contraste. En el cuadro 4 sélo se ardios valores del estadistisOF para la
serie x4} sin incluir componentes deterministicos.

Cabe pensar que unos resultados tan claros sobrgséncia de raiz unitaria en la
frecuencia cero, pueden ser explicados por laendst de grupos de observaciones nulas
entre campafias. Con el propdésito de contrastar sl eesto de la serie el comportamiento
presentaba el mismo caracter estacionario, seidemglicar los contrastesbF sobre la
serie {x4*}, construida eliminando las observaciones nulasverano de la serigx34}?®.

Los resultados obtenidos para esta serie, que éamdparecen en el cuadro 4, siguen

mostrando con claridad el rechazo de la hipétesigait unitaria en la frecuencia cero.

CUADRO 4
Contraste ADF de raiz unitaria en la frecuencia cero
Series | LBQ(1) | LBQ(52) |LBQ(104)| B-G(1) | B-G(52) | B-G(104) t V. critico
FXx4 0.042889 8.46190| 45.2464 0.35899440.9436| 82.2881 -5.23501-1.9400
Fx4* ]10.023894 46.6052| 109.911 0.2611948.7331| 107.959 -13.9586-1.9401

Nota: Los retardos incorporados en la regresidiliauson1 a 51, 53 a 60, 104 y 156, para la serie
{Fx4},y 1,6,7, 8, 26, 36 y 42, para la sena4*}.

Nota: El estadistico t representa el estadisticdDitiey-Fuller para el contraste de la hipotesisraie
unitaria en el modelo sin componentes determimisticos valores criticos que se sefialan han sittniolos

a partir de la superficie de respuesta calculaddackinnon (1991) para un nivel de confianza 9

4. MODELOS ESTRUCTURALES

En el epigrafe anterior, la conclusién sobre latekdad del patrén estacional de
exportacion se asienta sobre ciertas hipétesis agoeian los cambios estructurales
observados con modificaciones puntuales en la rioranaomercial y que, a partir del
conocimiento cualitativo del mercado y de la obseidn de los datos, establecen
diferentes ritmos de crecimiento en los envios 13dgd semanas. En este apartado, se
recurre a los modelos estructurales como una mieido capaz de recoger las
inestabilidades de los diferentes componentes deria mediante criterios estadisticos y
sin que el investigador establezca, al meaqwiori, patrones de cambio tan definidos
como los del apartado anterior.

La mayor disponibilidad de datos en los ultimossa§i, sobre todo, la posibilidad
de construir series mas largas y con mayor frecaate observacion, han estimulado el

uso, e incluso el desarrollo, de técnicas estadisttonométricas. En concreto, para las
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nuevas series resulta cada vez mas dificil mantehesupuesto de un patron de
comportamiento fijo a lo largo del tiempo y, eneeséntido, los modelos estructurales de
series temporales son una técnica apropiada, pgestadmiten la posibilidad de que cada
uno de los componentes inobservables tipicos desema temporal posea una naturaleza
estocasticd. Asi, el modelo estructural basices{l) incluye tendencia, con nivel y
pendiente estocasticas, estacionalidad trigonotaétritambién estocastica, y un
componente irregular que recoge movimientos nersigticos. Su formulacion estadistica
s/ 2]
€S Y =g tyite, con  p=pa+Ba+n, B =BG Y ytziyj,t, donde
=1
& ~NID(0,02), n,~NID(0,0?2) y ¢, ~NID(0,0?). p representa la pendiente de la tendencia
4., y, recoge el componente estacional y el componemgular se denota pos,.
Respecto al componente estacional, cada térmipp es generado por
Uij{fzml, ;‘)Z}I}}jj:j{:j j=1..[s/2], t=1..T, donde ,; posee un valor
instrumental que determina el punto de inicio delvimiento ciclico asociado a la

frecuencia estaciona; =27 /s, en radianes, y las perturbacionesg y w’}yt estan mutua y

serialmente incorreladas y distribuidas NID con meckro y varianza comua?. Se
supone, ademas, que el componente irregularel término de perturbacion del nivel,,

la perturbacién de la pendiente,, y los términos de perturbacion de los ciclos

*

estacionalesw,, y w,,, estan mutua y serialmente incorrelados.

La estimacién del modelo anterior exige recutridenominado filtro de Kalmaf
gue permite evaluar los diferentes componentesadeilie (variables de estado) en cada
uno de los momentos del tiempo. Dadas las dimeesidal espacio de variables de estado,
esta informacion suele recogerse a través de |psesentaciones gréficas de los
componentes en los diferentes instantes del tigm@de forma mas escueta, en el vector de

estado final, que recoge la estimacion de cadalaredlos en el instante de tiempo T.

% Se han eliminado las mismas observaciones querfigmprimidas para la estimacién de los componentes
deterministicos por el método 4.

29 Una exposicion detallada de estos modelos puedtgarse en Harvey (1989), Harvey (1993) y Dusbin
Koopman (2001).

30 véase Kalman (1960) y Kalman y Bucy (1961).
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Como puede deducirse, todos los componentes déélm@on dirigidos por sus
respectivos términos de perturbacion. De ahi qeerglo de atencion en la primera fase de
analisis recaiga sobre la estimacion de sus vagarkEn términos relativos, la informacion
contenida en las varianzas puede recogerse a wavids ratios sefial-ruido (q), definidos
como el cociente entre las varianzas de cada umhasdsmponentes y la del componente
de mayor varianza. El modelo debe reespecificarsa partir de estas estimaciones, se
concluye que alguna de las varianzas de los compesmees nula, es decir, que dicho
componente es deterministico o fijo. Una vez ackpta naturaleza no estocastica de un
componente determinado, puede decidirse la convaai® no de eliminarlo a partir de
contrastes de significacion de su valor en el vedtoestado finat.
4.1.Examen de la serie de exportaciones

A pesar de que la representacion grafica de a sler exportaciones no permite
concluir que el patrén estacional sea estocasseopptd por iniciar la estrategia de
identificacion de la naturaleza de los componemiesliante la estimacion del modelo
estructural basico (modelo 1). La estimacién maximmsimil de este modéforevela que
la varianza del componente estacional y de la patglison nulas, lo que manifiesta el
caracter no estocastico de tales componentesrdsstitado permite evaluar la presencia de
dichos componentes en el modelo a partir de losastes habituales de significacion de su
valor correspondiente en el vector de estado ftHadstadistico de significacion individual
de la pendiente permite concluir que el modelo detmglificarse eliminando esté término
en la tendencia. Respecto al componente estacianpésar de su comportamiento no
estocastico y de la no significacion estadistichvidual del parametro correspondiente a
algunas estaciones, el estadistico de significac@junta del efecto estacioffaparece
confirmar la presencia de este componente en ghadamiento de la serie (cuadro 5).

La representacion grafica de los componentes adtim para el modelo anterior
resulta sumamente reveladora, dado que reflejarécter fijo del patrén estacional a lo
largo de la muestra, asi como la estabilidad deetadiente en torno a un valor realmente

pequefio en relacion con la magnitud de las obsenes. Teniendo en cuenta estos

31 Sj se trata de un componente deterministico, frimacion del estado se reduce a la que proporabna
vector de estado final.
32 Se ha utilizado la opcion de alisadpothelidel programaTAMP 6.0 (véase Koopman y otros, 2000).
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resultados, se plantea un modelo en el que elrpastacional es fijo, pero, con objeto de
examinar las implicaciones de diferentes modeloa fmtendencia, se permite que cada

uno de sus elementos (nivel y pendiente) mantemdarsiulacion estocastica (modelo 2):

51

Y Sfty e CON g = pg + B+, B =B v G Y Y, :sz,tyj , siendon’t, =1,
=

51, igual a 1 si la observacion pertenece a lxiéstg, -1 si la observacion pertenece a la
estacion 52 y 0 en otro caso. De nuevo, el prodesestimacion conduce a la conclusion
de que la varianza del término de perturbacion duige el comportamiento de la

manifiesta su no significacion estadistica (cua6lyo La representacién grafica de los

componentes del modelo estimado es, como cabeaespauy similar a la del modelo

inicial.
CUADRO 5
Estimacion de los parametros del modelo 1
Estimacién de las varianzas de los componentes
Componentes Irregular Nivel Pendiente Estaciondlida
Varianza 2.6302e+010 4.9262e+009 0.00000 0.0000(4
Ratio Sefial-Ruido (1.0000) (0.1873) (0.0000) (0moo
Significacién de los componentes en el vector dedesfinal
Test t de significacién individual | Nivel: 71.598 ritiente: -0.052363
Test de significacién conjunta del efecto estadiona 501.519
CUADRO 6
Estimacion de los parametros del modelo 2
Estimacién de las varianzas de los componentes
Componentes Irregular Nivel Pendiente Estaciondlida
Varianza 5.8460e+009 3.9135e+010 0.00000 -
Ratio Sefial-Ruido (0.1494) (1.0000) (0.0000) -
Test t de significacion individual de nivel y peextie en el vector de estado final
Nivel: 64.113 | Pendiente: -0.00045166

Nota No se incluyen los test de significacion indivatlpara el componente estacional porque los remsdta
son similares a los del modelo finalmente estimado.

Aceptando que el patrén estacional permaneceemdld con el transcurso del

tiempo y que la pendiente es nula, se especificinetielo 3:Y, =y +y, +&, con

33 Este estadistico, que evaliia el efecto conjunt@ataponente estacional, sigue una distribuciéh con
(s-1) grados de libertad, 51 en nuestro casotars@ade las exportaciones semanales.
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51

Lo =g+ Y Y, :sz]tyj. Los resultados obtenidos para este modelo aatifiel
j=1

caracter estocastico del componente de nivel (ouddrA partir de estas estimaciones se
procedio a obtener la serie ajustada estacionagneamt objeto de facilitar la observacion
del comportamiento tendencial y de posibles obs@mas anémalds$ El grafico de la
serie ajustada de estacionalidad, si se comparaetatel componente tendencial del
modelo 3, revela que el nivel estocastico recoga kel comportamiento de la serie en
cuestion y, por tanto, nos lleva de nuevo a concjue el modelo estructural que parece
adecuado debe incluir un componente de nivel estiooa estacionalidad fija y un
componente irregular.

CUADRO 7
Estimacion de los parametros del modelo 3

Estimacion de las varianzas de los componentes

Componentes Irregular Nivel Pendiente Estaciondlida
Varianza 6.0772e+009 3.8655e+010 - -
Ratio Sefal-Ruido (0.1572) (1.0000) - -

Test de significacién individual del componentendel en el vector de estado final: 64.064

Nota No se incluyen los test de significacion indivatlpara el componente estacional porque los remsdta
son similares a los del modelo finalmente estimado.

Pero antes de adoptar conclusiones definitivasesi@bbondad del modelo, deben
examinarse el componente estacional, las innovesian errores de prediccion y los
residuos de los dos componentes estocasticos. &@sale componente estacional, los
estadisticos de significacion individual en el veatle estado final revelan el caracter
significativamente distinto de cero para la mayoddas semans Por otra parte, puede
asumirse que los errores estandarizados de pré&disei comportan adecuadamente como
NID(0,1). Ahora bien, el examen de los residuos cawla momento del tiempo v,
especialmente, su representacion grafica muestwamy de hecho podia haberse observado
ya, la presencia de observaciones anomalas tatee to detectada en la semana 51 de

1990. La presencia dautliers exige reespecificar el modelo en los términosisiges:

% La serie ajustada de estacionalidad se obtiene c¥m—Y,, donde Y, representa la estimacion del

componente estacional en el modé&lo= y, +y, +& ., con y, = 4,4 +1, . También se probd a obtener la
serie ajustada a partir de un modelo sin compondataivel. En ambos casos, los resultados fueron mu
similares, aunque no exactamente iguales, puesolajlestimacion de la componente estacional no es
insensible ante la presencia o ausencia de nitedé&sico.
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51

Y, =l + Y, +Z/1jk|jk +&, CON L =+ Y Y, :Zz”yj , siendo j una variable de
jk j=1

intervencion definida como en el apartado 3. Eludist de observaciones andémalas
conduce finalmente al modelo que se especifica atim@mciéon (modelo 4§:

Y, =y, +y, + Al 590+ €, - LOS resultados de la estimacion se muestransnouadros 8 y 9y

en la figura 2.
CUADRO 8
Estimacion de los parametros del modelo 4
Componentes Irregular Nivel 510
Varianza 2.3847e+009 4.2510e+01p A -1.0825e+006
Ratio Sefal-Ruido (0.0561) (1.0000) Estadistico|t 6.6278
CUADRO 9
Test de significacion individual de los componentegel modelo 4 en el vector de estado
final
Componente t Componente t Componente t Componente t
Nivel 6.8021] Semana 39 -7.313%emana 52 9.973%emana 13 3.5746
Semana 27| -7.330%6emana 40 -7.211%emana 1 9.59¢emana 14 2.1318
Semana 28| -7.340%emana 41 -6.9%emana 2 9.2295Bemana 15 2.2349
*

Semana 29 -7.341emana 42 -6.29185emana 3 8.741FBemana 16 1.199]

Semana 30 -7.343Bemana 43 -4.988%emana 4 10.29%emana 17 0.37207*

Semana 31 -7.343%emana 44 -2.661%5emana 5 11.21&6emana 18| -0.89067*

Semana 32 -7.34%emana 45 0.3164Semana 6 11.74¢%emana 19 -1.3668*
Semana 33 -7.3386emana 46 2.548&%emana 7 11.1(J6&emana 20 -3.43132
Semana 34 -7.335emana 47 4.794%5emana 8 9.964&%emana 21 -5.3914
Semana 35| -7.334Bemana 48 6.381F%emana 9 9.31948emana 22 -6.3949
Semana 36 -7.34(Q0Bemana 49 7.844%emana 10 7.5735emana23 -6.91(41
Semana 37 -7.338§Femana 50 8.643%emana 11 6.128Semana 24 -7.1597
Semana 38| -7.33{®memana 51 9.974%emana 12 4.863@emana 25 -7.2649

Nota: Se han sefialado con * los pardmetros ndfisigtivos al 90 % de confianza.

““[Componente deNivel

% Los resultados de los test de significacién irtlial de los componentes del modelo 3 no difieren
sustancialmente de los obtenidos para el modedinfente propuesto (cuadro 4.5).

% Aunque se detectaron otras observaciones anénmdas, las especificaciones que inclufan un mayor
namero de variables de intervencion no se comgkiéfactoriamente el proceso iterativo de estiéraci
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Figura 2. Componentes estimados del modelo 4

4.2.Examen de la serie filtrada de componentes deteristicos

La formulacion a través de modelos estructuralgeduce una especificacion mas
flexible de la inestabilidad presente en el comptaéndencial, pero conduce también a la
conclusion de la estabilidad del patron estaciochafectos comparativos, seria interesante
examinar si la especificacion de componentes detésticos cambiantes es una
formulacion equivalente a la realizada en estetagar Con este fin, se ha estimado un
modelo estructural sobre las tres series resuttadtd filtrado de los componentes
deterministicos estimados en el apartado 3.1. paesentacion grafica de estas series
revela un comportamiento estacionario sin presesigiana de componentes que pudieran
expresarse como funciones del tiefpo

A pesar de la claridad de los graficos, se esghdodelo estructural basico para
las tres series. El proceso posterior de reespacifin permitid excluir la pendiente y el
componente estacional. Por tanto, se inici6 unairstgy fase de andlisis cuyo objetivo
consiste en formular adecuadamente el componentévele En este sentido, se estimo el
modelo siguiente (modelo 5Y; =y, +¢,, con g, = u,_, +7, . Las estimaciones muestran que
las varianzas de los componentes especificadoslisintas de cero, 10 que nos permite
afirmar, para las tres series analizadas, quedmsas observados se comportan de manera
aleatoria oscilando en torno a un nivel subyacéme.ratios sefial ruido, medidos respecto
al componente irregular, fueron 0.0012 (0,12%),300 (3,7%) y 0.0325 (3,25%),
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respectivamente. Las estimaciones del nivel en gadaento del tiempo fueron las que se
sefialan en la figura®®

Al margen de las diferencias observadas pararéss Series examinadas, parece
interesante comentar que la variabilidad obsereadal componente de nivel estocastico es
el reflejo de la mayor flexibilidad de los modelestructurales con respecto a la
especificacion de cambios estructurales en los oopies deterministicos. Por otra parte,
la reducida variabilidad del nivel, aunque estatistente significativa, nos llevé a probar
con la estimacion de un modelo de nivel no estmastos resultados de este segundo
modelo indican que, si se asume un nivel fijo, éstao significativo, resultado totalmente
esperado si los componentes deterministicos estéectamente especificados. Es decir, Si
se optara por no considerar el caracter estocadétmivel, habria que concluir que el

modelo adecuado solo incorpora componente irregular
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Figura 3. Series §x1}, {Fx2} y {Fx4} y sus respectivos componentes de nivel

37 Estas representaciones pueden observarse enra g
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5. Conclusiones

A partir del estudio de los componentes deterrtiaois y las raices unitarias, cabe
concluir que la componente estacional de la sevgeg una naturaleza deterministica
dominante alrededor de cambios de nivel y tendetenabién de caracter determinista, en
semanas 0 campafas concretas. Por su parte, sisan&diante el recurso a modelos
estructurales corrobora la estabilidad del patshactonal de exportacion que, sin embargo,
se materializa ahora como componente de la serierea a un nivel estocastico con raiz
unitaria. Se trata, pues, de dos visiones de umefendémeno: la inestabilidad de lo que
en el enfoque clasico de series temporales seedebmo componente tendencial. Una
manera de recoger tal inestabilidad consiste eorpocar cambios en los elementos
deterministicos; otra es la que admite el moddlwesiral como alternativa a un nivel fijo.

Como se ha mostrado en diversos trabajos, si nmcggporan en el modelo
cambios estructurales presentes en el comportaonigmporal de una serie, puede
concluirse errbneamente que existen tendenciaséssitas asociadas a raices unitarias.
Pero no es sencillo decidir si existen cambiosiesitrales que deben ser recogidos o si, por
el contrario, la respuesta dindmica de la seriesaHocksaleatorios esta dirigida por un
proceso integrado. En cualquier caso, parece impera conclusion de que, si bien los
agentes econOmicos que protagonizan la actividadugtiva y exportadora de tomate
canario han reaccionado ante cambios en las rdglasgego del mercado, tal respuesta no
se ha traducido en una modificacion significative ld distribucion del volumen total

exportado en la camparia entre las distintas sendaniasmisma.
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