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La activacion de los sistemas
arquitectdnicos compactos, formados
por unidades espaciales adosadas,
especializadas, cualificadas,
relacionadas entre si en un contenedor
definido y regular, requiere de
herramientas especificas, capaces de
suplir la carencia de espacios dinamicos,
intersticiales y de comunicacion.

En la construccion del Raumplan, Adolf
Loos desarrolla diferentes mecanismos
relacionales. Entre ellos, destaca uno

de gran capacidad dinamizadora del
espacio interior. Su construccion parte
de la evolucion de las operaciones de
fluctuacion y frontalidad heredadas de la
tradicion arquitectonica para incorporar
gradualmente alteraciones focales que
conducen a la proyeccion diagonal.
Mediante el analisis grafico elaborado por
la autora, se estudian las herramientas
empleadas para la cualificacion de este
mecanismo perceptivo, que potencia la
disociacion entre el recorrido fisico y
perceptivo del observador.
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The activation of compact
architectural systems, built by
attached spatial units —specialized,
qualified, related to each other within
a defined and regular container—
requires specific tools capable

of supplying the lack of dynamic,
interstitial and communication spaces.
The construction of Loos’ Raumplan
implies the development of different
relational mechanisms, based on

the use of some of these tools.
Among them, we can highlight one
of great importance for its capacity
to activate the interior space.

Its construction arises from the
evolution of fluctuation and frontality
operations inherited from the
architectural tradition and it gradually
incorporates focal alterations that
lead to the diagonal projection.

Tools for the qualification of this
diagonal perceptual mechanism are
studied through a graphic analysis
developed by the author.
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En 1922 Adolf Loos construye en
Viena el primer ensayo espacial de
lo que se conoce como Raumplan:
la casa Rufer 1. Su configuraciéon
es la de un sistema arquitecténico
compacto tridimensional formado
por unidades espaciales adosadas,
especializadas, cualificadas, rela-
cionadas entre si mediante una se-
rie de herramientas arquitectonicas
dentro de un perimetro definido.
Las estancias mantienen su auto-
nomia mientras son activadas por
un mecanismo relacional interior,
accionado por la percepcion del
observador 2 y su movimiento.

En el caso de Loos, estas herra-
mientas para la relacion de unidades
espaciales surgen de la evolucion de
temas de la tradicion arquitectoni-
ca y la arquitectura internacional 3.
Por tanto, parece l6gico que inicial-
mente emplee una estructura base
de estancias ordenadas frontalmen-
te. Después introducira la diagonal,
para construir en Rufer por primera
Vez un mecanismo perceptivo tras-
cendente para la activacion del sis-
tema compacto.

Podemos decir que la proyecciéon
diagonal de Rufer surge de dos ex-
periencias previas: la evolucion de
la fluctuacién frontal, que culmina
en el apartamento Hirsch, 1907-
1908, y la casa Strasser, 1919, y su
diagonal perceptiva 4.

El andlisis grafico es la herra-
mienta principal de este estudio,
entendiendo el dibujo como un
instrumento disciplinar de investi-
gacién, pensamiento y transmision
de ideas en arquitectura.

Sobre la obra de Loos existen
numerosas publicaciones de caric-
ter tedrico, pero el analisis grafico
subjetivo de la misma es limitado 5.
También lo son los dibujos origina-
les que se conservan. Dada la com-
pleja construccion relacional del

1. Vista desde el comedor. Hirsch. ALA2201

sistema, resulta dificil una repre-
sentacion del espacio que permita
su comprension completa 6.

La evolucion de la
fluctuacion frontal.
El caso Hirsch

Los primeros trabajos construidos
de Loos —intervenciones en edifi-
cios existentes— se desarrollan en
estratos horizontales, sometidos a
importantes restricciones. En ellos
trabaja recurrentemente con un eje
perceptivo que ordena también la
secuencia espacial frontal.

En 1907-1908, Loos reforma el
apartamento para Wilhelm Hirsch,
en Viena 7 (Fig. 1).

En él se suceden tres estancias
con un eje central que estructura
también las circulaciones: el come-
dor, un anexo de servicio con jardin
interior y la sala de musica 8. Esta
puede independizarse mediante co-
rrederas respecto de los otros espa-
cios, mas dindmicos, siempre fisica-
mente conectados (Figs. 2 y 3).

1. View from the dining room. Hirsch. ALA2201

In 1922 Adolf Loos built in Vienna the first
spatial test of what is known as Raumplan:
the Rufer house 1. Its configuration is that of
a three-dimensional compact architectural
system formed by adjoining, specialized,
qualified spatial units. These units are
related to each other by some architectural
tools, within a defined perimeter. They
maintain their autonomy while being
mobilized by an internal relational mechanism
that is activated by the perception of the
observer 2 and their movement.

In the case of Loos, these relational tools
arise from the evolution of topics from the
architectural tradition and the international
architecture 3. Therefore, it is logical that at
first Loos used a structure of frontally arranged
rooms. Then he introduced the diagonal and
finally he built —in the Rufer House for the first
time— an important perceptive mechanism for
the activation of the compact system.

Rufer’s diagonal projection arises from two
previous main experiences: the evolution

of the frontal fluctuation, culminated in

the Hirsch apartment, 1907-1908, and the
perceptive diagonal of the Strasser house,
1919.4.

Graphical analysis is the main research tool
for this study as drawing is a disciplinary
architectural instrument of research, thought
and transmission of ideas.

There are numerous theoretical publications
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on Loos, but the subjective graphical

analysis of his work is limited 5. So are

his preserved original drawings. Given the
complex relational construction of the system,
it is difficult to find a way of representing

the space that allows its complete
comprehension 6.

The evolution of frontal
fluctuation. The Hirsch case

The first built Loos” works were interventions
in existing buildings developed in horizontal
strata. They were, therefore, subjected to
important restrictions. In these buildings, the
architect recurrently worked with a perceptual
central axis that ordered the frontal spatial
sequence.

In 1907-1908, Loos refurbished an apartment
for Wilhelm Hirsch, in Vienna 7 (Fig. 1).

Three rooms —the dining room, a service
annex with interior garden and the music
room 8- are arranged along a central axis
that also organises the movement. The music
room can be separated by sliding doors from
the other two rooms, more dynamic, that are
always connected (Figs. 2 and 3).

There is a twofold innovation that has to do
with both the space features of the rooms and
the manipulation of the limit.

On the one hand, Loos applies some self-
referential architectural tools 9 to reinforce
spatial autonomy: “the principle of cladding”
(Loos [1898] 1993, 151-157); a specialized
light entrance —loosian light: diffuse, non-
vision—and a static program with integrated
furniture.

On the other hand, the limit is qualified

by a wall decomposition based on a lintel
system. For the first time this operation
involves virtual openings: the mirrors enhance
spatial multiplication and cause “disjunctive,
subversive effects” 10 as Frampton has
pointed out 11 (Fig. 3).

How does the perceptual mechanism

work? There is a frontal horizontal physical
displacement, complemented by another,
ascending one, caused by the relation
between the vitreous surfaces of both walls
—the mirror and the glass case—. These
surfaces have similar behavior as they receive
light in a similar way. Note that the glass
case has not a transparent character but
rather a vitreous one, as it usually happens

La innovaci6n en Hirsch es doble:
tiene que ver con el caracter de las
estancias y con el trabajo en el limite.

Por un lado, los espacios refuer-
zan su autonomia mediante herra-
mientas arquitectonicas autorrefe-
renciales 9: el “principio del reves-
timiento” (Loos [1898] 1993, 151-
157); una entrada de luz propia,
especializada —luz loosiana: difusa,
sin vision—y la implantacion de un
programa estatico, depositado en el
mobiliario integrado.

Por otro lado, se cualifica el limite
mediante la descomposiciéon mura-
ria, basada en un sistema adintela-
do. Por primera vez esta operacion
se acompana de huecos virtuales:

2. Circulaciones y areas estaticas. Hirsch

3. Configuracion muraria. Sombreadas las
superficies vitreas. Hirsch

4. Desplazamiento fisico y perceptivo. Hirsch
5. Circulaciones en relacion a los ejes. Strasser
6. Tension diagonal. Strasser

7. Vista desde el estar. ALA2605

8. Relacion de alturas y visuales. Strasser

9. Desplazamiento fisico diagonal horizontal.
Activacion de superficies vitreas. Diagonal
perceptiva ascendente. Strasser

2. Dynamic and static areas. Hirsch

3. Wall configuration. Glass surfaces shaded.
Hirsch

4. Physical and perceptual displacement.
Hirsch

5. Movement relation to the axes. Strasser

6. Diagonal tension. Strasser

7. View from the living room. ALA2605

8. Heights and visuals. Strasser

9. Horizontal and diagonal physical
displacement. Activation of vitreous surfaces.
Ascending perceptual diagonal. Strasser




Do

los espejos potencian la multiplica-
cion espacial y provocan los “efectos
disyuntivos y subversivos” 10 a los
que se refiere Frampton 11 (Fig. 3).

¢Como funciona el mecanismo
perceptivo? Se produce un despla-
zamiento fisico frontal horizontal,
complementado con otro, ascenden-
te, provocado por la relacion entre
las superficies vitreas —espejo y vitri-
na— de ambos muros. Estas superfi-
cies, iluminadas de forma semejan-
te, tienen un comportamiento pare-
cido. Notese que la vitrina no tiene
cardcter transparente sino vitreo,
como en general ocurre con el vidrio
en los interiores de Loos: constituye
un soporte activo de reflejos y luz;
por tanto, de movimiento.

Asi, queda construido el meca-
nismo de fluctuacion frontal Hirsch
12 (Fig. 4).

La diagonal perceptiva.
El caso Strasser.

La primera operacion relevante de
manipulaciéon de la frontalidad en
arquitectura residencial se observa
en la casa Strasser, 1919. En ella
aparecen dos unidades espaciales
contenidas entre planta baja y pri-
mera: la biblioteca, aislada, y una
escena elevada sobre el estar.

with glass in the interior spaces of Loos: it
is an active support of reflections and light;
therefore, of movement.

Thus, the Hirsch frontal fluctuation
mechanism is built 12 (Fig. 4).

The perceptive diagonal.
The Strasser case

The Strasser house, 1919, is the first Loos’
residential building to display a relevant
frontal manipulation. Here are two spatial
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units contained between the access and the
first levels: an isolated library and an elevated
stage on the living area.

Movement is arranged in relation to the axes.
There is a frontal access to the stage by a
short flight of stairs (Fig. 5) and the dining
room recess introduces a diagonal tension
similar to the one we will find in the Rufer
house (Fig. 6).

The wall between stage and living spaces

is almost totally decomposed. There are

two well-known elements in this limit 13: a
column and a transparent glass case 14 (Fig.
7). The stage autonomy is maintained due two
powerful self-referential tools: a window of
its own and, above all, a different headroom.
The graphical analysis shows the importance
of the window situation that attracts an
upward visual diagonal, reinforced with

the reflection over the glass case (Fig. 8).
This visual tension destabilizes the static
space and transforms the perception of the
observer (Fig. 9).

Thus begins three-dimensional spatial
development, which will be retaken in the
Rufer house to build a complex mechanism
that combines what has been seen so far.

The diagonal as a relational
tool. The Rufer case

The Rufer house means a turning point in
Loos” work. The freedom in the container
definition allows more experimentation in the
relationships between interior spaces.

As in Strasser, two rooms are located on
an intermediate level over ground floor:
the library 15 and the dining room, square
and static.

The movement is related again to the main
axes of the diagonally tensed spaces (Figs.
10 and 11).

Las circulaciones de nuevo se or-
denan en relacién a los ejes. El ac-
ceso a la escena se resuelve frontal-
mente con seis peldafios (Fig. 5) y
el recess del comedor introduce una
tension diagonal que se repetird en
la casa Rufer (Fig. 6).

La descomposicién del muro de
separacion entre escena y estar es
casi total. Construyendo el limite 13,
una columna y una vitrina transpa-
rente 14 (Fig. 7). La escena consigue
mantener su autonomia gracias a
dos potentes herramientas autorrefe-
renciales: la ventana propia y, sobre
todo, una altura libre diferenciada.

El andlisis grafico muestra la
importancia de la situacion de la
ventana. Su luz, reforzada por el
reflejo sobre la vitrina del ventanal
al fondo del estar, provoca una dia-
gonal visual ascendente (Fig. 8). La
tension de esta visual desestabiliza
el espacio estancial y transforma la
percepcion del observador (Fig. 9).

Se ha inaugurado el trabajo tri-
dimensional, que se retomara en la
casa Rufer para construir un me-
canismo complejo que conjuga lo
visto hasta el momento.

La diagonal como
herramienta relacional.
El caso Rufer.

La casa Rufer supone una inflexién
en su obra. La libertad en la defi-
nicion del contenedor le permite

mayor experimentacion en las rela-
ciones entre espacios interiores.

Como en Strasser, se elevan dos
estancias respecto a planta baja: la
biblioteca 15 y el comedor, de plan-
ta cuadrada y estatica.

Las circulaciones se ordenan de
nuevo segun los ejes principales de
los espacios, tensados diagonal-
mente (Figs. 10y 11).

El muro de separacion entre
comedor y estar mantiene su inte-
gridad, aunque se recorta 16 alber-
gando un armario con puertas de
vidrio (Fig. 12). El mobiliario inte-
grado al fondo del comedor forma
un nicho que aloja un espejo.

Las herramientas autorreferen-
ciales son potentes —altura libre,
entrada de luz propia, entre otras—
y, aunque ambas estancias compar-
ten revestimiento vertical y techos
nervados, la decision de encajar las
vigas en cada una y alterar su ali-
neamiento aumenta su autonomia
(Figs. 13 y 14).

El dintel, doble viga con junta
abierta, determina un limite char-
nela relacional o especular 17: se-
para dos espacios relacionados por
desdoblamiento. Esto provoca una
distorsion perceptiva: parece que,
a través de ese limite, el espacio
cambia algunas de sus cualidades,
como ocurre con la alineacién de
las vigas. El mismo doble dintel se
repite en el espejo, que multiplica el
espacio y produce un nuevo desdo-
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peeen 5 - 10. Circulaciones en relacion a los ejes. Rufer The wall between the dining room and the
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: ' .jQ T " Tesﬁompomon ¢ énurg,'. N ;rbl is cut out 16. It houses a built-in closet with
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/Té ! transiciones. Rufer glass doors (Fig. 12). There is a mirror in the
" = 14. Perspectiva egipcia y alzados consecutivos niche of the integrated furniture in the bottom

sobrepuestos. Rufer

15. Reflejos sucesivos. Rufer. ALA3219

16. Proyeccion fisica frontal horizontal.
Activacion de superficies vitreas y
desplazamiento perceptivo ascendente entre
ellas. Mecanismo Hirsch. Rufer

17. Comparativa: traslacion de superficies
vitreas. Rufer y Hirsch

of the dining room.

Some powerful self-referential tools are applied
—the headroom and the window, among others—.
Although both rooms have the same cladding
and beam system, the fact that the beams fit
into each ceiling increases the autonomy of the
spaces, as it causes an alteration in the beams

10. Movement relation to the axes. Rufer

11. Diagonal tension. Rufer

12. Wall decomposition. Rufer

13. Ceilings of the sitting and dining room. Double
beams in transitions. Rufer

14. Hedjuk perspective and consecutive
overlapping elevations. Rufer

15. Successive reflexes. Rufer. ALA3219

16. Horizontal frontal physical projection. Vitreous
surfaces activation and ascending perceptual
displacement between them. Hirsch mechanism.
Rufer House

17 Comparison: translation of vitreous surfaces.
Rufer and Hirsch

alignment (Figs. 13 and 14).

The lintel, a double beam with an open joint,
determines a relational or specular “ hinge
limit" 17: it separates two spaces that are
related by an unfolding operation. This causes
a perceptive distortion: it seems that some

of the characteristics of the space change
when crossing this limit, as it happens with
the beams alignment. The same double

lintel appears above the mirror, replicating
the space. It produces a new unfolding that
reaffirms the virtuality of the dining room with
respect to the living room (Fig. 15).

We can find the Hirsch mechanism —with a
greater three-dimensional development— in
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the activation of these elements.

There is a frontal and horizontal physical
displacement between the wall and the
furniture openings, both of them almost
homothetic and fitted between 4 beams.
The windows cause an equivalent activation
of the vitreous surfaces, which support
another frontal and upward perceptive
displacement. The Hirsch mechanism is
completed (Fig. 16 and 17).

As in Strasser, the dining room window
focuses the perceptual diagonal, which is
more tensioned here by the strong frontal
fluctuation of the dining room (Fig. 18). This
way the diagonal projection mechanism is
completed (Fig. 19).

The Miller house

This complex spatial mechanism will be
consolidated as a tool in the Miller house
18. But its solution will not be so misleading,
nor the space so unstable, since decisions
are made that clarify the relation between
rooms. Although the arrangement of the units
—elevated dining room and living room— and
the movement repeat Rufer scheme (Fig. 20

blamiento que reafirma la virtuali-
dad del comedor respecto al estar
(Fig. 15).

En el accionamiento de estos ele-
mentos se observa el mecanismo
Hirsch, con mayor desarrollo tridi-
mensional.

Se provoca el desplazamiento
fisico frontal horizontal entre los
huecos del muro y el mueble del co-
medor, casi homotéticos, encajados
entre 4 vigas.

Las ventanas provocan una ac-
tivacion equivalente de las superfi-
cies vitreas, que favorece otro des-
plazamiento, perceptivo, frontal y
ascendente, completando el meca-
nismo Hirsch (Fig. 16 y 17).

Como en Strasser, la ventana del
comedor focaliza la diagonal per-
ceptiva, mas tensionada por la fuerte
fluctuacion frontal del comedor (Fig.
18). Asi, se completa el mecanismo
de proyeccion diagonal (Fig. 19).

18. Desplazamiento fisico horizontal. Activacion
de superficies vitreas. Diagonal perceptiva
ascendente. Rufer

19. Mecanismo de proyeccion diagonal completo.
Rufer

20. Circulaciones en relacion a los ejes. Miiller
21. Descomposicion articulada del muro. Rufer y
Miiller

22. Articulacion en seccion. Desde arriba: Miiller,
Rufer y Strasser (seccion simétrica en Rufer)

23. Espejos. Funcionamiento perceptivo en Miiller
y Rufer, donde el espejo no ocupa todo el hueco:
su posicion impide que el observador pueda verse
reflejado desde el estar

24. Comparativa: visuales. Miiller y Rufer

25. Vista del estar hacia el comedor. Miiller.
ALA2488

18. Horizontal diagonal physical displacement.
Vitreous surfaces activation. Ascending perceptual
diagonal. Rufer

19. Complete diagonal projection mechanism. Rufer
20 Movement relation to the axes. Miiller

21. Decomposition of the wall. Rufer and Miiller

22. Section articulation. From above: Miiller, Rufer
and Strasser (symmetric section in Rufer)

23. Mirrors. Perceptive performance in Miiller

and Rufer, where the mirror does not fill the entire
opening: its position prevents the observer from
being reflected from the being

24, Comparison: visuals. Miiller and Rufer

25. View of the living room towards the dining room.
Miiller. ALA2488
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and 21), the dimensional alterations have
important perceptual repercussions (Figs. 22,
23 and 24).

Since more self-referential tools are applied,
the spaces are clearly differentiated (Fig. 25).
The relational mechanism works in a similar
way to that of the Rufer house, but weakened
due to the absence of the dining room mirror.
Maybe to balance this situation, one of the
three openings to the garden takes part of
the projective axis (Figs. 26 and 27). There are
two aquariums built into the division wall that
reflect light.

The dining room window focuses an upward
diagonal tension. The window recess, built

by an extrusion operation, has a side mirror
which reflection is visible from the living room
19. The bright finish of the ceiling multiplies
the light effect (Figs. 28 and 29).

Conclusion

In compact architectural systems, openings
perform essential functions:

Interior openings are the main relation

tool between units. They structure spatial
projections and manipulate or manage the
perception of the observer. We could say
that they build the skeleton of the internal
relational mechanism.

Facade openings have a triple function: to
produce spatial tension —for example, the
window in front of the living room access

in the Rufer house—; to activate vitreous
surfaces with light or reflexes —no vision—
and, finally, to focus the relational perceptual
interior mechanism. Thus, all this mechanism
ends in a facade opening that denies the
vision of the outside.

As we have seen, the Rufer mechanism,
which is part of the main perceptual
skeleton, consists of tensioning the frontal
fluctuation of space through the focal
diagonal perception of different spatial units.
It is one of the most elaborate and complex
architectural tools in Loos” work.

He also used it with another objective: to
articulate alterations in the point of view of
the observer and in the characteristics and
scale of the spaces that it relates, as if it was
a specular or hinge limit.

As a result, spaces have a misleading,
fluctuating and unstable relation. The Rufer
dining room is not perceived as completely
real because it is connected through an
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illusory spatial operation, an intellectual
construction of the observer. The relational
limit and the different headroom are the
vehicles of a change of scale and of the
height of the observer’s point of view, with
the perceptive alteration that it implies 20.
The access flight of stairs is not frontal, as

it was in Strasser: it would not make sense
to frontally cross this transforming limit to
access the elevated space. For this reason the
movement goes parallel to the wall.

The described mechanism is based on a
dissociation between the visual and physical
movement of the observer. It implies,
therefore, the intellectual activation that is
so relevant for the proper functioning of the
compact architectural system. m

Notes

1/ Heinrich Kulka coined the term " Raumplan” (Kulka [1931]
1979, 13-14). He referred to the Strasser House, 1919, as one
of its first applications (Kulka [1931] 1979, 33). However, its
spatial system is very basic

2/ Crary differentiates “observer” from “spectator”. “Though
obviously one who sees, an observer is more importantly one
who sees within a prescribed set of possibilities, one who is
embedded in a system of conventions and limitations”. (Crary
1990, 6)

3/ The historian Julius Posener places the traditional English
home of the nineteenth century at the origin of the idea

of Loosian space articulation (Posener 1983, 52 ff.) Other
influences are the Shingle Style, the American house and
Japanese architecture

4/ This selected case studies are built town houses. The
references to other projects —most of them unbuilt—is avoided
here to increase clarity. These other projects are analyzed in
the author’s ongoing PhD Thesis.

5 / Max Risselada highlights the article by Johan van de Beek
(Van de Beek, 1988) in his introduction to the catalog of the
exhibition Raumplan versus Plan Libre, 1986 (Risselada, 1988)
Van de Beek included high level analytical drawings that open
multiple ways of interpretation and research

6/ Loos alluded to the difficult photographic representation of
his interiors: “It is my greatest pride that the interiors which

I have created are totally ineffective in photographs [...]"
(Wang 1985, 106).

7/ A sketch of Loos, preserved in the Graphische Sammlung
Albertina (ALA 721), reveals the importance of this spatial
operation. In addition, it is the only image that Benedetto
Gravagnuolo included to illustrate the apartment
(Gravagnuolo 1982, 120).

8/ There is a similar annex in the Kraus Apartment, 1907.

9/ These architectural tools are essential to maintain the
independence of the units within the relational system
Cacciari refers to what he calls a “game of a combination of
places”. (Cacciari [1981] 1993, 172).

10/ Beatriz Colomina quotes Kenneth Frampton in relation to
the disjunctions that Loos introduced in the places that seem
most peaceful. (Colomina 1988, 73)

11/ Hirsch is the most complex example among those
Frampton relates to the use of real or apparent mirrors that
cause a perceptual oscillation between real and virtual
images. (Frampton 1996)

12/ This mechanism will be reapplied, although simplified,

in the Brummel apartment, 1927-1929. The analysis of Loos’
work shows a progressive reduction in the complexity of

La casa Miiller

Este complejo mecanismo espacial
se retomard en la casa Miller 18,
consolidado ya como herramienta.
Pero la solucién no volvera a ser tan
equivoca, ni el espacio tan inesta-
ble, ya que se toman decisiones que
tienden a aclarar la relacion entre
estancias. La disposicion de las uni-
dades —comedor elevado y estar—y
las circulaciones repiten el esquema
de Rufer (Figs. 20 y 21), con altera-
ciones dimensionales que tienen im-
portantes repercusiones perceptivas
(Figs. 22,23 y 24).

Las herramientas de autorrefe-
rencia son mds numerosas: los es-
pacios quedan claramente diferen-
ciados (Fig. 25).

El mecanismo relacional fun-
ciona de modo semejante al de la
casa Rufer, debilitado sin el espejo
al fondo del comedor. Quizd para
compensar esta situaciéon, uno de
los tres huecos al jardin forma par-
te activa del eje proyectivo (Figs. 26
y 27). El muro incorpora dos acua-
rios, soportes de reflejo y luz.

El ventanal del comedor focaliza
la tension diagonal. Se acompana
de una operacion de extrusion que
construye un recess, COn un espejo
lateral 19 cuyo reflejo es visible des-
de el estar. El acabado brillante del
techo multiplica el efecto de la luz
(Figs. 28 y 29).

Conclusion

En los sistemas arquitectonicos
compactos, el papel de los vanos
resulta fundamental y diferenciado:

Los vanos interiores son la he-
rramienta principal de relacion
entre unidades, estructuran las pro-
yecciones espaciales y manipulan o
conducen la percepcion del obser-
vador. Podriamos decir que cons-

truyen el esqueleto del mecanismo
relacional interno.

Los vanos en fachada tienen tri-
ple funcién: provocar tension espa-
cial —por ejemplo, el ventanal frente
al acceso al estar en la casa Rufer—,
incorporar luz o reflejos activan-
do las superficies vitreas —nunca
vision— y, por ultimo, focalizar el
mecanismo perceptivo relacional
interior. Asi, todo este mecanismo
concluye en un vano abierto en fa-
chada que nos niega la vision del
exterior.

Como hemos visto, el mecanismo
Rufer, que forma parte del esquele-
to perceptivo principal, consiste en
tensionar la fluctuacion frontal del
espacio mediante la percepcion dia-
gonal focal de unidades espaciales,
y constituye una de las herramien-
tas mas elaboradas y complejas en
la obra de Loos.

Se sirve de ella ademds con otro
objetivo: articular alteraciones en
las cualidades de los espacios que
pone en relacion, en su escala y en
el punto de vista, como si se tratara
de un limite-charnela o especular.

El resultado es que los espacios
tienen una relacion equivoca, fluc-
tuante e inestable. En Rufer, el co-
medor no se percibe como comple-
tamente real, porque se relaciona
mediante una operacion espacial
ilusoria, una construccioén intelec-
tual del observador. El limite rela-
cional, junto con el cambio de altu-
ra entre las unidades espaciales, es el
vehiculo de una operacién de cam-
bio de escala y de altura del punto
de vista del observador, con la alte-
racién perceptiva que conlleva 20,

La colocacion de los peldafios de
acceso no es frontal, como en Stras-
ser: no tendria sentido atravesar este
limite transformador para acceder
al espacio elevado. Por ello la circu-
lacion se desvia en paralelo al muro.



26. Perspectiva egipcia y alzados consecutivos
sobrepuestos. Miiller. Comparada con Fig.14, la
diagonalizacion ascendente se reduce

27. Proyeccion fisica frontal horizontal. Miiller
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26. Hedjuk perspective and consecutive overlapping
elevations. Miiller. Compared to Fig.14, the
ascending diagonalization is here reduced
27. Horizontal and frontal physical projection. Miiller

El mecanismo descrito se basa
en una disociacion entre el recorri-
do fisico y visual del observador.
Implica, por tanto, la activacion in-
telectual tan relevante para el fun-
cionamiento del sistema espacial
compacto. m

Notas

1/El término Raumplan fue introducido por Hein-
rich Kulka, colaborador de Loos (Kulka [1931]
1979, 13-14), que hace referencia a la casa Stras-
ser, 1919, como una de sus primeras aplicaciones.
(Kulka [1931] 1979, 33). No obstante, el sistema
espacial planteado en ella es aun muy bdsico.

2/ Crary emplea el término “observer” diferen-
ciandolo de “spectator”, como un sujeto activo
que, inscrito en un sistema de convenciones y limi-
taciones, ve contando con un conjunto de posibi-
lidades definidas. (Crary 1990, 6)

3/ El historiador Julius Posener situa la vivienda
tradicional inglesa del siglo xix en el origen de la
idea de articulacion de espacios loosiana (Posener
1983, 52 y ss.) Otras influencias son el Shingle
Style, la casa americana y la arquitectura japone-
sa.

4/ Los casos de estudio seleccionados son vivien-
das unifamiliares construidas. En pro de la clari-
dad se evita la referencia a otros ensayos interme-
dios, la mayoria no construidos, que si se estudian
en la Tesis Doctoral que la autora estd desarro-
llando en el DPA de la ETSA Madrid - Universi-
dad Politécnica de Madrid.

5/Max Risselada destaca el articulo de Johan van
de Beek (Van de Beek, 1988) en su introduccion

perceptual mechanisms in favor of clearer spatial readings.
13/ The elements are located in a step down the opening,
outside the spatial unit.

14 / Van de Beek relates two drawings: the Strasser stage and
the Rufer's dining room. This comparison demonstrates that
the operation in Strasser is additive, while in Rufer there is an
interpenetration between both rooms. (Van de Beek 1988, 30)
15/ Not as isolated as in Strasser: there are two openings
—a second order relational tool— to observe both the exterior
access and the living room access from the stairs.

16/ “Cut out” insists on the idea of the decomposition of the
wall instead of the idea of incomplete construction of it.
Colomina points out the relationship of physical separation
and visual connection between the dining and living room in
Rufer with the Moller House. (Colomina 1992, 85-86).
17/"(...) What to say if what is revealed is a limit, a border,
but that must be imagined and thought not as a mirror but
as a substance of glass, as a sheet with two faces? (...) That
sheet is a limit: it is pure intrinsic difference between its
own front and back. These are not the same thing at all. And
yet, they are the same, the same glass substance.” Author’s
translation (Trias 2000 329-330)

18/ There is a group of Loos' projects developed between
the Rufer and the Miiller houses in which the architect
continued the development of the Raumplan. The Moller
house stands out among them, but its not included here
because the diagonal mechanism we are analyzing is not
clearly constructed in it. The dining and the music room

are mainly frontally related and the projective complexity

in the chained spaces of the hall area blurs the diagonal
mechanism.

19/ There is a kind of built-in glass case with a mirror on top.
It is the reflection of the latter the one that attracts the gaze,
since it provides a direct window reflection.

20/ This alteration is similar to that of, for example, Yasuhiro
0Ozu's cinema, where the camera lens is systematically placed
about sixty centimeters from the ground. This objective
position produces a spatial contraction effect that Ozu uses
to achieve a great intensity relation between the stage and
the characters. (Garcia and Marti 2008, 132).
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al catdlogo de la exposicion de 1986 Raumplan
versus Plan Libre (Risselada, 1988). Van de Beek
elabora una coleccion de graficos que analizan
distintas variables con un nivel analitico y comu-
nicativo muy alto, abriendo maltiples vias de in-
terpretacion e investigacion.

6/ Loos aludia a la dificil representacion fotogra-
fica de sus interiores: “Mi mayor orgullo reside
en que los interiores que he creado resultan total-
mente carentes de efecto en fotografia [...]”. (Loos
[1910] 1980, 225)

7/ Se conserva un croquis de Loos en la Graphis-
che Sammlung Albertina (ALA 721) que revela la
importancia de esta operacion espacial. Ademds,
es la Gnica imagen que emplea Benedetto Gravag-
nuolo para ilustrar el apartamento. (Gravagnuolo
1982, 120).

8/En el apartamento Kraus, 1907, se incluye un
anexo similar.

9/ Estas herramientas resultan indispensables para
mantener la independencia de las unidades dentro
del sistema relacional. “Si en el término espacio
resuena el hacer-espacio que instaura lugares, en el
término lugar habla el disponer-concertar las co-
sas. Estas cosas no pertenecen a un lugar, sino que
ellas mismas son el lugar. El espacio ya no seria
entonces la pura extension uniforme y equivalente
del proyecto técnico-cientifico, sino un juego de
un conjunto de lugares”. (Cacciari [1981] 1989,
112-113)

10/ Beatriz Colomina cita a Kenneth Frampton en
relacion a las disyunciones que Loos produce en
los espacios aparentemente mds estables. (Colo-
mina 1988, 73)

11 / Hirsch es el ejemplo mas complejo entre los
que Frampton relaciona con el empleo de espejos
“reales o aparentes” que provocan una “oscila-
cién perceptiva que se produce entre imdgenes
reales y virtuales”. (Frampton 1996)

12 / Este mecanismo se retomara, simplificado, en
el apartamento Brummel, 1927-1929. Se observa,
al estudiar la obra de Loos, una progresiva reduc-
cioén en la complejidad de los mecanismos percep-
tivos, en favor de lecturas espaciales més claras.
13/ Todos los elementos se sittan fuera de la uni-
dad espacial, en una depresion del recorte del
muro, con apoyo inestable.

14 / Van de Beek relaciona dos dibujos: la escena
de Strasser y el comedor de Rufer. Evidencia con
acierto que la operacion en Strasser aun es aditiva,

mientras en Rufer supone una interpenetracion
entre las estancias. (Van de Beek 1988, 30)

15/ No tan aislada como en Strasser: dos huecos
—herramienta relacional de segundo orden— permi-
ten observar el acceso por el exterior y a través de
la escalera.

16 / El término “recorta” insiste en la descompo-
sicion del muro frente a la idea de construccion
incompleta.

Colomina relaciona la separacion fisica y cone-
xi6n visual entre el comedor y el estar en Rufer
con la operacion de la casa Moller. (Colomina
1992, 85-86).

17/ “(...) ¢qué decir si lo que se revela es un li-
mite, una frontera, pero que debe imaginarse y
pensarse no cOmMo espejo sino como sustancia
de vidrio, como ldmina con dos caras? (...) Esa
lamina es limite: es pura diferencia intrinseca
entre su propio anverso y reverso. Estos no son
en nada lo mismo. Y sin embargo, son lo mis-
mo, la misma sustancia de vidrio”. (Trias 2000
329-330)

18 / Existe un grupo de proyectos desarrollados
por Loos entre la casa Rufer y la casa Miiller —tan-
to construidos como en proyecto- en los que Loos
continda el desarrollo del Raumplan. Destaca la
Casa Moller, cuyo anilisis no se incluye aqui debi-
do a que en ella el mecanismo diagonal que esta-
mos estudiando no se construye de manera clara.
Las relaciones entre comedor y sala de musica son
principalmente de caracter frontal y, en el caso de
los interesantes espacios encadenados en la zona
de hall con el recess estancial elevado junto a la
ventana, la complejidad proyectiva desdibuja el
mecanismo.

19/ Esta operacion es doble: incluye una estanteria
revestida de espejo, retranqueada, en la parte infe-
rior y un espejo enrasado con el muro en la parte
superior. El reflejo de este tltimo es el que mas
atrae la mirada, ya que es el que proporciona un
reflejo directo de la ventana.

20 / Una alteracion semejante a la de, por ejem-
plo, el cine de Yasuhiro Ozu, donde el objetivo
de la cdmara “se sitia sistematicamente a unos
sesenta centimetros del suelo (...). Esta posicion
del objetivo produce un efecto de contraccion
espacial que Ozu utiliza para lograr una rela-
cién de gran intensidad entre el escenario y los
personajes que lo pueblan”, (Garcia y Marti

2008, 132).



28. Desplazamiento fisico horizontal. Activacion
de superficies vitreas. Diagonal perceptiva
ascendente. Miiller

29. Mecanismo de proyeccion diagonal completo.
Miiller

28. Horizontal and diagonal physical displacement.
Vitreous surfaces activation. Ascending perceptual
diagonal. Miiller

29. Complete diagonal projection mechanism. Miiller
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Notes to the figures

All the drawings are elaborated by the author and are part
of the graphic analysis of her PdD Thesis in process, in the
Department of Architectural Projects of the ETSA Madrid,
Universidad Politécnica de Madrid.

The photographic images belong to Adolf Loos Archive in the
Graphische Sammlung Albertina, Vienna.
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