Il ISUF-H Congreso Internacional 18-20 Septiembre 2019 GUADALAJARA (MEXICO)
Ciudad compacta versus ciudad difusa Actas del Congreso
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Resumen. La densidad es un parametro central en el andlisis y la regulacion
de los procesos urbanos; no obstante, su andlisis se ha visto historicamente
dificultado por la escasez de datos detallados y actualizados. La planificacion
urbanistica ha trabajado habitualmente sin contar con datos precisos sobre
densidades edificadas, y con datos con niveles bastante altos de agregacion en
demografia y, sobre todo, empleo, el uso de nuevas fuentes de datos abiertos
permite superar esta situacion.

El Catastro estatal espariol aporta una fuente valiosa para el estudio de la
intensidad edificatoria como soporte fisico de la densidad social, que a su vez
se beneficia de una mayor frecuencia y detalle en la publicacion de sus datos.
En un trabajo sobre los datos abiertos del conjunto de la Comunidad de Madrid,
una region con 6,5 millones de habitantes, se propone el andlisis a través de
SIG de las interrelaciones entre cuatro parametros de densidad: edificatoria, de
vivienda, poblacional y de ocupados en actividades econdmicas.

La investigacion se inscribe en una secuencia centrada en la ciudad de Madrid,
para la que el presente articulo aportard una contextualizacion territorial
en la que los limites administrativos pierden importancia para facilitar la
identificacion de dindmicas de alcance metropolitano. La metodologia empleada
permitird, en un futuro proximo, identificar tipologias de espacios urbanos que

tienen potencial operativo de cara a la planificacion.

Palabras clave: Densidad edificada, Morfologia, Compacidad,
Regiones Urbanas, Madrid, Espaiia

Introduccion

El presente texto se organiza como una
aproximacioén por escalas sucesivas a una
pregunta: Cémo puede describirse la
densidad urbana en la Comunidad de Madrid?.
Esta pregunta se enmarca en una ruta de
investigacion centrada en el municipio de
Madrid, para la que los resultados suponen
una aportacion que permite contextualizar los
valores.

La primera respuesta a esta pregunta se
plantea en una comparacion con tres territorios

igualmente marcados por areas metropolitanas.
La segunda respuesta, en una escala mas
proxima, resulta de comparar Madrid con
otras provincias espafiolas en situaciones
contrastadas. Y la tercera es una vision interna
a la propia region de Madrid, con un mayor
detalle en cuanto a los aspectos morfologicos,
e introduciendo ademas la dimension temporal.
La metodologia empleada es una serie de
comparaciones paramétricas entre diferentes
escalas. Para ello se tiene en cuenta que por lo
general losdatossobredensidad suelenreflejarse
en funcidn de unidades administrativas, debido
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a que muchos de los fenémenos, como los Analisis

demograficos o los econdémicos, se miden a ese

nivel; sin embargo, esa aproximacion dificulta ~ La primera comparaciéon pone a la misma
en gran medida la comparacion cuando se trata  escala a la region de Madrid con la ciudad de
de hablar de un parametro como la intensidad ~ Nueva York (Estados Unidos), la regién fle-de-
edificatoria, pues a una misma forma urbana  France (Francia)y el Distrito Capital de Bogota
pueden corresponder densidades muy  (Colombia). La eleccion de estos casos se basa
diferentes si, por ejemplo, se segrega una parte en la disponibilidad de datos abiertos que
del municipio o se anexiona otra. En un analisis permitan abordar la cuestion, y el haber visitado
dentro de la linea “ciudad compacta versus en persona ese espacio. En todo caso, los datos
ciudad difusa” esto cobra relevancia, pues los disponibles tienen fuentes y metodologias
perimetros de andlisis administrativos pueden diversas, pero también se refieren a espacios
ser muy variables. Por ello gran parte de los que no son funcionalmente equivalentes. En
calculos expresados se han realizado tomando el caso de la Comunidad de Madrid y de Ile-
como referencia, a partir de datos catastrales de-France el espacio analizado cubre el area
o asimilables, la huella edificada, y realizando metropolitana y espacios exteriores, pues son
una “operacion acordeon”, que puede verse delimitaciones politicas de gran escala; en el
en la imagen 1. Esta consiste en crear una  caso de Nueva York la ciudad es solo el centro
equidistancia o buffer de 50 metros hacia el ~ de una gran area metropolitana que abarca tres
exterior de todas las huellas edificadas; agrupar  estados, y en el de Bogota, la extension hacia el
esos perimetros en uno so6lo; y volver a realizar sur del Distrito Capital no compensa la intensa
una equidistancia del mismo valor, pero hacia relacion funcional con Cundinamarca hacia
el interior. Esta aproximacién parte de la base el norte y el oeste. En el caso de Nueva York
de que, aunque las huellas edificadas reflejadas ~ los datos exteriores a la ciudad y localizados
tienen presuncion de precision, pueden omitir  para este texto tanto dentro del propio estado
en algunos casos construcciones auxiliares o como en Nueva Jersey y Connecticut no han
partes subterraneas, y también pueden omitir  permitido un analisis de area mas amplia, y en
areas pavimentadas. Los poligonos generados el caso de Bogota, los modelos de datos del
en esa operacion suponen una envolvente o IDECA para el Distrito Capital y del IGAC
huella, que puede resultar una aproximacion  para Cundinamarca presentan diferencias.

a una superficie sellada mas facilmente El analisis de los datos sobre superficies
comparable entre contextos diferenciados. construidas y densidades comparando a
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Fig. 1. Metodologia de trazado de la huella de trabajo. De 1zqu1erda a derecha: ocupacién en planta de los
edificios segun cartografia catastral, buffer de 50 m hacia el exterior, resultado final tras buffer de 50 m hacia el
interior. Elaboracion propia
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Madrid con los 3 ambitos internacionales y
las 3 provincias espafiolas escogidas muestra
que, si se pondera con criterios morfologicos,
la huella construida (que se aproxima a través
de la huella descrita) tiene una densidad
casi equivalente, en términos globales, en el
conjunto de Madrid y en las areas centrales
de Nueva York o Bogota; esto indica una
elevada compacidad. Las provincias de
Valencia y Barcelona presentan valores algo

[le-de-France

mas reducidos, pero igualmente altos. En
contraposicion, la region ile-de-France y la
provincia corufiesa presentan valores en torno
a la mitad. En el primer caso, a la densidad del
Paris central se contrapone una importantisima
extension periurbana unifamiliar de baja
densidad, situacion que también podria incidir
significativamente en los casos colombiano y
estadounidense de incluirse Nueva Jersey o
Cundinamarca. En el caso coruiiés, la tradicion

MNueva York

Fig. 2. Ambitos de comparacién internacional. Las marcas estan espaciadas 20 km. Elaboracién propia segiin
datos abiertos de la Direccion General del Catastro espaiiol, el Department of City Planning de la Ciudad de
Nueva York, el Cadastre du Ministere de I’Action et des Comptes Publics francés, y la Infraestructura de Datos
Espaciales para el Distrito Capital de Bogota.
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C total C total/hab C vivienda/hab  C total/m2 politico C total/ m2 huella
Tle-de France 886.963.528 73 44,40 0,0738 0,5150
Nueva York 508.383.979 601 38,32 0,6476 0,9970
Bogoti 287.591.817 35 16,29 0,1758 1,0213
Comunidad de
Madnd 625.073.230 95 63,23 0,0778 0,9996
Barcelona (Provincia) 606.431.666 108 65,65 0,0702 0,8945
Valencia (Provincia) 407.072.990 160 93,75 0,0320 0,488
Coruiia (Provincia) 183.146.127 163 111,05 0,0230 0,5030

Tab.1. Superficies construidas (suma de la de todas las plantas), expresadas como “C”, totales y relativas a
vivienda, y su relaciéon con el volumen de poblacién, con la extension del ambito politico- administrativo, y con
las superficies de huella calculadas. Elaboracién propia segin datos abiertos de la Direccion General del Catastro
espaiiol, el Department of City Planning de la Ciudad de Nueva York, el Cadastre du Ministere de 1’Action
et des Comptes Publics francés y el Institut d’Urbanisme et d’Amenagement de la Région ile-de-France, y la
Infraestructura de Datos Espaciales para el Distrito Capital de Bogota.

de asentamiento disperso rural juega un papel
importante en esa baja cifra, aun contando
con la elevadisima densidad construida del
municipio capital.

En lo relativo a la superficie construida total
por habitante, resulta llamativo el bajo valor de
Bogota, probablemente vinculado a una renta
per capita mas baja. Parece intuitivo que el valor
medio de fle-de-France sea mas elevado que el
de Nueva York al incluir espacios periurbanos
con precios del suelo y la construccion mas
bajos. Y resulta llamativo que los valores
provinciales espafioles resulten mucho mas
elevados; en los casos valenciano y corufiés una
cierta tradicion de dispersion probablemente
contribuye a estos valores, pero son mas del
doble del valor de Paris. El analisis de estos
mismos datos sobre provincias de lo que en
los ultimos afios se denomina Espafa vacia,
correspondiente a los territorios interiores
que han experimentado un intenso proceso de
despoblacion durante el siglo XX, y en los que
claramente no hay fenomenos metropolitanos,
muestra que se pueden superar los 300 m2
construidos por habitante (324 en Teruel, 281
en Cuenca), pero que la densidad de la huella
construida, que supone una aproximacion a
la compacidad, estd en valores ligeramente
superiores a los de la provincia corufiesa (0,55
y 0,64, respectivamente).

Se aprecia en todo caso que el limite
politico- administrativo, si bien permite una
aproximacion interesante en cuanto a estimar
el grado de ocupacion del mismo y sobre la
presion ejercida sobre el medio fisico, no

permite una lectura comparable sobre como se
organiza la mancha urbana.

El analisis de las provincias espafiolas
seleccionadas teniendo en cuenta los datos
territorializados por municipios del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas , que es
indicativo de la economia de los residentes,
pero no de las actividades, muestra que los
municipios de cabecera de las areas urbanas
concentran una mayor renta disponible y que
los municipios no adscritos a areas urbanas
tienen en promedio rentas disponibles
menores. También se aprecia que a medida que
aumenta la superficie construida por habitante
tiende a disminuir la renta, tendencia que se
verifica no so6lo por las agregaciones sefaladas
sino también por municipios. Es decir, el mero
hecho de incrementar el parque edificado de un
municipio no implica, per se, mayor riqueza
para los residentes, sino que esta depende de
las actividades que realicen estos habitantes,
dentro o fuera del municipio. Frente a los
184 € de renta disponible por m2 edificado
(S(Renta disponible media x n° declarantes)/
S(superficie construida total)) en el municipio
de Barcelona, o los 176 en el de Madrid, la
media en los municipios no incluidos en areas
urbanas de la provincia corufiesa es de 38 €/
m2, valor apenas superados por los 41 de los
municipios de pequefia poblacion del area
urbana de Gandia. Estos datos requieren, en
todo caso, un contraste posterior, no abordado
aqui, para tener en cuenta las rentas generadas
por actividades econdmicas en cada municipio,
y especialmente en el caso de municipios con
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Fig. 3. Ambitos de comparacién nacional por provincias, con la delimitacién de las Areas Urbanas definidas
por el Ministerio de Fomento. Las posiciones geograficas de las provincias han sido alteradas por facilidad de
representacion. Las marcas estan espaciadas 20 km. Elaboracion propia segiin datos abiertos de la Direcciéon

General del Catastro

fuerte presencia del turismo. agricolas es mayor en Corufia, con mas areas

El andlisis por provincias completas, rurales. El peso de las oficinas (siempre en
atendiendo a la superficie construida, asignando edificio exclusivo) es claramente mas relevante
a cada edificio su uso mayoritario segun seis  en Madrid, donde en el municipio de cabecera
categorias (residencial, agricola, industrial, representan un 7% de la superficie construida y
oficinas, comercio y equipamientos), muestra  en otros nueve se supera ese valor, mientras en
que, pese a sus diferencias, los parques Barcelona como provincia se alcanza un 3,2%,
edificados de estas 4 provincias presentan con un 5,8% en la capital y un valor superior en
caracteristicas similares, con en torno a dos otros 12 municipios. En todo caso, el analisis a
tercios de la superficie construida en edificios nivel de usos mas desagregados y por debajo de
con uso mayoritario residencial; se aprecia  la escala del edificio puede introducir matices
claramente que el peso de los elementos importantes.
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Fig. 4. Relaciéon entre m2 construidos por habitante segiin el catastro de 2018 y renta disponible por habitante
en € segun datos del IRPF de 2016, por Ambitos geograficos, y curva de regresion. BARC: Barcelona, MAN:
Manresa, COR: Coruiia, FER: Ferrol, SCQ: Santiago de Compostela, MAD: Madrid, GAN: Gandia, SAG:

Sagunto, VAL: Valencia. El sufijo 1 indica municipio central del 4rea urbana, 2 municipio del area urbana con

mas de 50.00 habitantes, 3 otros municipios del area urbana. El prefijo R indica otros municipios de la provincia
sin adscripcion a las dreas urbanas sefialadas. Elaboracién propia

El analisis mas especifico a nivel de la
Comunidad de Madrid implica profundizar en
las condiciones de la edificacion desde el nivel
de la seccion censal, la unidad estadistica de
mayor nivel de detalle del sistema estadistico
espaiiol. Dichas secciones se utilizan con fines
electorales y censales, con un tamafio tal que
abarca unas 1.000 personas por término medio;
esto hace que su extension territorial sea muy
variable, por lo que no es una unidad que aporte
una aproximacion satisfactoria en términos de
densidad. El Instituto Nacional de Estadistica
publica anualmente datos de poblacion por
secciones censales a través del padron continuo
, y el Instituto de Estadistica de la Comunidad
de Madrid publica, por el mismo ambito, datos
sobre ocupacion y establecimientos. Por ello
se plantea aplicar el sistema de analisis por
huella a través de buffers en dos sentidos ya
seflalado, cruzado con las delimitaciones de
secciones, entendiendo que las actividades
estan asociadas a las areas edificadas; dada
la baja participacion del sector agropecuario
en la economia y el empleo madrilefios, esta
hipotesis parece razonable.

Atendiendo a estas premisas y aprovechando

que los datos catastrales permiten identificar
la altura de las construcciones por cuerpos
edificados, por debajo de la escala de la parcela,
se plantea un analisis en el que los nimeros
maximos por seccion censal ponderada de
plantas sobre rasante y bajo rasante permiten
caracterizar los espacios atendiendo a criterios
morfologicos. Las siguientes tablas muestran la
caracterizacion de las 4.345 secciones censales
de Madrid atendiendo a esos dos parametros,
mostrando para cada combinacidn como se
distribuyen la edificabilidad total y diferentes
grupos de poblacion.

Las cifras muestran que, por ejemplo,
el 48% de la superficie construida en la
Comunidad de Madrid lo estd en secciones
censales en las que hay al menos un edificio
de baja mas ocho o mas alturas, en las que los
coeficientes de edificabilidad estan en general
por encima de 1,1 m2/m2, donde la edad media
de la edificacion es de cerca de 40 afos; el
61% de los ocupados de la region trabajan en
esos ambitos, en los que residen el 46% de los
habitantes, el 43% de los menores de 5 afios y
el 53% de los mayores de 65. Si se introduce
la variable de sotanos, en los 352 ambitos con
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Vivienda Agricultura Industria Oficinas Comercio  Equipamientos
Comusmdad de 66,9% 2,5% 9,5% 52% 4,0% 11,9%
Madrid
Barcelona (Provincia) 68,4% 2,5% 14,2% 32% 3,8% 7,8%
Valencia (Provincia) 69,4% 3,9% 15,0% 1,5% 2,8% 7,4%
Coruna (Provincia) 70,3% 6,2% 10,0% 1,3% 3,0% 92%

Tab.2. Reparto de las superficies construidas en 2018 por uso predominante del edificio. Elaboracion propia segiin
datos abiertos de la Direccion General del Catastro.

Sin sotano 1 sotano 2 sotanos 3 sotanos Mas de 3 sotanos
Baja 0,00%

Baja+1 0,00% 0,00%

Baja+2 0.01% 0.92% 0,04%

Baja+3 0.09% 5.66% 2.97% 0,14%

Bajatd 0,17% 1,67% 5.41% 0,88% 0.10%

Baja+5 0,15% 4,10% 5,12% 2.45% 0,70%

Baja+6 0,14% 2.05% 456% 207% 0,90%

Baja+7 0.08% 1,46% 2.64% 2.54% 1,58%

Bajat8 0,11% 1,08% 3,19% 2.98% 1,64%
Més de 9 alfuras 0,74% 437% 7.80% 9.94% 16,56%

Tabla 3. Porcentaje de la edificabilidad total en la comunidad de Madrid por grupos de secciones

Sin sotano 1 sotano 2 sotanos 3 sotanos Mas de 3 sotanos
Baja 0,71
Baja+1 0,60 0,62
Bajat2 0,55 032 0,54
Bajat3 103 0,37 0,37 0,39
Baja+4 1,16 0,47 0,62 0,64 0,85
Baja+5 1,46 0,73 0,94 091 1,29
Bajatt 162 0,98 0,09 1,30 125
Bajat7 127 0,93 127 132 1,538
Bajat8 1,59 120 124 1,57 1,96
Mas de 9 alturas 1,60 1,13 137 182 279
Tabla 4. Coeficiente de edificabilidad global para cada grupo de secciones ponderadas
Sin sotano 1 sotano 2 sotanos 3 sotanos Mas de 3 sotanos
Baja 2011
Baja+1 1997 1961
Baja+2 1944 1984 1985
Baja+3 1975 1983 1988 1988
Baja+4 1967 1980 1986 1980 1978
Baja+5 1968 1975 1983 1982 1986
Baja+6 1970 1975 1983 1981 1967
Baja+7 1970 1972 1977 1977 1964
Baja+8 1968 1970 1981 1974 1966
Mas de 9 alturas 1974 1973 1975 1975 1968

Tabla 5. Edad promedio de la edificacion en las secciones censales

Sin s6tano 1 sotano 2 sotanos 3 sotanos Mais de 3 sotanos
Baja

Baja+1 0,00% 0,00%

Bajat2 0,00% 0,34% 0,01%

Baja+3 0,04% 2.46% 1,60% 0,15%

Baja+4 0,12% 2,07% 3,76% 0,88% 0,09%

Baja+5 0,05% 2.65% 3.29% 2,56% 1,12%

Baja+6 0,06% 1,64% 2,96% 2.11% 2,00%

Bajat+7 0,04% 1,25% 2,13% 2 60% 295%

Baja+8 0,09% 0,83% 3,06% 2,56% 3,11%
Mas de 9 alturas 0,39% 3,14% 6,98% 13,88% 27,04%

Tabla 6. Porcentaje de ocupados por grupo de secciones

Fig. 3,4,5 y 6. Tabla 3. Porcentaje de la edificabilidad total en la comunidad de Madrid por grupos de secciones,
Tabla 4. Coeficiente de edificabilidad global para cada grupo de secciones ponderadas, Tabla 5. Edad promedio de
la edificacion en las secciones censales, Tabla 6. Porcentaje de ocupados por grupo de secciones
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Sin sotano 1 sotano 2 sotanos 3 sotanos Mas de 3 sotanos
Baja 0,02%
Baja+1 0,05% 0,01% 0,00%
Baja+2 0,02% 0,69% 0,04%
Baja+3 0,25% 4.22% 232% 0,11%
Baja+4 0,44% 5,10% 4.71% 0,77% 0,12%
Baja+5 0,36% 5.71% 6.47% 2,19% 0.54%
Baja+6 0,35% 2.97% 5,13% 2.34% 0,56%
Baja+7 0,19% 1,66% 2.98% 2,26% 1,16%
Bajat8 0,26% 1.84% 3,38% 2.74% 1.12%
Mas de 9 alturas 1,63% 7,29% 9,90% 10,47% 7,65%
Tabla 7. Porcentaje de habitantes por grupos de secciones
Sin sétano 1 sotano 2 sétanos 3 sotanos Mas de 3 sotanos
Baja 0,06%
Baja+1 0,15% 0,01% 0,00%
Baja+2 0,01% 0,50% 0,03%
Baja+3 021% 4.03% 241% 0,09%
Bajatd 0,41% 2.90% 5.54% 071% 0.11%
Baja+5 0,30% 5,25% 7,08% 252% 0,68%
Baja+6 0,33% 2,78% 6,04% 2,72% 0,57%
Baja+7 0,18% 1,61% 3.47% 327% 1,11%
Baja+8 0,21% 1,51% 3,70% 3,45% 1,14%
Mas de 9 alturas 1,33% 5,76% 8,74% 9,99% 7,12%
Tabla 8. Porcentaje de mencres de 5 afios por grupos de secciones
Sin sotano 1 sotano 2 sotanos 3 sotanos Mas de 3 sotanos
Baja 0,00%
Baja+1 0,00% 0,01% 0,00%
Baja+2 0,03% 0,64% 0,04%
Baja+3 0,24% 347% 1,77% 0,09%
Baja+4 0,56% 4,62% 3,52% 0,78% 0,13%
Bajat5 046% 5.69% 536% 2.08% 0,48%
Baja+6 0,38% 275% 4,03% 1,94% 0,58%
Bajat7 0.25% 1,66% 2.25% 1,68% 1,15%
Baja+8 0,36% 2.30% 2.79% 221% 1,12%
Més de 9 alturas 2,15% 9.49% 11,23% 12,52% 9.18%

Tabla 9. Porcentaje de mayores de 65 aflos por grupos de secciones

Fig. 7,8 y 9. Tabla 3. Tabla 7. Porcentaje de habitantes por grupos de secciones, Tabla 8. Porcentaje de menores de
5 afios por grupos de secciones, Tabla 9. Porcentaje de mayores de 65 afios por grupos de secciones

al menos un edificio con mas de 9 alturas y
mas de 3 sotanos esta el 16,6% de la superficie
edificada, la edificabilidad media supera 2,79
m2/m2, la edad promedio de la edificacion es
de 50 afios y trabaja el 27% de los ocupados;
solo vive el 7,65% de los madrilefos, el 7,12%
de los menores de 5 afios y el 9,18% de los
mayores de 65.

Por 1ltimo, el sistema de informacion
catastral incluye actualizaciones periodicas.
Los datos publicados en 2014 a nivel global
para el conjunto de las provincias gestionadas
por el Ministerio de Hacienda mostraba
para la Comunidad de Madrid un total de
580,8 millones de m2 construidos; los datos
para 2018, segin los trabajos realizados
para este escrito, serian 624,8 millones, y la
explotacion de los datos publicados en abril
de 2019 arroja un valor de 630,6 millones. El
analisis en detalle de estas cifras muestra que

se modifican tanto por demoliciones y nuevas
construcciones como por correcciones de
errores de transcripcion, que pese al alto nivel
de calidad de la base catastral estan presentes
en un nimero reducido.

Conclusion

La comparacion internacional y mnacional
muestra que la Comunidad de Madrid tiene
una huella relativamente compacta, aunque
con importantes variaciones internas en su
intensidad de edificacion y de usos. Los datos
abiertos utilizados han permitido realizar
una caracterizacion inicial de la huella de la
Comunidad de Madrid en su conjunto, y la
metodologia permite llevar dicho analisis a un
nivel mucho mas detallado, de seccion censal.
La continuidad de la investigacion permitira
un ajuste de los parametros para el apoyo a la
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toma de decisiones de ordenacion.

El uso de fuentes de diversas procedencias
ha mostrado la relevancia de tener en cuenta
las condiciones especificas de produccion de
cada una, lo que hace que la comparacion solo
pueda hacerse sobre parametros muy acotados,
como la superficie construida o las alturas.
Son ciertamente imposibles, incluso dentro
de Espafia, calculos precisos de la superficie
urbanistica computable, dado que aunque
la metodologia catastral se presenta como
homogénea, en la practica cada delegacion
introduce ciertos sesgos, y ademas su proposito
es fiscal, por lo que mide solo aquello que
tributa; por otra parte, cada municipio tiene
sus propios criterios para medir la superficie
computable, lo que hace el trabajo sobre un
grupo amplio particulamente complicado.
Ello no resta interés al analisis, incluso a nivel
urbano, pues la fuente catastral es la mas
pormenorizada; en el ambito de la planificacion
territorial esta comparacion transversal cobra
mayor interés si cabe, pues en esa escala son,
a menudo, mas relevantes las relaciones y
equilibrios entre variables mas que los valores
absolutos.

El cruce de los valores socieocondmicos
permite una ponderaciéon importante de
los pardmetros morfologicos fisicos; las
discordancias entre fechas de datos de uno y
otro tipo se ven relativamente amortiguados
por la mucho mayor inercia, al menos en el
momento actual, del parque edificado respecto
de los fenémenos socioecondmicos.

Notas

1 La Comunidad de Madrid es una comunidad
auténoma que abarca una Unica provincia, y
a efectos de comparacion internacional tiene
rango de region con capacidad legislativa, entre
otras, en materia urbanistica y de ordenacion
del territorio

2 http://www.catastro.meh.es/esp/acceso
infocat.asp . Se han utilizado datos en formato
inspire de 2018 (todas las zonas) y 2019
(Comunidad de Madrid)

3 https://www1.nyc.gov/site/planning/data-
maps/open-data.page#zoning related. Se ha
utilizado mappluto en su version 18-2-1

4 https://cadastre.data.gouv.fr/ , http://

data.iau-idf.fr/ . Los datos catastrales son
de 2019, y los de edificabilidad, de los Ilots
Morphologiques Urbains, datan de 2014.

5 https://www.ideca.gov.co/

6 https://www.agenciatributaria.es/AEAT.
internet/datosabiertos/catalogo/hacienda/
Estadistica_de los_declarantes_del IRPF
por_municipios.shtml

7 El padron municipal de habitantes registra
a los habitantes del municipio. El enlace
informatico entre municipios hace que, por
ejemplo, los cambios de residencia de uno a
otro se registren a través del alta en el nuevo,
que implica la baja automatica en el anterior.
Asumiendo su diferencia metodologica con
el censo decenal, resulta una aproximacion
operativa de mayor frecuencia a la cifra de
poblacion

8 Observatorio de Vivienda y Suelo. Boletin
Especial Censo 2011 Parque -edificatorio.
Direccion General de Arquitectura, Vivienda y
Suelo; Ministerio de Fomento. Abril 2014
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