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Resumen.El presente estudio pretende analizar la relaci@stemte entre las estructuras de gobierno

de las mayores cooperativas agroalimentarias esafo sus resultados empresariales, para
comprobar -si al igual que se ha demostrado ewliestuecientes sobre cooperativas agroalimentarias
europeas-, las cooperativas que muestran una nrayavacion en sus estructuras de gobierno (en
aspectos tales como la profesionalizacion de ladgesnclusion de voto proporcional o presencia de

expertos externos en los Consejos Rectores 0 3spess), presentan mejores resultados que las
cooperativas que no poseen dichos atributos.

Los resultados obtenidos corroboran que el rendimiémedido en facturacion por socio) de las

cooperativas agroalimentarias espafiolas analizelas afectado positivamente por la introduccion

de algunas innovaciones en sus sistemas de gohigerao, como es el caso de la inclusion de

expertos externos en el Consejo Rector y en el €or&upervisor. Ademas, el estudio arroja otras

conclusiones vinculadas con la envergadura o diderde la cooperativa, constatandose que las
cooperativas de mayor dimension (medida en este paisel volumen de activos) son capaces de
proporcionar un mayor y significativo rendimientogdiferencia de lo que ocurre con el numero de
socios, cuyo efecto en el rendimiento es significag negativo.
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[en] The internal government of the largest Spawigh-food cooperatives
and their relationship with performance

Abstract. The present study aims to analyze the relationisbyween the governance structures of the
largest Spanish agri-food cooperatives and thedinass results, in order to verify - if, as hasrnbee
shown in recent studies on European agri-food c@tipes - cooperatives showing greater
innovation In their governance structures (in atpsach as the professionalization of management,
inclusion of proportional voting or presence of esrial experts in the Boards of Directors or
Supervisors), present better results than the catipes that do not possess these attributes.

The results obtained corroborate that the perfoomameasured in turnover per member) of the
Spanish agri-food cooperatives analyzed is posjtivaffected by the introduction of some
innovations in their internal governance systemghsas the inclusion of external experts in the
Council Rector and Supervisory Board. In additite study yields other conclusions related to the
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size or size of the cooperative, and it is fourat tArger cooperatives (measured in this case &y th
volume of assets) are able to provide a greatersamficant yield; As opposed to the number of
partners whose effect on performance is signifieat negative.
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1. Introduccién y objetivos

Es indiscutible la importancia socio-econémica qu@seen las cooperativas
agroalimentarias tanto en Europa como en EspaBadsiuna gran fuente de
generacién de volumen de negocio y empleo (COGROA4).

La tendencia de muchas de estas entidades heasigoihcrementar su tamafio
para poder ser mas eficientes en mercados cadm&&zompetitivos, hecho que
resalta la importancia de disefiar bien sus estagile gobierno interno, ya que a
menudo estos procesos de crecimiento implican itaptas cambios estructurales
y organizativos (como pueden ser el incrementondehero de socios y de su
heterogeneidad, asi como la incorporacion de dimet que afectan a la gestion
de la cooperativa, (Chaves, 2004; Arcas et. al1 01

Si bien los estudios relacionados con la gobernanzkas entidades de corte
capitalista son mas extendidos, el conocimientoresda relacion entre la
gobernanza y su influencia en los resultados eranizgciones de gestién
democratica, como son las asociaciones, empres&deso0 cooperativas, es aun
escaso (Aldashev et al., 2015).

En los dltimos afos se ha realizado un estudi@ednion Europea (UE) que
concluyé que las cooperativas agroalimentarias d@ueorporan mayores
innovaciones en sus estructuras de gobierno, emctasp tales como la
profesionalizacion de la gestion, inclusion de v@imporcional o presencia
expertos externos en los Consejos Rectores o Sepes, presentan mejores
resultados que las cooperativas que no poseensdittibutos y se han mantenido
mas conservadoras en este sentido (Hanisch y Rora@i®). Sin embargo este
estudio, que analiza la relacion entre el gobiamerno y el rendimiento en
cooperativas agroalimentarias de la UE, se regmdmedio de una regresion
lineal a partir de datos estaticos, concretamegitaftb 2010.

En este sentido, este trabajo pretende analizegld@ion existente entre las
estructuras de gobierno de las mayores cooperayamlimentarias espafiolas y
sus resultados. Los datos sobre gobierno de lapetativas proceden de un
estudio anterior de Melia et al., (2016), dondeasalizaban las estructuras de
gobierno interno de las mayores cooperativas agreatarias espafiolas. Los
resultados obtenidos por dichas entidades, selfitanido de sus cuentas anuales.
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El interés y oportunidad de este trabajo radicguensi bien el estudio existente
hasta la fecha se realizé por medio de una regrdgi@al a partir de datos
estéticos (afio 2010), en el presente estudio séilizado la metodologia de datos
de panel (a partir de una serie temporal de datesvan desde el afio 2006 al
2015), lo que aporta rigor y estabilidad a los ltagos obtenidos, y permitira
contrastarlos o afianzarlos.

2. Las estructuras de gobierno interno en las coomdivas agroalimentarias
europeas y espariolas

Existen dos modelos con diferencias claras cuamdbabla de estructuras de
gobierno, el de las cooperativas de los paisesaite y el del sur de Europa
(Chaddad e lliopoulos, 2013). En el caso del suEdmpa, domina el modelo
‘tradicional o tradicional extendido’, donde predoam las figuras clasicas de la
Asamblea General (AG), el Consejo Rector (CR),@igejo Supervisor (CS) y la
Direccion; mientras que en el norte de Europa estasicturas tradicionales han
evolucionado hacia los modelos ‘management’ y ‘crapon’.

En el modelo ‘management’ la principal caractaséstes que la Direccion
(formada por gerentes profesionales) es tambi€iRetle la cooperativa. Es decir,
ya no existe un CR como tal consistente en exdusénte socios de la
cooperativa. Este modelo es algo excepcional y astié presente en paises como
Holanda y Estonia. (Ver figura 1).

Por otra parte, el modelo ‘corporation’ se aplicaceoperativas donde se da
una separacion legal entre la cooperativa ‘asamaygila cooperativa ‘empresa; es
decir, donde se ha creado una sociedad de capitabgperativa ‘empresa’) a la
que se le transfieren los activos y la mayorisadeattividades de la cooperativa; y
donde la cooperativa ‘asociacion’ se convierte ehalding que posee el 100% de
las acciones de la subsidiaria (si bien este ptagerpuede ser menor). La
separacion legal entre la cooperativa empresa e@adi de capital), y la
cooperativa asociacion, tiene la ventaja de reduasivo y dejar mas margen y
libertad a los gerentes profesionales de la emptes@rincipal caracteristica de
este modelo es que los miembros del CR de la catiygrasociacion’ también
son miembros del CS de la cooperativa ‘empresg/ (fma union personal entre
estos dos 6rganos de gobierno). Es decir, ya rateedn CS que supervise el CR
de la cooperativa ‘asociacion’, pero ahora hay @ éeCnivel de la cooperativa
‘empresa’. (Ver figura 2). En Holanda, este CS ldgyatorio para cooperativas (y
otro tipo de entidades) grandes. Normalmente eE&R compuesto por miembros
de la cooperativa, mientras que el CS también yeckkpertos externos. (Bijman
etal., 2013y 2014).
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Gréfico. 1. Modelo ‘management’ de gobierno corfiseacooperativo.

Asamblea General/ Consejo de socios || ﬁ

U Consejo Supervisor

Consejo Fector = Direccion < ,D

Fuente: Bijman et al., (2013).

Gréfico. 2. Modelo corporacion de gobierno corpeoatooperativo.

Consejo de socios
Eleccion
Consejo Rector Cooperativa “Asociacion’
Consejo ;upervisor Cooperativa ‘Empresa’
H Nombramiento v control
Direccion

Fuente: Bijman et al., (2014).

En el caso de Espafia, donde las cooperativas mgeoshrias se caracterizan
por ser muchas y de reducido tamafio y con elevadiga local (Arcas et al.,
2011 y 2016), fundamentalmente predomina el modti@ldicional de gobierno
interno, existiendo normalmente tres 6rganos catpas, que son la AG, el CR, y
la Intervencion. Entre otros aspectos, la aplicgadié este modelo tradicional suele
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comportar que sean excesivamente presidencialissadecir, la misma persona
suele ser el Presidente, miembro del CR y de la #b;y como apuntan
Giagnocavo y Vargas-Vasserot (2012).

La armonia y buen saber hacer de los 6rganos dergolde las cooperativas
es un elemento clave para el buen funcionamientondecooperativa, existiendo
en ocasiones fallos que cuestionan la existenciandeuen gobierno cooperativo,
como pueden ser: el nombramiento de directivosaaadbs poco competentes o
con poco interés en los socios, falta de capadigtadca del CR para llevar a cabo
funciones de supervisién, baja rotacién de los rhiem del CR, entre otras
(Chaves, 2004). Por su parte, Mozas (2004), enstudie realizado sobre las
cooperativas oleicolas de Jaén, también mostrab@o cdos problemas
organizativos y de gestion democratica en las gatipas constituyen un grave
freno en el desarrollo empresarial. En este senSgodestacaban la falta de
profesionales al frente de la cooperativa, la fdkkaparticipacion e implicacion
general de los socios en la gestion, asi comacksadormacion de los presidentes,
que normalmente son personas de avanzada edathdsode una profesion, que
dedican poco tiempo a la gestion, y que llevan oés4 afios en el puesto;
coincidiendo también con autores como Hernandeal.e(2004), a raiz de su
analisis de casos con almazaras cooperativas aadalu

Respecto a la legislacién aplicable, como ya es lsabido, Espafa se
caracteriza por disponer de escasa unidad (Lejarea al., 2005), ya que existen
16 legislaciones autondmicas mas una ley estatabciedades cooperativas (Ley
27/1999 de Cooperativas - LC); asi como algunasslesectoriales, estando el
régimen aplicable a los 6rganos de gobierno commiclo por esta diversidad
legislativa (Puentes et al., 2009).

No en vano, en un trabajo previo de Melia et d016), se reflejaba que la
legislacion cooperativa espafiola (tanto a niveditastomo autondémico) no suele
ser un impedimento a la hora de permitir innovaesoen las estructuras de
gobierno interno (tal y como las definian Bijmanakt 2014); siendo las propias
cooperativas las que deben amoldar sus estatupsstar por estos cambios. En
concreto, este estudio reflejaba que toda la kegjéeh cooperativa espafiola
permite la contratacion de un gerente profesiogaé (leve a cabo las tareas del
CR) y la inclusién del voto plural ponderado; miastque la presencia de externos
en el CR o CS, la creacién de Asambleas Generald3etegados, e incluso la
participacion de inversores externos en el camtalial de la cooperativa es
permitido en parte de ella. Sin embargo, la maydeigas cooperativas analizadas
en el estudio anterior no implementaban estas awiomes en sus modelos de
gobierno interno, con excepcioén de la delegaciétadss ejecutivas en un gerente
profesional, presente en el 82% de las cooperasimatizadas, y la introduccion
del voto plural ponderado, utilizado por el 49%ensio ambas cifras bastante
superiores a las que arrojan en el resto de cab@yagroalimentarias europeas
(Hanisch y Rommel, 2012).

Este hecho ya lo avanzaban autores como Giagnocavargas — Vasserot
(2012), en su informe sobre Espafia para el estilipport for Farmers’
Cooperatives’, donde se resaltaba que a pesaralelgobierno cooperativo esta
fuertemente influenciado por lo modelos capitalistmmuchas de las medidas
implementadas por estas entidades — que podriandaden mejoras en la gestion
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- no son adoptadas por las cooperativas, como jmnpéo la presencia de
consejeros externos e independientes.

No obstante, es importante resaltar que algunassties innovaciones -como
puede ser la contratacion de directivos profesemal la inclusion de expertos
externos-, pueden provocar que el control de l@sniros de la cooperativa se vea
mermado o debilitado (Julid y Melia, 2015). Poaeasizon, diversos autores como
Van der Sangen y Bijman (2012) destacan la impoidade que las decisiones
estratégicas sean alineadas y consultadas pordadi#in a los miembros, ya que
especialmente en las cooperativas grandes - dotigtere estructuras holding con
subsidiarias - existe riesgo de pérdida de coptipparte de los miembros.

En este sentido, es necesario hacer referenciaé&anablos archi-conocidos
problemas de agencia — en los que incidiremos aéarste - y que pueden surgir
como consecuencia de la separacion entre propiedaxtrol, donde los directivos
pueden presentar objetivos distintos e incompatibds los de los socios (Garcia y
Aranda, 2001; Arcas et al., 2011; Berge et al.,620De acuerdo con el Ultimo
autor, esta separacion provoca que el CR deba\ssgrea la Direccion para
asegurar que los derechos de los propietariosespetados.

Todo lo anterior nos hace pensar que, de acuemiéadairn et al., (2015), la
buena gobernanza no es un concepto simple que ede pcopiar de una
organizacion a otra; si no que cada organizaci@e di&terpretar y solucionar sus
propios problemas de gobernanza en relacibn a suneny su supervivencia;
existiendo algunos principios y conceptos de laeguénza que son aplicables
también a las cooperativas. De acuerdo con Bircfzdlll4), los equipos que
quieran redisefiar sus estructuras de gobiernonotéeben hacerlo con mucho
cuidado, ya que este proceso es costoso y si meatizga adecuadamente puede
acabar en procesos donde la cooperativa salgadeehaegocio’ o convertirse en
una estructura de propiedad de diferente tipo oralaza.

3. Relacidn entre el gobierno interno y el desemperi

La gobernanza corporativa se ha convertido en wemesto clave y
fundamental en las compafias modernas, donde tigosdde buenas practicas
ofrecen recomendaciones para las relaciones eosredibtintos agentes de la
entidad, asi como para los inversores y propieta(iBontes-Filho y Bronstein;
2016).

Son muchas las voces que sugieren la existencavidencias que asocian el
buen gobierno corporativo con un buen rendimiento lal organizacion (ej:
Cornforth y Chambers, 2010); aunque otros autor@shan identificado una
relacion clara entre la calidad del gobierno caapeo de una compafia y su
desempefio empresarial, ya que los estudios exstéigista el momento arrojan
resultados heterogéneos y contradictorios (Segsi-RI2l5). En cualquier caso, Si
bien los estudios relacionados con la gobernanzdagnentidades de corte
capitalista son mas extendidos, el conocimientoresda relacion entre la
gobernanza y su influencia en los resultados emnizgciones democraticas
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basadas en los miembros, como son las asociaci@megresas sociales o
cooperativas, es aun escaso (Aldashev et al., 2015)

A esto se une la dificultad de la medicion o cudeeattion del rendimiento
como tal en las cooperativas, ya que entran erojuegchas variables como la
heterogeneidad de sus miembros, entre otras (Kaleget al., 2004, Van der
Sangen y Bijman, 2012). En cualquier caso, y deerdtu con los autores
anteriores, existen muchos factores que puedenrmdate o afectar a este
rendimiento, ya que las estructuras de gobernaozerdesarrollan separadas de
los contextos nacionales y mercados en los queusgercada entidad. De hecho,
en el caso de las cooperativas agroalimentariagpeas, Hanisch y Rommel
(2012) destacan tres aspectos que afectan al riemd@nde una cooperativa: el
ambiente institucional, la posicién en la cadeimaeaitaria y el gobierno interno.

Hanisch y Rommel (2012), y Bijman et al., (20120442) concluyeron, a raiz
de un estudio realizado sobre las mayores coopasatigroalimentarias europeas,
gue las cooperativas que muestran una mayor ini@van sus estructuras de
gobierno, en aspectos como la profesionalizaciota dgestion, inclusién de voto
proporcional o la presencia expertos externos €ICRs o0 CSs, presentan mejores
resultados que las cooperativas que no poseensdastos atributos. Esto ya lo
avanzaban autores como Kalogeras et al., (2004)dousesaltaban la importancia
de que estas entidades sean dirigidas por directivotratados, bajo la supervision
del CR, a la vez de la necesidad de contar conSupr@fesional.

A continuacion, profundizaremos en estos aspeaterminantes del gobierno
de la cooperativa (profesionalizacion de la gest@mnsejo rector y supervisor,
voto proporcional y presencia de expertos en eldC8S), para posteriormente
tratar de observar la relacion entre los mismolsrgrelimiento en las cooperativas
agroalimentarias espafiolas.

La profesionalizacion de la gestidon es un procémeegpara poder hacer frente
a las nuevas condiciones del entorno competitieolgs procesos de crecimiento
por los que atraviesan las cooperativas (Garcisapdea, 2001; Chaves y Sajardo,
2004). Asi, es de vital importancia que las codpera se doten de recursos
humanos cualificados, entre ellos los directivas) capacidad para adoptar las
decisiones adecuadas dirigidas a que los sociasadn sus objetivos (Arcas et al.,
2011). Sin embargo, autores como Chaves (2004)efialaban la carencia de
directivos asalariados en muchas cooperativasstathia su funcion el propio CR-
como uno de los factores clave de la complejidddmbelelo simple de gobierno
cooperativo.

Giagnocavo y Vargas-Vasserot (2012), en su estalice el caso espafiol para
el informe ‘Support for Farmers’ Cooperatives’, eb&ron que las cooperativas
espafiolas de tamafio medio suelen contratar untggyesfesional para apoyar en
las tareas del CR. Asi lo confirma el trabajo ddidiet al., (2016), realizado sobre
cooperativas de tamafo grande y mediano, dondefsdasque un 82% de las
cooperativas encuestadas cuentan con un profesijmsabr contratado. Por su
parte, autores como Pérez et al., (2009), a ragudestudio sobre un conjunto de
cooperativas del territorio aragonés, confirmabam glichas cooperativas se
inclinaban por la opcién de la promocion internaceanto a la contratacion de
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directivos, debido normalmente a la confianza, egpeia y caracter especial
requerido para los directores cooperativos.

En cualquier caso, tal y como avanzaban Pedrosaarci& (2011), la
incorporacion de directivos profesionales en laspeoativas constituye un
elemento transformador de su ldgica de gobiern@ugsacomo es bien sabido, en
este tipo de empresa la gestidn es ejercida dinecti por los socios a través de la
asamblea general, y son éstos los que participda &ma de decisiones y en la
fijacién de sus politicas de actuacion.

Por lo tanto, cuando la profesionalizacién de Istige se lleva a cabo con la
incorporacion de directivos externos, pueden apales problemas de agencia, al
separar la propiedad y el control. De acuerdo cerg® et al., (2016), en una
empresa cooperativa éstos pueden causar tensiehigi® &l compromiso del CR
con aspectos mas relacionados con los socios -yn@sEempre van en la misma
direccion que los que contribuyen a mejorar losltados empresariales - , ya que
mientras en las sociedades de capital los miendteb€onsejo de administracién
estan centrados en incrementar beneficios comanawida de éxito empresarial,
en las cooperativas su misién es mas compleja.rNRo, se pueden limitar los
problemas de agencia articulando algunos mecanisiaasontrol y sistemas de
incentivos en la organizacién, o con la mejora defdrmacion de socios o
empleados no socios, (Garcia y Aranda, 2001).

Otro aspecto fundamental, y del que es necesablarheuando se mencionan
temas relacionados con la Direccion en las soceslacboperativas, es la
importancia de la adecuada formacion de los direst{Van der Sangen y Bijman,
2012). Autores como Hernandez et al. (2004), yazat@n la falta de formacion
econdémico-empresarial de algunos miembros de lasejas rectores y de algunos
socios, a raiz de su estudio sobre almazaras @iiyaer andaluzas. Esta escasa
preparacion de los miembros en la mayor parte sl€CR, especificamente en el
campo de la administracion de empresas, puede Beleatoma de decisiones mas
conservadoras (Melia et al., 2016).

Por Ultimo, otro aspecto a considerar es la renaun@m de estos cargos, al
igual que la del CR. Las empresas de economialsgcian este caso las
cooperativas, no suelen utilizar grandes incentv@sia sus managers, teniendo
ademas una evaluacion del rendimiento algo subjdtiopel, y Marini, 2016).
Ademas, la heterogeneidad entre los miembros hificé legar a acuerdos a la
hora de definir los objetivos de rendimiento demdéidad, lo que acaba derivando
en escasos incentivos hacia sus directivos (Huetlaycoul, 2009). En este
sentido, y de acuerdo con autores como Garcia J2@E5de gran importancia
disefiar una politica retributiva, ya que ésta es auestion relevante a la hora de
lograr un buen gobierno de las sociedades coopasati

Respecto al CR, los estudios realizados hastaclzafeenalan varios déficits
con respecto a su composicion y funcionamiento,ocemel de la eficacia en su
desempefio en lo que respecta a la vigilancia ddilestivos (Chaves, 2004) o la
falta de profesionalidad de sus miembros. Porresté/o, y de acuerdo con Arcas
et al. (2011), las cooperativas han de prestar emmaténcion a la formacién de
todos sus recursos humanos, y en especial a @Rjediendo ademas conveniente
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- en el caso de las acciones formativas de la catipe destinadas a sus CRs - que
sean adecuadas en contenido, horario y lugar dbreeion. En este sentido, para
amortiguar esta falta de profesionalidad del CR,Qarecoge la posibilidad del
nombramiento de consejeros externos en numero gexaceda de un tercio del
total.

Otro aspecto a tener en cuenta sobre el CR esnmfitay el nimero de
miembros que forman parte de él. En este sentidstedio realizado por Hanisch
y Rommel (2012) a partir de las mayores coopemtagroalimentarias de la UE,
detect6 que un tamafio mayor del CR afectaba pasigate al rendimiento de las
cooperativas; al contrario de lo que sucede eerfggesas de corte capitalista.

En lo que respecta a los Consejos Supervisores,déarSangen y Bijman
(2012) ya sefialaron a Espafia - junto con ReinodJidrtugal y Grecia - como
paises en cuyas cooperativas la rendicion de wuesdala Direccion a los
miembros presentaba deficiencias, debido precis@reera falta de un 6rgano
supervisor o institucion similar. En el caso dedfgspaparece la Intervencion como
un 6rgano obligatorio en la legislacion estatal L€ en casi todas las leyes
autonoémicas. La Intervencion es el 6rgano de fizaeibn de la cooperativa, el
cual verifica las cuentas anuales y el informe efgign. Nuevamente los estudios
existentes al respecto detectan un problema emeldhamiento de este érgano,
derivado de la falta de cualificacion de muchosasopara realizar estas funciones.
En este sentido, la LC también prevé que un tedeidos interventores sean
designados entre expertos independientes, (Arcds 2011).

A éste se une el hecho de que este 6rgano no @atim un verdadero 6rgano
de control y supervision, y ve limitada sus funeisra la revision de las cuentas
anuales (Melia et al., (2016). No obstante, laspecativas pueden utilizar sus
estatutos para constituir un érgano supervisorginthbs dmbitos. En este sentido,
algunas leyes autonémicas contemplan Consejos Bsmers mas alla del area
contable, como son la “Comisién de Control de IstBa” (en la Comunidad
Valenciana) o el “Comité de Vigilancia” (del Paissd¢o); pudiendo haber en
ambos casos expertos externos en el seno de diohagés, si los estatutos lo
contemplan. El estudio sobre gobierno de las cedpas agroalimentarias
espafolas de tamafio medio y grande realizado plba eteal. (2016), arroja que
tan solo un 16% de las cooperativas poseen condejegpervision mas alla de la
intervencion, estando los mismos dedicados a larsigidn en el ambito de la
estrategia empresarial, fiscalidad o las liquidaesoa socios, y tan sélo un 8%
disponen de expertos externos en el Consejo Sgpervi

En cualquier caso, la falta de desarrollo en aspecbmo el control y la
supervision interna, por la falta de mandatos slax@mo es el caso del equipo
supervisor, pueden influenciar negativamente edlineiento de las cooperativas,
(Bijman et al., 2012); siendo menos evidentes fadtta de mecanismos externos en
las sociedades de capital (Fontes-Filho y BronsRgih6).

Por dltimo, haciendo referencia a la gestién deatarar de las cooperativas y a
la aplicacion del voto plural ponderado, cabe destgue la gestibn democratica
propicia una dispersion del voto en la Asamblea, spiacentia con el aumento del
namero de socios, o la disminucion del nivel detigipacion de éstos cuando
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aumenta el tamafio de la cooperativa y los miembeoen méas edad, (Spear,
2004). Esto puede diluir el poder decisorio de dosios, frente a un creciente
poder de los directivos profesionales contratadwdgs cooperativas para llevar a
cabo su gestion de forma eficiente.

En cuanto al voto plural en las cooperativas agsarios Estatutos pueden
prever la posibilidad de un voto plural ponderadgeoporcién al volumen de la
actividad cooperativizada del socio, que no po@rassiperior en ningln caso a
cinco votos sociales; y sin que puedan atribuin @alo socio mas de un tercio de
votos totales de la cooperativa (art. 26.4 de 3. LBbr otra parte, las leyes
autonémicas también regulan este voto plural, kstedmdo diferentes limites al
respecto. No obstante, no llega al 40% la proporcile cooperativas
agroalimentarias espafiolas grandes y medianadrdermgrado que contemplan el
voto plural (39%), siendo la proporcion del 81%asnde segundo grado (Meli& et.
al 2016).

4. Datos y metodologia

Los datos de partida de este trabajo se correspauieun cuestionario realizado
en un trabajo previo de Melia et al., (2016) adasperativas agroalimentarias de
tamano grande y mediano de Espafa, asociadas &i@teas Agro-alimentarias
de Espafia (CCAE, 2013) y pertenecientes a losesitrs sectores: aceite de oliva,
aceituna de mesa, alimentaciéon animal, arroz, kEvid® carne, avicola de puesta,
cultivos herbaceos, frutas y hortalizas, frutossegtacteo, mostos y vinos, ovino y
caprino, porcino blanco, suministros y vacuno. Effpamente se realiz6 a las
cooperativas con una facturacion superior a losilldones de euros, siendo por lo
tanto la poblacién objetivo 232 cooperativas.

Finalmente fueron 105 cooperativas las que comt@sta dicho cuestionario
relacionado con sus estructuras de gobierno intéonque conformo la muestra
para dicho estudio (con un nivel de confianza 8ébpP

Posteriormente, a través de la base de datos OR&iSextrajeron los
principales datos econdmico-financieros de dichdgla&des, correspondientes al
periodo de 10 afios comprendido desde entre el Ra§& el 2015), o que provee
los resultados empresariales de las cooperativastdanuestra.

La metodologia utilizada es una regresion con datespanel (efectos
aleatorios), efectuada con la ayuda del progransalistico STATA. Esta permite
trabajar con observaciones repetidas para cada@@ofa (en este caso) a lo largo
del tiempo, por lo que los resultados son mas omgps al obtenerse no a partir de
datos de un afio concreto, sino de un periodo aymglieste caso de 10 afios.

De acuerdo con Hanisch y Rommel, 2012, el logaritteda facturacién por
miembro de la cooperativa es una aproximacion @én@il para medir el
rendimiento de una cooperativa. Aunque la combé@radcion otras variables
cuantitativas, como por ejemplo la satisfaccion loe miembros, permitirian
capturar mejor la naturaleza del rendimiento dprégia cooperativa, esto no ha
sido posible por la no disponibilidad de esta imfacion. Ademas, el hecho de que
este indicador sea relativo (rendimiento por sobiaje que los resultados sean
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perfectamente comparables entre cooperativas capémdencia de su dimension
empresarial.

Por tanto, la variable dependiente a analizar eetifica como el logaritmo de
la facturacion por miembro de cada cooperativa, (MY, siendo las variables
independientes escogidas las siguientes:

- LN del numero de personas que forman el CR: Lk rtR.

- LN del activo, indicador del tamafio de la coopesaLN_A.

- La contratacion de un gerente profesional (Gejentvariable que tomara
valor 1 si la cooperativa cuenta con un gerentéepimnal que lleva a cabo las
tareas del CR y 0 en caso contrario.

- Presencia de expertos externos en el CR (ext€Rp variable que tomara
valor 1 si la cooperativa tiene expertos extermosteCR y 0 en caso contrario

- Presencia de expertos externos en el CS (ext€8)o variable que tomara
valor 1 si la cooperativa tiene expertos extermosteCS y 0 en caso contrario

- Utilizacion del voto proporcional en la AG (vogrop): variable que tomara
valor 1 si la cooperativa utiliza el sistema deovalural ponderado enla AGy 0 en
caso contrario.

- Ademas, también se ha incluido en la regresiorat@able LN_num_M (LN
del nimero de miembros total de la cooperativap panfirmar en este caso si el
namero de miembros de la cooperativa afecta aimeento.

5. Resultados y discusion

En primer lugar, en la tabla 1 se presentan losdésticos descriptivos de las
variables continuas de nuestra ecuacion (en suilagetales, sin logaritmos, para
una mejor interpretacion). Se observa que el tanmédio del CR es de 10,59
miembros, mientras que la media del nimero totahiéenbros de las cooperativas
de la muestra se corresponde con 3.245,05 miemBroguanto al activo, éste
presenta una cifra media de 37.526,39 (medido s me euros).

Tabla. 1. Resumen estadisticos descriptivos vasatdntinuas.

Variable Media Qe_sv. Min Max
Tipica
NUmero miembros totales 3.245,05 10.697,80 14,00 90.000,00
Activo (miles de euros 37.526,39 56.326,77 271,00 399.866,00
NUmero miembros CR 10,59 3,08 5,00 22,00

Fuente: Elaboracion propia.

Posteriormente, y tras realizar la regresion cdnsdde panel planteada en el
apartado anterior, se obtuvieron los siguientadtestos (tabla 2).
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Tabla. 2. Resultados de la regresion sobre rendimiegobierno interno.

LN IM
LN_num_M -0.936506***
LN_A 0.7850153***
LN_num_CR -0.132612
Externo_CR 0.4441731**
Gerente 0.202306
Externo_CS 0.6608515*
Voto_prop -0.084879

N= 275
R2=0.8449

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01
Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede observar en la tabla anterior,gual ique sucede en el estudio
de Hanisch y Rommel (2012), a pesar del pequenaftarde la muestra y de la
dificultad para obtener datos de las organizacicglanodelo resulta satisfactorio.

En cuanto a la interpretacion de los coeficientesada variable, el modelo
sugiere un efecto inverso fuerte y estadisticamsgtéficativo (al 1%) del nimero
de socios en el rendimiento. Este efecto puedersieb@ multiples factores,
relacionados en parte con la creciente dificultadyestionar cooperativas con un
mayor nimero de socios, pero sobre todo, con élchde que la existencia de mas
socios no siempre va acompafada de un mayor voldmeutividad. Esto se debe
a que en muchos casos, la antigiiedad de la cowpeyagl envejecimiento de la
base social, hace que un gran nimero de estosdecigan actividad reducida o
incluso estén retirados, lo que disminuye la faxtidn media. Estos resultados son
similares a los obtenidos por Hanisch y Rommel 220bs cuales sefialaron como
razones posibles que con el crecimiento, y losrsbgeintereses heterogéneos de
los miembros, pueden crearse conflictos con respelds objetivos de la empresa.
Ademas, en este mismo sentido, otros autores coortoicy Schmid (1999)
concluyeron a raiz del estudio del rendimiento adedooperativas austriacas del
sector bancario (una forma organizacional dondeskauctura de propiedad es
exdégena) que éste declinaba al incrementarse eknolle miembros de las
cooperativas, suponiendo una mayor separacion emteol y propiedad.

Esta aproximacion viene confirmada con el hechquie a diferencia de lo que
ocurre con el nimero de socios, el tamafio del a&ivque incide de forma
significativa y positiva en el rendimiento (al 1%)or tanto, aquellas cooperativas
de mayor dimensién (mayor volumen de activos), Gapaces de proporcionar un
mayor rendimiento por socio, evolucién de signaicoia a la que sigue el nUmero
de socios, ya que a mayor nimero de socios, mendimiento, por los motivos
ya aludidos.

La existencia de un gerente no aparece como urorfamin influencia
significativa en el rendimiento de la cooperatifgesar de ello, conviene apuntar
Su signo positivo en la ecuacion, lo que va enifama direccidon que marcan otros
autores europeos, ademas de los citados anteriggno@mo son Van der Sangen 'y
Bijman (2012), que afirman que el rendimiento de tmoperativas se podria
incrementar con directivos profesionales.
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La presencia de externos en el CR y en el CS,|gmmérario, tienen un efecto
positivo y estadisticamente significativo en eldieriento de la cooperativa (al 5%
y al 10% respectivamente). Estos resultados vieneonfirmar que la existencia
de estos dérganos (CR y CS) no garantiza ‘per sbusm hacer, ya que requieren
miembros cualificados y capacitados. La realidades en muchas cooperativas
no existen suficientes socios con la adecuada raepa para llevar a cabo de una
forma eficaz ambos cometidos. Por ello, resultarifdador que aquellas
cooperativas que han incorporado estos expertesnest, tanto en el CR como en
el CS, vean incrementado de forma significativeesulimiento; coincidiendo estos
resultados con los obtenidos por de Hanisch y Rdr(2042).

Por dltimo, cabe resaltar que las variables refeseal tamafio del CR y al voto
proporcional, no arrojan resultados estadisticaensighificativos; no coincidiendo
en este caso con los obtenidos por Hanish y Ror(20&R) para las cooperativas
agroalimentarias europeas, que concluyeron que ayomamarfio de CR y la
aplicaciéon del voto proporcional, incidian posithente en el resultado de la
cooperativa.

6. Conclusiones

Es una realidad que las cooperativas agroalimestagstan acometiendo
procesos de crecimiento para poder operar en lgsanh@s donde la creciente
competitividad y globalizacién marcan las reglasjulego. Estas transformaciones
afectan, entre otros, a las estructuras de gobiatamo de estas entidades; por lo
que es de vital importancia desarrollarlas adeauadte y prestarles la atencién
necesaria, teniendo en cuenta la diversidad yemrerheterogeneidad de los socios
en este tipo de entidades.

Son diversas las fuentes que han relacionado el fgpoieierno corporativo con
la eficiencia de las organizaciones, especialmentias sociedades capitalistas; ya
que este fenbmeno esta menos desarrollado y edtudia el ambito de las
cooperativas. No en vano, algunos estudios redcedi@nde se analizaban
cooperativas agroalimentarias de la UE, han deadstde forma estética - en
concreto para el afo 2010 - que las cooperativaegionalizadas y con
innovaciones en sus sistemas de gobierno interasgptaban mejores resultados
que las cooperativas que no habian introducido dé@sagvaciones en sus
estructuras de gobierno interno.

Este trabajo profundiza y complementa los resutaolotenidos en estudios
anteriores con el rigor que da un panel de 10 afims,medio del cual se ha
estudiado la relacién entre las estructuras deeguobiinterno de las mayores
cooperativas agroalimentarias espafiolas (corregpurd a diferentes sectores
productivos), y su desempefio, para confirmar dgahl que arroja el aludido
estudio de las cooperativas agroalimentarias dilaexiste una relacion entre las
innovaciones de gobierno interno introducidas gteseentidades y sus resultados.

Los resultados obtenidos corroboran que el rendimiele las cooperativas
agroalimentarias espafiolas analizadas (con unardéaahn superior a los 10
millones de euros) se ve afectado positivamente lporintroduccién de
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innovaciones en sus sistemas de gobierno intemest® caso por la inclusién de
expertos externos en el Consejo Supervisor y @oesejo Rector.

Estos resultados no vienen mas que a confirmadanos déficits del gobierno
de las cooperativas, que no es otro que la fal@odecimientos y preparacion en
materia de gestion que poseen muchos de los sod@scooperativas
agroalimentarias. Esta carencia hace que la intégrale expertos externos en
estos consejos tenga una incidencia tan positsignjficativa en el rendimiento.

Sin embargo, aspectos como la existencia del ot@lp o la contratacion de
directivos profesionales que se encarguen de tageasperativa de la sociedad, no
tienen un efecto significativo en la facturaciéor(miembro) de las cooperativas
analizadas.

Por otra parte, los resultados acerca de la incidatel volumen de socios - y
derivado del mismo la mayor complicacion en gestitncomo colectivo - en el
rendimiento son negativos y significativos (al 1guta que no discurre de forma
paralela al volumen de actividad de la cooperatjza,que por el contrario se
constata que aquellas cooperativas con mayor volutaeactivos - y por tanto de
dimensién - tienen un rendimiento significativangestiperior (al 1%). Esto puede
ser achacable a que en algunas cooperativas,j@ @otigiiedad de la misma y el
envejecimiento de la base social, hace que unrgrarero de estos socios tengan
actividad reducida o incluso estén retirados, l@ dwace que disminuya la
facturacion media. Por el contrario, hay evidemigaque si existe una correlacion
significativa y positiva entre la dimension de ¢a@perativas (medida en volumen
de activos) y el rendimiento (medido en facturag@onsocio).

Por ultimo, nos gustaria destacar la importancia gdquiere el hecho de
disefiar correctamente las estructuras de gobiemteynd en las sociedades
cooperativas; siendo necesario que éstas se adaptes nuevos cambios y
entornos a los que se enfrentan hoy en dia todadgpsociedades, para lo que se
aconseja el fortalecimiento de la capacidad profesiy de gestion de los
diferentes 6rganos, por medio de actividades fowamty de la introduccion de
expertos, pero intentando evitar en la medida deplusible tensiones entre sus
6rganos de gobierno, o pérdidas de identidad catipardebido a la introduccién
de expertos externos en sus Consejos 0 equipagivie debiendo este proceso
realizarse de forma equilibrada y aceptada posdoms.
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