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RESUMEN

El presente trabajo de investigacién doctoral tiene como objetivo analizar la
influencia de la cultura organizacional, la gestién del conocimiento y el capital
tecnoldgico en la produccion cientifica de los grupos de investigacion adscritos a las

universidades en Colombia.

El estudio es de naturaleza descriptiva, exploratoria y correlacional. El analisis
descriptivo, comprende la caracterizacion de los grupos de investigacion en
Colombia a partir de los datos obtenidos en la aplicacion del instrumento. El analisis
exploratorio y correlacional, se realiz6 basado en los analisis estadisticos factorial,

regresion y caminos, cluster, discriminante y estructural.

El documento se compone de dos grandes partes. En la primera parte, se encuentran
seis capitulos; el primer capitulo contiene el planteamiento del problema, los
objetivos de la investigacion y la estructura de la tesis. Desde el capitulo dos hasta el
capitulo cinco, se desarrolla el marco teérico de cada una de las variables principales
a partir de la revision de la literatura cientifica, que son el fundamento del modelo
teérico de esta investigacion: cultura organizacional (Hofstede, 1999; Clark, 1999;
Leydner y Kayworth, 2006; Moncaleano, 2002; Rueda, 2006); la gestion del
conocimiento (Nonaka y Takeuchi, 1995; Alavi y Leidner, 1999; Bueno et al., 2003;
Jaimes et al., 2005; Gaviria et al., 2007; Merono, 2005); el capital tecnolégico (Bueno
et al, 2003; Gil, 2003; Merofio, 2005); y la produccién cientifica (Spinak, 1998;
Korhonen et al.,, 2001; Avital y Collopy, 2001; Bermeo, 2007; Manjarres, 2009). En
el capitulo seis se presenta una caracterizaciéon de la investigacion y la produccion
cientifica en Colombia teniendo en cuenta la informacién publicada por entidades
como Colciencias, el Ministerio de Educacion Nacional y la Red Iberoamericana de

Indicadores de Ciencia y Tecnologfa.

En la segunda parte, se desarrolla el trabajo metodolégico y estadistico de la
investigacion. En el capitulo siete se presenta el modelo de investigacion, las hipétesis
e indicadores basados en los modelos tedricos y empiricos. En el capitulo ocho, se

encuentra el disefio metodolégico del trabajo empirico y la caracterizacion de la
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muestra con 223 grupos de investigacion de universidades en Colombia, que
participaron a través de un instrumento aplicado personalmente en la ciudad de
Bucaramanga; y de forma online en las principales ciudades de 22 departamentos del
pafs, mediante una invitacién por correo electrénico a cada lider de grupo de

investigacion.

En el capitulo nueve, se presenta el resultado de los analisis estadisticos descriptivos
e inferenciales que permitieron hacer la descripcion de la muestra (analisis
univariado); las correlaciones existentes entre las variables y la agrupacion de las
mismas (analisis bivariado, analisis de fiabilidad y analisis factorial); la comprobacion
de las hipoétesis (analisis de regresion y caminos); la agrupacion y discriminacion de la
muestra en conglomerados (analisis de cluster y analisis discriminante); y las

correlaciones existentes entre las variables independientes (analisis estructural).

Finalmente, en el capitulo diez se encuentran las conclusiones tedricas y empiricas de
la investigacién y que evidencian que la cultura de la organizacién en su dimension
motivadora, el proceso de externalizaciéon en la gestion del conocimiento y la
dotaciéon tecnoldgica y el tiempo de investigacion que hacen parte del capital
tecnoldgico, se relacionan directamente de forma positiva y significativa en los
resultados de produccién cientifica; también se encuentra una fuerte relacién positiva
y significativa entre las variables independientes, entre las que se destacan la cultura
emprendedora, la internalizacion, los recursos I+D, el personal I+D vy el uso de las
TIC. Las variables que mejor discriminan la agrupaciéon de los grupos de
investigacion en tres conglomerados son los procesos de externalizacion y la cultura

participativa.

Palabras Clave: Cultura organizacional, gestion del conocimiento, capital tecnoldgico, produccion

cientifico, grupos de investigacion en Colombia.
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RESUM

El present treball d'investigacié doctoral té com objectiu analitzar la influéncia de la
cultura organitzacional, la gesti6 del coneixement i el capital tecnologic en la

producci6 cientifica dels grups d'investigacié adscrits a les universitats a Colombia.

L'estudi és de naturalesa descriptiu, exploradora i correlacional. L'analisi descriptiu,
comprén la caracteritzacié dels grups d'investigacié a Colombia a partir de les dades
obtingudes en l'aplicaci6é de l'instrument. L'analisi explorador i correlacional, es va
realitzar basat en els analisis estadistics factorials, regressié i camins, cluster,
discriminant i estructural. El document es compon de dos grans parts. En la primera
part, es troben sis capitols; el primer capitol conté el plantejament del problema, els
objectius de la investigaci6 i l'estructura de la tesi. Des del capitol dos fins al capitol
cinc, es desenvolupa el marc teoric de cada una de les variables principals a partir de
la revisié de la literatura cientifica, que sén el fonament del model teoric d'esta
investigacié: cultura organitzacional (Hofstede, 1999; Clark, 1999; Leydner i
Kayworth, 2006; Moncaleano, 2002; Rueda, 2006); la gesti6 del coneixement
(Nonaka y Takeuchi, 1995; Alavi i Leidner, 1999; Bueno et al., 2003; Jaimes et al.,
2005; Gaviria et al., 2007; Merono, 2005); el capital tecnologic (Bueno et al., 2003;
Gil, 2003; Merono, 2005); i la produccié cientifica (Spinak, 1998; Korhonen et al,,
2001; Avital i Collopy, 2001; Bermeo, 2007; Manjarres, 2009). En el capitol sis es
presenta una caracteritzacié de la investigacio i la produccié cientifica a Colombia
tenint en compte la informacié publicada per entitats com Colciencias, el Ministeri

d'Educacié Nacional i la Xarxa Iberoamericana d'Indicadors de Ciéncia i Tecnologia.

En la segona part, es desenvolupa el treball metodologic i estadistic de la investigacio.
En el capitol set es presenta el model d'investigacid, les hipotesis i indicadors basats
en els models teorics i empirics; En el capitol huit, es troba el disseny metodologic
del treball empiric i la caracteritzacié de la mostra amb 223 grups d'investigaci6
d'universitats a Colombia, que van participar a través d'un instrument aplicat

personalment en la ciutat de Bucaramanga; 1 de forma online en les principals ciutats
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de 22 departaments del pais, per mitja d'una invitacié per correu electronic a cada

lider de grup d'investigacio.

En el capitol nou, es presenta el resultat dels analisis estadistics descriptius i
inferenciales que van permetre fer la descripcié de la mostra (analisis univariado); les
correlacions existents entre les variables i l'agrupacié de les mateixes (analisis
bivariado, analisi de fiabilitat 1 analisi factorial); la comprovacié de les hipotesis
(analisis de regressi6 1 caminos); l'agrupacié i discriminacié de la mostra en
conglomerats (analisis de cluster i analisi discriminante); i les correlacions existents

entre les variables independents (analisis estructural).

Finalment, en el capitol deu es troben les conclusions teoriques i empiriques de la
investigacié i que evidencien que la cultura de l'organitzacié en la seua dimensio
motivadora, el procés d'externalitzacié en la gestié del coneixement i la dotacié
tecnologica i el temps d'investigacié que fan part del capital tecnologic, es relacionen
directament de forma positiva i significativa en els resultats de produccié cientifica;
també es troba una forta relacié6 positiva i significativa entre les wvariables
independents, entre les que es destaquen la cultura emprenedora, la internalitzacio,
els recursos I+D, el personal I+D i l"is de les TIC. Les variables que millor
discriminen l'agrupacié dels grups d'investigacié en tres conglomerats sén els

processos d'externalitzacié i la cultura participativa.

Paraules Clau: Cuwltura organitzacional, gestio del coneixement, capital tecnologic, produccio

cientifica, grups d'investigacid a Colombia.
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ABSTRACT

This doctoral research aims to analyze the influence of organizational culture,
knowledge management and technological capital on scientific production of

research groups affiliated to universities in Colombia.

The study has a descriptive, exploratory and co-relational nature. Descriptive analysis
includes characterization of research groups in Colombia from data obtained in
application of the instrument. Exploratory and correlational analysis was conducted
based on factor analysis, regression analysis, path analysis, cluster analysis,

discriminant analysis, and structural analysis.

The document consists of two main sections. In the first section, there are six
chapters, the first of which contains the problem statement, research objectives and
thesis structure. From second to fifth chapter, theoretical framework of every main
variable is developed from the review of scientific literature which is the foundation
of the theoretical model of this study: organizational culture (Hofstede, 1999; Clark ,
1999; Leydner and Kayworth, 2006; Moncaleano, 2002; Rueda, 2006), knowledge
management (Nonaka and Takeuchi, 1995; Alavi and Leidner, 1999, Good et al.
2003; Jaimes et al. 2005; Gaviria et al. 2007; Merono, 2005), technological capital
(Bueno et al. 2003; Gil, 2003; Merofo, 2005), and scientific production (Spinak,
1998, Korhonen et al. 2001; Avital and Collopy , 2001; Bermeo, 2007; Manjarres,
2009). Chapter six presents a characterization of scientific research and production in
Colombia taking into account information published by institutions such as
Colciencias, the Ministry of Education and the American Network of Science and

Technology Indicators.

In the second section, a methodological and statistical work for this research is
developed. Chapter seven presents the research model, hypotheses and indicators
based on theoretical and empirical models. Chapter eight shows the methodological
design of empirical work and sample characterization with 223 research groups from

universities in Colombia all of which took part on that event through an instrument
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applied in person in Bucaramanga city. This online instrument was sent to major
cities in 22 provinces of the country together with an email invitation to each

research group leader.

Chapter nine presents the results of descriptive and inferential statistical analysis
allowing sample description (univariate analysis); correlation between variables and
its grouping (bivariate analysis, reliability analysis and factor analysis), hypotheses
testing (regression analysis and path analysis), grouping and sample discrimination in
clusters (cluster and discriminant analysis) and correlation between independent

variables (structural analysis).

Results obtained through regression analysis and path analysis show that organization
culture, the process of outsourcing knowledge management, technological resources
and research time as a motivational dimension, are part of technological capital, and
relate directly in a positive and significant way with results of scientific production;
there is also a strong positive and significant relationship between independent
variables, among which entrepreneurial culture, internalization, R&D resources,
R&D personnel, and the use of ICT, are included. The variable that best
distinguishes the grouping of research groups in three clusters is research time.
Finally, chapter ten contains theoretical and empirical findings regarding this

research.

Keywords: Organizational culture, knowledge management, technological capital, scientific

production, research groups in Colombia.
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CAPITULO 1. INTRODUCCION

El entorno global ha sufrido muchos cambios debido a la aparicién e incorporacion
de nuevos elementos, como lo son las nuevas tecnologfas, las nuevas formas de
trabajar y relacionarse, la conectividad, la innovacion, entre otros. Ajenas a estos
cambios, no estan las Universidades, puesto que forman parte del proceso de
aprendizaje y el conocimiento de la sociedad, y es alli donde nace la investigaciéon con
un interés por crear conocimiento, desarrollarlo y transmitirlo para que se haga uso

de éL

LLa educacion y la ciencia son indispensables para el desarrollo de una sociedad, y son
la base que sustenta la creacion de nuevos conocimientos. En este sentido, las
universidades se consideran el principal objeto de estudio de esta investigaciéon por
considerarse como actor principal dentro del sistema del conocimiento y dentro de

ellas los grupos de investigacion.

La investigaciéon es uno de los pilares fundamentales dentro de la mision
universitaria, ademas de la formacién y extension en diferentes areas que forman la
triada de la educacién superior. La investigaciéon hoy en dia es uno de los principales
eslabones que une la academia con los distintos sectores empresariales, porque
permite a las Universidades y centros de investigacion hacer aportes importantes para
el desarrollo de la humanidad, con gran impacto en el entorno cientifico, econémico
y social; ademds de datrle a la universidad visibilidad e importancia mediante la
categorizacion con respecto a otras universidades, segin los indices de produccion

cientifica y académica.

El presente trabajo doctoral pretende analizar la influencia de la cultura de las
organizaciones universitarias, la gestion del conocimiento y el capital tecnolégico
sobre la produccién cientifica. Al respecto, en la literatura se evidencia un gran
debate sobre la forma como deben estar organizadas las instituciones del

conocimiento, los procesos claves que deben aplicar los centros de investigacion para
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lograr la conversién del conocimiento y los recursos financieros, humanos y
tecnoldgicos necesarios para lograr un alto rendimiento en la investigaciéon. En este
sentido, la presente investigaciéon pretende lograr una aproximaciéon tedrica y
empirica entre las relaciones causa-efecto de las variables independientes sobre la

Produccién Cientifica.

El documento consta de dos partes: en la primera parte se hace referencia al
desarrollo de un marco tedrico basado en la literatura registrada en libros, articulos,
ponencias e investigaciones que han aportado informacién sobre las variables
mencionadas y su relacion con la produccién cientifica; seguido del planteamiento del
modelo y las hipétesis a comprobar. En la segunda parte, se encuentra el desarrollo
de la metodologia utilizada, la caracterizacion de la poblaciéon y analisis estadistico

que permite llegar a contrastar las hipétesis y las conclusiones obtenidas.

1.1. PROBLEMA DE INVESTIGACION

Las universidades forman parte del sistema general de conocimiento y por lo tanto
son actores dinamicos de la sociedad del conocimiento que contribuyen al desarrollo
econémico, politico y social de los paises. Por este motivo, la Universidad es objeto
de importantes analisis por sicélogos, socidlogos, economistas y cientificos en

general.

Los grupos, centros e institutos de investigacion adscritos a las universidades son los
encargados de producir conocimiento, ayudar a resolver los problemas de las
empresas e impactar de forma positiva en todos los campos de la sociedad y del
conocimiento. Sin embargo, su trabajo puede estar condicionado por la influencia de
muchas variables, entre ellas la cultura de la institucion, las politicas institucionales de
Ciencia y Tecnologia, la relacién con otras instituciones, los procesos internos de las
instituciones, el apoyo econémico para la investigacion, el interés por parte de sus

directivos para lograr avances, los recursos tecnoldgicos, entre otros.
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Autores como Clark (1999) se han dedicado a estudiar a las universidades, su forma
de organizacion y las estructuras necesarias que deben mantener en estos tiempos de
constantes cambios para dar lugar a una mejor labor en la docencia, la investigacion y
la extension. Como un primer punto clave de este estudio, esta identificar la cultura
organizacional de las instituciones universitarias. Segun algunos estudios como
Harvey et al. (2002); Van der Meulen (2002); Gaviria, Mejia y Henao (2007);
Rodriguez y Paez (2009); Tomas & Rodriguez (2009); y Tomas, et al. (2010); se ha
tratado de mostrar la relacion entre la cultura de las instituciones de educacion
superior y el rendimiento en la investigaciéon. A nivel general, las actividades que
realizan las universidades donde intervienen y se movilizan docentes, estudiantes e
investigadores estan inspiradas en politicas cientificas, académicas y pedagdgicas,
relacionadas con los principios filoséficos, politicos o religiosos de las instituciones.
De acuerdo a esto, es importante tener en cuenta en primer lugar, que cada
Universidad posee una cultura organizacional que la identifica y que interviene en el
desarrollo de las actividades diarias, en el quehacer cientifico y en la generacion del
conocimiento; ese caracter particular hace que se pueda citar distintos tipos de
Universidades, con distintos valores, practicas y estructuras. En consecuencia, la
primera pregunta de investigacion planteada es: ¢Cudl es la cultura de las
organizaciones universitarias y como influye en los resultados de Produccion

cientifica?

La segunda inquietud que surge se encuentra relacionada con los procesos de gestion
del conocimiento que llevan a cabo los investigadores y que influyen en la
producciéon obtenida por los grupos de investigacion. Al respecto, Nonaka y
Takeuchi (1995); Nonaka y Konno (1998); Nonaka, Toyama, y Konno (2000);
Bueno, et al. (2003) y Jaime, et al. (2003; 2005), Herrera, Jaime, y Vinck (20006); entre
otros, manifiestan la importancia de la gestiéon de conocimiento en las organizaciones
intensivas en conocimiento, particularmente en los centros de investigacion,
laboratorios académicos y las empresas de base tecnoldgica. En este sentido, se
observan algunos aspectos comunes entre estas organizaciones, como la alta
formacion de su personal y la gran necesidad de adquirir y generar de manera

continua conocimientos.
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La riqueza de conocimiento y la forma de convertirlo y gestionarlo puede determinar
los resultados de produccion cientifica, por tal motivo surge la segunda pregunta que
se refiere a ¢Cémo los grupos de investigacion gestionan el conocimiento? ¢Cuales
son los procesos y practicas que llevan a cabo para lograr la conversion del

conocimiento y como influyen en los resultados obtenidos en produccién cientifica?

Por ultimo, para obtener resultados de alta calidad en la investigacion se requiere de
una serie de recursos de tipo tecnolégico que permiten dar soporte a las labores
investigativas tales como recursos bibliograficos, instalaciones, laboratorios, equipos,
licencias, personal I+D, entre otras (Bueno et al., 2003; Gil, 2003). Actualmente los
recursos basados en las tecnologias que estain abanderadas por internet y otras
tecnologias emergentes han impactado en el desarrollo de la producciéon cientifica.
En el caso de las universidades, y propiamente en los grupos de investigacion,
ademas de las tecnologias que puedan incorporar en sus procesos de investigacion,
también el mundo virtual se ha convertido en una herramienta clave ya que permite
el desarrollo interno de la investigaciéon propia del grupo, pero ademas permite el
intercambio de conocimiento, la colaboracion con grupos externos a la institucion,
fortaleciendo su propia investigacion y aumentando el logro de resultados (Merofio,
2005). Por lo anterior, esta investigacion se plantea ¢Cudles son los recursos de
capital tecnolégico de las universidades y que influencia tienen en el desarrollo de las
labores de investigacion y en los resultados obtenidos por los grupos de

investigacion?

Las tres variables seleccionadas han sido analizadas por otras investigaciones de
forma independiente, algunos realizados por Bueno, et al. (2003); Jaime, Gardons y
Vinck (2003); Acevedo, et al. (2005), Harvey et al. (2002); Jaime y Blanco (2007);
Gaviria, Mejia y Henao (2007); Rodriguez y Paez (2009); ya que su relacién con la
produccion cientifica puede tener una incidencia fuerte; por este motivo el presente
trabajo quiere comprobar la existencia de una relacién positiva entre la produccion
cientifica y las variables independientes y la relacién existente entre variables

independientes.
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1.2. JUSTIFICACION

Este tipo de estudios son de gran importancia para las Universidades y centros de
investigacion, ya que permiten identificar y analizar la influencia de distintas variables
que pueden ser determinantes en la produccion cientifica; la investigacion pretende
distinguir aspectos, que involucran a los grupos de investigacién y las causas del
rendimiento en la produccién cientifica, asociados a la cultura, los procesos de

conocimiento y los recursos tecnolégicos disponibles.

Las universidades en su afan por mejorar las condiciones actuales y aumentar sus
esfuerzos en aquellos factores que pueden lograr un mayor impacto, ven en este tipo
de estudios una forma de identificar estrategias y encaminar acciones que lleven al

aumento y la calidad en la produccion cientifica.

Otro aspecto importante, es la escasez de este tipo de investigaciones que involucran
al mismo tiempo variables de diferente naturaleza, ademas de la importancia que

tiene para la region en la que se va a seleccionar la poblacién objeto de estudio.

Por ultimo, el hecho de comprobar como han influido estas variables en los grupos
de investigacion de alto rendimiento cientifico, es importante para las universidades y
grupos de investigacion clasificados en categorias mas bajas, ya que permite hacer un
benchmarking en cuanto a las mejores practicas del conocimiento y caracteristicas

culturales de las universidades.

1.3 OBJETIVOS

1.3.1. Objetivo General

Determinar la influencia de la Cultura Organizacional, la gestién del conocimiento y
el capital tecnolégico en los resultados de los grupos de investigacion, siendo objeto

de estudio especial los grupos de investigacion de las universidades en Colombia.
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1.3.2. Objetivos especificos

Los objetivos especificos que se desprenden del objetivo general son:

. Planteamiento de Modelo teérico que identifique la relacion entre las
variables cultura de la organizacion, gestiéon de conocimiento, el capital tecnolégico y
su influencia con la produccién cientifica de los grupos de investigaciéon de las

universidades.

. Validar el modelo teérico mediante el analisis de resultados obtenidos del
sector objeto de estudio considerando los grupos de investigacion de universidades

en Colombia.

. Realizar un diagnostico sobre la investigacion y la produccion cientifica en

Colombia y las caracteristicas de los grupos de investigacion.

. Presentar las conclusiones y aportaciones del estudio a la comunidad

académica y cientifica.

1.4. TEMAS PRINCIPALES

Mencionar la Cultura de Organizacién dentro de este trabajo, lleva a interpretar cada
uno de los elementos de la cultura que intervienen en el desarrollo de las unidades de

investigacion de las Universidades.

En segundo lugar, es importante el analisis de la Gestion del conocimiento y dentro
de ¢él, los vinculos formales e informales que se practican para compartir
conocimiento y crear nuevos conocimientos en los grupos y con otros grupos de

investigacion en el ambito académico, estatal y empresarial.

El siguiente tema a revisar, es el capital tecnoldgico, referido a los laboratorios,
software, personal I+D, tecnologias de la informacién y demas recursos utilizados

para desarrollar practicas de investigacion.
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Por dltimo, la produccién cientifica, que se entiende como los resultados en cuanto
a calidad, cantidad e impacto alcanzados por los grupos de investigacion y el grado de
relacién de estos resultados con las variables independientes que se identifican en

esta investigacion.

1.5. ESTRUCTURA DE TESIS

La tesis se divide en dos partes como se aprecia en la figura 1.1, la primera parte esta
integrada por la propuesta de investigacion y el analisis de la literatura recopilada de
las variables a estudiar. La segunda parte se desarrolla el disefio de la investigacion,

tratamientos de datos y las conclusiones.

I PROYECTO DOCTORAL ||
¥
L PRIMERA PARTE

Capitulo 1. Introduccidn a la investigacidn.

v

Marco Tedrico
Capitulo 2. Cultura de la organizacion.
Capitulo 3. Gestion del Conocimiento.
Capitulo 4. Capital Tecnoldgico.
Capitulo 5. Produccion Cientifica.

v

Capitulo 6. Caracterizacion de la
Universidad vy los grupos de investigacidn
en Colombia.

SEGUN;A PARTEﬁ
v

Capitulo 7. Planteamiento del Modelo e
Hipotesis.

Capitulo &. Disefio de la Investigacion.
Capitulo 9. Andlisis de Resultados

Capitulo 10. Conclusiones y aportaciones

Figura 1.1: Estructura de la Tesis
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1.6. ALCANCE Y LIMITACIONES

Filosofia de investigacion: positivismo

Enfoque del modelo de investigacion: relacional

Tipo de investigacion: descriptiva y exploratoria

Enfoque de investigacion: Cuantitativo - deductivo
Estrategia de investigacién: confrontacion teérica y empirica
Horizonte de tiempo: transversal

M¢étodos de recoleccion de datos: encuesta personal, en linea (Internet) y fuentes

Secundarias (base de datos Colciencias).

Objeto de estudio: Grupos de Investigacion de Universidades de Colombia.
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CAPITULO 2. CULTURA DE LA ORGANIZACION

2.1. DEFINICION

El concepto de cultura ha sido motivo de investigacion desde diferentes campos, ya
que los factores o componentes que influyen en ella, se pueden analizar de maneras
distintas. Es importante iniciar citando las definiciones mas usadas y compartidas en

el ambito cientifico.

No hay una definicién unica de cultura, sin embargo se encuentran muy relacionadas
entre s, ya que identifican caracteristicas similares en los elementos que es
importante entender. La influencia de la cultura es alta en todos los procesos de las
sociedades y de las organizaciones, incluso en los procesos de cambio que hoy dia

son tan frecuentes, y que marca el comportamiento de las personas, las empresas y la

sociedad.

Desde las distintas escuelas se ha analizado el concepto de cultura y su adaptacion en
las organizaciones. La tabla 2.1 muestra algunos autores que se han pronunciado
desde la antropologia, que fueron los primeros en estudiar las culturas, con respecto

al tema y su adaptacion a la organizacion.

Tabla 2.1: Conceptos de cultura de las teorias Antropologicas y su aplicacion
a la organizacion

ESCUELA

AUTORES

DEFINICION DE
CULTURA

APLICACION A LA
ORGANIZACION

FUNCIONALISMO.

Malinowski

Aparato instrumental que
permite a una persona hacer
frente a problemas
especificos para  satisfacer
sus  necesidades. Las
principales manifestaciones
de la cultura son explicadas
en referencia a las
necesidades basicas.

ILa cultura como sistema
socio cultural, permite al
individuo la satisfaccién de
sus necesidades a través del
trabajo y de participacion en
la  organizacion. Las
organizaciones son
concebidas para satisfacer las
necesidades de sus
participantes.
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ESCUELA

AUTORES

DEFINICION DE
CULTURA

APLICACION A LA
ORGANIZACION

ESTRUCTURALIS
MO/FUNCIONALI
STA

Radcliffe —

Brown

Construccién de
mecanismos por los cuales
individuo  adquiere
caracteristicas mentales
(valores, creencias) y habitos
que le permiten participar en
la vida social. Ia cultura
también en
estructuras para
social

un

influye
sociales
mantener una vida
ordenada y la adaptacion al
ambiente fisico.

Una organizacién
sistema social intencionado

es un
con un subsistema de valores
que implica la aceptacion de
valores generalizados de un
sistema y el cual asf legitima
el lugar y el rol de la
organizacién en un sistema
social mayor.

ECOLOGICO
ADAPTATIVO

White,
Service,
Rappaport,
Vayda, Harris

Sistema de patrones de
comportamiento transmitido
socialmente que sirve para
Las
comunidades humanas con
sus ambientes ecoldgicos,
mediante un proceso de
feedback y  causalidad

reciproca.

interrelacionar a

Las  organizaciones
representaciones sociales que
adoptan una variedad y
de un
proceso continuo de
adaptacion a los factores
ambientales  criticos  (que
incluye la cultura de la
sociedad). Las disparidades
en estos ambientes originan
diferentes  estrategias y
formas organizacionales.

son

formas a través

HISTORICO

Boas,
Benedict,
Klukhohn,
Kroeber

es concebida
producto  de
circunstancias

La cultura
como

procesos
histéricas.

un

y

Las  organizaciones

producto de cambios
transformaciones
que modifican las formas
organizacionales, asi como
sus estructuras y estrategias.

son

y
histéricas

LA CULTURA

COMO UN SISTEMA DE

IDEAS

COGNITIVA

Goodenough

Sistema de conocimientos
que permite a los miembros
de una sociedad percibir,
creer, evaluar y actuar de una
manera aceptable. ~ Como
producto del aprendizaje
humano, la cultura consiste
en las formas en las cuales la
gente ha organizado su
experiencia del mundo real.

La cultura tiene conexién y
alguna equivalencia con el
concepto de clima
organizacional entendido
percepciones
compartidas de los atributos
esenciales y el caricter de
organizacién. Las
organizaciones son
artefactos sociales de los
mapas cognitivos
compartidos por los
miembros.  Su funcién es

como: las

una

orientar y  moldear el
comportamiento  individual
hacia los modos de conducta
dictados por las demandas
organizacionales.

Fuente: Ledn, 2002.
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En la literatura moderna también se encuentran una gran cantidad de autores que se
han dedicado a investigar el concepto, los elementos que la integran y las
dimensiones desde las cudles se pueden manifestar. Uno de los estudios mas
exhaustivos y recientes sobre cultura ha sido el de Leidner y Kayworth (2000),
quienes examinaron 82 articulos, en los cuales se hace mayor referencia a las
dimensiones de Hofstede. Esta investigaciéon también cita otros autores como
Kroeber y Kluckhohn (1952) quienes identificaron 164 definiciones de la cultura, y
Sackmann (1992) que analiza cémo la cultura se ha enmarcado en estudios como las
ideologfas, definidas por conjuntos coherentes de las creencias, suposiciones basicas,

que comparten valores fundamentales, importantes acuerdos, y la voluntad colectiva.

Segun Hofstede (1991) considerado como uno de los mas reconocidos estudiosos del
tema, afirma que “La cultura es aprendida, no heredada, ella proviene del ambiente
social de las personas, no de los genes de alguien” y representa la cultura en tres
niveles de singularidad como se muestra en la figura 2.1, en la que se puede
diferenciar la naturaleza humana y la personalidad del individuo, aunque no se ha

podido establecer exactamente la frontera entre las dos.

Heredada vy
Especifica del :

Aprendida
individuo
PERSO%LIDAD
Especifica del grupo Aprendida
o categoria
Universal NATURALEZA HUMANA \ Heredada

Figura 2.1: Los tres niveles de singularidad en la programaciéon humana

Fuente: Hofstede, 1991.
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2.2. ELEMENTOS DE LA CULTURA

Hofstede (1991) plantea dentro del modelo de cultura, que hay cinco elementos que
intervienen en el proceso: valores, practicas, simbolos, héroes y rituales. En la figura
2.2, el autor ilustra estos elementos en diversas capas indicando que los simbolos son
la parte mas superficial y los valores son las manifestaciones mas profundas de

cultura.

SIMBOLO

HEROES

Figura 2.2: Manifestaciones de la cultura en diferentes niveles de profundidad.

Fuente: Hofstede, 1991.

A continuacion se describen cada uno de los elementos de la cultura:

e Los valores son la base y se encuentran en el nucleo de la cultura, los cuales se
han ido adquiriendo desde la infancia, muchos de ellos permaneciendo de forma
inconsciente y se manifiestan a través del comportamiento de las personas en

diferentes circunstancias.

e las practicas estain formadas por los simbolos, héroes y rituales; estos han sido
agrupados por ser elementos visibles a un observador exterior; sin embargo son

invisibles como significado cultural.
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e J.os rituales son actividades colectivas dentro de una cultura, son considerados
como socialmente esenciales; por lo tanto son realizados para su propio bien. Los

modos de saludo y de respeto a otros, ceremonias sociales y religiosas son ejemplos.

e Los héroes son personas, vivas o muertas, verdaderos o imaginarios, quienes
poseen caracteristicas que son sumamente apreciadas en una cultura, y que sirven

como modelos para el comportamiento.

e Los simbolos son las palabras, gestos, cuadros u objetos que llevan un significado
particular que sélo es reconocido por los que comparten la cultura. Las palabras en
una lengua o la jerga pertenecen a esta categoria, asi como el vestir, el peinado, las

banderas, y simbolos de posicién social.

Otro autor destacado en el tema es Ouchi (1993), que considera que la cultura
también puede ser heredada. Su modelo esta representado con una piramide de tres
niveles como se aprecia en la figura 2.3; en el nivel mas alto se encuentran los
artefactos, que se refiere a los comportamientos de las personas y lo asemeja a un
“iceberg” indicando que lo que sobresale del agua es lo que se ve al igual que en las
empresas; en el nivel medio, las creencias que estan basadas en el modelo causa y
efecto; y en el nivel mas profundo los valores, que son los mas influyentes y menos

tangibles, que se clasifican en tradicionales y modernos. (Moncaleano, 2002).

CREENCIAS
MODELOS

Figura 2.3: Niveles de la cultura de Ouchi, W. 1993

Fuente: Moncaleano, 2002.
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Schein (1988) por su parte afirma que “La cultura es aprendida, evoluciona con
nuevas experiencias, y puede ser cambiada si llega a entenderse la dinamica del
proceso de aprendizaje”. Tiene en cuenta como elementos principales las
presunciones y las creencias, consideradas como respuestas que ha aprendido el
grupo ante sus problemas de subsistencia en su medio externo y ante sus problemas

de integracion interna.

En este modelo de cultura, como se puede ver en la figura 2.4 se establece en el nivel
mas visible la creacion y produccion, en el nivel medio los valores y en el nivel mas

profundo las presunciones basicas.

CREACIONES DE CULTURA
e Comportamientos visibles
Tecnologia
e Estructura

VALORES
® Premisas comunes
s Afectan a:
Perfil personalidad
Costumbres
Rituales
Comunicacion

PRESUNCIONES BASICAS
e Naturaleza de la realidad
& Naturaleza del
comportamiento
e Naturaleza de las Relaciones
Humanas

Figura 2.4: Los tres niveles de la cultura y su interaccion.

Fuente: Schein, E. 1988. Pag. 30

En el primer nivel se hacen visibles las creaciones y produccion que intervienen en el
espacio fisico, la capacidad tecnoldgica del grupo, el lenguaje escrito y hablado y la

conducta expresa de sus miembros.

En el segundo nivel se encuentran los valores que son el reflejo de los individuos, lo

que considera que “debe ser” a diferencia de lo “que es”. Cuando los valores son
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aceptados por el grupo es porque se demuestra que son una solucién valida de los
problemas, si esta solucién prospera y se obtiene éxito, los valores se convierten de

forma gradual en creencias y presunciones.

En el tercer nivel y el mas profundo estan las presunciones subyacentes basicas, que
indican que cuando las soluciones a un problema se hacen repetitivas porque son
exitosas, al final se afianzan.  Si una presuncion basica se encuentra firmemente

arraigada en un grupo, es muy dificil que sus miembros consideren otra premisa.

Schein (1998), también manifiesta que los efectos de la cultura son profundos y
esquematizados; profundos, ya que el primer contacto es con los artefactos que se
hacen visibles y tangibles; y esquematizada, porque las personas dentro de la empresa

parecen actuar de la misma forma con una conducta ya establecida.

Otro autor importante es Ribes (2000), que considera a las organizaciones como
persona grupal y a los individuos como persona individual; la persona grupal son
analogas a la persona individual, es una actuaciéon integrada de individuos que
comparten una misma razon de ser y de actuar. Define a la persona individual como
“el ser mas perfecto, el menos condicionado, el unico capaz de trascender y
proyectarse fuera de si”’; y de la persona grupal afirma que “también tienen memoria,
entendimiento, voluntad, afectividad, motivaciones, ética, mision, etc. Cualidades
estas analogas a las individuales y que no son parte sino aspectos de una realidad

unitaria”.

Ribes (2000) expresa en su modelo, como componentes de la cultura de las personas
grupales: las querencias, las creencias, las pautas de comportamiento y los medios, los

cuales define asf:

e Querencias se entiende como el conjunto de pretensiones en los cuales se
distinguen metas, objetivos propositos, intereses, fines, valores, etc. y son la base de

actuacién de las personas que componen la organizacion.
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e Jas creencias son el conjunto de supuestas verdades que comparten los
miembros de una organizacién y que se utilizan para comprender y actuar sobre las

realidades externas e internas.

e Las pautas de comportamiento, son todo aquello que implicita o explicitamente
prescribe un modo de actuar, bien porque se “debe hacer”, o bien porque asi “se ha

venido haciendo”.

e Los medios son aquellas variables instrumentales que utiliza la organizaciéon para

lograr sus querencias.

2.3 CULTURA DE LA ORGANIZACION

La cultura organizacional tiene en cuenta elementos que comparten todos los
miembros de una organizacion, es un fenémeno diferente en muchos sentidos de una
cultura nacional. Una organizaciéon es un sistema social de una naturaleza diferente
que una nacién; donde los miembros de la organizacién tienen una cierta influencia

en sus decisiones, durante la jornada de trabajo.

Hofstede (1991) describe la cultura de una organizacién como “un concepto suave,
holistico, con supuestas consecuencias dificiles”. Afirma que “la utilizacién de la
etiqueta "cultura" para el software compartido mental de la gente en una
organizacion, es un modo conveniente de popularizar de nuevo estas opiniones

sociologicas”.

Autores como Schein (1988); Pumpin y Garcia (1988); Hofstede (1991); consideran
que la cultura de la organizacién consta de valores, creencias, practicas,
comportamientos y simbolos compartidos y aprendidos por los miembros de un
grupo o una empresa y que reflejan la imagen de una organizacion, ademas se puede
ver influenciada o modificada por variables externas pertenecientes al entorno.
Ouchi (1982) plantea que la cultura esta arraigada dentro de la empresa y por lo tanto

también puede ser heredada.
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Ribes (2000) manifiesta que la cultura de una organizaciéon debe tener dos cualidades:

La coherencia y la consistencia.

e La coherencia, que es la no contradiccién entre sus creencias, querencias, pautas
de comportamiento y medios; sin embargo el autor considera que no se cumple, ya
que frecuentemente se contradicen, porque se creen unas cosas, se desean otras, y se
utilizan medios inadecuados. Por ello los directivos deben tratar de armonizar estas

variables.

e Por consistencia, se entiende la intensidad con la que los miembros comparten

las variables que forman parte de la propia cultura.

El analisis de coherencia y consistencia, permite conocer y corregir las
contradicciones internas, y saber en qué escala sus miembros tienen asumidas y
compartidas las variables culturales. El actuar dentro de la organizaciéon teniendo en
cuenta la cultura, hace que todo lo que se lleve a cabo sea consecuente con lo que se

es y lo que se pretende ser.

2.3.1. Taxonomia de valores de una organizacion.

La taxonomia de valores de la organizaciéon dada por diferentes autores y recopilada
por Leidner y Kayworth (2006) en la tabla 2.2 proporciona un marco bastante
amplio de analisis de valores que pueden usarse para estudiar o incluso diagnosticar la
cultura a nivel organizacional y las subculturas dentro de los grupos que pertenecen a
la organizacién. Teniendo en cuenta esta clasificacion basada en valores, se pueden
identificar conflictos culturales que pueden derivarse de algunas variables que

impactan en las organizaciones y en general en la sociedad.
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Taxonomia de los valores de la Cultura Organizacional

NIVEL ORGANIZACIONAL

Dimension del Autor Descripcion del valor
valor

Solidaridad Goffee y Jones, 2000. El grado en que los miembros de una
organizacién persiguen los objetivos con
rapidez y eficacia, independientemente de los
vinculos personales.

Mision Denison y Mishra, 1995 Sentido de propésito

Participacion Denison y Mishra, 1995. Sentido de pertenencia y responsabilidad entre
los miembros de una empresa.

Sociabilidad Goffee y Jones, 2000. La tendencia a la amistad sincera entre los
miembros de una de la comunidad.

Personas- Cooke y Lafferty, 2003. La preocupacién por los problemas de la gente.

Orientacion

Preocupacién  por | Blake y Mouton, 1964. La equidad, la colaboracion, el entusiasmo para

las personas el trabajo, la confianza.

Constructivo Cooke y Lafferty, 1987. Enfatiza en los wvalores de colaboraciéon y
apoyo.

Apoyo Wallach, 1983. El grado en que los trabajadores son justos y
ayudan a otros.

Orientacién al | Hofstede, 1991. La preocupacion por la gente.

empleado

Grupo Quinn, 1988. Enfasis en el desarrollo de los recursos.

Tarea-Orientacion

Cooke y Lafferty, 2003.

La preocupacion por la eficiencia.

La  preocupacién

por la produccién.

Blake y Mouton, 1964.

Cumplimiento, la asuncién de riesgos, la

precision, la competencia.

Innovacién Wallach, 1983. Valores enfatizados en el cambio y la asunciéon
de riesgos.

Orientacion a los | Hofstede, 1991. Valores que enfatizan en el logro de los

resultados objetivos.

Orientacion al | Hofstede, 1991. La preocupacién por hacer el trabajo.

empleo

Interfaz del Cliente

Hofstede, 1998.

Enfasis en los resultados en un entorno poco

controlado, vinculados por

reglas fijas.

Burocratico Jones, 1983. Enfasis en los resultados en un entorno poco
controlado, vinculados por reglas fijas.

Racional Quinn, 1988. Enfasis en la produccién y la eficiencia.

Pasividad Cooke y Lafferty, 1987. Valores que hacen énfasis en la aprobacion,
dependencia y la evasion.

Agtesion Cooke y Lafferty, 1987. Valores que hacen énfasis en la potencia,
competencia y el perfeccionismo.

Consistencia Denison y Mishra, 1995. Tendencia hacia la conformidad individual ya
que es opuesta a la participacion voluntaria.

Adaptabilidad Denison y Mishra, 1995. ILa capacidad para cambiar internamente en
respuesta a las condiciones externas.

Burocracia Wallach, 1983. Valores que hacen énfasis en la organizacion,
jerarquias, sistemas, control y procedimientos.
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NIVEL ORGANIZACIONAL

Dimensién del Autor Descripcion del valor
valor
Jerarquia Ouchi, 1981; Wilkins y | Valores que hacen énfasis en el control sobre
Ouchi, 1983. los individuos a través de las relaciones de
autoridad.

Proceso Hofstede, 1991. Valores que hacen énfasis en los medios por
los cuales se alcanzan los objetivos.

Valores de | Hofstede, 1991. | Enfasis sobre el seguimiento correcto de los

Normativa . procedimientos en la organizacion.

Administrativo Hofstede, 1998. Enfasis en los procesos, las rutinas, el trabajo
estandarizado, y seguimiento correcto de los
procedimientos.

Produccién Jones, 1983. Enfasis en los procesos, las rutinas, el trabajo
estandarizado, y seguimiento correcto de los
procedimientos.

Jerarquico Quinn, 1988. Enfasis sobre la estabilidad interna y el control.,

Mercados Ouchi 1981; Wilkins y | Valores que hacen énfasis en el control sobre

Ouchi 1983. los trabajadores a través de mecanismos de
precios.

Clanes Ouchi 1981; Wilkins y | Valores que hacen énfasis en el control sobre

Ouchi, 1983. los trabajadores a través de creencias
compartidas.

Valores Hofstede, 1991. Identificacién con la organizacion.

parroquiales

Valores locales

Gouldner, 1957.

Fuerte identificacién con la organizaciéon ya

que es una extension de la vida personal.

El pragmatismo Hofstede, 1991. | Valores que hacen énfasis en las necesidades de
los clientes por encima de las necesidades de la
organizacion.

Profesional: Hofstede, 1998; Jones, Enfasis en encontrar las necesidades de los

1983. clientes, el desempefio de las tareas que no son
rutinarias, especializacion, un control ajustado y
menos preocupacion por las personas.

Valores Gouldner, 1957. | Valores que se identifican fuertemente con las

Cosmopolitan asociaciones externas de la organizacion.

Profesional Hofstede, 1991. Valores que se identifican estrechamente con la
profesion.

Desarrollo y | Ouinn, 1988. Se preocupa por el crecimiento y la adquisicion

crecimiento de recursos.

Fuente: Leidner y Kayworth, 2006

Al respecto, Pimpin y Garcfa (1988) definen que los factores de éxito de las

empresas estan basados en la orientacion de la cultura y establecen siete orientaciones

que se encuentran relacionadas con las propuestas por Leidner y Kayworth (2006):
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e Orientacidon al cliente: Estimaciéon de los valores del cliente, relaciones con el
cliente. En las empresas de éxito, el cliente tiene total estimaciéon e importancia; y
esto se refleja ademas de las prestaciones del producto o servicio, en el trato hacia el
cliente. Llas empresas con una cultura orientada al cliente disponen de oportunidades

para tener ventajas competitivas.

e Orientacién a la innovacion: La empresas con éxito tienen grandes prestaciones
innovadoras. Este resultado es consecuencia de un planteamiento positivo frente a la
innovacion por parte de las personas y en ello tienen que ver los valores del personal

que se integran con esta disposicién a la innovacion.

e Orientacion al personal: Las empresas tienen éxito porque hay una gran estimacion
al personal. Se respeta a las personas, se delegan responsabilidades y competencias, y
existe un estilo directivo de cooperacion. L.a empresa se preocupa principalmente por
la promocion y la formacién de las personas. Existe una relacion de confianza entre

el personal y los directivos de la empresa.

e Orientacion a los resultados y a las prestaciones: El objetivo es aportar prestaciones
con costes que sean competitivos; al mismo tiempo, se tiene que asegurar calidades y

servicios como fuerza innovadora.

e Orientaciéon a la empresa: predisposicion a la identificacion con la empresa,
consenso econémico, lealtad, espiritu de equipo, tolerancia, comportamiento frente

al conflicto.

e Orientacion hacia la tecnologia: Conciencia de tecnologfa, nivel de tecnologfa de las
instalaciones y de los equipos, importancia del conocimiento cientifico a la hora de

abordar prestaciones, formas de argumentacién y pensamiento.

En esta misma linea otras investigaciones como Moncaleano (2002) y Rueda (2000),
clasifican los valores en seis dimensiones similares: participativa, de trabajo en

equipo, profesional, motivadora, burocratica y emprendedora.
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24. RELACION DE LA CULTURA ORGANIZACIONAL CON EL
CAPITAL INTELECTUAL.

Existen diversos modelos bastante reconocidos para medir el Capital Intelectual en
las organizaciones que incluyen la cultura organizacional, entre los que se destaca el
Modelo Intelect (Euroforum, 1998), que establece tres tipos de capital: Humano,

Estructural y Relacional.

A partir de este planteamiento, el Centro de Investigacion sobre la Sociedad del
conocimiento CIC-IADE (2003) propuso el modelo Intellectus, que ha sido aplicado
a organismos y centro de investigacion, en el que se establecen cinco tipos de capital:
Capital Humano, Capital Organizativo, Capital Tecnolégico, Capital de Negocio y

Capital Social, como se muestra en la figura 2.5.

Modelo Intellectus

’ | Capital Estructural | Capital Relacional |
| Capital Humano | Capital Organizativo | Capital Tecnoldgico | Capital Negocio Capital Social |
Elementos Elementos Elementos Elementos Elementos
s Valoresy »  Cultura »  Esfuerzo +D *  Proveedores. s Compromiso
actitudes Organizacional *  Dotacidn s Clientes social
s  Aptitudes ¢ Estructura Tecnoldgica e Usuarios e Imageny
. * Disefio . .
e Capacidades e Propiedad o Aliados reputacién.
¢  Procesos
Intelectual ®  Accion social

Figura 2.5: Modelo Intellectus
Fuente: CIC-IADE (2003)

Este modelo separa dentro del Capital Estructural, los elementos relacionados con
las caracteristicas organizacionales o tecnoldgicas en Capital Organizativo y Capital

Tecnologico.

En el Capital Organizativo, se encuentra como elemento critico la Cultura
organizacional, debido a que las personas dentro de las organizaciones adoptan

formas de trabajo seguido de ciertos patrones de comportamiento, valores y
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costumbres, que identifican y dan personalidad a una organizacién y la diferencian
de otra. Sin embargo no es un elemento exclusivo de este tipo de Capital, ya que
considera que el Capital Humano esta orientado por los rasgos culturales, esto indica
que la Cultura de la organizaciéon esta bastante relacionada con otros componentes
del Capital Intelectual y por lo tanto una variable altamente relacionada con los

resultados. (Trillo y Sanchez, 2000).

En este sentido, se puede evidenciar de forma tedrica que la cultura de la
organizacion esta relacionada con los resultados obtenidos. En el caso de la
Universidades y los resultados cientificos que puede obtener un grupo o centro de
investigacion adscrito a ella, puede estar influenciado por el tipo de conductas,
practicas y comportamientos por los que se rige la organizacion; tal y como afirma
Rogovski (1988): “La cultura puede ser definida como la relacién interactiva de
caracterfsticas que influencian las respuestas de una organizacién humana a su
ambiente. La cultura, una vez cristalizada, determina las caracteristicas y actuaciones
de una empresa, de la misma forma que la personalidad determina la identidad y la

conducta de un individuo”. (Gil Antén, 2006)

2.5. CULTURA ORGANIZACIONAL EN LAS UNIVERSIDADES

Las Universidades son responsables de producir conocimiento, innovaciéon y
progreso cientifico. En este sentido, es importante el analisis de la cultura
organizacional en la que confluyen los centros universitarios y su repercusion en los
distintos escenarios institucionales, regionales y nacionales de los resultados de

produccion cientifica.

La cultura de la organizaciéon es un factor importante en cualquier tipo de
organizacién, mas aun en estos periodos de constante cambio e innovaciéon donde es
necesaria la adaptacion de elementos como los valores, costumbres y practicas para la
incorporacion de aspectos como las nuevas tecnologfas, la gestion del conocimiento,

entre otros.
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La universidad moderna y su proposito que incluye la docencia, la investigacion y la
extension, requieren de una cultura que permita la transicion y evoluciéon de nuevos
esquemas; por ello la importancia del analisis de la cultura y su influencia en las
politicas universitarias, los procesos de investigacion, las practicas de los profesores y

la manifestacién de estos mediante los resultados de produccion cientifica.

Los elementos que forman parte de la cultura como las costumbres, practicas y
valores permiten transformar y adaptar los distintos sistemas universitarios, marcar la
identidad de cada universidad y el grado de compromiso de las personas que la
integran. Se pueden evidenciar distintas manifestaciones culturales que hacen la
diferencia de una universidad con respecto a otra, como son la diversidad en la
gestion, administracion y modelos que determinan sus relaciones con el estado, las
formas de financiacién, la existencia de la investigacién y de los grupos de
investigacion, las relaciones con el entorno y las empresas. (Rodriguez y Paez, 2009).
El contexto en el que surge la investigacion, las politicas institucionales y la cultura de
la organizacién son claves en la produccién de conocimiento y el logro de los

resultados de alto rendimiento en las Universidades. (Harvey et al., 2002).

Algunos estudios manifiestan que dentro de la cultura organizacional de las
universidades, se pueden identificar clases o dimensiones que estan relacionadas con
las politicas institucionales, la estructura y disefio de la organizaciéon o el control de
implementaciéon. En este sentido, se han encontrado numerosos articulos de cultura
de la organizaciéon que referencian la taxonomia de  McNay (1995) como un modelo
importante de clasificacién de la cultura de la organizacion a partir de cuatro estilos
de administracion, direccion, estructura y disefio de la organizacion, como se puede
ver en la figura 2.6. El autor propone una matriz con cuatro cuadrantes: Collegium,
Burocracia, Empresarial y Corporativa; este tipo de clasificacion ha sido utilizado por
diversos autores como base para el analisis de estudios empiricos sobre cultura

organizacional. (Czerniewicz & Brown, 2009).
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Figura 2.6: Tipos de Cultura Organizacional propuesto por McNay, 1. (1995)

Fuente: Czerniewicz y Brown, 2009.

El tipo “Collegium” de la cultura, se caracteriza por una flexible definicién de
politicas institucionales y redes informales en el que los ambitos de decision y de
innovacién se desarrollan por personas o departamentos. La respuesta de la
organizaciéon puede ser considerada como "laissez faire" (dejar hacer) manteniendo

pocas politicas directivas. (Rossiter, 2007).

e El tipo burocratico se caracteriza por una fuerte regulacién, dominada por los
comités o reuniones de informaciéon administrativa. Sin embargo, este ambiente
altamente regulador no es conducente a un cambio rapido, porque se trabaja en una
cultura rigida dominada por una fuerte autoridad que hace lento cualquier proceso de

cambio.

e El tipo corporativo se caracteriza por una definicién de politica firme y una fuerte
cultura directiva de arriba a abajo, implementado por las instituciones o la

administracion supetior.
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e El tipo emprendedor tiene un marco politico bien definido con los estudiantes
como clientes, siendo un criterio dominante para la toma de decisiones; este tipo de

cultura tiene como objetivo principal el mercado.

Teniendo en cuenta la anterior clasificacion, es dificil sefialar a que tipo corresponden
las universidades por la diversidad de caracteristicas presentes en ellas, para lo cual se
tendrfa que hacer un estudio en particular para cada una. Es posible encontrar
algunas que aun mantienen un fuerte control institucional, poca autonomia y
flexibilidad y otras con caracteristicas que la ubican en el cuadrante de cultura
emprendedora, dado que hoy en dia las universidades han entrado en un mercado
bastante competitivo, en el que se considera al estudiante como un cliente al que hay

que atender y satisfacer y por lo tanto los objetivos se centran en él.

No se puede definir un modelo unico de gerenciar y administrar las universidades,
sigue existiendo mucha diversidad por sus estructuras, la relacion con otros
organismos, la gestion y direccioén de la investigacion, las relaciones con el estado y
las fuentes de financiaciéon. Sin embargo, se mantiene el mismo interés por la

demanda y la especializaciéon del conocimiento. (Clark, 1997).

Ademas, existen factores externos que afectan la cultura de una organizacion
universitaria, como son los cambios tecnolégicos, nuevas formas de aprendizaje,
demanda de nuevos conocimientos por parte de las empresas y la sociedad, fuerte
competencia en investigaciéon y desarrollo; factores que obligan a modificar los
valores tradicionales y a adquirir nuevos valores, costumbres, creencias y simbolos.
En este sentido, Cebrian (2003) define que las Universidades no solo deben generar
conocimiento, sino que ademas deben crear una cultura que se adapte al entorno y
pueda de esta manera lograr transmitir el conocimiento a la sociedad. (Tomas et al.,
2010). Autores como Etzdowitz (1983); Boden et al., (1998); Broadbent et al,
(1997); consideran que la gestion organizacional de tipo empresarial, se ha convertido
para las universidades en un factor importante para el aumento de la actividad
cientifica, ya que se estan implementando estrategias que permitan de alguna manera
comercializar y vender la investigacion que hacen las universidades, tales como la

participacion frecuente en eventos que permitan mostrar la investigacion y lograr la
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recaudacion de fondos y alianzas con empresas privadas y estados. Estas nuevas
politicas de investigaciéon adoptadas por las universidades, han logrado que las
universidades superen la capacidad de respuesta ante la gran demanda por parte del
sector empresarial, por lo que estan adquiriendo un enfoque mas flexible que les
permita establecer mayor relaciones y vinculos con otros centros de investigaciones
para lograr atender a estas necesidades. (Harvey et al., 2002). Neave (2002), inclusive
plantea como debe ser el perfil de las personas que gerencian la investigacion en las
universidades, ya que se pueden presentar dos perfiles, el lider intelectual que

compite con el lider administrativo.

2.5.1. Cultura innovadora en las Universidades

Molina y Conca (2000) consideran que “una cultura orientada a la innovacién se
podtia caracterizar por un conjunto de creencias y valores de acuerdo con los cuales
se actia en el grupo de sujetos que los comparten y la pretensiéon de generar ideas
nuevas que pueden ser utilizadas en las diversas y mdltiples parcelas que abarca la
actividad empresarial (producciéon de bienes y servicios, relaciones con los
proveedores, clientes y empleados, procesos administrativos, atributos de productos,
sistemas de distribucion, etc.), de los cuales deriven rendimientos en alguna medida
palpables en beneficio de la empresa y/o de sus clientes tantos internos como

externos”.

De tal manera que la cultura se encarga de introducir de forma permanente, aquellos
valores, comportamientos que se derivan de los cambios estructurales y estratégicos
del entorno y de las organizaciones. Cuando estos cambios logran impactar en las
organizaciones, es necesatio iniciar una modificaciéon en la cultura y adoptar nuevos
estilos de conducta que conlleven a una Cultura Innovadora. En este sentido, Clark
(1997) afirma que las universidades emprendedoras son organizaciones flexibles que
se caracterizan por establecer relaciones con otras organizaciones y grupos externos,
apoyando la interdisciplinariedad que lleva a la innovacién, ya que abre una gran

cantidad de posibilidades y oportunidades.
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Desde finales del siglo XX, con la aparicion de nuevas tendencias en la
administraciéon y nuevas formas de gestionar el conocimiento, las universidades se
han ido transformando y con ellas su cultura organizacional, la cual ha requerido de
cambios en las practicas y valores, encaminados a la consecuciéon de objetivos
relacionados con la excelencia en la docencia y en la investigacion, y que se adapten al
contexto actual y futuro. Ias universidades del siglo XXI buscan altos niveles de
excelencia en la investigacion, sin embargo se mantiene abierta una discusion sobre la
participacion de los investigadores en las labores de investigacién y al mismo tiempo
en otras actividades que se promueven dentro de las universidades; para ello, las
universidades han realizado esfuerzos, generando espacios propicios para realizar
investigaciéon, han aumentado los grupos académicos que trabajan para generar
nuevos conocimientos y hay un aumento en la en la asignaciéon de recursos de

financiacién que permiten mayor produccion cientifica. (Clark, 1997).

Segun Clark (1997), el éxito de las Universidades Inglesas esta basado en cinco
elementos: directivos comprometidos con la gestion administrativa que esta dispuesta
a combinar los valores tradicionales con los actuales, vinculos entre la academia y la
industria de manera que permita promocionar y transferir el conocimiento, el
desarrollo de la propiedad intelectual, una base financiera diversificada en el que se
encuentran fondos publicos y privados, el personal de la instituciéon motivado e
integrado con las nuevas practicas, una academia motivada y una cultura que engloba
a toda la organizacion sin perder la esencia de ser una institucion de educacion
superior. El autor resalta que las universidades pasaron de ser instituciones
tradicionales a instituciones modernas orientadas el desarrollo de la investigacion

cientifica y tecnolégica. (Tomas et al., 2010).

En este sentido, Nonaka y Takeuchi (1995) proponen un nuevo esquema para las
organizaciones creadoras de conocimiento denominado las organizaciones
Hipertexto, que plantea una estructura organizacional mas adecuada para la creacion
de conocimiento de forma eficaz y continua, producto de una mezcla entre
burocracia y adhocracia; en la que se debe tener una estructura formal y una
estructura no jerarquica auotorganizable de grupos, lo que permite eficiencia a nivel

institucional y flexibilidad al interior de los grupos. Este tipo de organizacién, como
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se observa en la figura 2.7, se fundamenta en la visiéon corporativa, la cultura de la
organizacion y la tecnologifa. Este modelo permite establecer colaboracion entre
equipos de proyectos, promueve la creaciéon de nuevos conocimientos, promueve
sistemas de informacién y se fijan fechas limites para terminacién de proyectos y

reuniones periddicas para intercambio de informacién y conocimiento (Mejia, 2007).

Capa equipos del
proyecto.

Mercado

Los individuos cuentan con

i t i -
Colaboracion entre eguipos alta sccesibilidsd 5 1z base

1 + 1 -
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creacion de conocimiento.

Capa del sistema de Vision corporativa, cultura

Negocios. /
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base de datos, etc.

Capa de la base del

conocimiento.

Figura 2.7: Organizaciéon Hipertexto — Nonaka y Takeuchi (1995)
Fuente: Mejia, 2007

Por lo tanto, las universidades requieren ser organizaciones innovadoras y para ello la
cultura debe contribuir a la disposicion de las personas a aceptar los cambios dentro
un marco establecido por una reflexion estratégica y ser capaz de adaptarse a las
nuevas situaciones y exigencias del mercado en que compite. Como afirma Schein
(1988), es necesario empezar a innovar sobre la misma cultura, desarrollar y apoyar
la creatividad, recompensar los logros innovadores, tolerar fracasos, comunicar, hacer
que la gente participe de las decisiones que les afectan, otorgar autonomia en el
trabajo, invertir en hacer a la gente mas profesional y competente en su puesto, ceder
recursos para la innovacion o libertad a las personas para que identifiquen problemas

o capten ideas que puedan ser de interés para la organizacion (Mufioz, 2002).

Tesis Doctoral /2012 ©Gladys Elena Rueda Barrios Pagina 60



PARTE 1 Capitulo 2. Cultura de la Organizacién

Schein (1988) manifiesta que la cultura es la restriccion mas grande al momento de
realizar cambios en los procesos y las rutinas de las organizaciones, por lo tanto, si no
se tienen en cuenta los rasgos o elementos culturales dentro de una organizacién en
el momento de desarrollar un nuevo proceso, dificilmente puede ser exitoso. Por
ello, las universidades deben ser conscientes de los nuevos esquemas que vive la
sociedad, y lo que supone cambiar de una cultura tradicional a una cultura

emprendedora.

Al respecto, Sporn (2001) propone una lista de factores criticos como se muestra en

la tabla 2.3, que permiten a las universidades asumir los nuevos valores y practicas

(Tomas et al., 2010).

Tabla 2.3: Hacia una teoria de la adaptacion

Factores Criticos Proposiciones

Entorno La adaptaciéon de las universidades ha estallado por la demanda del
entorno pudiéndose definir como crisis u oportunidad de la
institucion.

Mision, fines Para adaptarse, las Universidades necesitan una clara misién y fines.

Cultura Una cultura empresarial aumenta la capacidad de adaptacién de las
universidades.

Estructura Una estructura diferenciada aumenta la adaptacién de las
universidades.

Management Una profesionalizacién ayuda a la adaptacién

Gobierno Un gobierno de participacién es necesario para implementar

estrategias de adaptacion

Liderazgo Un liderazgo comprometido es un elemento esencial para la

adopcién exitosa.

Fuente: Tomas et al., 2010.

2.6. FACTORES CULTURALES DETERMINANTES DE LA CULTURA
EN LA PRODUCCION CIENTIFICA.

Harvey et al., (2002) realizaron un estudio a los grupos de investigaciéon en la que se
destaca la importancia de la cultura de la organizacién en una universidad y la cultura
interna de cada grupo de investigacion, las relaciones del equipo investigador, la

flexibilidad, adaptabilidad y capacidad de respuesta. En este sentido, valores como la
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confianza y el apoyo tiene un papel importante entre los miembros del grupo,
acompafiados de un comportamiento ético, trabajo colaborativo y las practicas que
permitan un trabajo de alta calidad. Como se observa en la figura 2.8, los autores
encontraron que los grupos de mayor impacto en la investigacion, atribuyen su éxito
a un fuerte liderazgo, direccion estratégica bien definida, sistemas adecuados de
motivacion y retenciéon del talento humano, relaciones estratégicas y diversificadas
con el entorno, y vinculos fuertes entre la teorfa y la practica. Este contexto permite
que los investigadores y en general los grupos de alto rendimiento sean proactivos y

mucho mas relacionados con el entorno externo.

i LIDERAZGO FUERTE ‘

UBICACION, MOTIVACION
Y RETENCION DEL
TALENTO HUMANOQ Y ‘

‘ DIRECCION ESTRATEGICA

COMBINACION DE TEORIA'Y PRACTICA ‘

FUERTEMENTE RELACIONADAS

CAPACIDADES
CONECTIVIDAD ‘ ESTRATEGIA DE
EN RED ‘ DIVERSIFICACION
RELACIONADAS
COLABORACION
COMPLEJA CON ENFASIS
— EMPRENDIMIENTQ

Figura 2.8: Determinantes claves del rendimiento y la interconexién en los grupos de
investigacion.
Fuente: Harvey et al., (2002).

Al respecto, Dietz y Bozeman (2005) consideran que la interdisciplinariedad, la
participacion en diferentes sectores, el acceso a nuevas redes sociales y el aumento de

capital humano cientifico y técnico se traducen en una mayor productividad cientifica

Avital y Collopy (2001) realizaron una amplia revision bibliografica entre los afios
1974 y 1998 e identificaron 6 tipos de factores explicativos de la produccion

cientifica, que permiten medir aspectos de la personalidad individual y grupal en la
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investigacion, tales como los demograficos y atributos personales que seran

explicados mas adelante en los factores determinantes de produccion cientifica.

En el estudio realizado por Rodriguez y Paez (2009) a la Universidad del Pais Vasco
y a la Universidad de Girona, se establece que las Universidades para alcanzar el éxito
y tener una amplia capacidad investigadora deben contar con financiacion suficiente y
adecuada que puede lograrse a través de vinculos entre Universidad — Empresa-
Estado, mayor flexibilidad y autonomia, mayor movilidad de docentes,
multidisciplinariedad y colaboraciéon. Ademas, se han identificado rasgos culturales
que afectan la produccién cientifica como: bajas practicas de colectivismo
institucional, falta de interés de la juventud hacia la ciencia, bajas relaciones entre la
universidad, las empresas y el estado, o falta de evaluaciéon por méritos, mayores
fuentes de financiacién. Sin embargo, a pesar de identificar estos problemas, también
se reconoce que la ciencia y los resultados de produccion cientifica han mejorado en
los dltimos veinte afios debido a una modificacién en las politicas cientificas, a un
aumento de recursos que aun se consideran limitados y a un progreso en el
desarrollo econémico del pafs. Segin los resultados de la investigacién las dos
instituciones publicas, presentan variables culturales a las cuales los docentes e
investigadores les dan una alta valoracion y que influyen en el desarrollo cientifico: el
compromiso entre las personas, fidelidad a la Universidad, cooperacion, criterios
objetivos para la asignacion de recursos, capacitacion en investigacion, evaluacion del

rendimiento individual.

En algunos paises como Francia y Alemania, las universidades se destacan por tener
una cultura competitiva y altamente jerarquica. Sin embargo, Gelfand et al. (2004)
manifiestan que estos paises a pesar de tener una cultura individualista, los
indicadores de produccién cientificas son muy altos, por lo que se presume se puede
deber a la riqueza per capita de estos paises, que permite una mayor inversion en el
desarrollo de la ciencia. En pafses como Espafa, Italia y Portugal existe una cultura
menos individualista, que permite compartir valores colectivistas de forma
endogrupal tales como expresion de orgullo, lealtad, y cohesién al grupo a que

pertenecen, por lo que le dan mayor importancia a las relaciones sociales y sugiere
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valorar los intereses y esfuerzos colectivos, sin embargo no se refuerzan los

incentivos y los méritos. (Rodriguez y Paez, 2009).

Jaime y Blanco (2007) realizaron un estudio a los laboratorios académicos ubicados
en Europa e identificaron mas relaciones como parte de la caracterizacion y la
produccion cientifica, tales como la libertad en el registro, presentacion y trazabilidad
de los proyectos y la produccion, la formacion doctoral de los investigadores, la
ocupacion docente - investigador dentro del ambito universitario y la participacion de

estudiantes en formacién doctoral.

En Colombia, Mejia (2007) realizé un estudio sobre la estructura organizativa de los
grupos de investigacion de alta calidad de la universidad de Antioquia, en las que a
partir del estudio de los modelos gerenciales se identific6 una autonomia y
flexibilidad para trabajar en los grupos de investigacion, incentivando el caracter
intergrupal, organizados de manera formal con sus propias normas y reglas; la
dindmica de estos grupos esta muy relacionada con las organizaciones ad-hoc ya que
dentro del grupo o con otros grupos se organizan por proyectos y luego se disuelven.
Como conclusiones de esta investigacion, se recomienda trabajar bajo la adaptacion
de una organizacion Hipertexto que concibe la cultura colaborativa, participativa y de

trabajo en equipos, para lograr mayor efectividad en la ejecucion de los proyectos.

Tesis Doctoral /2012 ©Gladys Elena Rueda Barrios Pagina 64



PARTE 1 Capitulo 3. Gestion del Conocimiento

CAPITULO 3. GESTION DEL CONOCIMIENTO

3.1. INTRODUCCION

Desde finales del siglo XX, las economias basan sus procesos en el conocimiento
como parte esencial del capital intelectual que genera valor y riqueza a las
organizaciones, mediante conceptos y practicas sobre “Knowledge Management”
que buscan aumentar la productividad y competitividad de sus negocios. (Del Moral,

et al., 2007).

En la literatura se encuentra evidencia de la fuerte relacion que existe entre la gestion
del conocimiento con otros conceptos como Aprendizaje organizativo o Capital
intelectual. El conocimiento es un término que siempre ha estado y estara presente,
es un factor decisivo en el desarrollo de la humanidad, pero es ahora cuando se le
comienza a dar valor dentro de las organizaciones. Segun Chalmers (1991) "el

objetivo de la ciencia es producir conocimiento sobre el mundo entero”. (Jaime et al.,

2005).

En los antecedentes se encuentran muchas muestras de la importancia de gestionar el
conocimiento que datan de siglos atras, cuando Platén, 450 a.c afirmo qué: ”Todo
conocimiento debe establecerse en definiciones explicitas que cualquiera podtia

aplicar”. (Del Moral et al., 2007).

Drucker (1993),  afirma que el conocimiento es lo que va a distinguir a las
organizaciones en la era actual, a la que denomina sociedad del conocimiento. Otros
autores como Toffler (1990) y Quinn (1992), comparten la opiniéon “de que el que
tenga el conocimiento tendra el poder y este sera el sustituto de los recursos

tradicionales”. (Nonaka y Takeuchi, 1995).
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3.2. DEFINICION DE CONOCIMIENTO

Es importante citar la definiciéon de conocimiento, expresado por Platéon que lo
define como: “una creencia verdadera a la que se afiade una explicacion” (Moros y
Umbers, 2003). Nonaka y Takeuchi (1995) consideran el conocimiento “como un
proceso humano dindamico de justificacion de la creencia personal en busca de la
verdad”. Una definicién de conocimiento mas moderna es la propuesta por Jaime et

<

al., (2007) que lo considera como “una comprensiéon estabilizada temporalmente,
resultando de las interpretaciones de informacién, la experiencia humana y las
reflexiones basadas en un sistema de las creencias, que residen como objetos ficticios

en la mente de la gente y son susceptibles de transformarse en acciones”.

El conocimiento es susceptible de definirse de acuerdo a la disciplina o ambito en el

que se crea. Aristoteles expuso la siguiente clasificacion del conocimiento, como se

muestra en la tabla 3.1 (Lopez, 2000).

Tabla 3.1: Clasificacion del conocimiento propuesta por Aristoteles

Tipo de Definicion Interpretacion
conocimiento en las organizaciones
Conocimiento “Explicacién teérica de las | Simon (1969), considera que el conocimiento
cientifico cosas o de las acciones y la | cientifico en las organizaciones se puede evidenciar
verdad se valida por medio | en dos formas: “el debe ser” y “el saber hacer”.
de la comprobacién | Entendiéndose “el debe ser” como los rasgos
empirica”. culturales, las politicas, misién, valores, principios,
practicas; y “el saber hacer” como estilos
gerenciales, modelos administrativos, manuales,
patentes.
Conocimiento | “Lo que se adquiere y | A nivel organizacional el conocimiento que se
practico aprende por la experiencia, | adquiere en el ejercicio de la practica, requiere de
es decir, mediante la | una comprension y explicacién teérica al momento
praxis”. de transmitirlo al colectivo. Se considera entonces
que la practica y la teorfa, dependen una de la otra
para la comprension de las realidades; esta
clasificaciéon ha sido denominada por Nonaka y
Takeuchi, como conocimiento tacito y explicito.
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Tipo de Definiciéon Interpretacion
conocimiento en las organizaciones
Conocimiento | “Se refiere a la utilizaciéon de | Este tipo de conocimientos se manifiesta en las
técnico las herramientas, sugiere las | organizaciones como los medios y las
formas de como adaptar y | herramientas con que cuentan los empleados patra
adaptarse al medio para | llevar su labor, entre ellas las tecnologias de la
mejorar el trabajo humano y | informacién y la comunicacién. En este sentido,
la productividad”. el proceso de investigacion de conocimiento
cientifico y conocimiento técnico, se le ha
denominado investigacién en ciencia y tecnologfa,
también conocida como investigacion y desarrollo
y expresada como I+D.
Conocimiento | “Imitacién de la realidad | En las organizaciones, las actividades que se
artistico mediante expresiones | realizan deben tener un componente artistico que
plasticas, escénicas, sonoras, | se ve manifestado en la estética de estos, y se
en las cuales la estética rige | evalia citando criterios como la calidad del trabajo
el deleite de los sentidos, en | y del producto o setvicio que ofrece.
la busqueda constante por
el placer sensorial y
sensual”
Conocimiento “Lo que puede pasar o no, | Este tipo de conocimiento se reconoce en la
intuitivo con indicios de prondsticos, | organizacion, a las personas que lo manifiestan y
en el cual el sujeto de | que ocupan los niveles directivos; quienes deben y
acuerdo con las experiencias | pueden tener una capacidad de pronéstico que
vividas en el pasado, | logre disminuir los niveles de incertidumbre,
presume la posibilidad de | basado en el conocimiento tedrico o practico
un hecho futuro”. previo.

Fuente: Elaborado a partir de Lépez, 2006.

3.2.1. Dimensiones del conocimiento

El conocimiento se interpreta desde dos dimensiones, ontologica y epistemoldgica;
Desde la dimension epistemoldgica, se define el conocimiento ticito como parte de
cada individuo distinguiendo que su proceso de formalizacién y comunicaciones es
mucho mas complejo, y el conocimiento explicito es el que se puede transmitir de

manera formal siendo su proceso de comunicacién codificado.

En la dimensién ontoldgica, el conocimiento se crea a partir de los individuos, pero
son las organizaciones las que deben proveer los espacios para el desarrollo de la
creatividad de los individuos, de esta manera se convierte en conocimiento
organizacional, que a través de redes permite la interaccion dentro y fuera de la

organizacion. De esta forma el conocimiento se produce en tres niveles; nivel
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individual, estructural, y organizacional e inter-organizacional. los conocimientos
individuales son los conocimientos que poseen las personas que laboran en la
organizaciéon. Los conocimientos organizacionales son los que se adquieren
mediante el aprendizaje organizacional a nivel de grupos. ILos conocimientos
estructurales estan inmersos en las actividades y los procesos de la organizacion
como son los codigos, modelos de conductas, entre otros. (Nonaka y Takeuchi,

1995).

3.2.2. Manifestaciones del conocimiento

Nonaka y Takeuchi (1995), sefialan que el conocimiento se manifiesta de forma
tacita y explicita. El conocimiento tacito, esta arraigado a la accion, es la experiencia
acumulada basado en la practica, por lo tanto el proceso de transferencia es muy
complejo, que se da por medio de la interaccién de los individuos dentro de las
organizaciones al compartirse, acumularse, apropiarse y desarrollarse (Jaime y
Blanco, 2007).  Para los japoneses el conocimiento nace tacito y el proceso de
compartirlo y transmitirlo es muy dificil, ya que puede ser subjetivo al involucrar los

valores y las emociones de cada persona de manera individual.

Nonaka y Takeuchi (1995) dividen el conocimiento tacito en dos dimensiones:
Cognoscitiva y Técnica. La primera se refiere a esquemas y modelos mentales,
creencias y percepciones que tienen las personas, que refleja lo que creen que es y
cémo deberfa ser; y la segunda se refiere a como realizan las tareas, las habilidades

no formales de llevar a cabo una actividad.

El conocimiento explicito, tiene un proceso formalizado y codificado y por lo tanto
documentado que se puede expresar en palabras, documentos, nimeros. La relacion
entre estos dos conocimientos, son esenciales para crear conocimiento al interior de
las organizaciones, mediante un proceso continuo entre individuos y entre individuos

y organizaciones. (Nonaka et al., 2000).
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Alavi y Leidner (2001), afirman que el conocimiento se manifiesta y clasifica segun la

forma en la que se crea, se gestione y se utilice. En la tabla 3.2 los autores proponen

varios tipos de conocimiento, sus definiciones y presentan un ejemplo para cada uno

de ellos.

Tabla 3.2: Conocimientos, taxonomias y ejemplos

Tipos de conocimiento Definiciones Ejemplos
Thacito El conocimiento tiene su | Mejor manera de tratar con
origen en las  acciones, | clientes especificos.
experiencia y la participaciéon en
un contexto especifico.
Cognitivo Creencias de las personas,
Modelos Mentales .
causa-efecto en las relaciones.
Técnico . Y ) Habilidades en la cirugia
Know-How” aplicable al trabajo
Explicito Conocimiento  articulado  y | Conocimiento de los
generalizado. principales clientes de una
region.

Individual Creado por el individuo e | Informacién obtenida a partir

inherente al individuo. de un proyecto finalizado.

Social Creado por las acciones de un | Normas para la comunicacion

grupo e inherente en la | intergrupal.
negociacioén colectiva.

Declarativo Saber acerca de aQué medicamento es
apropiado para una
enfermedad?.

Procedimental Saber cémo ¢«Coémo administrar un
medicamento en particular?

Causal Saber porqué Entender porqué el
medicamento es eficaz

Condicional Saber cuando Entender cuando se prescribe
el medicamento.

Relacional Saber con qué o quiénes Saber cémo el medicamento
interactda con otros
medicamentos

Pragmatico Conocimiento  atil para la | Las mejores practicas de

organizacion. negocios, las mejores
experiencias de  proyectos,
dibujos de ingenierfa, informes
de mercado.

Fuentes: Alavi y Leidner, 2001.

3.2.3. Etapas de la conversion del conocimiento

La distincion entre conocimiento tacito y explicito sugiere cuatro formas basicas para

el proceso creacion y conversion del conocimiento: creacién, acumulacion,

comparticion y utilizacion del conocimiento.
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A estas etapas se les ha denominado proceso SECI (Socializacion, Exteriorizacion,
Combinaciéon e Interiorizacion) planteado por Nonaka y Takeuchi (1995), a través

del cual se hace la conversion del conocimiento como se aprecia en la figura 3.1.

Tacito Tacito
Socializacion Externalizacion 1
Téacito Enfatizando Articulando Explicito

&)

"-‘7
Involucrando & Conectando

Tacito Explicito

Internalizacion Combinacion

Explicito Explicito

Figura 3.1: El proceso SECI
Fuente: Nonaka et al., 2000

El proceso SECI, define la conversiéon del conocimiento como el proceso de
interaccién entre el conocimiento explicito y tacito; el cual se puede realizar a través
de cuatro modos distintos, iniciando la espiral que va aumentado a través de los
niveles ontolégicos, es decir, a nivel individual y ampliar a medida que avanza a
través de la interacciéon con los demas individuos y trascienden a las secciones,

departamentos, divisiones y la empresa.

e Socializacion: A partir del conocimiento tacito crear conocimiento tacito; dada su
condiciéon es dificil transmitirlo, puede ser adquirido a través de experiencias
compartidas con otras personas o vivencias en un mismo entorno, aprendices que
adquieren conocimiento en su oficio a través de la experiencia practica o en la
interaccién con clientes y proveedores. La socializacion también puede ocurrir en

espacios informales como reuniones sociales y conversaciones.

o Fixternalizacion: Consiste en acoplar el conocimiento tacito en conocimiento
explicito. De acuerdo a esto, el conocimiento tacito se convierte en explicito de
manera formal, para que de esta manera sea mas facil compartirlo con otros. El éxito

de este proceso depende del uso de metodologias, formatos y modelos.
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o Combinacion: Es el proceso de convertitr conocimiento explicito en mas
conocimiento explicito a través de sistemas muchos mas formales y complejos.
Este proceso permite a partir de informaciéon ya procesada y documentada o
sistematizada, generar nuevos conocimientos. Se involucra en este modo, el uso de
las tecnologias de informacién y comunicacion, redes, bases de datos, que permite
también documentar los fracasos o las lecciones aprendidas al interior de las

organizaciones.

o Internalizacion: Es la conversion del conocimiento explicito en tacito, a través de toda
la organizacion, que llevan a la accién y la practica. A este proceso se le relaciona
estrechamente como una forma de aprendizaje organizacional a través de aprender
haciendo. Se pretende que los empleados mediante los documentos, manuales,
informes interioricen y puedan comprender a una organizacién y asi enriquecer el
conocimiento tacito tales como modelos mentales, Know-How. Este conocimiento
tacito acumulado que se logra a partir del conocimiento explicito, permite de nuevo
seguir la espiral que lleva a la etapa de la socializacién y sigue por cada uno de los

modos, por lo que se considera al conocimiento continuo y dinamico.

3.3. DEFINICION DE GESTION DEL CONOCIMIENTO

Bueno et al., (2003) afirman que la gestién del conocimiento es un concepto integral
que involucra tres componentes, la gestion del conocimiento, el capital intelectual y el
aprendizaje organizacional, todos ellos conceptos necesariamente relacionados que se

complementan y que deben ir en linea con la estrategia de la organizacién.

El capital intelectual al igual que otros tipos de capital, tiene como objetivo hacerlo
crecer, motivo por el que las empresas comienzan a interesarse y a implementar
estrategias en las organizaciones que hagan que este conocimiento circule y se
convierta en un activo importante para el desarrollo de las actividades del negocio y
una ventaja competitiva en el mercado. De alli nace lo que se denomina Gestion del
Conocimiento, que es el resultado de integrar los conocimientos de las personas y de

las organizaciones, y hacerlo util para la empresa mediante un modelo de
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transferencia que propicie el crecimiento del capital intelectual. En consecuencia, la

gestiéon del conocimiento es el conjunto de procesos que permiten que el capital

intelectual crezca (Camisén y Palacios, 1999).

En la revision bibliografica sobre la definiciéon de Gestién del Conocimiento, se cita

en la tabla 3.3 un resumen de los mas destacados autores:

Tabla 3.3: Definicion de Gestién del conocimiento

Autor

Definicion

Nonaka y
Takeuchi, (1991).

“La integracién de distintos conocimientos para formar un todo, del
compatrtirlo, del acceso del mismo, de su acumulacién y, por dltimo, de

la apropiacién y desarrollo de pericia a través de la organizacién”.

Garvin (1994)

“Incluye no solo los procesos de creacion, adquisicion y transferencia
de conocimiento, sino el reflejo de ese nuevo conocimiento en el
comportamiento de la organizacién”.

O’ Dell, 1996

“Aplicacion de enfoques sistematicos para encontrar, entender y usar
conocimientos para crear valor”. (Del Moral et al, 2007).

Petrash (1996)

“Conseguir el conocimiento preciso para la persona adecuada, en el
momento justo con el fin de que se pueda tomar la mejor decisién”.

Beckman (1997)

“Formalizacién del acceso a la experiencia, el conocimiento y la
expertez que crea nuevas capacidades, proporciona unas prestaciones
superiores, alimenta la innovacién y mejora el valor del cliente”. (Del
Moral et al, 2007).

Wiig, (1997)

“Es la construccion, renovacion y aplicacion sistematica explicita y
deliberada del conocimiento para maximizar la efectividad relacionada
con los conocimientos y retorno a partit de sus activos de
conocimiento”.

Esteban y
Navarro (2003)

“Disciplina que se ocupa de la investigacion, el desarrollo, la aplicacion
y la innovacién de los procedimientos y los instrumentos necesarios
para la creacién de conocimiento en las organizaciones, con el fin de

aumentar su valor y ventaja competitiva”.

Jaime y Blanco,
(2007)

“La colecciéon de medidas establecidas con miras al aumento de la
eficacia de las actividades realizadas en una organizacion, a través de la
mejor utilizacién de los activos de conocimiento existente dentro y
fuera de la organizacién”.

O Dell
(2007)

et al

>

“Estrategia consciente de dirigir los conocimientos apropiados a
determinadas personas en el momento justo, de ayudar a los
empleados a intercambiarlos y ponerlos en accién, de tal modo que

sirvan para mejorar el rendimiento de la organizacién”.

Fuente: Elaborada a partir de los autores.
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Jaime y Blanco (2007), teniendo en cuenta algunos de los anteriores autores y otros,
han analizado el concepto de gestiéon del conocimiento y los han agrupado en tres
grupos de acuerdo a las similitudes y diferencias encontradas: “En un primer grupo
se encuentran los autores que tienen un concepto heterogéneo, tales como: Nonaka,
1991, 1995, 2001; Malhotra, 1997; Coleman, 1999; Pelton, 1999; Grayson y O’Dell,
1998; Smith, 2001; Bollinger, 2001; McAdam y Reid, 2001. En el segundo grupo se
encuentran los autores que relacionan la gestion del conocimiento con los resultados
de la empresa: Roberts, 1998; Meso y Smith, 2000; Pefa, 2002; Grayson y O’Dell,
1998. En el tercer grupo, estan los que consideran el conocimiento como activo
estratégico capaz de influir en la reducciéon de los costes, mejorar la calidad y la
eficiencia, y acentuar los procesos de innovacion: Decarolis y Deeds, 1999; McAdam

y Reid, 2001; Meso y Smith, 2000”.

A partir del analisis realizado, Jaime y Blanco (2007) definen la gestién de
conocimiento como: “La coleccién de medidas establecidas con miras al aumento de
la eficacia de las actividades realizadas en una organizacién, a través de la mejor
utilizaciéon de los activos de conocimiento existentes dentro y fuera de la

organizacion”.

De otra parte, Chang et al., (2005) destacan algunas investigaciones sobre gestién del
conocimiento y su relacién con otros aspectos organizacionales. En la tabla 3.4 se
hace una recopilaciéon de dichas investigaciones y sus autores de acuerdo a la

categoria del estudio, las implicaciones y subcategorias dentro de las organizaciones.

Tabla 3.4: Estudios sobre Gestion del Conocimiento

Categoria Implicaciones Subcategorias Investigaciones

Estrategias de GCy | Zach (1999); Desouza (2003).
Cultura

Aspectos de organizacional.

General gestion Procesos y | Petrash (1996); Van der Spek

administrativay | actividades (1997); Alavi (1997);

social dela GC. | especificas de GC. Holsapple (2002).
Revision de | Alavi y Leidner (2001);
Investigaciones Davenport y Grover (2001);
sobre GC. Gold et al. (2001).
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Categoria Implicaciones Subcategorias Investigaciones
Las Conocimiento Stata (1989); Senge, (1990);
organizaciones organizacional. Walsh (1991); Schatz (1991);
consideran que el Stein (1995); Markus (2001);
Aprendizaje conocimiento Tuomi (2000).
organizacional | organizacional Capacidad de | Purser et al (1992); Shaw.
puede lograr una | aprendizaje y disefio | (1992); Van de Ven y Pooley
ventaja de aprendizaje | (1992); Leonard-Barton
competitiva organizacional. (1995)
sostenible
Barlett et al (1996); Davenport
Sistemas de gestion | et al. (1996); Sensiper (1997);
de  conocimiento. | Watts et al (1997); Rouse, W.
GC apoyada en | (SGC). (1998); Gray (2000).
lasm TI 'y /o | Rol de las TI en la | Pérez-Bustamante (1999).
sistemas de GC | GC en general.
Rol de las que contribuyen | Rol de las TI para | Liou y Nunamaker (1993);
Tecnologias | a incrementar el | actividades Squites (1999); Suthers (1999).
dela conocimiento en | especificas de GC.
informacién. | la organizacion.

Mineria de datos

para GC

Rouse et al. (1998); Holsapple
y Joshi (2001); Spiegler (2003).

Uso estratégico del
Internet.

Caldwell et al. (2000); Dieng,
(2000); Domingue y Motta

(2000); Martin y Eklund
(2000). Rabarijaona et al
(2000); Schwartz y Teeni

(2000); Szykman et al. (2000).

Factores de

Factores de éxito deben tenerse en

Davenport et al (1996); Krogh

de la gestién
del

conocimiento

medicion de
activos
intangibles.
Aprendizaje y
generacion  de
capacidades
organizacionales.

éxito y | cuenta antes de lanzar una estrategia de | (1998) ; Ruggles (1998).
fracaso GC.

Evaluaciéon Promocién Capital intelectual Brooking (1996); Edvinsson
del organizacional de (1997); Sveiby. (1998).
rendimiento la valoracién y | Balance Score Card | Kaplan. y Norton (1992)

Aprendizaje
estratégico
organizacional y
capacidad

organizacional.

Leonard y Sensiper (1998);
Massey et al (2001); Roos y
Roos(1998); Sakaiya (1991);
Stewart (1997); Teece (1998 -
2000).

Fuente: Chang et al. (2005)

Del anterior estudio, se destaca a Senge (1990) que considera que el aprendizaje es la

unica ventaja competitiva sostenible y el conocimiento es el resultado obtenido de

dicho proceso;

El aprendizaje organizacional permite ampliar el conocimiento

basandose en cinco disciplinas: pensamiento sistémico, desafio de modelos mentales,

visiébn compartida y aprendizaje en equipo, algunos de los cuales se relacionan con

los modelos de creacion de conocimiento.
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Markus (2001) considera que la memoria corporativa tiene un efecto importante en
las decisiones de la organizacioén, dando lugar a la reutilizacion del conocimiento
mediante su codificacién en sistemas de informacion de la memoria, repositorios de
conocimiento, entre otros. En este sentido, Davenport et al., (1996) considera como
factores claves de éxito en la aplicacién de sistemas de gestion del conocimiento
aspectos como la compensaciéon al trabajador del conocimiento, sistemas de

incentivos y cultura de la organizacién. (Chang et al., 2005).

3.4 PROCESOS CLAVES DE LA GESTION DEL CONOCIMIENTO EN
LAS ORGANIZACIONES

El conocimiento es un activo intangible y por lo tanto requiere una forma de ser
gestionado y administrado. En la actualidad se mantiene un debate sobre la mejor

manera de hacerlo, dando lugar a diferentes modelos. (Harvey et al., 2002).

En la revision bibliografica, los estudios coinciden en afirmar que el proceso de
gestién del conocimiento depende del contexto en el que se da la movilidad del
conocimiento en la organizacién y las condiciones de trabajo que propician espacios

para facilitar el proceso a nivel grupal e individual.

La conversiéon de conocimiento debe ser un proceso que incremente el valor de las
actividades realizadas en la empresa, a partir de la interacciéon constante entre
conocimiento tacito y explicito; esto permite la creacién del conocimiento a partir
del individuo y de la interaccién de los individuos, creando nuevo conocimiento, que
se desprenda de la interaccion de las personas con su entorno de trabajo y de los
espacios adecuados para lograrlo. La gestiéon del conocimiento no mantiene una
condicioén estatica y por lo tanto hay que estudiar las variables alrededor de las que se
mueve el conocimiento en la organizacion. En este sentido, Nonaka y Toyama
(2003) consideran que hay que avanzar a partir de la teorfa de la creaciéon de
conocimiento a través del proceso SECI, incorporando otras relaciones que facilitan
y permiten la interaccién del conocimiento tacito y explicito. La interconexién entre

los agentes y la estructura hace que el proceso de conocimiento se produzca como
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una interaccion dinamica y relacionada entre si de un nivel individual a un nivel

grupal.

A continuacién se citaran algunos autores y modelos importantes que han sido
referenciados y utilizados por diferentes investigaciones interesadas en rescatar,

gestionar y crear conocimiento teniendo en cuenta los factores internos y externos de

la organizacion.

3.4.1. Nonaka y Takeuchi (1995).

Proponen un modelo para la creacién de conocimiento en las organizaciones, que ha
sido referente para los demas autores en el tema; este modelo esta basado en la
conversion del conocimiento (socializacién, exteriorizacién, combinacién e
interiorizacioén), teniendo en cuenta las dimensiones epistemoldgica, ontoldgica y
tiempo, y las cinco condiciones necesarias de intencion, autonomia, fluctuacion —

caos creativo, redundancia y variedad de requisitos como se aprecia en la figura 3.2.

Condiciones facilitadoras:
Intencion

Autonomia
Fluctuacion / Caos creativo
Redundancia

Variedad de requisitos
Conocimiento tacito en la

organizacién

Conocimiente explicito en la
organizacion

' Y

v

Socializacién Exteriorizacion Combinacion

Compartir
conocimiento
Taritn

Justificar
Conceptos

Construir un
Arquetipo

Distribuir el
Conocimiento

Interiorizacion

Mercadeo

<
<
de firmas k.__(.ano:imiento de los usuarios Interiorizacion de

Conocimiento explicito en forma
filiales tacito

los usuarios de publicidad patentes, productos,
Servicios 0 ambos.

Figura 3.2: Modelo del proceso de creacion de conocimiento organizacional

Fuente: Nonaka y Takeuchi, 1995
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Las condiciones facilitadoras propuestas en el modelo, intervienen de la siguiente

manera (Nonaka y Takeuchi, 1995):

o [ntencion: ganas de lograr los objetivos, fomentar el compromiso y comprometer a
los empleados en cuestiones fundamentales.

o Autonomia: dejar que la gente actia de forma independiente en la medida de lo
posible.

® Fluctuacion y caos creativo: Estimular la interaccion entre la organizacion y su entorno
exterior, seguido por la reflexion sobre lo que pasé para propiciar el caos creativo y
no el destructivo.

® Redundancia: Se refiere a la existencia de informacién que debe ir mas alla de las
necesidades operacionales inmediatas de los miembros de la organizacién.

o [ariedad requerida: la variedad de la organizaciéon debera ser superior a la de su

entorno.

3.4.2. Nonaka, Toyama y Konno (2000).

Proponen a partir del proceso SECI, los contextos compartidos para crear
conocimiento “Ba” y los insumos del conocimiento, como se aprecian en la figura

3.3.

Ba: Contexto — Lugar del conocimiento SECI: Procesos de Conversidn de conocimiento

Plataforma para la
conversion del
conocimiento.

* Espacio para la auto
trascendencia.
Lugar con mualtiples
contextos.

Conversion entre

Calidad y

Energia

conocimiento
tacito

conocimiento

explicito

Salidas

Moderador Entradas@

* Crecer y cambiar a través de
los continuos procesos de
conversion de conocimiento.

s Moderar como Ba ejecuta una
plataforma para SECI.

Figura 3.3: Modelo de los tres elementos para el proceso del conocimiento

Fuente: Nonaka, I; Toyama, R y Konno, N. 2000
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Este nuevo elemento denominado “Ba” esta considerado como los espacios en los
que se gestiona el conocimiento y se interpretan como los contextos compartidos por
los grupos, para la socializacion, externalizacién, combinacion e internalizacion del
conocimiento.  Una organizacion no se debe considerar como sistema de
procesamiento de informacion en el que se distribuyen tareas para llevar a cabo una
actividad determinada, sino una configuracioén organica de “Ba”, que se conceptualiza
como un contexto compartido en movimiento, que transciende en el tiempo, los
limites de espacio y la organizacién para crear conocimiento (Nonaka y Toyama,

2003).

El conocimiento necesita de un espacio fisico o virtual para ser creado, “Ba” es este
lugar donde se crea el conocimiento, y se pueda compartir y utilizar, es donde se
recibe e interpreta la informacion. En la tabla 3.5 se muestran ejemplos de algunas

manifestaciones posibles denominadas “Ba”.

Tabla 3.5. Caracteristicas basicas de “Ba”

Caracteristicas Basicas de “Ba”

Vinculos Grupo de Fisica: Convenios y simposios, asociaciones académicasy la
industria, reuniones internas, equipos de proyecto y grupos de trabajo, etc.
Grupo conceptual: Las comunidades de practica, etc.

Lugares Fisico: Centro de convencion, fabrica, taller, oficina, sala de reuniones, etc.
Virtual:  Teleconferencias, compartir  archivos, servicios  de redes
sociales, salas de chat, intercambios en linea, tales como blogs y sitios que
el grupo ha editado, como los wikis, etc.

Naturaleza Ad hoc y dinamica.
Contexto compartido.
Existencial (con el "set" en tiempo y espacio).

Tipos Interior (dentro de una organizacién, etc.)
Externa con los clientes.
Externos con otros actores (tales como proveedores, distribuidores,

competidores, comunidades locales, y gobiernos).

Fuente: Takeuchi (2000).
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3.4.3. O'Dell y Grayson (1998).

Proponen un modelo de Gestién del conocimiento, que consiste en 7 etapas. La
figura 3.4 representa el ciclo con cada una de las etapas del modelo para el proceso
de creacion y transferencia del conocimiento, en el que interactian otros factores que

a continuacion se describen:

Facilitadores

Facilitadores

PROCESO
DE G.C.

Identificar

Cultura

Recopilar

Facilitadores

Figura 3.4: Modelo clasico para la Gestién del conocimiento

Fuente: O Dell y Grayson (1998).

® Primera etapa: La creacion de conocimiento. Es la responsable de crear los
conocimientos que luego se gestionan; algunos se pueden dar por métodos de
ensayo y error, métodos de investigaciéon usados en laboratorios cientificos dentro de

la organizacién o fuera de ella.

® Segunda etapa: identificaciéon del conocimiento. Consiste en determinar los
conocimientos que son importantes y utiles, y que puedan ser luego aplicados en la
organizacién. Esta etapa se puede desarrollar mediante la utilizaciéon de un mapa
para evaluar el conocimiento de la organizacién, a partir de la carencia de
conocimiento en procesos ctiticos y que pueden encontrarse en otras dependencias,
grupos u organizaciones. Los mapas de conocimientos permiten definir la
clasificacion del conocimiento en niveles de importancia para la organizacion asi: el

nucleo es el conocimiento basico que permite a la organizacion estar en el mercado;
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el conocimiento innovador que permite ser lideres y marcar la pauta frente a los
competidores; y avanzado es el conocimiento que permite ventaja competitiva y

constituye la condicién para ser lider.

® Tercera etapa: Recopilar los conocimientos. Cuando ya se han identificado las fuentes
y se han evaluado los conocimientos, se procede a captar o  recopilar el
conocimiento valioso y util para la organizaciéon. Este proceso se desarrolla a través
de cuatro formas, seleccion del conocimiento a partir de documentos u otros medios;
extraccion de conocimiento a partir de las practicas de los expertos a través de
entrevistas y analisis de protocolos; y por tltimo, hallazgo de conocimientos a partir
de las bases de datos mediante la minerfa de datos y el aprendizaje a partir de casos o

lecciones aprendidas.

e Cuarta etapa: Organizar los conocimientos. Se deben organizar los conocimientos,
para luego desarrollatlos y preservarlos, se trata de convertir el conocimiento tacito
en explicito para ponerlo al servicio de la organizacion. Esta etapa se puede

desarrollar a través de tecnologias de la informacién y sistemas de informacion.

® Quinta etapa: Compartir los conocimientos. Esta etapa busca compartir los
conocimientos a través de toda la organizacién y los miembros de otras
organizaciones, a quienes les puede ser util el conocimiento que ya se ha generado a

partir de propias y de otras experiencias.

e Sexta etapa: Adaptar los conocimientos. Consiste en adaptar los conocimientos que
ya se han refinado y compartido, para los intereses necesarios en la actividad o la

organizacion, con el fin de garantizar su efectividad.

® Séptima etapa: Aplicar y usar los conocimientos. Usar los conocimientos necesarios

que permitan crear y aumentar ventajas en las actividades de la organizacion.
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El modelo ademas de desarrollar las siete etapas, tiene en cuenta cuatro elementos
facilitadores que son claves para la gestién del conocimiento en la organizacion: la

cultura, el liderazgo, la tecnologia y las gestiones institucionales.

Tener la cultura adecuada para crear y gestionar conocimiento, no es una tarea facil y
para ello es indispensable el apoyo de la direccién y el compromiso de los empleados,
basado en liderazgo, sensibilizacion, capacitacion y motivacion. Las personas aiun
son reacias a compartir el conocimiento creado o aprendido, por lo tanto es
necesario sensibilizarlos y motivarlos para que comprendan que todos forman parte
de la organizaciéon y por lo tanto todos pueden aportar su conocimiento para

beneficio de las demads tareas y personas.

Un segundo aspecto clave es la infraestructura tecnolégica que debe ir en linea con la
cultura de la organizacién. La tecnologia no reemplaza el conocimiento desarrollado
por las personas, pero es un medio de apoyo para hacer mas facil y rapida la captura,

transferencia y divulgacion del conocimiento.

Por dltimo se encuentra la gestion institucional que permite identificar las
necesidades de conocimiento que tiene la organizacién y establecer las estrategias
para obtenerlo.

Como consecuencia, Nonaka y  Toyama (2003) sugieren que las nuevas

organizaciones del conocimiento deben tener las siguientes caracteristicas:

e Tener estructuras mas planas que sus predecesores jerarquicos.

e Asumir una constante dinamica en lugar de una estructura estatica.

e Apoyar el empoderamiento de las personas en la construccion del conocimiento
en contexto compartido en el que los individuos pueden interactuar entre si para

crear un nuevo significado.

e Hincapié en la importancia de las competencias, las tecnologfas y habilidades

unicas.
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e Reconocer la inteligencia y el conocimiento como uno de los activos mas

preciados de una empresa.

3.5. LAS TECNOLOGIAS DE LLA INFORMACION: HERRAMIENTAS DE
APOYO PARA LA GESTION DEL CONOCIMIENTO.

Algunos estudios han abordado el papel de las Tecnologias de la informacién en la
gestion del conocimiento. Actualmente se habla de sistemas basados en tecnologias
modernas como Internet, intranet, navegadores, almacenes de datos, y los agentes de
software para sistematizar, facilitar y agilizar la gestion del conocimiento en la
organizacion. (Alavi y Leidner, 2001; Markus, 2001; Chang et al., 2005; Merofio,
2005; Lopez-Nicolas y Merofo, 2009).

A continuaciéon se describen algunos modelos tedricos planteados, en el que se
incorpora las tecnologfas como medio indispensable para lograr hacer una buena

gestion del conocimiento dentro y fuera de la organizacion.

3.5.1. Tissen, Andriessen y Lekanne (2000)

Estos autores definen dos tipos de gestiéon dentro de la gestién del conocimiento en
las organizaciones, la gestién estratégica de conocimiento y la gestion operativa del

conocimiento.

La primera de tipo estratégico, conlleva a crear estructuras y procesos que fomenten
el conocimiento y en el que crean profesionales del conocimiento; la segunda, una
gestioén de tipo operativo, en la que participan las tecnologias de la Informacién y la
Comunicacién como soporte para organizar, clasificar y distribuir el conocimiento

desde y hacia los empleados, como se observa en la figura 3.5.
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Figura 3.5. Modelo de Gestion del Conocimiento

Fuente: Tissen, Andriessen y Lekanne (2000)

3.5.2. Kerschberg (2001).

Propuso un modelo para integrar el conocimiento a través de las TIC dentro de una
organizacién y se ha considerado como un referente basico utilizado por muchas
organizaciones. En la figura 3.6 se aprecian tres niveles en que se divide el modelo y

las diferentes fuentes de conocimiento a las que se pueden tener acceso.
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Comunicacion,
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Figura 3.6. Modelo clasico de Kerschberg para la Gestion del conocimiento

Fuente. Del Moral et al., 2007

Este prototipo original fue mejorado por Skyrme, autor que incluyé las Tic como
parte de la infraestructura del conocimiento a través de cuatro niveles de exigencia de
menor a mayor: conexién, comunicacion, conversaciéon y colaboracién, como se

aprecia en la figura 3.7. (Del Moral et al., 2007).
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Figura 3.7: Modelo de Kerschberg refinado por Skyrme
Fuente: Del Moral et al., 2007

3.5.32. Del Moral et al., (2007).

A partir del estudio de los anteriores modelos presentados, los autores proponen un
nuevo modelo basado en tres aspectos fundamentales: estructura, funciéon y

comportamiento.

El primer aspecto es la estructura, tal como se aprecia en la figura 3.8, contiene el
nivel de objetos o de informacion, el nivel de contenidos de conocimientos y nivel de

presentacion y comunicacion.
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Figura 3.8. Modelo de estructura de GC en tres niveles

Fuente: Del Moral et al., 2007

e Fl nivel de objetos y de informacion se refiere a las fuentes de informacion

como bases de datos, documentos escritos, correo electronico, web, etc. y a la
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infraestructura tecnolégica que soporta la informacién como intranet e internet,

procesadores de textos, software, multimedia.

e Il nivel de contenidos de conocimientos, que permite extraer, recopilar y
almacenar, tales como la ingenierfa del conocimiento que provee técnicas y
herramientas, los cuales van a formar los repositorios del conocimiento, que son
las distintas representaciones y formatos en la que se consolide el conocimiento

y sea de utilidad para las personas que lo requieran.

e FEl nivel de presentacién y comunicacion, que se refiere a la interfaz de los
usuarios tales como videoconferencias, mensajes, grupos de practicas y portales

que permiten al usuario tener acceso al conocimiento.

El segundo aspecto fundamental es la Funcién, que se basa en la integracion y la
conectividad con los datos almacenados, a lo cual los autores proponen dos formas
“Pull” y “Push”; la forma “Pull”, tiene por objeto entregar la informacién que es
solicitada por peticion del usuario y el sistema “Push”, la que se envia a las personas
relacionadas con la informacién y que sirve para la toma de decisiones en sus areas de
trabajo. El tercer y ultimo aspecto es el comportamiento, que es la organizacion de

las acciones.

De acuerdo con Merono (2005), las nuevas tecnologias de la informacién estin
causando un impacto importante en los procesos de gestion de conocimiento al
interior de las organizaciones y en las relaciones con el entorno. Actualmente existen
diversas herramientas como intranet, groupware, repositorios de conocimiento,
sistemas de informacién, mapas de conocimiento, portales de conocimiento, como se
puede ver en la tabla 3.6 en la que Carvalho y Ferreira (2001) proponen diferentes

categorfas de software para la gestién del conocimiento (Merofio, 2005).
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Tabla 3.6: Categorias de software de gestiéon de conocimiento

Categoria Procesos de conversion Ejemplo
de conocimiento

Sistemas basados en intranets Combinacién Microsoft Internet Information Server
Gestién de documentos electrénicos Excalibur Retrieval Ware y File Net
Inteligencia de Negocio Business Objects
Herramientas de inteligencia Knowledge, Works (Cipher Systems) y
competitiva Vigipto (CRIQ/CGI)
Groupware Externalizacion Notes (Lotus) y Exchange (Microsoft)
Workflow ARIS Toolset (IDS Scheer)
Sistemas basados en conocimiento Neugents (Computer Associates)
Mapas de conocimiento Socializacién Gingo (Trivium) y Lotus Discovery Server
Herramienta de apoyo a la | Internalizacién Invention Machine
innovaciéon
Portales de conocimiento Socializacién, Digital Dashboard (Microsoft), Lotus k-

externalizacién y | stationy Sophean

combinacién

Fuente: Merofio, 2005

3.6. EL VALOR DEL CONOCIMIENTO EN LAS ORGANIZACIONES

Diferentes modelo tedricos ratifican la importancia del conocimiento y el valor que

adquieren las organizaciones al aumentar los activos intangibles, que luego se ven

reflejados en los resultados de innovaciéon obtenidos, personal mas cualificado y

preparado, estructuras y procesos mas flexibles. El conocimiento ocupa un valor

determinante para las organizaciones, considerandose en la sociedad moderna como

uno de los principales valores que mueve a la economia. La figura 3.9 representa los

4 valores econémicos y la denominaciéon dada a cada una de las eras en las que

aparece.

CAPITAL

EralIndustrial Eradel conocimiento
TRABAJO « p CONOCIMIENTO
EraAgricola
TIERRA
Figura 3.9: Evolucion de los valores econémicos
Fuente: Gorey y Dobat, 1996
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Actualmente muchas organizaciones aun no se han concientizado del valor que ha
adquirido el conocimiento y contintan direccionando sus intereses solo hacia la
gestiéon de activos tangibles y manteniendo estructuras tradicionales. Hasta ahora
algunas compafifas grandes se han preocupado de gerenciar y difundir el
conocimiento, pero aun las organizaciones pequefas y medianas estin lejos de
comprender e incorporar procesos y actividades alrededor de la gestion del
conocimiento. Drucker (1994), ya consideraba que las organizaciones que tendran
mayor valor futuro, seran aquellas que descubran gestionar procesos que logren
migrar el conocimiento a través de toda la estructura de la organizacion. En la tabla
3.7 se enumeran y describen los modelos mas destacados sobre capital Intelectual, en

el que se reconoce el valor del conocimiento como activo intangible.

Tabla 3.7. Valor del conocimiento en los modelos de Capital intelectual

Autores Modelo Componentes Caracteristicas
Kaplan y | Balanced e Indicadores financieros No financieros: aprendizaje,
Norton, Business e Indicadores no | conocimiento y procesos de
1996 Scorecard financieros. innovacioén.
Edvinsson, | Navigator de | o Capital Financiero El valor del mercado de la empresa, no
1996 skandia e Capital Intelectual | Solo estda en los activos tangibles,
(Capital  Humano vy también en el conocimiento que
Capital estructural). poseen las personas como centro de la
organizaciéon, las relaciones con los
clientes, la facilidad de adaptacién de
los procesos, entre otros.
Brooking, Technology e Activos de mercado Indicadores de conocimiento como
1996 Brooker o Activos Humanos nombres, marcas, patentes, sectretos
o Activos de propiedad comerciales, entre otros.
intelectual
e Activos de
infraestructura
Sveiby, Intellectual e Competencias de las Diferencia entre valor de las acciones
1997 Assets personas. en el mercado y el valor en libros. Los
Monitor e Estructura Interna inversores desarrollan sus expectativas
e Estructura externa de acuerdo al valor futuro de los
intangibles.
Drogonetti | Intelectual e Capital Financiero Modelo aplicado a un programa
y Ross, | capital e Capital Intelectual gubernamental. El conocimiento y la
1998 informacién  son crecientes, por lo
tanto en el rendimiento financiero del
capital Intelectual, contrario a algunos
activos tangibles que se deprecian.
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e Capital de Negocio
e Capital Social

Autores Modelo Componentes Caracteristicas
Euroforum, | Intelect e Capital Humano Identificacion, seleccién y medicién de
1998 e Capital Estructural activos intangible, es flexible y se puede

o Capital Relacional adaptar a cualquier empresa. Se deben
identificar activos intangibles que den
valor a la empresa, como la creatividad,
las alianzas, el conocimiento explicito o

Euroforum, tacito que poseen las personas y los

1998 equipos de trabajo.

Bueno, Direccién e Capital Humano Gestién y flujo de conocimientos que

1998 estratégica o Capital organizativo llevan a una organizacién a obtener
por e Capital tecnolégico unas competencias basicas distintivas,
competencias . . de acuerdo a las actitudes o valores, los

e Capital relacional o o o
conocimientos explicitos y tacitos, y las
capacidades de las personas.

Camison y | NOVA e Capital Humano Conocimientos que adquieren las
Palacios e Capital Organizativo personas, conocimientos
(1999) e Capital Social s1stern'atlz.ados e 1nFer§ahzados po'r la
. . ., organizacién, conocimientos obtenidos
e Capital de innovacién y i
o por las relaciones con el entorno y la
aprendizaje. . . S

capacidad innovadora y de aprendizaje
de la empresa. El modelo estudia la
variaciéon de Capital intelectual entre
dos periodos y el efecto que tiene cada

componente sobre los restantes.
CIC — | Modelo e Capital Humano El modelo propone medir de manera
IADE, Intellectus e Capital organizativo cuantitativa los activos intangibles y
2003 e Capital Tecnologico hace . u.na dlsnnc19n . entre  los
conocimientos —organizativos y los

conocimientos, habilidades y destrezas
de tipo tecnoldgico; el conocimiento
obtenido de las relaciones y el
conocimiento resultado de las acciones
sociales, la imagen y la reputacion de la

organizacion.

Fuente. Elaborado a partir de los autores.

3.7. GESTION DEL CONOCIMIENTO EN

CENTROS DE INVESTIGACION.

LAS UNIVERSIDADES Y

Las Universidades son organizaciones creadoras de conocimiento y por lo tanto se

consideran actores principales en la creaciéon y difusion del conocimiento a la

sociedad; a ellas estan adscritos los grupos, centros y/o institutos que trabajan en

investigacion. En consecuencia, los investigadores son considerados trabajadores del

conocimiento, y los esfuerzos realizados por ellos y por las instituciones estan
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adquiriendo un valor cada vez mayor, logrando un mayor protagonismo de la

investigacion universitaria en los sectores empresariales, sociales y estatales. (Harvey

etal., 2002).

En el sistema general del conocimiento interactuan diversas organizaciones y en €l
las universidades tienen una fuerte participacion, como se ilustra en la figura 3.10. Un
proceso de gestion de conocimiento no se limita solo al proceso interno de la
organizacion, también a la construccion conjunta del conocimiento entre empresas,
universidades y estado. El modelo propuesto por Nonaka et al., (2000) considera
que la gestion del conocimiento debe tener espacios que permitan la comparticion y

la intervencion de distintos actores.

——

Clientes \

| = L] |

GV

R
&

Figura 3.10: Configuracion organica de Ba
Fuente: Nonaka y Toyama, 2003

En este sentido, el sistema general de conocimiento esta soportado por la relaciones
interinstitucionales que apoyan y favorecen la gestion de I+D. De manera mas

detallada, en la figura 3.11 se representa el sistema del conocimiento en cuatro
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grandes grupos: el sistema cientifico, el sistema tecnoldgico, el sistema productivo y

el sistema publico (Bueno et al., 2003).

SISTEMA CIENTIFICO
. Universidades
*  Orpanismos Publicos de

A 4

y §

mvestigacion.
. Oficinas de Transferencia de
resultados de Investigacion

A 4 Y
SISTEMA PUBLICO SISTEMA PUBLICO-
INSTITUCIONAL TECNOLOGICO
. Organismos SISTEMA DE . Parque Cientifico v

Publicos nacionales. CONOCIMIENTO Tecnolagico.

. Otras instituciones v I+D+i) . Centros — Institutos
organizaciones no Tecnolégicos
gubernamentales. . Centros de Empresas e

Innovacion.
4 r Y
SISTEMA PRODUCTIVO
P . Empresas <

Figura 3.11: El sistema del conocimiento

Fuente: Bueno et al., (2003).

El conocimiento forma parte de un sistema integrado en el que tienen participacion
las universidades, grupos y centro de investigacién, con apoyo de recursos
institucionales, empresariales y del estado y su aplicacion se transfiere a las empresas
y a la sociedad en general. (Bueno, 2003). El sistema de conocimiento encuentra un
actor importante en las universidades y organismos publicos de investigacion, ya que
ellos contribuyen enormemente a los avances cientificos y tecnolégicos que permiten

la solucién de muchos problemas en diferentes disciplinas.

En este sentido, Arbornies, et al. (1999) identifican a las Universidades como agente
principal de creacién y transmision del conocimiento. En la tabla 3.8 se evidencia al
valor dado a las universidades y demas organizaciones en el proceso de gestiéon del

conocimiento.
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Tabla 3.8. Agentes de creacion de conocimiento
Agentes Creacion Formalizaciéon | Difusion Aplicacion

Universidades D *ok ook Hok
Consultores Fopofok ok Fok

Medios de comunicacion Hopofofok

Entidades publicas * Horok Fofok Fok
Asociaciones ok Hok
Empresarios * ofx ook

Fuentes: Arbonies et al., (1999).

3.7.1. Estudios y Modelos de gestion del conocimiento en Universidades,

grupos y centros de investigacion.

3.7.1.1. CIC- IADE (2003).

El Centro de Investigacion sobre la Sociedad del Conocimiento adelanté un estudio

sobre la gestién del conocimiento en las Universidades y organismos publicos de

investigaciéon — OPI’s de la ciudad de Madrid.

A partir del Modelo Intelect y de su evolucién en el Modelo Intellectus, el CIC-

IADE propone un esquema tedrico para dirigir y gestionar el conocimiento en las

universidades y centro de investigacion, como se muestra en la figura 3.12.

RECURSOS
¢ Tangbles

¢ Intangiblesde
conocimientos

ENTRADA

PROCESOS DE
INVESTIGACION

SALIDA

RESULTADOS

Produccion
Cientifica

diamante de Bontis 1988).

EVALUACION ESTADISTICA DE CORRELACIONES (Basado en el Modelo de Especificacién en

BENCHMARKING |

| METORES PRACTICAS

BENCHMARKING

Figura 3.12: Esquema tedrico del modelo de direccion y gestion del conocimiento

Fuentes: Bueno et al., (2003).
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El objetivo de este estudio es identificar los recursos de los centros de investigacion,
los procesos de gestion de conocimiento, la relaciéon entre ambos y su influencia en
los resultados. Sin embargo esta investigacion centra el analisis en el capital humano
y no recoge de manera explicita los procesos de gestion de conocimiento y cultura
organizacional, por lo que sus autores proponen para proximos estudios analizar el
conjunto de procesos y procedimientos que utiliza el personal investigador vy el
ambiente interno de la organizacién a través de los cuales se perciben y se transmiten

los conocimientos.

3.7.1.2. Jaime et al., (2005).

Proponen un modelo a partir del estudio realizado en Europa a los laboratorios
académicos, que facilita la gestiéon del conocimiento y conduce a producir mayor

conocimiento, como se aprecia en la figura 3.13.

Explicar y compartir

Crecimientos

externos

Identificacion Proyecto de

MNuevos

Investigacion conocimientos

Crecimientos
Internos

Explicar y compartir

Figura 3.13: Gestion del conocimiento en laboratorios académicos

Fuente: Jaime et al., (2005)
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En las universidades, centros y laboratorios de investigacion la gestion conocimiento
se soporta en la producciéon de conocimientos y por lo tanto requieren de recursos
internos y externos para lograr los objetivos planteados, como lo indica el modelo.

El estudio evidencia que los laboratorios de investigacion manejan mucha
informacién y documentacion, en algunos existe poca formalizacién de los informes
de investigacion incluso cuando existen formatos, hay diversidad de lineas de
investigaciéon en un mismo laboratorio y una gran cantidad de actividades que llevan
a cabo en paralelo. Consideran que es necesario establecer métodos para favorecer el
proceso de investigaciéon mediante la gestiéon de calidad ya que utilizan variedad de
métodos de funcionamiento; también sugieren a raiz de la gran movilidad de
docentes, que se documenten las experiencias y proyectos. Ademds, se identifico
que hay algunos laboratorios que han implementado para la gestion del conocimiento
explicito sistemas de informacién, algunos muy basicos o soportados en la intranet

que la organizacién maneja a nivel general.

Para los laboratorios académicos un proceso clave es la divulgacién de los resultados
de investigaciéon a través de la preparacion de presentaciones, participacion en

eventos y publicaciones de articulos y libros.

3.7.1.3. Gaviria et al., (2007).

Realizaron un estudio sobre la gestion del conocimiento en los grupos de
investigaciéon de excelencia dentro de la Universidad de Antioquia a partir del
proceso SECI. En él se identificaron las practicas y rutinas que realizan los grupos
para la creaciéon del conocimiento y su influencia en los resultados de produccion
cientifica. Entre los factores identificados estan, los procesos de formacion de los
investigadores, el trabajo interdisciplinario, los intereses o motivaciones en el
ejercicio de labor investigativa, las formas como hacen la conversiéon del
conocimiento tacito y explicito y las condiciones autonomia, fluctuacién — caos

creativo, redundancia y variedad de requisitos.
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3.8. INDICADORES DE LA GESTION DEL CONOCIMIENTO

El CIC-IADE (2003), propone los siguientes elementos de gestiéon de conocimiento

y los relaciona con los componentes del capital intelectual como se muestra en la

tabla 3.9.

Tabla 3.9: Indicadores de gestion del conocimiento en los centros de investigacion.

Componente Relacién con la gestion del Indicadores
de Capital conocimiento.
Intelectual
Capital Se refiere al conocimiento tacitoy | ¢  Ntmero de investigadores en
Humano explicito que poseen las personas | los grupos de investigacion.
dentro de las organizaciones y | ¢ Personal auxiliar
que es util para el desarrollo de | o Formacion de los
las actividades del negocio. investigadores.
e EHxperiencia en procesos de
investigacion.
Capital Se refiere al conocimiento propio | ¢  Cultura y valores
Estructural de la organizacion y que se | o Procesos de captacién  y
expande a través de la estructura | (r0nsmisién de conocimiento
de la organizacion, en la medida | ¢ N\ rogios  de  transmision y
en que los equipos y las petsonas divulgacién de conocimiento
lo socialicen, externalicen e .
] i ] e Procesos de aprendizajes
internalicen mediante procesos ‘ 1 of 1
ormales e informales.
formales.
Capital Es el valor que tiene para los | @ Convenios con empresas 'y
Relacional grupos, las relaciones con todos | estado.
los agentes del sistema general del | ¢  Convenios con Universidades,
conocimiento. grupos y centros de investigacion.
Fuente: CIC-IADE (2003)
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CAPITULO 4. CAPITAL TECNOLOGICO

4.1. DEFINICION

El concepto de capital tecnoldgico se encuentra inmerso en las investigaciones sobre
Capital Intelectual, algunos autores no hacen distincién entre el concepto de Capital
tecnolégico y otros componentes y por lo tanto sus elementos se encuentran
implicitamente en aspectos internos del negocio, capital organizativo o capital
estructural, tales como los modelos propuestos por Kaplan y Norton (1992);
Edvinsson (1993); Brooking y Motta, (1996); Bontis, (1996); Roos y Roos, 1997);
Edvinsson y Malone (1997); Sveyby (1997); Euroforum (1998). Sin embargo, a
partir del Modelo Intelect y su evoluciéon en el Modelo Intellectus, Bueno et al.,
(2003) hacen una distincién dentro del capital estructural separando las capacidades
organizacionales y las capacidades tecnoldgicas a las que ha denominado capital

organizativo y capital tecnologico.

En este sentido y dado que esta investigacion tiene como objeto de estudio los
grupos de investigacion, se cita la definicién planteada por Bueno et al., (2003) que
consideran el capital tecnologico como: “un conjunto de intangibles de base técnica,
o que estan directamente vinculados al desarrollo de las actividades y funciones del
sistema  técnico de operaciones de la organizacién, responsables tanto de la
obtenciéon de productos con una serie de atributos especificos y del desarrollo de
procesos de producciéon eficientes, como del avance en la base de conocimientos
necesarios para desarrollar futuras innovaciones en productos y procesos” (Gil G.,

2003).

4.2. ELEMENTOS DEL CAPITAL TECNOLOGICO

Teniendo en cuenta los aspectos citados anteriormente que denotan como se llego al

concepto de Capital tecnolégico; a continuacién se mencionan cada uno de los

Tesis Doctoral /2012 ©Gladys Elena Rueda Barrios Pagina 97



PARTE 1

Capitulo 4. Capital tecnolégico

modelos propuestos de Capital Intelectual y dentro de ellos los aspectos relacionados

con el Capital tecnolégico y los elementos de caracter tecnolégico que intervienen,

como se aprecia en la tabla 4.1 (Gil G., 2003).

Tabla 4.1. Aportaciones al estudio de Capital Tecnolégico

Capital tecnolégico inmerso en otros componentes de capital intelectual
Autores Bloques Elementos Indicadores
Kaplan  y | e Procesos e Procesos de | ® % productos nuevos.
Norton internos de | innovacion. A productos
(1992) negocios. e Procesos de | patentados.
e Aprendizaj | operaciones. e Introduccion de nuevos
ey crecimiento. | e  Sistemas de | productos.
informacién. e Bases de datos
e Software
e Copyright
Sveiby e TDstructura | ® Crecimiento e|® Nuevos métodos v
(1997) interna innovacién sistemas.
e Inversién en sistemas de
informacion.
Edvinsson | e  Capital e Tecnologia de la| e % teletrabajo
(1996) Estructural informacion. e Formacién tecnolégjca
e (Calidad
e Horas dedicadas al
desarrollo
e  Gastos en investigacion
Brooking e Activos de | ® Patentes y | ® No propone indicadores
(1996) propiedad Copyright. cuantitativos concretos.
intelectual. ° Derechos de
e Infraestruc | Disefio.
tura e  Secretos
comerciales
e Sistemas de
informacién y bases de
datos
Roos y | ® Capital e Desarrollo de | ® % productos nuevos.
Roos organizativo productos. o 9 productos
(1997) e Capacidad de | desarrollados en
produccion. cooperacion.
e Control de calidad. | ® Gastos en I+D
e Tasa de éxito en
desarrollo de nuevos
productos.
e Inversién en tecnologias
de la informacion.
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Capital tecnolégico inmerso en otros componentes de capital intelectual

Autores Bloques Elementos Indicadores
Bontis e (Capital e Tecnologias de la | e Facilidad de acceso a
(1990) estructural informacion. sistemas de informacién.
e Nuevas ideas. e No. de nuevas ideas.
e Soporte a la|e No. De nuevas ideas
innovacion. implantadas.
e Existencia de procesos
de apoyo a la innovacién.
Modelo e Capital e Propiedad e No. De patentes
Intelect Estructural Intelectual e No. Procesos
(Euroforum e Tecnologia en | documentados
1998) proceso e No. De lineas de
e Tecnologia de | productos
producto e No. De promociones
® Procesos deapoyo | e Movilidad del personal.
e Captacién de | @ No. De referencias
conocimiento aportadas
e Transmision del | ¢  No. PC/ empleados
Conocimiento. e Tempo de desatrollo de
e Tecnologia de la | los procesos.
Informacion. e No. Lanzamiento/ afio
® Procesos € | ¢ Reduccién de errores en
Innovacion

los procesos.

Fuente: Gil G., 2003.

De igual forma, en la tabla 4.2 se cita el modelo Intellectus como referente principal,

ya que tiene en cuenta de manera separada el Capital tecnologico y ha sido aplicado

en los organismos y centros de investigacion.

Tabla 4.2. Aportaciones del Modelo Intellectus al Capital Tecnologico

Capital tecnolégico como un nuevo componente de capital intelectual

e DPropiedad
Intelectual o industrial

Autores Bloques Elementos Indicadores
Modelo e Capital e FEsfuerzo en I+D Recursos financieros y
Intellectus Tecnolégico e Dotacién humanos en I+D+I1
(2002) tecnolbgica Inversién en tecnologia

TIC

Tecnologia de la produccion,

Fuente: Gil, 2003

A continuacién se describen cada uno de los elementos que componen el Capital

tecnoldgico en el Modelo Intellectus:
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4.2.1. Esfuerzo I+D

Segun el Manual de Frascati (2002) el concepto de Investigacion y Desarrollo (I+D)
consiste en “el trabajo creativo llevado a cabo de forma sistematica para incrementar
el volumen de conocimientos, incluido el conocimiento del hombre, la cultura y la

sociedad, y el uso de esos conocimientos para crear nuevas aplicaciones”.

La I+D comprende la actividad cientifica de tres tipos: investigacién basica,
investigacion aplicada y el desarrollo experimental, como se muestra en la tabla 4.3.
El esfuerzo I+D corresponde a la asignacion de recursos necesarios que permiten
lograr el objetivo en un determinado periodo. Dentro del esfuerzo I+D se encuentra
el personal I+D que esta calculado por el costo de salarios y remuneraciones anuales
dependiendo de la formacién y categoria (investigadores principales, técnicos,

profesionales de apoyo, etc.) y los recursos financieros empleados para la compra de

materiales, suministros y equipos de I+D, instalaciones de investigacion.

Tabla 4.3: Tipos de investigacion y desarrollo experimental

Tipo Definicion Caracteristicas
Investigacion | “Consiste en trabajos experimentales | Andlisis desde el origen y propiedades con
Basica o tedricos que se emprenden | el fin de formular hipétesis, teotias y leyes.

fundamentalmente ~ para  obtener | Los resultados de este tipo de
nuevos conocimientos acerca de los | investigaciones generalmente se publican
fundamentos de fenémenos y hechos | en revistas cientificas o en conferencias.
observables, sin pensar en darles | Este tipo de investigaciones es mucho
ninguna aplicacion o utilizaciéon | méas frecuente en las universidades y
determinada”. centros de investigacién adscritos a ellas.
Investigacion | “Trabajos originales realizados para | Se encarga de buscar los usos que se le
Aplicada adquirir nuevos conocimientos; sin | pueden dar a la investigacion basica.
embargo, esta dirigida | Determinar nuevos métodos o formas
fundamentalmente hacfa un objetivo | para alcanzar los objetivos y solucionar los
practico especifico”. problemas especificos.
Logra que la investigaciéon aplicada sea
operativa y a menudo patentada.
Desarrollo “Consiste en trabajos sistematicos | Transformacién de los conocimientos
Experimental fundamentados en los conocimientos | adquiridos en programas operativos, tales
existentes obtenidos por la | como metodologfas, ensayos, nuevos
investigacién o la experiencia practica, | productos.
que se dirigen a la fabricacién de
nuevos materiales, productos o
dispositivos, a establecer nuevos
procedimientos, sistemas y servicios,
o a mejorar considerablemente los ya
existentes”.
Fuente. OCDE, 2003
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En este sentido, el esfuerzo I+D en los proyectos de investigacion de las
Universidades, puede tener distintas fuentes de financiacién provenientes de
organizaciones publicas y privadas. Tradicionalmente, la principal fuente es la propia
universidad, que a través de una direcciéon o departamento general de investigaciones
administra y asigna los recursos; a ello se suman los recursos logrados a través de

convenios con otras instituciones, empresas y estado.

4.2.2. Dotacion tecnologica

Se refiere a los recursos utilizados de naturaleza tecnoldgica, tales como equipos e
instrumentos necesarios para las actividades de Investigacién utilizados por los
departamentos de I+D de las universidades, centros de investigaciéon y empresas.
Dentro de este componente se encuentran los laboratorios con equipos adecuados
para el desarrollo de la investigacién segun la disciplina, los software necesarios para
el desarrollo de I+D incluyendo las licencias y las aplicaciones del mismo. (OCDE,

2003).

4.2.3. Propiedad Intelectual

Este término se define por la Organizacién mundial de la Propiedad intelectual -
OMPI como “Toda creacion del Intelecto humano”, es decir, defiende y protege los

derechos a los creadores en los campos cientificos, literarios y artisticos.

Los derechos de propiedad Intelectual se dividen en dos ramas: Derechos de autor
que se refiere a las obras literarias y artisticas; y propiedad industrial que se refiere a
patentes para proteger las invenciones, disefios industriales y por otra parte a marcas,

nombres y designaciones comerciales.

Las patentes es el derecho de propiedad intelectual sobre una invencién de caracter
tecnoldgico desarrollada por cualquier persona, empresa o entidad publica. Estas son
concedidas por la Oficina general de patentes, luego de un riguroso proceso de

comprobacién y validacion de la originalidad de dicha invencion. (OCDE, 2003).
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4.3. CAPITAL TECNOLOGICO EN LOS GRUPOS DE INVESTIGACION

Acevedo et al, (2005) Consideran que para el ejercicio de una buena investigacion
universitaria que propicie el desarrollo académico y fortalecimiento de la capacidad
cientifica y tecnoldgica, se debe tener en cuenta el mejoramiento de la infraestructura
(laboratorios, centros de documentacion, base de datos, acceso a redes, etc.),
aumento de los estimulos para los investigadores, desarrollo y calificacién profesional

(capacitacion en postgrado, maestrias y doctorados).
Los indicadores propuestos en el Modelo Intellectus para el Capital Tecnoldgico,

permiten medir todo lo concerniente al esfuerzo en I+D, dotaciéon tecnoldgica y

propiedad intelectual, como se aprecia en la tabla 4.4.

Tabla 4.4: Definiciones de Capital Tecnologico

Variable Elementos Indicadores
Esfuerzo I+D Personal 1+D de la institucion.
Personal 1+D del grupo.
Gastos [+D

Proyectos [+D terminados
Tiempo dedicado a la investigacion.

Dotacién Numero de Laboratorios
tecnologica Numero de Software para la
Capital Tecnologico investigacion.

Nimero de PC utilizados para la
investigacion

Recursos bibliograficos.

Bases de datos cientificas

Filiacién a redes

Propiedad Publicacién de resultados en soporte web.
Intelectual Publicacién de libros
Patentes

Registros de software
Empresas Spin-off

Fuente: Elaboracién a partir de Bueno et al. (2003)

De acuerdo con el Manual de Frascati, la obtencién y mediciéon de indicadores
referentes a los esfuerzos de I+D en la investigacién, es un proceso bastante

complejo.
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Es el caso de los indicadores que reflejan el esfuerzo I+D en tiempo por parte de los
investigadores, debe tratarse con cautela, debido a que en las Universidades el
personal I+D ademas de dedicarse a las labores de investigacion, se dedica a la
docencia, la gestion y la supervision. Por lo tanto el tiempo estimado para la
investigacion por parte de ellos, resulta dificil calcularlo debido a que es susceptible
de otras actividades. En este sentido, se propone como una alternativa tomar la
distribuciéon del tiempo de trabajo realizado segun los propios investigadores.

(OCDE, 2003).

Cabe hacer mencién importante dentro del capital tecnolégico, de las tecnologias de
la informacion y la comunicacién, ya que su uso ha revolucionado y cambiado todos
los esquemas de valores, practicas y comportamiento del individuo y la sociedad. En
la tabla 4.5 se citan algunas tecnologias de la informacién y la comunicacién que se
usan para gestionar el conocimiento en un grupo, una organizacion o en la sociedad

(Merofio, 2005).

Tabla 4.5: Tecnologias de la informacién para la gestion del conocimiento

Propuestos por Propuestos
Carvalho y por Tyndale DESCRIPCION
Fetreira
Sistema  basados | Intranet* Sistema de distribucién de informaciéon a lo ancho de la
en internet empresa. Uso tipico consiste en dar al empleado acceso a
documentos corporativos, distribucion de  software,
calendario grupal, proporciona un facil mostrador a las
bases de datos corporativos y permite a los individuos y
departamentos publicar la informacién que necesitan
comunicar al resto de departamentos.
Portales del | Portales Web* Suele ser un sitio web con poco contenido que
conocimiento proporciona enlaces a otros sitios. Los portales pueden
proporcionar enlaces a todos los sitios relevantes, tanto
de la empresa como externos.
Gestion de | Normalmente incluye a la intranet también sitios
Contenidos* externos, pero también bases de datos, servidores y
sistemas de gestion documental. La gestion de contenidos
proporciona facilidades de personalizacién que los
usuarios fijan manualmente.
Motores de | Usados para indexar, buscar y recuperar datos,
recuperacién  de | generalmente textos u otras formas no estructuradas.
informacioén.
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Propuestos por Propuestos
Carvalho y por Tyndale DESCRIPCION
Ferreira

Gestion Sistemas de gestion | Sistemas que permite guardar ficheros en una biblioteca

documental documental central, controla el acceso a ficheros segin seguridad y

electrénica necesidades de colaboracién, lleva un registro de
actividad y cambios en los documentos y busca
documento por contenidos o indices.

Inteligencia de | Bases de datos | Las bases de datos almacenan los datos en tablas. Las

negocio relacionadas bases de datos relacionales estan disefiadas de forma que
se establecen enlaces entre dos o més tablas diferentes.

Almacenes de | Se trata de un almacén central de datos comun a la

datos organizacién. Es un repositorio central de informacioén
operativa extraida de fuentes diversas y fisicamente
distribuidas de la empresa, asi como datos externos. Los
directivos y especialistas lo usan como fuente de datos
para las aplicaciones de ayuda a la decision.

Minerfa de datos Proceso de seleccionar, explorar y modelizar grandes
cantidades de datos para descubrir  patrones
desconocidos.

Gestion de | Estrategia para distribuir un servicio superior a los

relaciones con | clientes para de forma eficaz adquirir, desarrollar y

clientes* retener el activo mas importante de una empresa: sus
clientes. Los clientes trascienden el sentido tradicional,
puesto que incluye a socios, distribuidores o cualquier
grupo que requiera informacién o servicios de una
organizacion.

Aplicaciones  de | Permiten a las organizaciones gestionar eficazmente el

mostrador de | apoyo a clientes internos y externos. Proporcionan un

ayuda acceso Unico a una base de datos compartida, notifican al
personal de apoyo y hacen un seguimiento de la
resolucion del problema.

Groupware Groupware* Tecnologias empleadas para comunicar, cooperaf,
coordinar, resolver problemas, competir o negociar.

Tecnologfas de | Tecnologia que facilita el envio de informacién relevante

empuje* a los usuarios automaticamente, elimina la necesidad de
buscar a través del empuje de contenidos de internet
hacia el puesto de trabajo.

Workflow Workflow Facilidad informatizada o automatizacién de un proceso
de negocio, total o parcial. La tecnologia workflow
distribuye términos de trabajo (cosas para hacer) a los
usuarios apropiados y los ayuda proponiendo las
aplicaciones y utilidades apropiadas (cémo realizar la
tareas). Mas aun, permitird a la direccién y empleados
hacer un seguimiento del progreso del término de trabajo
incluyendo estadisticas.

Reingenierfa de | Analisis y disefio de flujos de trabajo y procesos dentro y

procesos de | entre organizaciones.

negocio
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Propuestos por Propuestos
Carvalho y por Tyndale DESCRIPCION
Ferreira

Inteligencia Agentes* Los agentes de software inteligentes son programas que

competitiva actuan en representaciéon de los usuarios humanos para
llevar a cabo tareas laboriosas de reunir informacion,
como localizacién y acceso a informacién desde diversas
fuentes de informacion en linea, resolviendo
inconsistencias en la informacién recuperada, filtrando
informacién irrelevante o no deseada, integrando
informacién de fuentes de informaciéon heterogéneas y
adaptandola a lo largo del tiempo a las necesidades de
informacién del usuario humano y a sus preferencias en
cuanto a formato.

Herramientas  de | Aplicaciones de | Brainstorming, mapas conceptuales, mapas mentales y

apoyo a la | creacion de | aplicaciones de ayuda a la decision.

innovacion conocimiento*

Sistemas  basados Almacenan el conocimiento de expertos en forma de

en conocimiento reglas o casos, proporcionando ese conocimiento a
10Vatos 0 a Otros expertos.

Mapas de Paginas amarillas de expertos que contienen una lista de

conocimiento quién sabe qué, en lugar de conocimiento propiamente
dicho.

* Indica que se trata de herramientas nuevas para la gestién del conocimiento

Fuente: Merofio, 2005
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CAPITULO 5. PRODUCCION CIENTIFICA

5.1. ANTECEDENTES

Desde finales del siglo XIX, la produccion cientifica se convirtié en tema de interés
para las universidades; de acuerdo con Clark (1997), en 1810 la Universidad de
Berlin, ademas de la labor en la docencia, se interesaron por las labores investigativas.
Esta nueva actividad o funcién de la universidad, se convirtié en referencia para las
demds universidades europeas, que emplearon esfuerzos para la investigacion dando
lugar a un aumento en el nivel cientifico, superior en aquella época a Estados Unidos.
Sin embargo, debido a los problemas que se presentaron después de la segunda
guerra mundial y a las consecuencias que estas dejaron, muchos cientificos europeos
emigraron a Estados Unidos y aumentaron el desarrollo cientifico de este pafs.
Después entre los anos 1970 y 1990 empezd a aumentar los centros de investigacion

y la publicacién de articulos cientificos. (Rodriguez y Paez, 2009).

Ademas de la publicacion de libros y revistas, aparece en el siglo XX en la década de
los sesenta, el almacenamiento de conocimiento a través de medios magnéticos, lo
que ha permitido un acelerado aumento de la informacién, almacenamiento y
distribucién por medios informaticos y telematicos, que dieron origen a las bases de

datos cientificas, facilitando ademas compartir el conocimiento a nivel mundial.

También el interés por identificar los factores determinantes de la produccion
cientifica se remonta a principios del siglo XX, cuando se publicé la primera
coleccion sistematica de datos sobre articulos cientificos por autor y la fuerte
evidencia de la existencia de grandes diferencias entre los individuos. Los primeros
indicios apuntan a un interés por relacionar aspectos demograficos y el impacto de
las politicas académicas institucionales y planes de incentivos de un pais; factores que

han sido objetos de estudio desde entonces. (Lissoni et al., 2001).
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5.2. DEFINICION

El término Produccién Cientifica esta asociado a la productividad de las
Universidades, grupos y centros de investigacion. Autores como Print & Hattie
(1997) y Bozeman y Lee (2003) ponen de manifiesto que los resultados formales de la
investigaciéon en las universidades se denominan Producciéon Cientifica. Hurley
(2003) manifiesta que la produccién cientifica se obtiene en el momento de ser
publicada en articulos, libros, patentes, entre otros, y por lo tanto la productividad
de los cientificos se mide en términos del nimero de resultados generados y

publicados en un determinado periodo.

La produccion cientifica también esta relacionada con el rendimiento cientifico, un
término complejo que esta basado en los resultados que se obtienen a partir de la
participacién en proyectos de investigaciéon presentados y ejecutados. En este
sentido, la produccién cientifica es un indicador del rendimiento cientifico y por lo
tanto es el resultado de la suma de todos los productos generados por los centros de

investigacion. (Bermeo, 2007).

Las revistas cientificas son el modo mas comin de comunicacion formal de la
ciencia, los trabajos publicados en revistas de prestigio y numero de patentes
registradas se consideran indicadores de produccion cientifica que miden el

desempefio de los investigadores. (Pino, et al., 2010).

5.3. CRITERIOS DE EVALUACION DE LA PRODUCCION CIENTIFICA

Korhonen, Tainio, y Wallenius (2001) consideran que existen dos enfoques para
evaluar el rendimiento en la investigacion, uno orientado hacia los procesos y otro
orientado hacia los resultados. El enfoque orientado a los procesos tiene la premisa
de que un proceso de investigacion con alta calidad produce resultados de alta
calidad. El enfoque orientado hacia los resultados, propone varios métodos
cuantitativos que se utilizan para medir los resultados, tales como el nimero de

publicaciones, citas, ponencias, etc.
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Al respecto, Avital y Collopy (2001) realizaron una extensa revision literaria para
entender mejor la productividad en la investigacion; se basaron en 67 estudios sobre
rendimiento de la investigacién o la productividad de la investigacion, en el que
encontraron que el 72% correspondian a estudios explicativos y el 28% a estudios de
la evaluacion, considerando que cerca del 85% de los estudios de evaluacion fueron
realizados a unidades y departamentos. Por lo tanto, los autores consideran que los
estudios sobre produccién cientifica se centran en dos aspectos; primero en evaluar,
comparar y hacer una clasificacion del rendimiento de los investigadores, mediante
estudios que emplean métodos bibliométricos, cienciometricos y evaluacién por
pares. En segundo lugar, en hallar factores explicativos que facilitan la produccion

cientifica y tienen un efecto en el rendimiento de los investigadores.

Korhonen et al. (2001) proponen un sistema de evaluacién teniendo en cuenta la
calidad de la investigacion, la actividad investigadora, el impacto y relacion con otras

instituciones cientificas, como se aprecia en la tabla 5.1.

Tabla 5.1: Sistema de indicadores de evaluacién a micro nivel del rendimiento de la
investigacion universitaria medido por su nivel de eficiencia.

Criterio Indicadores

Calidad de la . Articulos publicados en revistas internacionales referenciadas.

investigacion . Libros y capitulos de libros publicados por editoriales
reconocidas.
. Citaciones

Actividad investigadora | e Publicaciones excediendo el minimo de estandar de calidad

(teferenciadas).
. Ponencias en conferencias, reportes locales, reportes en revistas
locales no referenciadas, documentos de trabajo y otros reportes no
publicados.
. Presentaciones en conferencias

Impacto de la . Citaciones por otros investigadores.

investigacion. . Presentaciones en plenaria e invitaciones a conferencias
internacionales.
° Numero de coautores extranjeros en articulos de revistas.

Actividad en ° Grados doctorales producidos.

formacion. o Numero de estudiantes doctorales supervisados.

Actividad en la ° Pertenencia a mesas editoriales o comités cientificos.
comunidad cientifica

Fuente: Korhonen et al. (2001)
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Gulbrandsen (2000) considera que aun no hay especificaciones claras sobre la calidad
de la investigacion, fundamentalmente porque se basa en la evaluacién dada a las
propuestas y articulos publicados y no en el diario trabajo de los cientificos. La
calidad esta vista en los escritos (incluyen problema, método, teoria, resultados,
analisis y estilo de la escritura) y la originalidad en la relevancia cientifica y utilidad
practica. La calidad de la investigacion cientifica se interpreta por la produccion
cientifica obtenida y el nivel en el que esta clasificado, es decir, la produccion
cientifica se debe valorar de acuerdo a su solidez, originalidad, relevancia académica y

relevancia practica.

En este sentido, esto se ve interpretado en los diferentes modelos y ecuaciones de los
paises que pretenden medir a las universidades en materia de investigaciéon de
acuerdo a la calidad en la produccién cientifica de los grupos y centros de
investigaciéon adscritos a ellas, teniendo en cuenta no solo los productos, sino la
relevancia del producto, por ejemplo la revista donde es publicado, el caracter
nacional o internacional de la revista, su aplicacion en el contexto y los resultados que

tienen un alto impacto social.

Avital y Collopy (2002), identificaron como indicadores evaluativos de la produccion
cientifica aspectos relacionados con la reputacion cientifica, nimero de productos e

influencia externa, como se muestra en la tabla 5.2.
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Tabla 5.2: Factores evaluativos de la produccién cientifica

Factor Indicador

e Posicién en una lista de miembros destacados

e Honores y premios recibidos

Reputacion e Posiciones alcanzadas en asociaciones profesionales y revistas
e Invitaciones a ponencias
e Numero de estudiantes doctorales supervisados
e Produccién total en publicaciones
e Produccién de publicaciones en revistas lideres
Produccién e Produccién de publicaciones en revistas seleccionadas para
publicos especializados
e Publicacién en revistas de mayor impacto
e Produccién de publicaciones per capita
e Produccién de publicaciones ajustadas al numero de coautores.
Produccion e Produccién de publicaciones ajustadas al indice de calidad de la

revista de publicacién.

e Produccién de publicaciones ajustadas al indice de eficiencia del

impacto de citaciones de la revista de publicacion.

e Recuento de citaciones de las revistas (Science Citation Index).

Influencia externa | o Recuento de citaciones de los libros de texto

e Recuento de citaciones de los escritos més frecuentemente citados.

Fuente: Avital & Collopy (2001)

54. METODOLOGIAS PARA EVALUAR LA PRODUCCION
CIENTIFICA

Segun Jordan y Malone (2000) y Bermeo (2007); entre los métodos mas usados para
la evaluacion del rendimiento en las organizaciones cientificas, estan los indicadores
cientificos, los métodos bibliométricos, los métodos econémicos y la revision por

expertos pares.

5.4.1. Indicadores de Ciencia y Tecnologia.

La OCDE (2003) y otros organismos internacionales como UNESCO (Organizacion
de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura), Eurostat (Oficina

Estadistica de la Comunidad Europea), Nordforsk (Organizacion Cooperativa
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Nordica para la investigacion aplicada) y RICYT (Red Iberoamericana de Ciencia y
Tecnologia) se han dedicado a desarrollar indicadores de ciencia y tecnologia y hasta
el momento han presentado el Manual de Frascati, E1 Manual de Oslo y el Manual de

Camberra que se describen a continuacion.

El Manual de Frascati proporciona metodologias para medir las actividades de
investigaciéon y desarrollo experimental. Constituye una norma practica para

encuestas de I+D y medidas de output en las universidades (OCDE, 2003).

El Manual de Oslo ofrece metodologias para medir e interpretar la innovacion en
Ciencia y Tecnologfa. E1 Manual en uno de sus anexos contiene una metodologia
denominada LBIO (Literature-based innovation output indicators) que se basa en
casos de innovacion en Ciencia y Tecnologia publicados en revistas técnicas y

comerciales. (Spinak, 1998).

El Manual de Canberra proporciona metodologias para evaluar el recurso humano

dedicado a las labores de I+D.

5.4.2. Indicadores de Bibliometria

La Bibliometria estudia todo lo referente a la creaciéon y uso de documentos
cientificos y su publicacién. Consiste en la aplicacién de estudios estadisticos de la
comunicacion escrita en la investigaciéon y su uso en las referencias bibliograficas.
Los indicadores bibliométricos pueden dividirse en dos grupos como se enuncian en
la tabla 5.3: Indicadores de publicaciéon que miden la cantidad e impacto de las
publicaciones cientificas y los Indicadores de citacion que miden la cantidad e
impacto de las vinculaciones o relaciones entre las publicaciones cientificas. (Spinak,

1998).
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Tabla 5.3: Indicadores de Publicaciéon e Indicadores de Citacion

Indicadores de Publicacion

Técnica Medida

e Extensién Bibliometria. Numeros de articulos por pafs, por disciplina,
etc.

e Tabla de revistas por especialistas. Primera, segunda, tercera y cuarta clase de
revistas.

e Indicador de produccion. Numero ponderado de articulos, libros, etc.
dividido por nimero de autores.

o fndice de actividad. Porcentaje de publicaciones por X. — Porcentaje
de publicaciones por Y.

o Crecimiento de la documentacion. Tasa de crecimiento

e Distribucion de Bradford Revistas principales

e Distribucién de Lotka Productividad de los autores

e Obsolescencia Vida media de la publicacién

e Distribucién de Zipf Uso de vocabulario

e Distribucién de Waring Potencial de publicacién

Indicadores de Citacion

e Indice de actividad e Indice de inmediatez

o Indice de afinidad e Factor de impacto

e Indice de atraccion e Indice de impacto

e Apareo bibliografico e Indice de aislamiento

o Analisis de citaciones e Indice de apertura

e Analisis de cocitaciones e Factor de popularidad

e Factor de consumo e Factor de echo

o Indice de diversidad e Indice de auto citacion

Fuente: Spinak, 1998.

La mayor parte de los datos bibliométricos provienen de las bases de datos
administradas por el SCI (Science Citation Index) y el ISI (Institute for Science
Information). Estos informes solo indican la cantidad de publicaciones y citaciones,
por lo tanto para lograr que estos indicadores tengan una mayor aceptacion y
fiabilidad, se propusieron nuevos indicadores que permitan identificar el factor de

impacto de la revista y de las estructuras de los centros de investigacion.

5.4.3. Métodos econdémicos para la investigacion.

Son métodos econométricos para medir los resultados de ciencia y Tecnologfa. Se
distinguen tres métodos: el analisis envolvente de datos (DEA), es la técnica no

paramétrica mas comun, utilizada para analizar la eficiencia en el uso de los recursos
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para la produccion cientifica de los grupos y centros de investigacion (Restrepo y
Villegas, 2007; Pino et al., 2010); el analisis de eficiencia de valor (VEA), que es una
técnica no paramétrica que relaciona las entradas con las salidas de la investigacion,
su proposito es evaluar la eficiencia de cada unidad, teniendo en cuenta la
informacién variable y no constante de los decisores de entradas y salidas. Por
ultimo, se encuentra el analisis de productividad basado en variables discriminantes
(DA), que es una técnica paramétrica que puede analizar las relaciones causa-efecto

entre las variables.

5.4.4. Revision por pares expertos.

Son juicios y evaluaciones que realizan pares expertos y que son tenidos en cuenta
por las revistas para aceptar la publicacién de un articulo o libro. También se invitan
a participar en la evaluacién de propuestas de investigacion, resultados de proyectos

ejecutados y programas de carrera (Bermeo, 2007).

55. FACTORES DETERMINANTES DE LA PRODUCCION
CIENTIFICA.

La investigacién es un proceso que requiere de una serie de insumos o entradas para
lograr los resultados esperados, estos insumos estan relacionados con la formacion
adquirida por los cientificos, las politicas institucionales y nacionales, los materiales,
recursos financieros, entre otros; los cuales deben producir unos output o salidas
denominados productos, tales como articulos cientificos publicados, libros, patentes,

ponencias, etc. (Rivera et al., 2009).

Desde la perspectiva de la produccion cientifica, los estudios relacionados con las
entradas se han centrado en diferentes unidades de analisis, algunos realizados a las
instituciones académicas, otros centrados en equipos de investigacion, areas de
investigaciéon o investigadores individuales. (Rivera et al., 2009). En este sentido,
Cherchye y Vanden Abeele (2005) consideran que las evaluaciones de rendimiento y

eficiencia en la investigacion deben realizarse a nivel de grupos o micro-unidades y a
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nivel global o macro-unidades, porque de esta manera se logra un analisis detallado

que puede proporcionar conclusiones interesantes.

En consecuencia, no existe un modelo tnico que pueda definir los factores
determinantes en la produccién cientifica, que son los recursos e insumos necesarios

para lograr un alto rendimiento en la investigacion.

De acuerdo con Heinze et al. (2009), la productividad en la investigaciéon esta
relacionada con factores organizativos e institucionales, tales como patrones de
comunicacion el grado de libertad para definir las agendas de los investigadores, el
reconocimiento del departamento en el que trabajan los investigadores, la movilidad,
el trabajo en equipo y el tamafio del equipo de investigaciéon (Rivera et al; 2009). Se
argumenta ademds el trabajo interdisciplinario, que aporta experiencia y

conocimientos especializados, y diferentes técnicas de trabajo. (Bozeman y Lee,

2003)

Avital y Collopy (2001) proponen en la tabla 5.4 una serie de factores explicativos y
los indicadores asociados, tales como los factores institucionales, financieros y de
colaboracién, factores profesionales, atributos personales y demograficos. Sin
embargo, los autores consideran que hasta el momento no hay un criterio tnico que

permita establecer y estandarizar los determinantes de la producciéon en la

investigacion.
Tabla 5.4: Factores determinantes de la Produccion Cientifica
Factores Explicativos de la Indicador
produccion Cientifica
e Edad
e  Genero
Demogrificos e  Estado Civil
e Descendencia
e  Hdad Profesional
o o DPosicion en la esfera académica
Expetiencia e  Registro de rendimiento pasado
e  Conocimiento de la metodologia de investigacion
e  (Calidad de educacién y entrenamiento
e  Posicién de prestigio de la escuela doctoral
e Rasgos de personalidad
Personalidad e Autoeficiencia
e  Orientacion a las metas
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Factores Explicativos de la Indicador
produccién Cientifica

e  Habilidades de administracion de multiples proyectos
e  Habilidades en administracion del tiempo

e Orientaciéon Institucional
e  Visibilidad de los resultados de investigacién
e  Tiempo dedicado a la investigacion

L e Tiempo dedicado a la enseflanza y otros roles
Institucionales

institucionales

e Disponibilidad de recursos institucionales para la

investigacion

e Tamafio de la institucién o departamento

e  Posicién de prestigio de la institucién

e Becas de investigacién logradas
Financieros e Gasto directo en Investigacién

e Numero de contrato en marcha con pares

e Numero de iniciativas de investigacién conjunta
Colaborativos

e Numero de proyectos de consultorfa
e Numero de estudiantes graduados y supervisados

e  Presencia de programas doctorales.

Fuente: Avital y Collopy (2001).

Otros estudios preliminares permiten confirmar los anteriores factores determinantes
que contemplan variables como edad, experiencia profesional, posiciéon del
investigador, género, rasgos de personalidad y area o disciplina de investigacion, se

mencionan en la tabla 21.

Tabla 5.5: Atributos individuales de los investigadores

Indicadores Autores Resultados del estudio

Zuckerman y Merton | La productividad cientifica aumenta con la edad
(1972). hasta un cierto punto, a partit del cual se
Weiss y Lillard (1982) | mantiene constante o tiende a disminuir.

Edad Realizaron un estudio longitudinal concluyendo
que el efecto el ciclo de vida esta correlacionado
Levin y  Stephan | con la edad, por lo tanto, los cientificos son

(1991) menos productivos a medida que se hacen mas
viejos.
Experiencia | Rebne (1990) Las publicaciones académicas aumentan en los
Profesional Goodwin y  Sauer | primeros afios de experiencia profesional.
(1995)

Argumenta que la edad no es un elemento

significativo de la producciéon cientifica, en

Knortr et al (1979) cambio la posicion administrativa del docente
Posicion  del ejerce un fuerte efecto.
investigador | Cole y Cole (1972) Los profesores con mayor categorias dentro de
dentro de la | Long (1978) las  universidades, tienden a tener mayor
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Indicadores Autores Resultados del estudio

institucion Carayol y Matt (2006) | productividad (titular, catedratico, tiempo
completo) que los profesores de categorias

inferiores (auxiliares, junior, asistentes).

Cole y Zuckerman | Menos tendencia de las mujeres a la publicacion.
Género (1984); Vasil (1996).

Xie y Asuman (1998) | Diferencias de género asociadas con la posicién

Smeby y Tty (2005) y aspectos familiares.

La personalidad de los investigadores asociada a
Rasgos  de los resultados obtenidos, demostrando que un
personalidad | Rushton et al (1987) buen cientifico es poco sociable, inteligente,
independiente, orientado al logro. Sin embargo

es un tema que ha creado mucha controversia.

La disciplina esta asociada al nivel de produccién
Disciplina o | Dundar y Lewis (1998) | cientifica, siendo las disciplinas fundamentales
area de | Carayol y Matt (2006) | (matematicas, biologfa, etc.) tienen mayor

investigacion. productividad.

Fuente: Elaborado a partir del estudio de Manjarrés, 2009.

También existen otros factores de tipo institucional relacionados con la identidad
grupal, los objetivos y politicas de las instituciones, financiacién de la investigacion y
los valores institucionales orientados al logro de la produccién cientifica, como se

describen en la tabla 5.6.

Tabla 5.6: Caracteristicas institucionales

Autores Indicadores
Kyvik (1995);
Bonaccorsi and Dario (2003). Tamafio del departamento
Jordan et al. (1989) Caracter Puablico o Privado
Creswell (1980) Prestigio de la universidad o centro de investigacion.
Long (1978) Recursos para actividades de investigacion.

Fuente: Elaboracién propia

Aspectos relacionados con la colaboracion cientifica y su impacto en los resultados
de produccién cientifica han sido objeto de numerosas investigaciones, que la
consideran como una fuente para el aumento de publicaciones en coautoria,
participacién en proyectos, un mayor impacto social y equipos de investigacion
integrados por diferentes disciplinas que enriquecen los proyectos y genera mayo

conocimiento. Ademas, las nuevas tecnologias de la informacioén permiten enlazar a
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investigadores de diferentes areas geograficas, compartir recursos, capacidades y
competencias. (Avital y Collopy (2001). En este sentido, Bozeman y Corley (2004)
consideran que los motivos mas frecuentes por los que propicia la colaboracién en la
investigaciéon son: el acceso a nuevos conocimientos, disponibilidad de nuevos
recursos, crecimiento multidisciplinar, mayores fondos de financiacién, prestigio de
los grupos aliados, visibilidad de los resultados obtenidos, nuevas técnicas de

investigacién, movilidad e intercambio de investigadores y estudiantes.

Rivera et al., (2009) estudiaron los factores que influyen en la produccién cientifica,
analizando a un grupo de investigadores Mexicanos con doctorado que tienen
suficiente productividad en la investigacion; consideran que en la revisiéon de la
literatura sobre las entradas y salidas de la investigacion, se encuentran una diversidad
de factores que varfan de acuerdo al tipo de investigacion, el grupo objeto de estudio
y el area en la que se plantea. En este sentido, Lissoni et al. (2011) advierten que la
mayoria de estudios disponibles sobre productividad cientifica se basan en datos de
Universidades de Estados Unidos y por lo tanto poco se sabe sobre los
determinantes de productividad de Europa, los cuales pueden diferir sustancialmente
de los americanos, ya que consideran que existen grandes diferencias relacionadas
con el grado de autonomia de las universidades, el tamafio y la flexibilidad del

mercado académico y la calidad de las universidades.

De acuerdo con lo anterior, Lissoni et al. (2011) examinaron la produccién cientifica
de 3600 académicos franceses e italianos activos entre el afio 2004-2005. En estos
dos paises, las universidades tienen una limitada autonomia y compiten con los
grandes organismos publicos de investigacion por los recursos humanos y
financieros; el personal es contratado y promovido a través de procedimientos
controlados por el estado, y se dan en intervalos muy amplios de tiempo, por lo que
las oportunidades de carrera son pocas. Por lo anterior, su investigacion se basa en
los efectos de la edad, el sexo, la productividad pasada y actual, progreso profesional,
el tamafio y la naturaleza de los proyectos de investigacion, la influencia de los
coautores en la productividad; y la medida de productividad esta basada en la calidad
y cantidad de articulos publicados. Entre los resultados encontrados, se destaca un

fuerte impacto negativo entre la edad y la cantidad y calidad de los articulos
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publicados. En cuanto al género, en Italia se observa que las mujeres italianas
pueden ser promovidas a rangos mas altos luego de aumentar sus publicaciones al
mismo nivel del género masculino. Sin embargo en Francia, hay un impacto negativo
del género y consideran el ambiente de trabajo como un aspecto muy importante
para la produccién cientifica; en ambos paises, la participacion en proyectos de gran
envergadura, o que tengan por lo menos una colaboracién internacional, tiene un
efecto fuerte y positivo en la cantidad y calidad de los articulos publicados;
finalmente, existe un estricto control gubernamental, que incide en las formas de

contratacion de los cientificos.

Como conclusién, Pino et al. (2010) creen que no hay una técnica por si sola capaz
de medir la eficiencia en el trabajo que realizan los grupos de investigacion; sin
embargo, consideran que el analisis envolvente de datos (DEA), permite obtener un
indicador de la eficiencia de cada grupo e identificar las mejores practicas de
investigacién y suministra valores de referencia que pueden servir siempre y cuando
la informacién cientifica sea obtenida de un sistema de informacién fiable; de esta
manera se pueden explicar factores como los mecanismos gubernamentales que
impulsan la investigaciéon en las universidades, la asignacién de recursos financieros,
la inversion en tecnologias y laboratorios, la influencia del tamafio de la institucién y
del grupo en la productividad cientifica y los procesos de produccion de

conocimiento.
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CAPITULO 6. LAS UNIVERSIDADES Y LOS GRUPOS
DE INVESTIGACION EN COLOMBIA

6.1. INTRODUCCION

En Colombia, la investigacion se ha convertido en un fuerte pilar para el desarrollo
econémico y social, que ha llevado a que los ultimos gobiernos se interesen por
fomentar y elevar el nivel cientifico del pais. El mayor esfuerzo esta siendo dirigido
hacia las universidades y sus grupos de investigacion, ya que se considera que tienen
un alto potencial para la generacién de nuevos conocimientos, por lo que se estin
implementando estrategias que permitan mejorar las capacidades de los grupos de
investigacion, la visibilidad nacional e internacional y los resultados en produccion
cientifica. En el anexo A se puede ver todo lo relacionado con el desarrollo de las
actividades cientificas en Colombia, las politicas gubernamentales e institucionales
que fomentan la investigacion, los resultados de produccion cientifica basados en
SCImago Research Group (2011) y propiedad industrial basados en los indicadores
de la Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICY'T, 2009) y el
Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia (OCyT, 2010).

El presente capitulo pretende hacer una caracterizacién de las universidades en
Colombia de acuerdo al caracter institucional, docentes y estudiantes, programas de

formacion y los grupos de investigacion adscrito a ellas segun Colciencias (2010).

6.2. LAS UNIVERSIDADES

La educacién superior en Colombia es representada de acuerdo a la figura 6.1 en
universidades, instituciones universitarias, instituciones tecnolégicas e instituciones
técnicas profesionales, que para el afio 2010 cuentan con un total de 286

instituciones.
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Figura 6.1. Instituciones de Educacion Superior en Colombia - afio 2010

Fuente: Sistema Nacional de Informacién de Educacién Superior— MEN.

La participaciéon de estudiantes en procesos de formacién en las diferentes
instituciones y los distintos niveles, se evidencia en el nimero de matriculados por
afio de acuerdo con la tabla 6.1 que indica que para el afio 2010 habfa 1.674.420

estudiantes, de los cuales 23.808 corresponden a Maestria y 2.325 a Doctorado.

Tabla 6.1. Matricula total instituciones segtiin nivel de formacion

Nivel de Formacion | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010*
Técnica Profesional 54422 | 84.652 | 120.320 | 136.509 | 171.362 | 205.586 | 223.062 | 185.322 | 93.014
Tecnoldgica 128.897 | 130633 | 143055 | 158.781 | 175.690 | 189.233 | 239.584 | 297.183 | 449.344
Universitaria 754570 | 781403 | 799.808 | 842.482 | 872.902 | 911.701 | 961.985 |1.011.021| 1.045.570
Especializacion 55.133 | 43.783 | 39.893 | 45970 | 47.506 | 40.866 | 44.706 | 54.904 | 60.358
Maestria 6776 | 8978 | 9975 | 11980 | 13099 | 14369 | 16.317 | 20.386 | 23.808
Doctorado 350 583 675 968 1122 | 1430 | 1532 | 1631 | 232
Total 1.000.14811.050.032{ 1.113.726| 1.196.690 | 1.281.681| 1.363.185| 1.487.186| 1.570.447 | 1.674.420

Fuente: Sistema Nacional de Informacién de Educacién — MEN.

De acuerdo a la informaciéon anterior, se evidencia en la tabla 6.2 un fuerte
crecimiento de estudiantes para el afio 2010 en programas a nivel nacional de

maesttia y doctorado.
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Tabla 6.2. Crecimiento por niveles de formacion

. 3 Crecimi
Nivel de Formacion | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010* tf;'nrzzn

Técnica Profesional 55.5% | 421% | 135% | 255% | 200% | 85% | -169% | -49.8% | 6.9%
Tecnologica 13% | 95% | 110% | 106% | 7.7% | 266% | 240% | 512% | 169%
Universitaria 36% | 24% | 53% | 36% | 4d% | 55% | 51% | 34% | 4%
Especializacion 206% | 89% | 152% | 33% | -140% | 94% | 228% | 99% | 11%
Maestria 25% | 111% | 201% | 93% | 97% | 136% | 119% | 168% | 17.0%
Doctorado 56.6% | 15:8% | B24% | B5.0% | 275% | 70 | 65% | 426% | 26.7%
Total 50% | 61% | 74% | 7% | 64% | 91% | 56% | 66% | 67%

Fuente: Sistema Nacional de Informacién de Educacién — MEN.

El nimero de estudiantes matriculados de acuerdo al caricter de la institucién,

publico o privado, se muestra en la tabla 6.3 siendo mayor el nimero de estudiantes

que asisten a instituciones de caracter publico.

Tabla 6.3. Numero de estudiantes por sector

Sector 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010*
Piblica 416.722 | 474145 | 545185 | 588.051 | 659.228 | 737.780 | 822.770 | 878.558 | 927.295
Privada 583.426 | 575.887 | 568.541 | 608.639 | 622453 | 625405 | 664.416 | 691.889 | 747.125
Total 1.000.148|1.050.032| 1.113.726] 1.196.690| 1.281.681 | 1.363.185 | 1.487.186| 1.570.447| 1.674.420
Participacion 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010%
Matricula piblica 4T% | 452% | 49.0% | 491% | 514% | 541% | 553% | 559% | 554%
Matricula privada 583% | 548% | 5L0% | 509% | 486% | 459% | 447% | 441% | 446%

Fuente: Sistema Nacional de Informacién de Educacion — MEN.

El total de profesionales dedicados a la docencia en la educacion superior para el afio

2008 era de 111.253, distribuidos de acuerdo al tipo de dedicaciéon como se muestra

en la tabla 6.4.

Tabla 6.4. Numero de profesionales dedicados a la docencia en la educacion

superior.
Dedicacion 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Tiempo completo 19.745 21.435 23.053 24.415 27.099 29.475 34.707
Medio tiempo 9.289 9.852 10.528 11.377 11.855 13.243 14177
Hora catedra 54.308 59.016 58.956 62.544 61.652 59.471 62.369
Total 83.342 90.303 92.537 98.336 | 100.606 | 102.189 | 111.253
Fuente: Sistema Nacional de Informacién de Educacién — MEN.
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Otro aspecto importante a resaltar, es el tipo de formacién de posgrados que tienen
los profesores en la educacién superior; en la tabla 6.5 se puede apreciar el nivel de

formacion que pare el afio 2008 contaba con 4.065 doctores y 21.800 magister.

Tabla 6.5. Numero de profesores con formacion de postgrado

Nivel 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Doctorado 2.445 2.617 2.871 3.193 3.540 3.522 4.065
Magister 14.414 15.457 17.309 19.657 19.471 19.288 21.800
Especializacién 27.420 33.244 33.760 36.221 37.979 36.406 37.958
Total 44.279 51.318 53.940 59.071 60.990 59.216 63.823

Fuente: Sistema Nacional de Informacién de Educaciéon — MEN.

6.3. LOS GRUPOS DE INVESTIGACION

Colciencias (2008) define los grupos de investigaciéon como: “Un conjunto de
personas que se reunen para realizar investigaciéon en una tematica dada, formulan
uno o varios problemas de su interés, trazan un plan estratégico de largo o mediano
plazo para trabajar en ¢l y producen unos resultados de conocimiento sobre el tema
en cuestion. Un grupo existe siempre y cuando demuestre produccion de resultados
tangibles y verificables fruto de proyectos y de otras actividades de investigacion
convenientemente expresadas en un plan de accién (proyectos) debidamente
formalizados”. El grupo de investigacion es dirigido por un lider, que a su vez es
quien determina el rol de los miembros del grupo; el nimero de miembros del grupo
repercute en el calculo de la productividad del grupo, ya que se tiene en cuenta en la
medicién de la produccién cientifica. Los grupos de investigacién estan formados
por investigadores, técnicos y auxiliares, ellos constituyen el personal del grupo para

las labores de I+D.

De acuerdo con Colciencias, en el paifs existen dos clases de grupos: Los grupos
reconocidos y los grupos clasificados. Los grupos de investigacion reconocidos

deben cumplir como minimo con las siguientes caracteristicas:
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* Tener dos o mas afios de existencia.

* Demostrar la produccion de por lo menos un producto de nuevo conocimiento, si
el grupo tiene dos afios de existencia.

* Demostrar la producciéon de por lo menos un producto de nuevo conocimiento
certificado, si el grupo tiene mas de tres afios de existencia.

* Reportar una producciéon bianual minima de un producto de nuevo conocimiento
certificado, si el grupo tiene mas de tres afios de existencia.

* Tener, al menos, un proyecto de investigacion formalizado en alguna institucion,
activo dentro de la ventana de observacion.

* Ser avalado, al menos, por una de las instituciones a las que el grupo haya registrado

que pertenece.

Toda la informacién de los investigadores y los resultados de produccion cientifica
obtenidos por el grupo de investigacion debe estar registrada la plataforma ScienTI-
Colombia, que funciona como un sistema de informacién. Esta plataforma forma
parte de la Red Internacional de Fuentes de Informacién y Conocimiento para la

Gestion de la Ciencia, tecnologfa e Innovacion — Red ScienTT.

Los objetivos de la plataforma ScienTI-Colombia en Colombia son hacer un
seguimiento al desarrollo de la investigaciéon por las diferentes universidades,
empresas, institutos, centros y grupos de investigacion; proveer y facilitar enlaces

entre los grupos e investigadores.

La plataforma ScienTT sirve como soporte para evaluar la produccion de un grupo de
investigacion, teniendo en cuenta unicamente los productos alli registrados por los
investigadores, teniendo en cuenta la ventana de observacion definida en la
convocatoria. El sistema dispone de tres apartados: servicios de informacién sobre
curriculos de investigadores, grupos, instituciones y pares evaluadores; aplicaciones
de ingreso y actualizaciéon de informacién de investigadores, grupos, instituciones; y
por ultimo, informacién sobre recursos humanos, programas de alto nivel de
formacion en ciencia, tecnologia e innovacion. El link para acceder a la plataforma

es http://www.colciencias.gov.co/scienti.
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Las aplicaciones de ingreso y actualizaciéon de informaciéon constan de CvLAC,
GrupLAC e InstituLAC. El CvLAC es un registro individual de cada uno de los
investigadores, donde ellos ingresan la informacién de su hoja de vida y los proyectos
y productos que van desarrollando; el GrupLAC es el ingreso de informacién del
grupo de investigaciéon por parte del director del grupo, que es el encargado de
actualizar este apartado y enlazar al grupo los productos registrados por los
investigadores en el CvLLAC; y el InstituLAC que se refiere al registro de informacion
de las instituciones y estd esta manejado por el director general de investigaciones de
una universidad, empresa o centro al que pertenezca el grupo. En la tabla 6.6 se

pueden ver el total de registros que existen en la plataforma ScienTT a junio de 2010.

Tabla 6.6. Registros en la plataforma ScienTI-Colombia.

Registros en la plataforma ScienTI-Colombia Ao 2010
161.371

Hojas de vida registradas en la plataforma ScienTI

10.931

Grupos relacionados en GrupLAC en la plataforma ScienT1

Fuente: Colciencias, 2010.

Después de ser reconocidos por Colciencias, los grupos de investigaciéon pueden
obtener una calificacién de acuerdo a los resultados de produccién cientifica
obtenidos y que han registrado en la plataforma nacional ScienTT para luego ser
verificados, lo cual permite clasificarlos en las categorias Al, A, B, C y D segin la
cantidad y la calidad de sus productos, como se muestra en la tabla 6.7. Esta
clasificacion se explica con detalle en el capitulo 7 (apartado 7.4.2.1), en el que se
evidencia como un indicador fiable y valido que mide la produccién cientifica de los
grupos de investigacion en Colombia y por lo tanto considerado para esta

investigacion.
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Tabla 6.7. Categorias de los Grupos de Investigacion

Categoria ScientiCol

¢  Un ScientiCol mayor o igual a: 9.0
Al e Una edad mayor o igual a: 5.0

e Un ScientiCol mayor o igual a: 7.0
A e Una edad mayor o igual a: 5.0

¢  Un ScientiCol mayor o igual a: 4.0
B e Una edad mayor o igual a: 3.0

e Un ScientiCol mayor o igual a: 2.0
C e Una edad mayor o igual a: 2.0

e Un ScientiCol mayor o igual a: 0.0

D e Una edad mayor o igual a: 1.0

Fuente: Colciencias, 2008

La estadistica general de grupos de investigacion para el afio 2010, muestra que
Colombia tiene 10.931 grupos inscritos en la plataforma ScienTI, de los cuales 5.333
grupos se inscribieron para la convocatoria de clasificacion 2010 y 4.072 cumplieron
con los requisitos de la convocatoria y quedaron clasificados, como se muestre en la

tabla 6.8.

Tabla 6.8. Estadistica global del proceso de medicién de grupos de investigacion

Aiio 2010
Estadistica global del proceso de medicion de Afio 2010
grupos de investigacion afio 2010
161.371
Hojas de vida registradas en la plataforma ScienTI
75.189
Hojas de vida certificadas en la plataforma ScienTI
10.931
Grupos relacionados en GrupLAC en la plataforma ScienT1
Grupos inscritos a la convocatoria al 10 de junio de 2010 5.333
Grupos inscritos a la convocatoria que cumplen con los 4.072
criterios de la definiciéon de grupo de investigacion.
Grupos registrados a la convocatoria que no cumplen con los 1.261
criterios de la definiciéon de grupo de investigacion.
Total de grupos registrados en la plataforma ScienTI que 4.705
cumplen la definicién de grupo de investigacion y que por lo
tanto son visibles en la plataforma ScienTT.

Fuente: Colciencias, 2010
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Los grupos clasificados en el afio 2010 dentro de las categorias Al, A, B, C, D fueron
4.072, de los cuales el 50.20% pertenece a la categoria D y el 4.59% a la categoria Al,

como se muestra en la figura 6.2.

Clasificacion de Grupos de Investigacion 2010

4500 -
4000 -
3500 -
3000 A
2500 A
2000 A
1500 A

Numero de grupos

1000 -

500 4

Al A B C D Total
4,59% 6,29% 16,01% 22,91% 50,20% 100,00%
Categorias

Figura 6.2. Numero de grupos clasificados por categoria en el afio 2010.

Fuente: Colciencias, 2010

Haciendo un analisis comparativo con la convocatoria anterior realizada en el afo
2008, se evidencia una aumento significativo de los grupos de mas alta calidad que se
encuentran en la categorfa Al que crecié de 138 grupos (3.90%) a 187 grupos
(4.59%) y el total de grupos en el ano 2008 fue de 3.540 grupos y para el ano 2010

de 4.072 grupos, como se muestra en la figura 6.3.

Grupos clasificados afio 2008-2010
4500
4072

4000
3540

3500
3000

2500
2.044

2000 1731
1500

1000 G639 652

500 210 256

138 187

Al Al B C D Total

= 2008 = 2010

Figura 6.3. Numero de grupos clasificados por categoria en el afio 2010.

Fuente: Colciencias, 2010
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Se destaca en la convocatoria del afio 2010 el aumento de la produccion, el total de
productos registrados por los grupos de investigacion en la plataforma ScienTT es de
193.136, de los cuales se presentan 19.662 con un unico autor. Ademas un aumento
en los productos de nuevo conocimiento y nuevo conocimiento tipo A con respecto

al afio 2008, como se muestra en la tabla 6.9.

Tabla 6.9. Numero de grupos clasificados por categoria en el afio 2010

Indicador anualizado Umbral Umbral Umbral Incremento del
2006 2008 2010 Umbral 2008-
2010
Nuevo conocimiento 2.0 5.17 6.49 25.53%
Nuevo conocimiento A 0.5 3.80 4.83 27.11%
Formacién 1.0 1.66 1.88 13.25%
Divulgacién 1.0 9.80 10.8 10.20%

Fuente: Colciencias, 2010
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CAPITULO 7. MODELO DE INVESTIGACION,
HIPOTESIS E INDICADORES

7.1. PROPOSITO DE LA INVESTIGACION

Con base en la revision tedrica que se encuentra en los capitulos anteriores, se
plantea a continuacion las hipoétesis y el modelo propuesto que tiene como objetivo
principal analizar la influencia de la cultura de la organizacién, la gestion del

conocimiento y el capital tecnolégico en la produccion cientifica.

Este capitulo describe cada una de las variables independientes y dependientes del
modelo, y los indicadores propuestos, asi como las hipotesis consideradas, con el fin

de responder a las preguntas de investigacion planteadas.

7.2. PLANTEAMIENTO DE LAS HIPOTESIS

7.2.1. Cultura de la organizaciéon

De acuerdo a la literatura presentada en el capitulo 2, la cultura es importante en
cada uno de los procesos y actividades que desarrolla una organizacién y en este caso
las universidades. Uno de los principales pilares actualmente en la misién de una
universidad es la investigacion y por lo tanto, los grupos de investigacion que a ellas
pertenecen y que trabajan en un sistema compuesto por estructuras, estilos de
direccion, programas de incentivos, valores y practicas o rasgos culturales que pueden
influir de manera importante en el desarrollo de las actividades investigativas y en la

obtencién de resultados cientificos.

Autores como Clark (1997); Avital y Collopy (2001); Harvey, Pettigrew y Ferlie
(2002); Barend Van Der Meulen (2002); Gaviria et al., (2007); Rodriguez y Paez

(2009); Tomas et al.,(2010); entre otros; hablan de la universidad moderna,
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emprendedora e innovadora y de las caracteristicas culturales que deben adoptar para
lograr resultados de alta calidad en la docencia y la investigacion. Consideran que en
el siglo XXI, las universidades deben tener una transicion de valores y practicas
tradicionales hacia la evolucion de nuevos esquemas culturales que propicien nuevas
politicas universitarias para los procesos de investigacién, las practicas de los
profesores y la manifestaciéon de estos mediante los resultados de produccion
cientifica. En este sentido, esta investigacion pretende identificar algunos factores
criticos de la cultura de las instituciones universitarias y su relaciéon con los resultados

de produccién cientifica obtenidos por los grupos de investigacion.

Barend Van Der Meulen, (2002) define la cultura organizacional de una universidad
como “El conjunto de los repertorios culturales y los prejuicios que los
investigadores universitarios tienen a la mano para legitimarse”. El autor afirma que
los investigadores que se identifican y tienen afinidad con la cultura de dicha
institucion, tendran mas éxito en el logro de los resultados. Una de las principales
preguntas de su estudio, es ¢por qué algunas universidades tienen mds investigadores
que participan activamente y con mayor éxito que otras universidades? y en este
sentido relaciona positivamente la cultura de la organizacién con el comportamiento

y los resultados de los investigadores en produccion cientifica.

De acuerdo a lo anterior, para la presente investigacion se plantea la Hipotesis 1:

H1. La cultura organizacional de una universidad basada en valores y
practicas orientados a la participacion, el trabajo en equipo, la
interdisciplinariedad, la innovacién y el interés por la investigacion, se
relaciona positivamente con los resultados de Produccion Cientifica.

7.2.2. Gestion del Conocimiento

El proceso de gestion del conocimiento lleva inmerso cuatro etapas que incentivan la
creacion, difusién y transferencia de conocimiento dentro de una organizaciéon. Por

ser las universidades organizaciones creadoras de conocimiento, y los docentes
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quienes generan y transmiten conocimiento a partir de las investigaciones, es evidente
que realizan practicas de gestion del conocimiento que involucran a los propios
grupos, a otros grupos dentro y fuera de las universidades y a otras entidades publicas
y privadas. Nonaka y Takeuchi (1995) son considerados los principales exponentes
del modelo de Gestion del Conocimiento en las organizaciones y a partir de su teoria
otros autores como Camison y Palacios (1999); Toyama y Konno (2000); Bueno et
al., (2003); Chang et al. (2004); O Dell et al., (2007); entre otros; han estudiado las
formas de gestionar el conocimiento en las organizaciones y las variables internas y

externas que intervienen en este proceso.

En este sentido, autores como Arbonies et al., (1999); Bueno et al., (2003); Jaime et
al., (2005); Jaime y Blanco (2007); Gaviria et al., (2007); han realizado estudios que
permiten medir los procesos de gestion del conocimiento en los centros de
investigaciéon. Citando algunos de los resultados encontrados, se evidencia que los
procesos claves que permiten la gestion del conocimiento como la socializacién,
exteriorizacion, combinacién e internalizacién propician el aumento de nuevos
conocimiento. En este sentido existen practicas y rutinas relacionadas con la
comparticiéon y divulgacién de conocimientos que llevan a cabo los grupos de

investigacion y que influyen en una mayor produccion cientifica.

De acuerdo a lo anterior, se plantea en esta investigacion la Hipotesis 2 que se define

de la siguiente manera:

H2. Los procesos claves de gestion del conocimiento, el modelo SECI, se
relacionan positivamente con los resultados de produccién Cientifica.

Esto quiere decir, que las practicas relacionadas con los procesos de gestion del
conocimiento dentro de los grupos de investigacion, logran elevar el valor intelectual
actual e influyen positivamente en el desarrollo de los grupos de investigacién porque

aumentan y mejoran la calidad de la produccién cientifica.
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7.2.3. Capital Tecnolégico

De acuerdo con Acevedo et al. (2005), el desarrollo y los resultados de investigacion
obtenidos por los grupos de investigacion estan fuertemente relacionados con los
esfuerzos realizados en I+D vy los recursos asignados para lograr la terminacién de

dichas investigaciones y la publicacién de sus resultados.

En este sentido, la capacidad que tienen los grupos de investigaciéon en cuanto a
dotaciéon tecnoldgica, las tecnologias de informacién, inversion en I+D e
infraestructura permiten pronosticar mejores resultados de produccién cientifica. El
hecho de que un grupo de investigaciéon cuente con las herramientas y recursos
necesarios propicia mayor investigacién y una mayor motivacion por parte de los
investigadores. Bueno et al (2003) reconocen la importancia del capital tecnolégico

en los procesos de investigacion y en los resultados de produccion cientifica.

Al respecto, esta investigacion pretende identificar el Capital Tecnologico al que
tienen acceso los grupos de investigacion y su relacion con los resultados de
produccién cientifica obtenidos, por lo tanto se establece la Hipotesis 3 que se define

asf:

H3. El Capital Tecnolégico que involucra esfuerzo I+D, recursos y dotacion
tecnolégica y las tecnologias de la informacién para la investigacion, se
relaciona positivamente con los resultados obtenidos en Produccion
Cientifica.

7.2.4. Relacion entre las variables Independientes

En la lectura de los capitulos relacionados en el marco tedrico y expuesto
anteriormente, es evidente la relaciéon que existe entre las variables independientes. Se
encuentra una relacion teodrica entre la cultura de la organizacién y los procesos de

gestién de conocimiento que se llevan a cabo en la investigacion.
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Autores como Nonaka y Takeuchi (1995) hablan de las organizaciones creadoras de
conocimiento y Harvey et al. (2002) y Barend Van Der Meulen, (2002) mencionan las
organizaciones dedicadas a las investigacién; todos coinciden en afirmar que la
cultura es un factor que interviene en las actividades diarias de la gestion del
conocimiento y por lo tanto en este caso de las actividades de los docentes e
investigadores.  Nonaka y Takeuchi (1995) proponen un nuevo esquema de
Organizacion denominado Hipertexto, en el que los procesos de gestion del
conocimiento se llevan a cabo basados en la cultura de la organizacién y en las
caracterfsticas culturales que involucran politicas, valores y practicas de una
organizacién creadora de conocimiento. De acuerdo al tipo de cultura en una
organizacién, se puede facilitar o no el proceso de gestiéon del conocimiento; aspectos
como los incentivos, espacios de investigacion, trabajo interdisciplinario, tiempo,
autonomia, participacién y caracter institucional puede redundar en la creacidon y

conversion del conocimiento.

Por lo anterior, se establece la Hipétesis 4, que se define asi:

H4. La cultura organizacional de una universidad basada en valores y
practicas orientados a la innovacion, la participacion, el trabajo en equipo, la
interdisciplinariedad y interés por la investigacién, se relaciona
positivamente con los procesos de Gestion del Conocimiento.

Takeuchi (2000) afirma que: “en las organizaciones creadoras de conocimiento, la
creacion de nuevos conocimientos es una forma de comportarse, de
hecho, una forma de ser en el que cada uno es un trabajador del conocimiento”. El
autor considera que el conocimiento esta relacionado con las creencias personales y
grupales, por lo tanto con las acciones y el sistema de valores de las personas y los
grupos. En este sentido, el conocimiento tacito esta profundamente arraigado en el
individuo, en sus ideales, creencias, valores y emociones, dificiles de transmitir por lo
que se utilizan lenguajes de simbolos, metaforas y analogfas; por lo tanto es mas facil
adquirir este tipo de conocimiento a través de la experiencia directa. El conocimiento

compartido esta relacionado con el trabajo en equipo, la interaccién dinamica y la
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interdisciplinariedad; en el que los lideres de los equipos de trabajo, son el canal entre
los miembros de los grupos y los directivos, y por lo tanto, tienen acceso a una gran
cantidad de conocimiento, integran metodologias para lograr la gestion del
conocimiento en el grupo, fomentan el didlogo, generan confianza entre los
miembros del grupo, y coordinan y gestionan recursos para nuevos proyectos.
También, los grupos que trabajan y colaboran estrechamente con otros grupos,
equipos e instituciones pueden lograr mas y mejores resultados, ya que comparten

recursos, 1iesgos y conocimientos.

Dentro del capital tecnologico, se contempla para esta investigaciéon el uso de las
tecnologias de la informaciéon. Lopez-Nicolas y Merofio (2009) manifiestan la
importancia que tiene la cultura sobre el uso de las TIC y describen cuatro tipos de
cultura: clan. Adhocracia, jerarquia y marketing; que relacionan con el uso de las

tecnologias de la informacion para gestionar el conocimiento en las organizaciones.

Otro aspecto que se destaca, es la relacién entre la cultura de una universidad y el
capital tecnologico; ya que de acuerdo a la importancia que la investigacion tiene para
la institucién, son los valores y las practicas que involucran la adopcién y uso de las
tecnologias en las distintas actividades y por lo tanto, asighaciéon de presupuesto que

permita mayores recursos tecnolégicos empleados en la investigacion.

Por lo anterior, se establece la Hipétesis 5, que se define como:

H5. La cultura organizacional de una universidad basada en valores y
practicas que promueven la adopcion y uso de tecnologias, los esfuerzos y
recursos tecnologicos para la investigacion se relaciona positivamente con el
Capital Tecnolégico.

Por udltimo, en el analisis tedrico se encuentra una relacién entre la Gestién del
Conocimiento y el Capital tecnolégico; es importante contar con los recursos
tecnoldgicos necesarios para el desarrollo de la investigacién y que son utiles en cada

uno de los procesos de gestion del conocimiento (Bueno, 2003). También, se
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considera necesario para que se puedan dar los procesos de gestion del conocimiento
de manera mas rapida y adecuada contar con los recursos tecnolégicos relacionados
con las tecnologias de la informacién y la comunicacién, como sistemas de
informacion, intranet, internet, base de datos, redes virtuales de conocimientos,
conectividad, entre otros (Martinez, 2002; Chang et al., 2004; Merofio, 2005; Lopez-
Nicolas y Merono 2009). En el proceso de transmisiéon y divulgacion de las
investigaciones, herramientas como la red permiten expandir rapidamente el
conocimiento, brindan la oportunidad de dar a conocer la investigaciéon propia del
grupo, y el intercambio de conocimiento, la colaboracién con grupos externos a la
institucion a la que pertenecen, fortaleciendo su propia investigaciéon y aumentando el
logro de resultados. En este sentido, Nonaka y Toyama (2003), manifiestan que no
se trata de acumular recursos, sino de utilizarlos de manera dinamica para la creacion,

comparticién y divulgacion de conocimientos.

Por lo anterior, se establece la Hipétesis 6, que se define como:

H6. El Capital Tecnolégico se relaciona positivamente con los procesos de

Gestion del conocimiento.

7.3. MODELO DE INVESTIGACION

Teniendo en cuenta las hipétesis planteadas a partir de la revision tedrica a
continuaciéon se define el modelo propuesto para esta investigacion y que se

representa en la figura 7.1:
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Culturade la
Organizacion

Produccion

Gestion del Cientifica

Conocimiento

~— Capital

Tecnologico

Figura 7.1. Modelo de Investigacién propuesto

La variable independiente Cultura de la Organizaciéon pretende medir los rasgos
culturales que incluyen valores y practicas de las universidades y su influencia en la

Produccién Cientifica, como se muestra en la figura 7.2:

Cultura de la
Organizacion

Variable

e Participativa Pr?deC‘IOH
e Profesional Cientifica
e Motivacional

Trabajo en equipo
e Emprendedora

Figura 7.2. Cultura de la organizacion en la produccion Cientifica

La segunda variable independiente busca identificar y medir los procesos de gestion
del conocimiento en los grupos de investigacion y su relacion con los resultados de

Produccién Cientifica obtenidos, como se muestra en la figura 7.3:
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Variobles Varioble

Independientes Dependiente

Gestion del

Produccion

Conocimiento Cientifica

+  Socializacion
*  Externalizacion
*  Combinacion
* Internalizacion

Figura 7.3. Gestion del Conocimiento en la produccion Cientifica

La tercera variable independiente denominada Capital Tecnolégico pretende medir
los esfuerzos y recursos tecnoldgicos, dotacion tecnoldgica y uso de herramientas
colaborativas en los grupos de investigacion y su relacién con los resultados de

Produccién Cientifica obtenidos, como se muestra en la figura 7.4

Variables
Independien

Produccién
Cientifica

Capital
Tecnoldgico

e Esfuerzol+D
s Dotacidn Tecnologica
¢ Herramientas colaborativas

Figura 7.4. Capital Tecnologico en la produccion Cientifica

Por ultimo, se encuentra evidencia en la revision tedrica de la posible relacion entre
las variables independientes, por lo que este trabajo empirico pretende identificar la

relacion que existe entre ellas, como se muestra en la figura 7.5.
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Cultura de la
Organizacion

Gestion del
Conocimiento

% Capital

Tecnologico

Figura 7.5. Relacion de las variables independientes

7.3.1. Resumen de las Hipétesis en el modelo planteado

La figura 7.6 representa el resumen de las hipétesis planteadas en la investigacion y
que suponen una relacién positiva, que van ser comprobadas mediante el analisis

estadistico.

H1

Culturadela
Organizacion

Produccion
Cientifica

Gestion del
Conocimiento

H5
Ho

\__’ Capital

Tecnolégico H3

Figura 7.6. Modelo de Investigacion e Hipétesis.

Tesis Doctoral /2012 ©Gladys Elena Rueda Barrios Pagina 142



PARTE II

Capitulo 7. Modelo de Investigacion, Hipotesis e Indicadores

El resumen de las hipotesis de investigacion se recoge en la tabla 7.1:

Tabla 7.1. Hipotesis de la Investigacion

Variable

Planteamiento de la Hipotesis

Cultura de la
Organizacion

H1. La cultura organizacional de una universidad basada en valores y
practicas orientados a la participacién, el trabajo en equipo, la
interdisciplinariedad, la innovacién y el interés por la investigacion, se
relaciona positivamente con los resultados de Produccién Cientifica.

H4. La cultura organizacional de una universidad basada en valores y
practicas orientados a la innovacién, la participacion, el trabajo en
equipo, la interdisciplinariedad e interés por la investigacién, se
relaciona positivamente con los procesos de Gestién del Conocimiento.
Hb5. La cultura organizacional de una universidad basada en valores y
practicas orientados a la innovacién, la participacion, el trabajo en
equipo, la interdisciplinariedad, la adopciéon y uso de tecnologias, los
esfuerzos y recursos tecnologicos para la investigacion se relacionan

positivamente con el Capital Tecnolégico.

Gestion del
Conocimiento

H2. Los procesos claves de gestiéon del conocimiento que involucra
cada una de las actividades del modelo SECI, se relacionan

positivamente con los resultados de produccién Cientifica.

Capital
Tecnologico

H3. El Capital Tecnolégico que involucra esfuerzo I+D, personal y
tiempo I+D, dotacién tecnolégica, y uso de las Tic para la
investigacién, se relacionan positivamente con los resultados obtenidos
en Produccién Cientifica.

He6. El Capital Tecnolégico basado en el esfuerzo I+D, personal y
tiempo I+D, dotacién tecnolégica, y uso de las Tic para la investigacion
se relaciona positivamente con los procesos de Gestion del

conocimiento.

7.4. VARIABLES

E INDICADORES

7.4.1. Variables Independientes y sus indicadores

Como se puede apreciar en el modelo planteado, las variables independientes

seleccionadas para

esta investigacion son Cultura de la Organizacion, la Gestion del

Conocimiento y el Capital Tecnologico.
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7.4.1.1. Cultura de la Organizacién.

Teniendo en cuenta la taxonomia de valores recopilada por Leidner y Kayworth,
(20006); Martinez (2002); Pimpin y Garcia (1988); Moncaleano (2002) y Rueda (20006),
a continuaciéon se presenta la incorporaciéon de cinco dimensiones culturales en las
cuales se van a agrupar los valores y practicas expuestas por los autores antes

mencionados:

Cultura_Participativa: Cultura orientada a la participacion de los empleados en la

planeacion estratégica, en la generacion de ideas, facultaciéon para tomar decisiones,

comunicacion y autonomia en el trabajo.

La cultura participativa orienta las actividades diarias de empleados hacia la misién de
las organizaciones, integra a los miembros de la organizaciéon generando una
identidad colectiva, que favorece la coordinacién interna, y proporciona un sistema
compartido que facilita la comunicacién y comprension mutua; todo esto
propotciona a los empleados un trabajo en conjunto de manera eficiente para lograr
una ventaja competitiva que gufe a las organizaciones al logro de la misiéon (Hofstede,

1991; Denison y Mishra, 1995; Fernandez, 2005).

Cultura profesionals cultura orientada a la preparacion y formacion de las personas, la

utilizaciéon de nuevas tecnologias y la importancia del cliente (Leidner y Kayworth,

2006).

Los trabajadores con una amplia formacién constituyen el capital mas importante
con el que cuenta una organizacidn, la formacién bien estructurada y planeada
contribuye a que las personas desarrollen un espiritu critico, favoreciendo el
desarrollo de nuevos conocimientos. En este sentido, valores orientados al uso de
las tecnologias, también requieren de un proceso de formacion en el manejo de estas

tecnologias y un acoplamiento a las distintas fases del proceso. (Etzdowitz, 1983;

Hofstede, 1991; Dietz y Bozeman, 2005; Fernandez, 2005).
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Cultura Motivadora: Cultura de la organizacion que se preocupa por el bienestar de las
personas, posibilidades de desarrollo de los empleados, calidad y confianza en las
relaciones con los directivos, reconocimiento y credibilidad en el trabajo realizado.
Las organizaciones que implementan sistemas de compensacién, gozan de un
mecanismo de integracién efectivo y un alto sentido de pertenencia por parte de los
empleados con la organizacion (Ouinn, 1998; Mufioz, 2002; Leidner y Kayworth,
2000).

Los valores mas demandados son la posibilidad de desarrollo, la calidad en la relacion
con los jefes directos, nuevas oportunidades, retribucién variable y reconocimientos
port su trabajo. Longenecher y Neubert (2001) consideran que “el hecho de que una
persona pueda percibir la importancia de su misiéon dentro de una organizacion
aumentara su motivacion y le hard centrar su esfuerzo hacia un comportamiento

cooperativo”.

Cultura de trabajo en equipo: Culturas orientadas al desarrollo de actividades en equipo

interdisciplinarios dentro de la organizacién, que comparten conocimientos y
experiencias de trabajo, participan en la toma de decisiones conjuntas, y generan

valores como la colaboracién y la solidaridad (Harvey et al., 2002).

El objetivo de trabajar en equipo es crear la variedad necesaria para que se den
diferentes alternativas del desarrollo de las actividades y solucion de problemas. Para
ello, la variedad de formacién, conocimientos y experiencias enriquece los proyectos.
Es importante, en el trabajo de grupo que exista cohesién entre los miembros,
porque mayores seran los logros y la satisfacciéon de los miembros (Ribes, 2002); y asi
mismo asumiran la responsabilidad y los errores de forma compartida. En cuanto a
la interdisciplinariedad, se dice que los grupos heterogéneos respecto a sus
habilidades, conocimientos y experiencias tienen un desempeflo mas creativo y
contribuyen a lograr resultados mas favorables que los grupos homogéneos. (Harvey

et al., 2002).

Cultura _Emprendedora: cultura orientada al desarrollo de nuevas experiencias y

proyectos, mayor investigacién, a asumir nuevos riesgos y tolerancia al fracaso,
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Garcia, 1998; Clark, 1997; Molina y Conca, 2000).

Las organizaciones deben asumir nuevos retos y favorecer la experimentacion, ya que

constituye un pilar para crear conocimiento y generar innovacion; la experimentacion

se puede desarrollar a través de las propias universidades, acuerdos entre las

instituciones y alianzas con otros organismos como parques tecnologicos, empresas

publicas y privadas; principalmente en proyectos que requieren grandes inversiones o

tecnologias muy avanzadas. (Fernandez, 2005).

De acuerdo a las dimensiones propuestas, a continuacion en la tabla 7.2 se proponen

los valores e indicadores, basados en las investigaciones de Leidner y Kayworth,

(20006); Martinez (2002); Pumpin y Garcia (1988); Moncaleano (2002) y Rueda (2006):

Tabla 7.2. Indicadores de la Cultura Organizacional para el fomento de la

investigacion.
DIMENSIONES Valores y practicas Indicadores
CULTURALES
Participacién de los directivos y e Procesos de
empelados comunicacion.
(Ouchi, 1982; Denison y Mishra, | o Compromiso de directivos
Participativa 1995; Fernandez, 2005). con la investigacion.
Part@paclo’n il la mision e Participacion, flexibilidad e
D enison Y.MIShm’ ,1995)' integracion de los
Comunicacién asertiva investigadores.
(Ortega, 1998) e Autonomia en la toma de
decisiones.
Formacién especializada e Promocién de la
(Jones, 1983; Hofstede, 1991) investigacion mediante la
Orientacién _al _uso de las | asistencia y organizaciéon de
Profesional tecnologfas eventos.
(Pumpin y Garcia, 1988). e Tiempo y espacios para la
Preocupacion por la eficiencia | cyalificacion especializada en
(Cooke y Lafferty, 2003). investigacion
e Formacién en el uso de las
tecnologias.
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DIMENSIONES
CULTURALES

Valores y practicas

Indicadores

Trabajo en equipo

Solidaridad

(Goffee y Jones, 2000)

Cohesién, colaboracién y apovo
((Wallach, 1983; Goffee y Jones,
2000; Ribes, 2002).

Equipos interdisciplinares
(Ortega;  1998;  Nonaka vy

Takeuchi, 1995; Forns et al 2004).

e Apoyo en la creaciéon de
nuevos grupos de
investigacion.

¢ Equipos multidisciplinares.
e Alianza con otros grupos
de investigacién.

Preocupacién por las personas
(Blake y Mouton, 1964; Hofstede,
1991; Cooke y Latferty, 2003).

e Incentivos econdémicos

por resultados.
® Reconocimientos

por

Pumpin y Garcia, 1988; Van de
Post et al. 1998; Davenport et al,
1998; Llopis et al, 2000; Peter,
2002).

Gestiébn _de recursos  (Quinn,
1988; Clark, 1999; Harvey et al,
2002)

Experimentacién (Llopis et al.
2000)
Disposicién y
cambio

(Peters, 2000; Llopis et al, 2000).

adaptaciéon al

Motivadora Identificacién con la organizacion | méritos obtenidos.

(GOL.lld.ner’ 1957). ® Desarrollo  personal vy
Crecimiento personal Y | profesional de los
piro.fesmnal investigadores.
(Griffin y Hauser; 1996)
Asuncion de riesgos v tolerancia | e Politicas de apoyo a la
al fracaso. (Claver et al. 1998; | investigacion.
Von Krogh, .1998; Ahmed et al | o Asignacién  de  recursos
1999;  Llopis et al, 20005 para la investigacion.
Guadamillas, 2001; Peters, 2002). | o Acuerdos y convenios para
Creatividad e Innovacién la investigacion

Emprendedora | (Wallach, 1983; Schein, 1988; ’

e Aceptacion y
emprendimiento de nuevos
proyectos.

7.4.1.2. Gestion del Conocimiento.

Nonaka y Takeuchi (1995) proponen un ciclo basico de Gestién de conocimiento
como se ilustra en el grafico 1 del capitulo 3, del cual muchos autores han partido
para realizar sus estudios. El modelo SECI pretende crear nuevo conocimiento,

compartirlo y transmitirlo en los grupos de investigacion.
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De acuerdo a lo anterior, esta investigacion pretende estudiar la influencia de los

procesos del modelo SECI de los grupos de investigaciéon sobre la produccion

cientifica, a través de los indicadores recopilados en otras investigaciones y que han

sido validados por autores como Bueno et al., (2003); Jaime et al., (2005); Gaviria et

al., (2007); y que se establecen en la tabla 7.3.

Tabla 7.3. Indicadores de los procesos de gestion del conocimiento para la

(tAcito — tacito)

ticito a través de la experiencia
directa; estd relacionado con las
experiencias directas y
compartidas, exposiciones orales
y la interacciéon social del dia a
dia con los demas miembros de
un grupo. (Takeuchi, H. 20006;
Gaviria, M et al 2007).

investigacion
Etapas del Descripcion Indicadores
Modelo SECI
Socializacion Compartir y crear conocimiento | e Reuniones del  grupo de

investigacion.

e Discusion  en  grupo  de
propuestas de investigacion.

¢ Retroalimentaciéon de resultados
de proyectos de investigaciéon con
los demas miembros del grupo.

forma explicita y colocarlos en
practica. (Takeuchi, H. 2006;
Martinez, 1, 2002; Gaviria, M et
al 2007).

Externalizacién | Articulaciéon del conocimiento | e Comparticién de conocimientos
(té.CitO - tacito a conocimiento CXpHCitO, y experiencias con otros grupos.
explicito) de manera que se haga tangible | o Participacién ~ en  sociedades

mediante metaforas e integrado | cientificas.
con la C}ﬂmm de la. organizacion | Publicacién de conocimientos,
a  traves del dla.logo y la expetiencias y resultados.
reflexién. (Takeuchi, H. 2000;
Martinez, 1, 2002; Gaviria, M et
al 2007).
Combinacién | Creacién  del  conocimiento | e Sistematizacién de productos en
(explicito — explicito a partir de plataformas cientificas, resultado de
explicito) conocimiento explicito, | las investigaciones.
Ifaroveniente. de dfi;ferctlantes e Registros de patentes, software,
uentes escritas o codificadas ; ;
pucde estar  sistematizado ez derechos de autor, licencias.
bases de datos o sistemas de
informacion. (Takeuchi, H.
2006; Martinez, I, 2002; Gaviria,
M et al 2007).
Internalizaciéon | Convertir el conocimiento | e Documentacidon de las
(Explicito — explicito en tacito; es decir, metodologias y experiencias del
tacito) adquirir los conocimientos de grupo.

e Aplicaciéon de metodologias para
el desarrollo de proyectos de
investigacion.
e Experimentacién y ensayo a
partir de otras investigaciones y
publicaciones.

Fuente: Elaborado a partir de Bueno, E. et al (2003); Jaime, A. et al (2005); Gaviria, M. et al.,

(2007).
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7.4.1.3. Capital Tecnolégico.

Bueno et al (2003) definen el capital tecnolégico como “el conjunto de intangibles de
base técnica o que estan directamente vinculados al desarrollo de las actividades y
funciones del sistema técnico de operaciones de la organizacion, responsables tanto
de la obtencién de productos con una serie de atributos especificos y del desarrollo
de procesos de produccion eficientes como del avance en la base de conocimientos

necesarios para desarrollar futuras innovaciones en productos y procesos”.
A partir del modelo Intellectus propuesto por Bueno et al., (2003); en la tabla 7.4 se

establecen para esta investigacion los elementos de capital tecnolégico y los

indicadores a medir en los grupos de investigacion:

Tabla 7.4. Indicadores de capital tecnolégico

Capital Elementos Indicadores
Tecnologico

e Personal I+D
e Gastos I+D

+ . . . L
Esfuerzo I+D ¢ Tiempo dedicado a la investigacion.
® Recursos Bibliograficos y
. cientificos
Capital Dotacid " 6ol X ) T
. otacioén ecnolégica 5
Tecnolégico o e Laboratorios para la investigacién

gphcada c.hrectament.e ala| ¢ Softrware para la investigacion.
investigacion (operativo). e Equipos de cémputo  utilizados

para la investigacion.

Tecnologias de la | e Uso de herramientas colaborativas
informacioén y la | (Piagina  web, Repositorios  de
comunicacion. conocimientos, Correo electronico,

Base de datos, Buscadores, Redes
sociales, Intranet, Marcadores, Blog).

Fuente: Elaborado a partir de Bueno et al., (2003)

Para esta investigacion no se tuvieron en cuenta los elementos de propiedad
intelectual y resultados de innovacion definidos en el modelo Intellectus, ya que ellos
hacen parte de los elementos a medir para obtener los resultados de produccion

cientifica de los grupos de investigaciéon en Colombia.
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7.4.1.4. Variable dependiente e indicadores

Siguiendo con el modelo planteado para esta investigacion, la variable dependiente se

denomina Produccion Cientifica.

La producciéon cientifica en Colombia es medida por el Departamento
Administrativo de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién — Colciencias, que es la entidad

encargada de fomentar y desarrollar politicas para la investigacion.

Para la presente investigacion, como indicador de Produccion Cientifica se tendra en
cuenta la categoria asignada por Colciencias a los grupos de investigacion, de acuerdo
a los resultados obtenidos en el Indice de ScientiCol. Para ello, los grupos de
investigaciéon deben relacionar en el GruplLac de la plataforma ScienTi — Colombia,
todos los productos obtenidos por los miembros dentro del grupo durante el tiempo

permanencia.

En la tabla 7.5 se relacionan las categorias en las que se pueden clasificar los grupos

de investigacién de acuerdo al Indice ScientiCol y la edad del grupo.

Tabla 7.5. Categorias de los Grupos de Investigacion

Categoria ScientiCol

e Un ScientiCol mayor o igual a: 9.0
Al e Una edad mayor o igual a: 5.0

e Un ScientiCol mayor o igual a: 7.0
A e Una edad mayor o igual a: 5.0

¢  Un ScientiCol mayor o igual a: 4.0
B e Una edad mayor o igual a: 3.0

e Un ScientiCol mayor o igual a: 2.0
C e Una edad mayor o igual a: 2.0

¢  Un ScientiCol mayor o igual a: 0.0

D e Una edad mayor o igual a: 1.0
Fuente: Colciencias, (2008)

Por lo anterior, la categoria dada a los grupos de investigacién es considerada un
indicador valido y fiable para la presente investigacion, ya que esta regido por una

entidad seria y aceptada a nivel nacional.
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En relacion con los productos de los grupos de investigacion considerados para la
medicién de los resultados alcanzados, solo son tenidos en cuenta aquellos que se
obtuvieron durante el periodo de observaciéon definido en la convocatoria por

Colciencias.

7.4.1.5. Interpretacién del Indice ScientiCol.

El indice ScienTiCol esta constituido por los productos considerados de Nuevo
conocimiento (NC), nuevo conocimiento tipo A (NCA), formacién (F) y divulgacion

(D), expresado en la siguiente férmula:

ScientiCol= 5 * (NC) + 3.5 * (NCA) + 1 * (F) + 0.5 * (D).

Ademas de la clasificacién dada a cada unos de los productos obtenidos por los
grupos de investigacion, estos se clasifican en subtipos denominados A, B, Cy O de

acuerdo a la calidad y la importancia relativa, asignando un peso a cada subtipo.

Nuevo Conocimiento (NC), Se refiere a los nuevos productos obtenidos por el grupo

durante la ventana de observacién de la convocatoria y que se han registrado en el
GrupLAC. Los productos relacionados para el calculo del indice de nuevo

conocimiento (INC), el subtipo y peso se describen en la tabla 7.6:
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Tabla 7.6. Caracteristicas y peso de los productos de Nuevo Conocimiento (NC)

Tipo de indicador de
producto existencia Subtipo Caracteristicas Peso
Referencia A Publicado en revistas A1 o A2 1,0
bibliografica: B Publicado en revistas B 0,7
ISSN, afio, C Publicado en revistas C 0,4
volumen,
Articulos de |ndmero,  pagina
investigacion |inicial, url para
revistas
electronicas, titulo Publicado en revistas en otras
y autores. O revistas verificadas 0,2
Referencia Citado o resefiado en revistas Al,
bibliografica: Al A2, B o citado en libros tipo A-1 3,0
IBSN, editorial, Publicado en los ﬁltimf)/s tres afio de
afio, piginas, A2 la ventana de observacion. 2,0
citaciones, y Citado o resefiado en revistas C o
resefias.  Titulo, B citado en libros tipo B 2,5
Libros de |autores y pagina Citado o resefiado en revistas no
investigacion |de inicio para el C indexadas o citado en libros tipo C 2,0
capitulo. Sin citacién y resefia, obtenido hace
o1 mas de tres afios y medio de cuatro 1,0
Sin citacién y resefia, obtenido hace
mas de cuatro aflos y menos de
02 cinco 0,5
Citado o resefiado en revistas Al,
Al A2, B o citado en libros tipo A-1 0,6
Referencia Publicado en los dltimos tres afio de
bibliografica: A2 la ventana de observacion. 0,4
IBSN, editorial, Citado o resefiado en revistas C o
Capitulos de | afio, péginas, B citado en libros tipo B 0,5
libros de citaciones, y Citado o resefiado en revistas no
investigacion | resefias.  Titulo, C indexadas o citado en libros tipo C 0,4
autores y pagina Sin citacién y resefia, obtenido hace
de inicio para el 01 mas de tres afios y medio de cuatro 0,2
capitulo. Sin citacién y resefia, obtenido hace
mas de cuatro aflos y menos de
02 cinco 0,1
Entidad Patente de invencidén obtenida con
patentadora I-A1 | producto comercializado 4,0
Numero o codigo Patente de invencién obtenida con
de patente | I-A2 | menos de dos afios sin producto 3,0
Fecha de Patente de invencién obtenida con
otorgamiento mias de dos aflos y menos de cuatro
Producto | Nombre de| 1-A3 |sin producto 2,5
Patentado | producto Patente de invencién obtenida con
comercializado I-A4 | mas de cuatro afios sin producto 2,0
Fecha de solicitud
(si es solicitada).
I-O | Patente de invencion solicitada 1,5
Modelo Entidad, fecha, Modelo de utilidad obtenido tipo A-
de Utilidad | registro M-A |M 2,0
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Tipo de indicador de
producto existencia Subtipo Caracteristicas Peso
Registro Modelo de utilidad solicitado tipo
Mercantil M-O |O-M 1,0
Registro obtenidos de software,
variedad animal o vegetal y todo
Entidad que| R-A |disefio registrado 1,0
registra Registro solicitados de software,
Producto Fecha y numero variedad animal o vegetal y todo
Registrado | de registro R-O |disefio 0,2
Registro en la
Camara de
Comercio Empresas de origen universitario o
Empresas |y certificacién empresarial  generada en un
Spin off institucional A grupo de I+D 1,0
Entidad que Normas basadas en resultados de
emite la norma, investigacién  (Social o  socio
fecha, tipo de técnica),
norma y numero participacién en la elaboracion de la
Normas de identificacién A norma. 1,0
Nombre del
producto o
proceso, numero
del contrato o
convenio,  valor
del contrato,
certificacién de la
institucion, Productos usualmente no
Productos | nombre del registrables o patentables por
NO producto A acuerdo contractual. 2,0
patentables | comercializado

Fuente: Colciencias, (2008)

De acuerdo con lo anterior, la férmula para calcular el indice de nuevo conocimiento

(INC), queda expresada de la siguiente forma:

INC= Art. A+ Art. B+ Art. C+ Art. O + Libro A1 + Libro A2 + Libro B + Libro
C + Libro O1 + Cap. A1 + Cap. A2 + Cap. B + Cap. C + Cap. O1 + Pat. Inv. AT +
Pat. Inv. A2 + Pat. Inv. A3 + Pat. Inv. A4 + Pat. Inv O + Pat. Mod. Util. A + Pat.
Mod. Util. O + Reg. A + Reg. O + Empresa A + NO. Pat. A + Norma.

Nuevo _conocimiento _tipo A (NCA). Se refiere a todos los productos de nuevo

conocimiento tipo A y que se han relacionado en la tabla 7.7, que fueron obtenidos
por el grupo durante la ventana de observaciéon de la convocatoria y que se han

registrado en el GrupLAC.
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Teniendo en cuenta lo anterior, la férmula para calcular el indice de nuevo

conocimiento tipo A INCA), queda expresada de la siguiente forma:

INCA= Art. A + Libro A1 + Libro A2 + Cap. A1 + Cap. A2 + Pat. Inv. A1 + Pat.
Inv. A2 + Pat. Inv. A3 + Pat. Inv. A4 + Pat. Mod. Util. A + Reg. A + Empresa A +
No. Pat. A + Norma.

Formacion (F). Se refiere a los productos de formacion del grupo, tales como tesis

doctoral, tesis de maestria, trabajos de grado, programas académicos de doctorado,

programa académico de maestria, cursos de doctorado y cursos de maestria, que a

continuacion se relacionan en la tabla 7.7 segtin sus caracteristicas y peso:

Tabla 7.7. Caracteristicas y peso de los productos de Formacion (F)

TIPO DE INDICADOR DE
PRODUCTO EXISTENCIA SUBTIPO | CARACTERISTICAS | PESO
Al Summa Cum Laude 1.6
i A2 Magna Cum Laude 1.4
Titulo, autof,
institucién,  director, A3 Cum Laude 12
Tesis doctoral | ano, codirectores O Aprobada 1.0
Titulo, autor, A Distinguida 0.7
Tesis de institucién,  ditector,
maestria afio, codirectores O Aprobada 0.5
Titulo, autor, O Distinguida 0.2
Trabajo de institucién,  ditector,
grado afio. O Aprobada 0.1
Nombre del programa,
Programa institucion, acto
doctoral administrativo y fecha @) Existencia del programa 1.0
Nombre del programa,
Programa de | institucion, acto
maestria administrativo y fecha O Existencia del programa 0.5
Programa, curso,
certificacion
Curso de univetsitatia,
doctorado | institucion y fecha O Existencia del programa 0.3
Programa, curso,
certificacion
Curso de univetsitatia,
maestria institucion y fecha O Existencia del programa 0.1

Fuente: Colciencias, (2008)

En este sentido, la férmula para calcular el indice de formacion (IF) del grupo de

investigacion, queda expresado de la siguiente forma:
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IF= Tes. Doc. A + Tes. Doc. A2 + Tes. Doc. A3 + Tes. Doc. O + Tes. Maes.
A + Tes. Maes. O + Trab. Gra. A + Trab. Gra. O + Prog. Aca. Doc. + Prog.
Acad. Maes. + Curso Doc. + Curso de Maes.

Divulgacion (F). Se refiere a todos los productos de servicios y divulgacion del grupo,
como son: Servicios técnicos, consultorias, cursos de extension, textos, literatura de
circulacion restringida, productos de divulgacion. Las caracteristicas y peso de los

productos de divulgacion, se describen en la tabla 7.8:

Tabla 7.8. Caracteristicas y peso de los productos de Divulgacion (D)

Tipo de
producto indicador de existencia Subtipo | Caracteristica | Peso
Nombre del servicio, nimero de
Servicio técnico | contrato, contratante y fecha O Existencia 1,0
Nombre del servicio, nimero de
Consultoria contrato, contratante y fecha (@) Existencia 1,0
Titulo, autor, editorial, fecha.
Texto numero de paginas (@) Existencia 1,0
Productos de
divulgacion Titulo, autor, institucién y fecha O Existencia 1,0
Literatura de
circulacién
restringida Titulo, autor, institucién y fecha O Existencia 1,0
Cursos de Nombre del curso, institucion,
extension certificacién y fecha O Existencia 0,3

Fuente: Colciencias, (2008)

La férmula para calcular el indice de divulgacion (ID) del grupo de investigacion,

queda expresado de la siguiente forma:

ID = Ser. Técnicos + Consult. + Curs. Ext. + Texto + Prod. Divulg. + Liter.
Restrig.

Todos los indicadores son anualizados, haciendo una divisiéon por el periodo de
observacién del grupo que se denomina (TOC). Esto se hace porque todos los
grupos no tienen la misma ventana de observacién; en la convocatoria 2010, la

ventana de observacion fue a 31 de diciembre de 2009 y el tiempo de observacion fue
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de 5 afios. Algunos grupos fueron creados en un periodo menor a 5 afios; por lo

tanto, se debe calcular la ventana de observacion para cada grupo (TOG).

En el caso de un grupo que tiene la ventana de actualizacion de 5 afios y el grupo
tiene mas de cinco afos, el TOG es igual a 5. En el caso de que tenga menos el TOG
es igual al nimero de afios de existencia del grupo. Esto se debe hacer, ya que cada

unos de los indicadores de conocimiento se divide sobre el TOG.

7.4.2. Variables de clasificacion

En Colombia, las universidades tienen diferentes caracteristicas de organizacién y
estructura que se consideran relevantes en el momento de analizar los resultados de
esta investigacion, por lo que se establecen las variables de clasificacion en la tabla

7.9:

Tabla 7.9. Variables de clasificacion de la universidad

Variable Elementos Indicadores
Organizaciéon y | Caracter Institucional e Caricter ptblico o privado.
Jerarquia. Orientacion ideoldgica y/o religiosa e Orientacién religiosa.

Setemm oA « Estructura de
ntigiiedad de la universida investigaciones.

e Ano de creacion.

Los grupos de investigacion también presentan algunas caracteristicas que les permite

clasificarse como se muestra en la tabla 7.10:

Tabla 7.10. Variables de clasificacion para los grupos de investigacion

Variable Elementos Indicadotres
Organizacién y Antigﬁedad e Afio de creacidn del grupo
Jerarquia. Disciplina o area de investigacion e Disciplina o 4rea de

Tamafio del grupo investigacién

e Tamafio del grupo (nimero
de investigadores).
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CAPITULO 8. DISENO METODOLOGICO DEL
TRABAJO EMPIRICO

8.1. INTRODUCCION

Teniendo en cuenta los conceptos metodologicos expuestas por autores como
Miquel (1997); Sarabia (1999) ; Hernandez et al., (2006) y Montoro, (2004); que
establecen como etapas de una investigacion: la percepciéon de una dificultad, la
identificacion y definicion de la dificultad, soluciones propuestas para el problema
(hipotesis), deduccion de las consecuencias de las soluciones propuestas, verificacion
de las hipotesis mediante la accién; a continuacion se describe el diseno general de la
investigaciéon que incluye el enfoque y tipo de investigacion, la poblacién y muestra,

el cuestionario y el analisis estadistico a utilizar.

8.2. CARACTERISTICAS METODOLOGICAS DE LA INVESTIGACION

Este trabajo de investigaciéon presenta las siguientes caracteristicas en el disefio
metodologico que contribuyen a resolver las preguntas de investigacion y la

comprobacion de las hipétesis (Hernandez, 2000):

e La filosofia de esta investigacion es orientada al positivismo, ya que esta relacionada
con el método deductivo de manera que permite conocer la realidad de forma
empirica; utiliza herramientas para la recoleccién de datos cuantificables como la
encuesta que se puedan analizar estadisticamente con el fin de establecer las

relaciones entre las variables independientes y dependientes (Montoro, 2004).

e La investigacion presenta un alcance descriptivo (caracterizacion de los perfiles de
personas y grupos o unidades que se someten al analisis); exploratorio (variables o

contextos poco abordados en una investigaciéon); correlacional (grado de relacion
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entre dos o mas variables que hacen parte de las preguntas de investigacion) y
explicativa (busca responder a las causas de los hechos ocurridos con respecto a la

variable dependiente). (Sampieri, 2000).

e [l horizonte de tiempo empleado en esta investigacion es de tipo transversal,
comunmente utilizado en la aplicacién de instrumentos como la encuesta, ya que se

aplica una tnica vez a la poblaciéon o muestra seleccionada.

e Los datos y la informacién se obtuvieron a través de fuentes primarias, la encuesta;
y secundarias como libros, Journal, tesis, publicaciones en periédicos y paginas web

oficiales.

8.3. DETERMINACION DE LA POBLACION

La poblacion es el conjunto de unidades definidas en las cuales se pretende observar
el comportamiento de una o mas variables cuantitativas o cualitativas; la poblacion es
considerada la unidad de analisis y los sujetos de interés dentro de la unidad de
analisis son la unidad de observacion que tienen todas las caracteristicas de los
sujetos que conforman la poblacién y que estan relacionados con lo que se quiere
observar, es decir el problema de investigacion y las variables seleccionadas (Dugarte,

2010).

Para esta investigacion, la determinacion de la poblacién se ha considerado como se

muestra en la figura 8.1.
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Universidades de Colombia Unidad de seleccion

»  Unidad de analisis

Unidad de observacion

Figura 8.1. Determinacion de la poblacion objeto de estudio

Dado que la variable dependiente de esta investigacion es la produccion cientifica, la
poblacién elegida como objeto de analisis son los grupos de investigacion adscritos a
las universidades de Colombia y que se encuentran clasificados por Colciencias

(2010) en las categorias A1, A, B, Cy D y publicados en la plataforma ScienTI-Col.

De acuerdo con los resultados obtenidos en la dltima convocatoria de mediciéon de
grupos realizada por Colciencias en el afo 2010, el nimero total de grupos de
investigacion clasificados corresponde a 4.072 (incluye grupos de empresas,
universidades y centros oficiales de investigacion), distribuidos en las cinco

categorias como se muestra en la tabla 8.1.

Tabla 8.1. Total de grupos de investigacion en Colombia

Categoria Total %
Al 187 4,59%
A 256 6,29%
B 652 16,01%
C 933 22,91%
D 2.044 50,20%
Total 4072 100,00%

Fuente: Colciencias, 2010
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Los grupos de investigacion se distribuyen de acuerdo al programa nacional de
ciencia, tecnologia e innovaciéon, como se muestra en la tabla 8.2. Siendo el area de
Ciencias Sociales y Humanas el que mayor nimero tiene con un total de 1435 grupos

y también el mayor nimero de clasificados en la mas alta categoria A1 con 59 grupos.

Tabla 8.2. Grupos de investigacion en Colombia de acuerdo al programa NCTI

PROGRAMA NACIONAL DE CTI Al A B C D TOTAL
Biotecnologia 3 8 10 20 43 84
Ciencia y Tecnologia de la Salud 35 51 104 131 237 558
Ciencia y Tecnologia del Mar 3 4 14 12 10 43
Ciencia y Tecnologias Agropecuarias 16 15 30 62 96 219
Ciencias Basicas 30 37 93 118 200 478
Ciencias del Medio Ambientey el Habitat 9 17 45 65 170 306
Ciencias Sociales y Humanas 59 80 235 330 731 1435
Desarrollo Tecnolégico Industrial y Calidad 12 13 40 50 167 282
Electrénica, Telecomunicaciones e Informatica 6 11 39 63 170 289
Estudios Cientificos de la Educacién 9 11 27 63 173 283
Investigaciones en Ingenieria y Mineria 5 9 15 19 47 95
Total 187 256| 652 933| 2044 4072

Fuente: Colciencias, 2010

Los grupos de investigacion clasificados, también se pueden observar en la tabla 8.3

de acuerdo a la distribucién por departamentos de Colombia:

Tabla 8.3. Grupos de investigacion de Colombia distribuidos por departamento

D No. Grupos de %
cpartamento Investigacion Participacion
Amazonas 8 0,20
Antioquia 519 12,75
Atlantico 183 4,49
Bolivar 136 3,34
Boyaca 114 2,80
Caldas 110 2,70
Caqueta 17 0,42
Casanare 1 0,02
Cauca 88 2,16
Cesar 26 0,64
Choco 24 0,59
Cérdoba 41 1,01
Cundinamarca 67 1,65
Distrito Capital 1689 41,48
Guaviare 1 0,02
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Huila 47 1,15
La Guajira 13 0,32
Magdalena 69 1,69
Meta 34 0,83
Narifio 72 1,77
Norte Santander 58 1,42
Quindio 35 0,86
Risaralda 111 2,73
San Andrés 2 0,05
Santander 194 4,76
Suctre 11 0,27
Tolima 41 1,01
Valle 361 8,87
TOTAL 4072 100

Fuente: Colciencias, 2010

8.4. TAMANO DE LLA MUESTRA

Actualmente en Colombia existen 10.931 grupos de investigacion registrados en la
plataforma ScienTT, de los cuales 4.072 cumplieron con los criterios establecidos en
la definicién de grupo de investigacion para participar en la convocatoria de medicion
de grupos en el ano 2010. De ellos 3.653 grupos pertenecen a Universidades y son

los que se toman en cuenta para esta investigacion.

Para calcular el tamafio de la muestra, se tomé la férmula de muestreo aleatorio

simple (Miquel, 1997), que esta planteada de la siguiente forma:

2 x pxqxN
n=_3 2
e“(N-D)+z°xqxp

Donde:

p= % de veces que se supone que ocurre un fenémeno en la poblacién
g= es la no ocurrencia del fenémeno (1-p)

e= es el error maximo permitido para la media muestral

z= % de fiabilidad deseado de la media muestral
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N= Tamafio de la poblacién
Tomando un nivel de confianza del 95% y z=1.96, una variabilidad positiva de p=0.5

y negativa 1-q=0.5 y considerando un error del 5%, el tamafio de la muestra es de
347 casos (grupos de investigacion). Si se considera un error del 10%, el tamafio de la

muestra corresponde a 93 casos.

Teniendo en cuenta que los datos recogidos corresponden a 223 casos, el error de

estimacion que se puede estar cometiendo se calcula de la siguiente forma:

z*pgN —z* pgn
' n(N-1)

De acuerdo con lo anterior, el error de estimacion para la muestra de 223 casos es de

6.35%.

8.5. DISENO DEL CUESTIONARIO

El cuestionario es el instrumento utilizado para medir las variables del modelo
propuesto en esta investigacion y que se puede ver en el anexo B. Inicialmente se
realiz6 una prueba piloto con 18 grupos de investigaciéon de Bucaramanga, esta

prueba permitié hacer ajustes en el formato y el lenguaje del cuestionario.

El cuestionario se divide en 4 grandes bloques: Datos Generales, Cultura
Organizacional, Gestiéon del Conocimiento y Capital Tecnolégico, como se muestra
en la tabla 8.4. En el bloque de Datos generales, se realizan preguntas abiertas sobre
informacién general del grupo; en los demas bloques se plantean un conjunto de
afirmaciones en las que se utiliz6 la escala de likert teniendo en cuenta 5 categorias de

respuesta.
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Tabla 8.4. Division del cuestionario aplicado

1. Datos Generales del Grupo

Identificaciéon del grupo de investigacién, universidad, numero de integrantes, region

geografica, area de conocimiento, afio de creacién y datos de contacto.

2. Cultura Organizacional

Este apartado consiste en identificar la cultura de las universidades en Colombia y esta
estructurado en 19 preguntas con escala likert que permiten definir: la cultura patticipativa,

profesional, motivadora, emprendedora y de trabajo en equipo.

3. Gestion del Conocimiento

HEste apartado consiste en definir las actividades que llevan a cabo los grupos de
investigacioén para gestionar el conocimiento de acuerdo con el modelo SECI: socializacion,
exteriorizacién, combinacion e internalizacion; y consta de 12 preguntas con escala likert.

4. Capital Tecnolégico

Este apartado evalia la dotacidon tecnoldgica, el esfuerzo 1+D y las herramientas TIC
utilizadas por los grupos; consta de 8 preguntas con escala likert y 1 pregunta con multiples

respuestas.

Fuente: Elaboracién propia

Para la variable dependiente Produccion Cientifica se tomé como indicador de
medicion la clasificacion asignada por Colciencias (2010), basada en los resultados de

produccion cientifica y calidad obtenida por los grupos de investigacion.

8.5.1. Método de recoleccion de datos

El cuestionario fue aplicado a los grupos de investigacion de todas las universidades a
nivel nacional de dos formas: En la ciudad de Bucaramanga se hizo personalmente y

a los grupos de otras ciudades se hizo mediante una invitacién online.

El cuestionario online fue disefado a través de Google Docs porque es una
herramienta gratuita que permite tener acceso a los datos en una tabla de excel. A
cada director de grupo de investigacion se le envio una invitacion a través de correo
electrénico en la que solicitaba su colaboracion y se adjuntaba el siguiente link para

acceder al cuestionario:

https://spreadsheets.google.com/spreadsheet/viewform?hl=en US&pli=1&formke
y=dG1LV3MzSUxCOmMIQMzNZTV]KTUS5fb1E6MQ#gid=0
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El cuestionario que se puede ver en el anexo B, consta de un encabezado con el
objetivo de la investigacion, las instrucciones para cumplimentarlo y una observacion
sobre la confidencialidad de los datos suministrados, como se muestra en la figura

8.2.

& Google Docs - Home: ~ | B cuESTIONARIO >

CUESTIONARIO

Nombre del Grupo de Investigacién:

Universidad

Correo electrénice:

Numers de investigadores:

Pégina web del grupo:

g — s & o2
¥ Inicio (=] - ) CLUESTIONARIO - Mo.. ES &)L L@ a 1s2

Figura 8.2. Interfaz del cuestionario online

La aplicaciéon del cuestionario de forma personal se hizo durante dos meses
(diciembre de 2010 y enero de 2011) obteniendo una tasa de respuesta de 45
cuestionarios y de forma online durante tres meses (4 de marzo a 30 de Junio de
2011), en la que se enviaron correos a la direcciéon de investigaciones de las
universidades y a los directores de grupos de investigacion con una tasa de respuesta

de 178 cuestionarios.

8.6. TABLA DE VARIABLES

A continuacién se presentan las 4 grandes variables: Cultura de la Organizacion,
Gestion del Conocimiento, Capital Tecnolégico y Produccion Cientifica y las

variables estadisticas, las afirmaciones propuestas y la escala a medir.
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Las variables generales (5) y de clasificaciéon (4) que se tuvieron en cuenta para el

analisis de los datos se encuentran en la tabla 8.5:

Tabla 8.5. Variables generales y de clasificacion

Variable Descripcion Tipo
SPSS
Universidad Universidad Cadena
Nom_Grupo | Nombre del Grupo Cadena
Lider Director del Grupo Cadena
Generales Corr_elect e-mail del grupo Cadena
©) Reg_geogra Departamento Cadena
Car_ Instit Institucional (publico, privado, mixto) Nominal
Ideologia Orientacion religiosa (Si, No) Nominal
Clasificacion | Art Inv Area de investigacion Nominal
“ Antigiiedad Afio de creacién del grupo Escala

En la tabla 8.6 se muestra las veinte (20) variables estadisticas de la cultura de la

organizacion, las afirmaciones propuestas y la escala a medir.

Tabla 8.6. Variables de Cultura de la Organizacion

CULTURA ORGANIZACIONAL

Variable SPSS

Descripcion

Tipo

CULTURA PARTICIPATIVA (4 Variables)

Escala Likert 1 -5

e V1_PART_DIREC_COMPROM_VALOR_

Directivos comprometidos con
valores y practicas orientados a
la investigacion.

Ordinal

e V2_PART_PROCE_COMUNICAC_ASER

Procesos de  comunicacién

asertivos.

Ordinal

e V3_PART_ESTIL_DIRECCION_PARTIC

Estilo de direccién participativo
y flexible.

Otdinal

e V4_PART_AUTO_DIREC_TOMA_DEC

Autonomia en la toma de

decisiones.

Otdinal

CULTURA PROFESIONAL (7 Variables)

Escala Likert 1 -5

e V5_PROF_PROMUE_SOCIED_CIENTIF

Promueve  participacién  en
sociedades cientificas.

Ordinal

e V6_PROF_FERI_EVENTO_DIVULG

Apoyo en la realizacion de
eventos cientificos para la
divulgacion de la investigacién.

Ordinal

e V7_PROF_TIEMPO_FORM_DOC_MAES

Tiempo para la formacién en
Programas de doctorado vy
maestria.

Ordinal

e V8_PROF_AUX_ECONO_FORM_DOC

Apoyo
formacién

econémico para la
en Programas de
doctorado y maestria.

Ordinal

e V9_PROF_APOY_PART_EVEN_NAL

Apoyo econdémico para asistir a
eventos nacionales de
investigacion.

Ordinal
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CULTURA ORGANIZACIONAL

Variable SPSS

Descripcion |

Tipo

CULTURA PARTICIPATIVA (4 Variables)

Escala Likert 1 -5

profesional y personal.

e V10_PROF_APOY_PART_EVEN_INTER | Apoyo econémico para asistir a Ordinal
eventos  internacionales  de
investigacion.

e V11_PROF_CAPA_NUEVA_TECNOL Capacitacion en nuevas Ordinal
tecnologias.

CULTURA MOTIVADORA (3 Variables) Escala Likert 1 -5

e V12. MOTI_INCENT_ECON_PROD_CI Incentivos econémicos por Ordinal
produccion cientifica.

e V13_MOTI_RECON_LOGR__INVES_O Reconocimiento por logros Ordinal
produccion cientifica.

e V14 MOTI_DESAR_CRECI_PROF_PER Desarrollo y crecimiento Ordinal

CULTURA TRABAJO EN EQUIPO (3 Variables)

Escala Likert 1-5

investigacion.

e V15 TRAB_INTERGRUPAL Fomento de  alianzas y Ordinal
proyectos entre grupos de
investigacion.

e V16_TRABA_CREACI_NUEV_GRUPOS Promocién de nuevos grupos Ordinal
de investigacion.

e V17_TRABA_EQUIP_MULTI Trabajo en equipos Ordinal
multidisciplinares.

CULTURA EMPRENDEDORA (3 Variables) Escala Likert 1-5

e V18_EMPR_PROMUE_ALIAN_CONV Promueve convenios con Ordinal
Universidad-Empresa — Estado.

e V19 _EMPR_PRESUPUES Asignacion de presupuesto para Ordinal
la investigacion.

e V20_EMPRE_POLITICAS_INVE Politicas que promueven la Ordinal

En la tabla 8.7 se muestra las doce (12) variables estadisticas en la gestiéon del

conocimiento, las afirmaciones propuestas

y la escala a medir.

Tabla 8.7. Variables de Gestion del conocimiento

GESTION DEL CONOCIMIENTO

direccionamiento del grupo.

Variable SPSS | Descripcién | Tipo
SOCIALIZACION (3 Variables) Escala Likert 1 -5
e V1_GC_SOCIA_RESULT DENTRO_GRU | Socializaciéon  de  resultados Ordinal
dentro del grupo.

e V2_GC_SOCIA_DISC_PROPU_DENT_G Socializacién de  propuestas Ordinal
dentro del grupo.

* V3_GC_SOCIA_REUN_DIRECC_GRUP | Reuniones para Ordinal

EXTERNALIZACION (3 Variables)

Escala Likert 1 -5

e V4 GC_EXTECOMPAR_EXPER_GRUP Compartir  experiencias  con Ordinal
OtrOs grupos.
e V5 GC_EXTERI_PART_REDES_CIENT Participacién  en  sociedades Ordinal
cientificas.
Tesis Doctoral/2012 ©Gladys Elena Rueda Bartios Pagina 166




PARTE II Capitulo 8. Disefio Metodologico del Trabajo Empirico

GESTION DEL CONOCIMIENTO

Variable SPSS | Descripcion | Tipo
SOCIALIZACION (3 Variables) Escala Likert 1 -5
e V6_GC_EXTERI_PUBLICAC Publicaciéon de experiencias y Ordinal

resultados.
COMBINACION (4 Variables) Escala Likert 1 -5

e V7_GC_COMB_SIST _PROD_COILCIENC | Sistematizaciéon. de productos Ordinal
del grupo en ScienTT.

e V8 GC_COMB_SIST _PROD_PLATAF U Sistematizacién de productos Ordinal
sistemas de informaciéon en la

Universidad.
¢ V9 _GC_COMB_GRUP_DESAR_PATEN Desarrollo y registro de patentes Ordinal
producto.
e V10_GC_COMB_GRUP_GREGIS_SOFT Registro de software Ordinal
desarrollado por el grupo.
INTERNALIZACION (2 Variables) Escala Likert 1 -5
e V11_GC__INTER_METODO_PROYEC_ Adopcién  de  métodos ¥ Ordinal

experiencias  para  investigar
desarrollados por otros grupos e
investigadores.

e V12_GC__INTER_REGIS_METODO_ Registro de  métodos y Ordinal
experiencias propias del grupo.

En la tabla 8.8 se muestra las variables estadisticas para el capital tecnolégico, las

afirmaciones propuestas y la escala a medir.

Tabla 8.8. Variables de Capital Tecnologico

CAPITAL TECNOLOGICO
Variable SPSS | Descripcién Escala

RECURSOS I+D (5 variables)

e V1 CT _ID_NUME_INVEST Numero de investigadores que | Escala
integran el grupo.

e V2_CT_ID_TIEMPO Numero de horas totales | Escala
semanales por miembros del
grupo dedicadas a la
investigacion

e V3 CT_ID_PERSON_INV_SUFI Grupo cuenta por personal | Ordinal
I+D  suficiente  para el | (Likert)
desarrollo de las actividades.

e V4 CT_ID_GAST INVES Suficiente presupuesto para la | Ordinal
investigacion. (Likert)

e V5 CT_ID_REC_BIBI, SUF Recursos bibliograficos | Ordinal
disponibles para la | (Likert)
investigacion.

DOTACION TECNOLOGICA (2 variables) Escala Likert 1-5

¢ V6_CT_DT_LABOR_ADECUADOS_INV Laboratotios adecuados y | Otdinal
suficientes para la
investigacion.

e V7_CT_DT_SOFT_EQUIP_SUFIC Suficiente software y equipos | Ordinal
de cémputo para la
investigacion.

HERRAMIENTAS COLABORATIVAS TIC (2 variables) Escala Likert 1 -5

e V8 _CT_TI_ACCE_BAS_CIENTIFIC | Acceso a base de datos en linea | Ordinal
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CAPITAL TECNOLOGICO
Variable SPSS | Descripcion | Escala
RECURSOS I+D (5 variables)
e V9 CT TI UTIL. HERRA COLAB_INV | Utlizacién de  herramientas | Ordinal
- - - - colaborativas para la
investigacion

Para ampliar la informacién acerca de las herramientas colaborativas que utilizan los

investigadores en el ejercicio de sus actividades, en el cuestionario se presentd un

listado como se muestra en la tabla 8.9.

Tabla 8.9. Listado de Herramientas colaborativas

HERRAMIENTAS TIC UTILIZADAS

(Dicotomicas: Si - No)

e Cotreo electronico
e Intranet
® Bases de datos

® Buscadores

e Repositorios de conocimiento
® Marcadores
® Redes Sociales

e Pigina Web

¢ Blog
e Foros virtuales
® Mapas de conocimiento

o Wiki

En la tabla 8.10 se muestra las variables estadisticas para la produccién cientifica

calculada por Colciencias (2010) de la siguiente forma:

Tabla 8.10. Medicion de produccién cientifica

PRODUCCION CIENTIFICA
Descripcion
Clasificacion asignada por Colciencias (2010) aplicando la
siguiente férmula:

Variable SPSS Escala

ScientiCol= 5 * (NC) + 3.5 * (NCA) + 1 * (F) + 0.5 * (D)

INC= Art. A + Art. B + Art. C + Art. O + Libro Al + Libro
A2 + Libro B + Libro C + Libro O1 + Cap. Al + Cap. A2 +
Cap. B + Cap. C + Cap. O1 + Pat. Inv. Al + Pat. Inv. A2 +
Pat. Inv. A3 + Pat. Inv. A4 + Pat. Inv O + Pat. Mod. Util. A
+ Pat. Mod. Util. O + Reg. A + Reg. O + Empresa A + NO.
Pat. A + Norma. Ordinal
CLASIF_COLCIEN Al
INCA= Art. A + Libro Al + Libro A2 + Cap. Al + Cap. A2
+ Pat. Inv. A1 + Pat. Inv. A2 + Pat. Inv. A3 + Pat. Inv. A4 +
Pat. Mod. Util. A + Reg. A + Empresa A + No. Pat. A +

Norma.

Oowm»

IF= Tes. Doc. A + Tes. Doc. A2 + Tes. Doc. A3 + Tes. Doc.
O + Tes. Maes. A + Tes. Maes. O + Trab. Gra. A + Trab.
Gra. O + Prog. Aca. Doc. + Prog. Acad. Maes. + Curso Doc.
+ Curso de Maes.

ID = Ser. Técnicos + Consult. + Curs. Ext. + Texto + Prod.
Divulg. + Liter. Restrig.

Fuente: Elaborado a partir de informacién de Colciencias, 2010.

Pigina 168

Tesis Doctoral /2012 ©Gladys Elena Rueda Bartios



PARTE II Capitulo 8. Disefio Metodologico del Trabajo Empirico

De acuerdo con lo anterior, el nimero total es de 63 variables distribuidas como se

muestra en la tabla 8.11 y la tabla 8.12:

Tabla 8.11. Total de variables estadisticas

VARIABLES DE VARIABLES
INVESTIGACION ESTADISTICAS
Datos generales 05
Variable de clasificacion 04
Variables independientes
e Cultura de la organizacion 20
® Gestion del conocimiento 12
e Capital Tecnolégico ?
Variable dependiente 01
® Produccién cientifica
Otras. Herramientas colaborativas utilizadas 12
TOTAL 63
Tabla 8.12. Tipo de medidas de variables
TIPO DE MEDIDA CANTIDAD
Cadena 5
Nominal 15
Ordinal 40
Escala 3
Total 63

8.7. TECNICAS ESTADISTICAS PARA EL ANALISIS

El analisis de los datos se realizé en el programa estadistico SPSS version 18 y las

técnicas estadisticas que se emplean en este estudio se relacionan a continuacién en la

tabla 8.13.

Tabla 8.13. Técnicas estadisticas de la investigacion

Analisis Técnica

Caracterizacion de los grupos de | Estadistica Descriptiva

investigacién que participan en el

estudio

Agrupacion de variables Analisis factorial con método de rotacién
varimax

Analisis  de  correlacién vy | Analisis de correlaciones Bivariada

comprobacién de hipdtesis Analisis de regresion maltiple
Analisis de Caminos
Analisis cluster
Analisis Discriminate
Analisis Estructural
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8.8. CARACTERIZACION GENERAL DE LA MUESTRA

8.8.1. Ubicacion Geografica

La muestra para este estudio comprende 223 casos de grupos de investigacion de las

universidades en Colombia, que presentan las siguientes caracteristicas:

De acuerdo a la muestra analizada, los grupos de investigacion corresponden a 22
departamentos de Colombia, con un mayor porcentaje de participaciéon de Santander

con el 26.5%, Bogota D.C con el 14.8% y Cundinamarca con el 11.2%, como se

muestra en la figura 8.3.
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Figura 8.3. Distribucién de la muestra por departamentos de Colombia

8.8.2. Numero de grupos por clasificacion Colciencias

La muestra tomada para esta investigacion estda conformada por 223 grupos, que se
encuentran distribuidos de acuerdo a su produccién cientifica en 5 categorias de

Colciencias, como se observa en la tabla 8.14.
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Tabla 8.14. Grupos de la muestra de acuerdo a la clasificacion de Colciencias

CLASIFICACION No. Y
DE COLCIENCIAS Grupos Participacion
Al 31 13,90%
A 18 8,10%
B 42 18,80%
C 57 25,60%
D 75 33,60%
TOTAL 223 100,00%

8.8.3. Numero de grupos por area de conocimiento

La participacion de los grupos segun el area de conocimiento es bastante amplia con

mas 50 disciplinas agrupadas en grandes areas de conocimientos, segun lo establece

Colciencias y como se muestra en la tabla 8.15.

Tabla 8.15. Clasificacion de disciplinas por areas de conocimiento

Gran Area de conocimiento Disciplinas
Matematicas, Probabilidad y Estadistica, Ciencias de la
Ciencias Exactas y de la Tierra | Computacion, Astronomia, Fisica, Quimica,

Geociencias, Oceanografia.

Ciencias Bioldgicas

Biologia, Genética, Botanica, Zoologia, Ecologia,
Biofisica, Microbiologia.

Ingenierfas

Ingenierfa Mecanica, Ingenieria Civil, Ingenierfa de
Minas, Ingenierfa Metalurgica, Ingenierfa Electronica,
Ingenierfa Quimica, Ingenierfa Sanitaria, Ingenieria
Produccién,  Ingenierfa ~ Ambiental,  Ingenieria
Biomédica.

Ciencias de la Salud

Medicina, Enfermerfa, Nutricién, Odontologia, Salud
Colectiva, Farmacia.

Ciencias Agrarias

Agronomfa,  Zootecnia, = Medicina  Veterinaria,
Ingenierfa Forestal, Ingenierfa Agricola, Recursos
pesqueros e Ingenierfa de Pesca.

Ciencias Sociales Aplicadas

Derecho, Administracién, FEconomia, Urbanismo,
Arquitectura, Ciencias de la informacion,
Comunicacion, Servicio Social, Disefio Industrial,
Turismo.

Ciencias Humanas

Filosofia, Sociologia, Antropologia, Historia, Sicologia,
Educacién, Teologia, Ciencias Politicas.

Lingtiistica, Letras y Artes

Letras, Artes, Musica.

Fuente: Elaborado a partir de informacién de Colciencias, 2011.
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De acuerdo a la anterior clasificacion, en la figura 8.4 se observa el numero de
grupos de investigacion de la muestra teniendo en cuenta la clasificaciéon de
Colciencias y el area de conocimiento. En la muestra participaron grupos de las
grandes areas de conocimiento, destacandose Ingenierfas y Ciencias Sociales

Aplicadas.

CLASIFICACION DE GRUPOS POR AREA DE CONOCIMIENTO

HA
HAl
Mg
]
WD

CIENCIAS EXACTASYDE  CIENCIAS BIOLOGICAS INGENIERIAS CIENCIAS DELASALUD  CIENCIAS AGRARIAS  CIENCIAS SOCIALES  CIENCIAS HUMANAS - LINGUISTICA, LETRASY
LATIERRA APLICADAS ARTES

Figura 8.4. Distribucion de la muestra por area de conocimiento

8.8.4. Universidades de la muestra

En total participaron 73 universidades distribuidas por diferentes departamentos de
Colombia, con un total de 223 grupos de investigaciéon. En la tabla 8.16, se
encuentran las universidades participantes en la muestra y la regiéon geografica a la
que pertenecen. lLas zonas con mayor participacion fueron Santander, Bogota -
Distrito Especial, Cundinamarca y Antioquia. Se aclara que las universidades
correspondientes a Cundinamarca, se encuentran ubicadas en zonas aledaflas a

Bogota.
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Tabla 8.16. Universidades participantes en el estudio
DEPARTAMENTO UNIVERSIDADES
ANTIOQUIA CES (5), EAFIT (3), Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid (1), San
® Buenaventura (1), Universidad Latinoamericana (1), Universidad Cooperativa
de Colombia (1), Universidad de Antioquia (2), Universidad Nacional (1).
ATLANTICO Universidad del Norte (5), Universidad Auténoma del Caribe (2),
@ Universidad Auténoma del Caribe (2), CUC (2).
Universidad Nacional de Colombia (11), Universidad Externado de
Colombia (5), Universidad del Bosque (2), Universidad Pontificia Javeriana
BOGOTA (9), Universidad La Gran Colombia (2), Universidad Auténoma de Colombia
(13) (2), Universidad Libre (1), Universidad Militar (5), Universidad Piloto de
Colombia (1), Universidad de San Buenaventura (1), UDCA (2), Universidad
Manuela Beltran (1), Universidad de los Andes (5).
BOLIVAR Universidad de Cartagena (1), Universidad de San Buenaventura (1), Escuela
4 Naval Almirante Padilla (1), Universidad Libre de Colombia (2).
BOYACA
1 Universidad de Boyaca (3).
CALDAS Universidad Auténoma de Manizales (3), Universidad Catdlica de Manizales
@ (1), Universidad de Caldas (3), Universidad Nacional de Colombia (5).
CAQUETA
1) Universidad de la Amazonia (3)
CAUCA Colegio Mayor del Cauca (1), Fundacién Universitaria de Popayan (1),
(3 Universidad del Cauca (3).
CESAR
o) Universidad Popular del Cesar (5).
CUNDINAMARCA | Universidad de la Sabana (5), Universidad de la Salle (2), Universidad
) Catélica de Colombia (1), EAN (1), Juan N Corpas (1).
GUAJIRA
o) Universidad de la Guajira (3)
HUILA
@) Universidad SurColombiana (2), CorHuila (2)
MAGDALENA Universidad Jorge Tadeo Lozano (1), Universidad Nacional de Colombia (1),
3) Instituto Invermar (1).
META
2 Universidad del Meta (1), Universidad de los Llanos (1).
NARINO
2 Universidad de Narifio (5), Universidad Mariana (2).
NORTE DE
SANTANDER
2 Universidad Francisco de Paula Santander (4), Universidad de Pamplona (2).
CHOCO
1 Universidad Tecnolégica del Choco (1).
QUINDIO
1 Universidad del Quindio (2)
RISARALDA Universidad Tecnolégica de Pereira (3), Universidad Cooperativa de
2 Colombia (1)
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DEPARTAMENTO UNIVERSIDADES

Universidad Industrial de Santander (21), Universidad Pontificia Bolivariana

SANTANDER (10), Universidad Auténoma de Bucaramanga (9), Universidad Santo Tomas
®) (6), Universidad de Santander (3), Universitaria de investigacion y Desarrollo

(4), Universidad Cooperativa de Colombia (3), Unisangil (3),

SUCRE
) Universidad de Sucre (2)
VALLE DEL ICESI (2), Universidad Pontificia Javeriana de Cali (2), Universidad Nacional
CAUCA (4) (3), Universidad del Valle (6)

Fuente: Elaboracién propia

8.8.5. Caracter Institucional

Teniendo en cuenta que en Colombia existen universidades publicas y privadas, y que
el estudio pretende discriminar la muestra de acuerdo al caracter institucional, la
figura 8.5 representa que el 56.31% de los grupos pertenecen a universidades

privadas y el 43.69% pertenecen a Universidades publicas.

CARACTER INSTITUCIONAL

Porcentaje

CARAC_INST

Figura 8.5. Distribuccion de la muestra por el caracter institucional

8.8.6. Caracter Religioso

De acuerdo a la orientacién religiosa, en Colombia hay una fuerte influencia catélica
y en este sentido, algunas universidades estan dirigidas o pertenecen a comunidades
religiosas, la figura 8.6 indica que el 19.3% de la muestra estan bajo una orientacion

religiosa.
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ORIENTACION RELIGIOSA

Porcentaje

Figura 8.6. Distribuccion de la muestra por Orientacion religiosa

8.8.7. Numero de Investigadores por grupo

La tabla 8.17 muestra que los grupos con mayor produccién cientifica tienen mayor
personal de investigacion. y los grupos con menor produccion cientifica cuenta con

menos personal investigador.

Tabla 8.17. Numero de investigadores por Grupo

NUMERO DE INVESTIGADORES

CLASIFICACION 1a5 6a10 11a15 16 a 20 21 0 mas
3 6 6 9 7
Al 8,30% 8,60% 12,50% 25,70% 20,60%
1 5 3 4 5
A 2,80% 7,10% 6,30% 11,40% 14,70%
7 16 6 6 6
B 19,40% 22,90% 12,50% 17,10% 17,60%
6 18 11 11 10
C 16,70% 25,70% 22,90% 31,40% 29,40%
19 25 22 5 6
D 52,80% 35,70% 45,80% 14,30% 17,60%
TOTAL 36 70 48 35 34
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8.8.8. Antigiiedad de los grupos de investigacién

La tabla 8.18 muestra que los grupos con mayor produccion cientifica tienen mas de
10 afios de creacion y los grupos con menos produccién cientifica estan entre 1y 10

anos de creacion.

Tabla 8.18. Antigiiedad de los Grupos de investigacion

ANTIGUEDAD (ANOS)

CLASIFICACION 1a5 6 a10 1a15 16220 | 210 mas
0 8 16 2 5
Al 0,00% 7,80% 41,00% 22,20% 45,50%
0 9 4 4 1
A 0,00% 8,80% 10,30% 44.40% 9,10%
10 22 5 2 2
B 16,10% 21,60% 12,80% 22,20% 18,20%
12 32 10 0 2
C 19,40% 31,40% 25,60% 0,00% 18,20%
40 31 4 1 1
D 64,50% 30,40% 10,30% 11,10% 9,10%
TOTAL 62 102 39 9 11

8.8.9. Numero de productos de investigacion por grupo

A partir de la informacién registrada en la plataforma ScienTI-Col de Colciencias
(GrupLAC) sobre los proyectos y productos realizado por los grupos de
investigacion de la muestra, en la tabla 8.19 se encuentra un resumen del total de
articulos producidos en cada categoria, libros, capitulos de libros, ponencias, software

desarrollado y software registrado.
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Tabla 8.19. Numero de productos por grupo de la muestra de acuerdo ala
clasificacion Colciencias

31 4150 3188 434 563 72 1
Al Promedio de
productos pot grupo 134 103 14 18 2 0,03
18 1368 831 256 346 53 6
A Promedio de
productos pot grupo 76 46 14 19 3 0,33
B 42 2235 1956 418 404 108 36
Promedio de
productos por grupo 53 47 10 10 3 0,86
57 1915 1497 255 330 128 32
C Promedio de
productos por grupo 34 26 4 6 2 0,56
75 1034 874 174 101 240 4
D Promedio de
productos por grupo 14 12 2 1 3 0,05

8.8.10. Tiempo dedicado a la investigacion por personal I+D
Teniendo en cuenta el tiempo registrado por cada investigador en el Cvlac, a

continuacién se presenta en la tabla 8.20 el promedio de investigadores por grupo y

el nimero de horas semanales dedicadas a la investigacion.

Tabla 8.20. Tiempo dedicado a la investigacion de acuerdo a la clasificacion

Colciencias

Al 31 494 6378 205,74 12,91 16
A 18 356 3439 191,06 9,66 20
B 42 766 6123 145,79 7,99 18
C 57 783 5965 104,65 7,62 14
D 75 813 4318 57,77 5,31 10
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8.8.11. Desarrollo y registro de software

Con respecto al desarrollo y registro de software el 57.5% de los grupos manifiesta
que no desarrolla software, el 12.6% lo hace pero no lo registra, el 5.1% casi nunca lo
registra, el 7% casi siempre lo registra y el 11.2% siempre lo registra, como se

muestra en la figura 8.7.

REGISTRO DE SOFTWARE

Porcentaje

totalmente en bastante en intermedio bastante de totalmente de
desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo

REGISTRO DE SOFTWARE

Figura 8.7. Desarrollo y registro de software

8.8.12. Desarrollo de Patentes

En cuanto al desarrollo de patentes, en la figura 8.8 se observa que el 80.5% de los
grupos manifiesta no haber desarrollado nunca una patente y el 4-7% ha desarrollado
y patentado un producto. Estos datos se relacionan con la informacién que se
encuentra en el anexo A, en el que segun la Superintendencia de Registro y Comercio
de Colombia informa que otorgd 409 patentes durante el afio 2008, de las cuales 378
pertenecen a personas que no viven en el pais. Esta cifra es muy baja comparada con
Brasil que concede 2.000 patentes y México 10.000 aproximadamente por afo

(RICY'T, 2011).
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DESARROLLO DE PATENTES
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Figura 8.8. Desarrollo y registro de patentes

8.8.13. Uso de herramientas colaborativas TIC para la investigacion

Sobre la utilizacién de herramientas TIC colaborativas para las actividades de
investigacion, el 11.6% esta totalmente de acuerdo, el 35.3% esta bastante de acuerdo
en la utilizacién; sin embargo, hay un 25.6% poco las utiliza y un 2.3% que no las

utiliza, como se muestra en la figura 8.9.
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N
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Figura 8.9. Uso de las herramientas colaborativas
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De acuerdo a una lista de herramientas colaborativas, los grupos respondieron que
las que mas utilizaban son: las bases de datos, el correo electronico y los buscadores;

y las menos utilizadas, los wiki, marcadores y blog como se muestra en la figura 8.10.
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Figura 8.10. Herramientas colaborativas usadas pro los grupos de

investigacion
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CAPITULO 9. ANALISIS DE DATOS Y
COMPROBACION DE HIPOTESIS

9.1. INTRODUCCION

El analisis estadistico de datos permite hacer una descripciéon del comportamiento de
cada una de las variables, la agrupacién de factores, las correlaciones existentes y la

comprobacion de las hipotesis.

El presente capitulo contiene 4 técnicas de analisis estadistico para la comprobacion
de las hipotesis y validez del modelo: Analisis descriptivo, analisis de fiabilidad,
analisis factorial, analisis de Regresion y camino y Analisis estructural. Los software

estadisticos utilizados para los analisis son el SPSS v18 y el AMOS v20.

9.2. ANALISIS DESCRIPTIVO

9.2.1. Ficha Técnica del estudio

A continuacién se presenta en la tabla 9.1 un resumen de la ficha técnica del estudio.
En ella se describe de forma detallada las caracteristicas del estudio, los métodos de

recoleccion de datos y el perfil de la muestra.
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Tabla 9.1. Ficha técnica del estudio

Ficha técnica del estudio

Unidad de seleccion: Universidades de Colombia

Unidad de analisis: Grupos de investigacion adscritos a las universidades en
Colombia.

Unidad de observacion: Directores de Grupos de Investigacion

Poblacion total: 3653 grupo que pertenecen a Universidades.

Muestra: 223 casos

Error de la muestra: 6.35%

Instrumento: Encuesta con 63 preguntas

40 preguntas escala likert
15 preguntas con respuesta dicotémica

8 preguntas abiertas sobre datos generales

Aplicacion del instrumento: | 20.18% personalmente 79.82% online

Region de Colombia: 26.5%  Santander, 14.8% Bogota D.C, 11.2%
Cundinamarca, 6.3% Antioquia, 5.8% Valle del Cauca y
35.4% el resto del pais.

Caracter Institucional: 56.3% Universidades Privadas
43.69% Universidades publicas.

Clasificacion de Al 13.9% A 810% B 188% C25.6% D

Colciencias: 33.6%

Area de conocimiento: 8 grandes areas y Mas de 50 disciplinas

9.2.2. Resumen del analisis descriptivo y exploratorio

El analisis descriptivo de la muestra hace referencia a la normalidad,
homoscedaticidad y linealidad que garantizan la validez de las técnicas multivariantes.
La prueba de normalidad hace referencia a la distribucién normal de frecuencias de
cada variable y las técnicas usadas pueden ser graficas o estadisticas; las graficas como
q-q o grafico de probabilidad normal se puede observar la distribucién normal en
linea recta, en el caso de que las variables no estén distribuidas normalmente se
alejaran de la recta; y las estadisticas puede ser Shapiro-Wilk para muestra menores de
50 casos y Kolmogorov-Smirnov para mayores de 30 casos, en cada una de ellas los
valores de significancia pueden ser 0.01 6 0.05, si la significancia es menor se rechaza
la hipétesis nula y por lo tanto se puede tomar la decision de transformar las variables

para que cumplan con las condiciones de normalidad. (Aldas, 2005).
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En el anexo C se encuentra con mayor detalle cada uno de las pruebas anteriormente

mencionadas y analizadas en la muestra de esta investigacion. De acuerdo a estos

analisis a continuacion se presenta un resumen de las medidas mas importantes para

analizar el comportamiento de las variables. Se puede observar en la tabla 9.2

correspondiente a Cultura Organizacional, que las variables no cumplen la

distribucién de normalidad del test Kolmogorov — Smirnov en el que deben

presentar una significancia superior a 0.05, también se puede observar en los

histogramas presentados anteriormente que los datos tienen una distribucion

unimodal y asimétrica hacia la izquierda o hacia la derecha, por lo tanto es

conveniente hacer una transformacion de las variables.

Tabla 9.2. Comportamiento de las variables estadisticas de Cultura Organizacional

Tendencia Central Dispersion Forma Prueba
. Normalidad
CULTURA DE LA ORGANIZACION —
Media | Mediana | M-Huber | Tipica |Varianza|Asimetria| Curtosis K-S
CULTURA PARTICIPATIVA
COMPROMISO DE DIRECTIVO CON LOS VALORES Y PRACTICAS 4.01 4 4.08 [ 0972 ] 0.944 | -0.883 | 0.412 0.000
PROCESOS DE COMUNICACION ASERTIVOS 3.56 4 3.62 [ 0.964 | 0.929 ] -0.385 ] -0.327 | 0.000
ESTILO DE DIRECCION PARTICIPATIVO, FLEXIBLE EINTEGRADOR 3.44 4 3.49 1 1.016 | 1.033 | -0.38 | -0.225] 0.000
AUTONOMIA EN LA TOMA DE DECISIONES 3.37 4 3.41 [ 1.068 | 1.14 ]-0.405 ] -0.485| 0.000
CULTURA PROFESIONAL
VINCULACION A SOCIEDADES Y REDES CIENTIFICAS 3.75 4 3.84 1.05 [ 1.102 | -0.592 [ -0.169 | 0.000
DESARROLLO DE EVENTOS DE INVESTIGACION EN LA UNIVERSIDAD 4.1 4 4.1 0.758 | 0.575 ] -0.165 | -1.239 |  0.000
TIEMPO PARA LA FORMACION DE DOCENTES 3.98 4 4.03 10888 [0.789 ] 0.6 [-0.325| 0.000
AYUDA ECONOMICA PARA LA FORMACION DE DOCENTES 3.78 4 3.91 1.138 | 1.296 1 -0.799 | -0.39 0.000
PARTICIPACION EN EVENTOS NACIONALES DE INVESTIGACION 3.89 4 3.95 10913 [ 0.834 ] -0.677 | 0.285 0.000
PARTICIPACION EN EVENTOS INTERNACIONALES DE INVESTIGACION 3.67 4 3.71 1 0.926 | 0.858 | -0.187 | -0.803 |  0.000
CAPACITACION EN NUEVAS TECNOLOGIAS 3.61 4 3.67 ] 0.983 | 0.967 | -0.292 | -0.545 ] 0.000
CULTURA MOTIVACIONAL
INCENTIVOS ECONOMICOS POR PRODUCCION CIENTIFICA 3.48 4 3.74 | 1.480 | 2.148 | -0.439 | -1.198 [ 0.000
RECONOCIMIENTO A LOS LOGROS OBTENIDOS 3.65 4 379 | 1.182 | 1396 | -0.529 | -0.703 |  0.000
DESARROLLO PROFESIONAL Y PERSONAL 4.08 4 4.08 | 0.744 | 0.554 | -0.136 | -1.177 |  0.000
CULTURA TRABAJO EN EQUIPO
TRABAJO INTERGRUPAL 4.32 4 433 10775 | 0.6 | -0.787 1 -0.553 | 0.000
APOYO EN LA CREACION DE NUEVOS GRUPOS DE INVESTIGACION 3.99 4 4.04 ] 0.952 | 0.906 | -0.637 | -0.209 |  0.000
TRABAJO EN EQUIPO MULTIDISCIPLINARES 3.89 4 3.95 1 0.95 10903 | -0.53 | -0.462 [ 0.000
CULTURA EMPRENDEDORA

PROMUEVEN ALIANZAS Y CONVENIOS INTERINSTITUCIONALES 4.17 4 421 10872 | 0.76 | -0.727 1 -0.395 | 0.000
ASIGN. DE PRESUPUESTO PARA EL DESARROLLO DE NUEVOS PROYECTOS | 3.31 3 3.29 [ 0.923 ] 0.851 [ -0.11 [-0.487 | 0.000
APROBACION DE NUEVOS PROYECTOS 3.95 4 3.99 10923 | 0.853 | -0.437 | -0.601 0.000

La Cultura organizacional se midi6 en cinco dimensiones, de acuerdo a las respuestas

en la escala likert, se destacan los siguientes aspectos: los directivos estan
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comprometidos con los valores y practicas de su universidad; se promueve el
desarrollo de eventos de investigacién dentro de la universidad, se asigna tiempo y
apoyo econémico a los docentes para la formacion de maestrias y doctorados, se
promueven alianzas y convenios interinstitucionales, la creacion de nuevos grupos de
investigacion y el trabajo intergrupal.. Sin embargo, consideran que la asignacién de
presupuesto para el desarrollo de la investigaciéon no es suficiente y no autonomia en

la toma de decisiones por parte de la direccion de investigaciones.
En la tabla 9.3 correspondiente a Gestion del Conocimiento, las variables no

presentan una distribucién normal de acuerdo al test Kolmogorov — Smirnov y

también es conveniente hacer una transformacion.

Tabla 9.3. Comportamiento de las variables estadisticas de Gestion del Conocimiento

Tendencia Central Dispersion Forma Prueba
GESTION DEL CONOCIMIENTO — Normalidad
Media | Mediana | M-Huber | Tipica |Varianza|Asimetria| Cutosis K-$§
SOCIALIZACION
SOCIALIZACION DE RESULTADOS DENTRO DEL GRUPO 4.09 4 413 10854 | 0.73 1 -0.679 | -0.196 | 0.000
SOCIALIZACION DE PROPUESTAS DENTRO DEL GRUPO 4.18 4 4.25 0.96 10.922 | -1.065 | 0.549 0.000
REUNIONES PARA EL DIRECCIONAMIENTO DEL GRUPO 3.99 4 4.03 10909 [0.827]-0.537 | 0.4 0.000
EXTERNALIZACION
COMPARTIR EXPERIENCIA CON OTROS GRUPOS 3.02 4 3.68 | 0.949 10.901]-0.395]-0.186 | 0.000
PARTICIPACION EN SOCIEDADES Y COMITES CIENTIFICOS 2.84 3 2.89 | 1.276 | 1.629 | -0.068 | -1.075 | 0.000
COMBINACION
REGISTRO DE METODOS Y EXPERIENCIAS DEL GRUPO 3.96 4 4.04 1 1.022 1 1.045 | -0.746 | -0.118 | 0.000
PUBLICACION DE RESULTADOS 3.22 3 322 1 1313 | 1.723 | -0.148 | -0.16 0.000
SISTEMATIZACION DE PRODUCTOS EN LA PLATAFORMA COLCIENCIAS 4.2 4 424 1 0.851 1 0.724 | -0.819 ] -0.108 |  0.000
SISTEMATIZACION DE PRODUCTOS EN LA PLATAFORMA UNIVERSIDAD | 3.27 3 3.33 | 1.268 | 1.607 | -0.344 | -0.879 ]  0.000
INTERNALIZACION
APLICACION DE METODOLOGIAS PARA PROYECTOS DE INVESTIGACION | 4.23 4 429 1 0.908 | 0.824 1 -0.931 1 -0.131] 0.000
UTILIZACION DE EXPERIENCIAS Y ENSAYOS DE OTRAS INVESTIGACIONES | 3.29 3 3.26 087 10758 [ 09 [-0.739[ 0.000

Teniendo en cuenta las etapas en las que se desarrolla la gestion del conocimiento,
los grupos de investigaciéon se retnen y socializan sus propuestas y resultados de
investigaciéon dentro del grupo, sistematizan los productos en la plataforma de
Colciencias y aplican metodologias de otros grupos para la realizacién de sus
proyectos de investigacion. Sin embargo tienen una muy baja participacion en

sociedades y comités cientificos.
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En la tabla 9.4 correspondiente a Capital Tecnologico, las variables no presentan una

distribuciéon normal de acuerdo al test Kolmogorov — Smirnov y es conveniente

hacer una transformacion.

Tabla 9.4. Comportamiento de las variables estadisticas de Capital Tecnologico

Tendencia Central Forma Prueba
CAPITAL TECNOLOGICO — Tormided
Media | Mediana | M-Huber | Tipica |Varianza|Asimetia| Cutosis K-S
I+D
PERSONAL 1+D SUFICIENTE PARA LA INVESTIGACION 32 3 319 | 1112 | 1236 1 0.073 [ -0.743 ] 0.000
INVERSION EN 1+D SUFICIENTE PARA LA INVESTIGACION 331 3 328 10935 | 0.875]-0.008 | -0.534
NUMERO DE INVESTIGADORES 2021 2 1.9 | 1.083 | 1.172 | 1.247 | 1.248 |  0.000
DOTACION TECNOLOGICA
SOFTWARE Y EQUIPOS DE COMPUTO PARA LA INVESTIGACION 3.67 4 376 | 1.023 ] 1.046 { 0.639 | 0.05 0.000
LABORATORIOS ADECUADOS 333 3 336 | 1150 | 1.336 | -0.279 | 0.659 | 0.000
RECURSOS BIBLIOGRAFICOS SUFICIENTES 357 4 3.68 | 1.129 ] 1.275 | -0.504 | -0.565 [  0.000
TIC
USO DE HERRAMIENTAS COLABORATIVAS PARA LA INVESTIGACION 3.28 3 3.26 | 1.045 ] 1.092 ] -0.094 | -0.936 [ 0.000
ACCESO A BASES DE DATOS CIENTIFICAS 3.68 4 379 | 1117 ] 1.247 | 0559 | -0.502 [  0.000

Las variables correspondientes a capital tecnologico no superan la media de 4, esto

indica que los grupos consideran en una escala promedio de 3 los recursos

tecnolégicos para el desarrollo de la investigacién. En cuanto al numero de

investigadores, el 60% de los grupos oscilan entre 2 y 10 investigadores.

En la tabla 9.5 correspondiente a Produccién Cientifica, las variables no presentan

una distribucién normal de acuerdo al test Kolmogorov — Smirnov y es conveniente

hacer una transformacion.

Tabla 9.5: Comportamiento de las variables estadisticas de Produccion Cientifica

Tendencia Central Forma Prueba
PRODUCCION CIENTIFICA — Normalidad
Media |Mediana | M-Huber | Tipica [Varianza|Asimetria| Cutosis K-S
CLASIFICACION COLCIENCIAS 2390 o] 2| 1] vom|  ese] 07 0000
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9.2.3. Transformacion de las variables

La mayorfa de analisis multivariantes exigen que las variables presenten una
distribuciéon normal. De acuerdo al test de test Kolmogorov — Smirnov aplicado al
analisis preliminar de los datos, las variables no se ajustan a la prueba de normalidad y

por lo tanto no son paramétricos, por ello es necesario hacer una transformacién de

los datos. (Aldas, 2005).

La transformacion de los datos se debe hacer de acuerdo al tipo de asimetria o
curtosis que presentan los datos. Para distribuciones planas y asimétricas es
recomendable la aplicaciéon de raiz cuadrada y logaritmica, para la plana se
recomienda la inversa (1/Y 6 1/X) y para las distribuciones asimétricas raiz cuadrada
o logaritmos. (Molinero, 2003; Gonzalez, 2007). En esta investigacion la mayoria de
las variables presentan asimetria negativas, para lo que es mas recomendable el uso de
raiz cuadrada; para los datos que presentan asimetria positiva se recomienda el

logaritmo.

Mediante el SPSS v18 se procede a hacer la transformacién de las variables, pero no
se apreciaron mejoras, por lo que se recomienda la comprobacién de hipétesis por
medio de técnicas no paramétricas. Sin embargo, se procede a realizar el analisis
factorial para comprobar que variables se generan y como se comporta nuevamente

la prueba de normalidad.

La falta de normalidad en las observaciones no se considera que represente
consecuencias graves en el contraste de este tipo de técnicas, si el tamafo de la
muestra es suficientemente grande, que para este caso es de 223 casos. (Gonzilez,

2007).

9.3. ANALISIS FACTORIAL

Es una técnica de analisis multivariante que parte del andlisis de datos para observar

la estructura de los mismo y proceder a realizar una agrupaciéon de las variables
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similares en nuevas variables denominadas factores. Esta reduccién de variables se
hace, bien por un exceso de ellas que dificulta el andlisis de la informacién, o bien

por presentar la misma informacién de manera redundante (Aldas, 2005).

Las medidas que se toman en cuenta en este analisis son las correlaciones que deben
ser superiores a 0.3, la matriz anti-imagen que dice que tanto la variables es adecuada
para la muestra y debe ser superior a 0.5, la prueba de esfericidad de Barlett y la
medida de KMO mayor o igual a 0.5, el método varimax de componentes rotados, la
varianza total explicada que debe ser mayor o igual al 60% para las Ciencias Sociales y

el Alpha de Cronbach mayor o igual a 0.6.

A continuacién se presenta los factores obtenidos en cada uno de los grandes temas

de la investigacion. El detalle del analisis factorial s ve puede ver en el anexo D.

9.3.1. Cultura Organizacional.

En la tabla 9.6 se presenta el resultado de la agrupacién de variables teniendo en
cuenta cada una de las dimensiones propuestas para el analisis de la cultura

organizacional en la universidad.

Tabla 9.6: Resumen del Analisis Factorial y Fiabilidad de la Cultura Organizacional

Factores de Cultura Organizacional Carga Alpha de Yo
Factorial | KMO | Cronbach | Varianza

Factor 1: Cultura Participativa 0.781 0.804 63.45
Compromiso Directivo 0.799

Comunicacién asertiva 0.805

Estilo de Direccién participativo e integrador 0.853

Autonomia en la toma de decisiones 0.724

Factor 2: Cultura Profesional_eventos 0.785 0.843 62.01
Participacién en sociedades cientificas 0.788

Otrganizacion de eventos de divulgacién 0.706

Asistencia a eventos Nacionales de Investigacion 0.860

Asistencia a eventos Internacionales de 0.821

Investigacion.

Capacitacion de Nuevas Tecnologfas 0.754
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Factores de Cultura Organizacional Carga Alpha de Yo
Factorial | KMO | Cronbach | Varianza
Factor 3: Cultura Profesional_formacion 0.500 0.818 84.77
Tiempo para la formacién de doctorado vy 0.921
maestrias
Apoyo econé. formacién de de doctorado y 0.921
maestrias
Factor 4: Cultura Motivadora 0.655 0.701 64.51
Incentivos econémicos por logros obtenidos 0.782
Reconocimientos y méritos a logros obtenidos 0.854
Desarrollo y crecimiento profesional y personal 0.772
Factor 5: Cultura Trabajo en equipo 0.500 0.580 70.41
Apoyo a la creacién de nuevos grupos de 0.839
investigacién
Trabajo en equipos multidisciplinares 0.839
Factor 6: Cultura Emprendedora 0.500 0.615 72.19
Promocioén de Alianzas y Convenios UEE 8.50
Asig. de presupuesto para proyectos de 8.50
Investigacion

9.3.2. Gestion del Conocimiento.

El analisis factorial establece inicial en el que se involucran todas las variables de

gestién del conocimiento establece cuatro factores muy relacionados con las etapas

del Modelo SECI, con una explicacién de la varianza del 62.96%, Alpha de Cronbach

de 0.754 y KMO de 0.809. A continuacién y de acuerdo a la clasificacion del analisis

factorial, se analizaron de forma independiente cada uno de los factores como se

muestra en la tabla 9.7.

Tabla 9.7: Resumen del Analisis Factorial y Fiabilidad de Gestion del Conocimiento.

Factores de Gestion de Conocimiento Carga Alpha de %
Factorial KMO Cronbach | Varianza

Factor 1: Socializacion 0.689 0.763 67.85
Socializaciéon de resultados de investigacién

dentro del grupo. 0.791

Discusién de propuestas de investigacion

dentro del Grupo. 0.836

Reuniones internas para el direccionamiento

del grupo. 0.843

Factor 2: Externalizacion 0.629 0.560 57.70
Compartir experiencias con otros grupos 0.722

Participacién en comités y redes cientificas 0.749

Publicacion de los resultados en libros 0.729
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Factores de Gestion de Conocimiento Carga Alpha de Yo
Factorial KMO Cronbach | Varianza
Factor 3: Combinacién y Sistematizacion 0.536 0.410 63.51
Sistematizacién de los productos en la 0.728
plataforma ScienTI-Col.
Sistematizacién de productos en plataforma 0.811
Universidad.
Factor 4: Combinacion Registro de patentes y 0.500 0.433 64.37
software
Desarrollo y registro de patentes. 0.739
Registro de software. 0.852
Factor 4: Internalizaciéon 0.500 0.691 76.46
Aplicacion de metodologias y expetiencias de 0.874
grupos e investigaciones.
Registro de métodos y experiencias propias 0.874
del grupo.

9.3.3. Capital Tecnolégico.

Inicialmente se hizo un analisis factorial para determinar los factores en que se
agrupaban las variables, obteniendo como resultado 4 factores con una explicacion
de la varianza del 67.69% y KMO de 0.713. De acuerdo a esta clasificacién, se

analizaron de forma independiente cada uno de los factores como se muestra en la

tabla 9.8.

Tabla 9.8: Resumen del Analisis Factorial y analisis de Fiabilidad de Capital

Tecnologico
Factores de Capital Tecnologico Carga Alpha de %
Factorial | KMO | Cronbach | Varianza

Factor 1: Recursos I+D 0.582 0.708 63.12
Gastos [+D 0.593

Recursos bibliograficos 0.883

Base de datos cientificas 0.873

Factor 2: Dotacién Tecnolégica 0.500 0.752 80.86
Software 'y equipos adecuados para 0.896

investigacién

Laboratorios adecuados para la investigacion 0.896

Factor 3: Personal I+D — TI colaborativas 0.500 | 0.500 | 66.46
Personal I+D suficiente para la investigacién 0.815

Uso de herramientas colaborativas 0.815

Factor 4: Tiempo Investigador 0.500 0.719 | 58.46
Numero de investigadores I+D 0.815

Tiempo dedicado a la investigacion 0.815
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Como resultados generales, se observa que Cultura organizacional esta conformada
por 5 factores relacionados con las dimensiones propuestas; la gestion del
conocimiento esta integrada por 4 factores que identifican cada una de las etapas del
modelo SECI; y por ultimo el Capital tecnoldgico del que hacen parte 3 factores. En
su mayotia los factores superan el analisis de fiabilidad segun el Alpha de Cronbach y

la varianza explicada.

9.4. ANALISIS DESCRIPTIVO DE LAS VARIABLES FINALES DEL
MODELO DE INVESTIGACION

Después de realizar un analisis preliminar de los datos y la agrupacién del conjunto
de variables en factores, a continuacioén en la tabla 9.9 se presenta un resumen de del

analisis descriptivo y analisis factorial de las variables finales.
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Tabla 9.9: Analisis descriptivo de las variables finales a partir del analisis factorial

VARIABLES ‘Tendencia Central Dispersion Prueba Analisis
INDEPENDIENTES Norm. Factorial
Alpha % Vari.
LU DESCRIPCION Media |Mediana |M-Huber| Min Miax | Desv K-S CI(I)’nb. Explic.
ORGANIZACIONAL
Compromiso Directivo
Comunicacién Asertiva
FACT_CULTURA Estilo de Direccion participativo
PARTICIPATIVA Autonomia en la toma de decisiones 0,000 0,141 | 0,092 | -2,697 | 1,726 | 1,000 | 0.000 | 0.804 63.45%
Participacion del grupo en redes cientificas.
Organizacién de eventos de investigacion
FAC_CULTURA Participacion en eventos Nacionales
PROFESIONAL ORIENTADA|e Internacionales de investigacion.
A EVENTOS DE INVES Capacitacion en nuevas tecnologias. 0,000 0,017 0,091 -2,601 | 1,557 [ 1,000 | 0.012 | 0.843 62.01
FAC_CULTURA Comison de estudios en tiempo y
PROFESIONAL remuneracion para la formacion de
FORMACION doctorado y maestria. 0,000 | 0,051 | 0,092 | -3,004 | 1,069 | 1,000 0.000 | 0.818 | 84.77
Tncentivos cconémicos y reconocimicntos
por logros obtenidos.
FAC_CULTURA Desarrollo y crecimiento profesional y
MOTIVADORA personal. 0,000 0,237 0,106 -3,133 | 1,360 | 1,000 | 0.000 | 0.701 64.51
Trabajo en equipos multidisciplinares.
FAC_CULTURA DE TRABAJO |Creacion de nuevos grupos de
EN EQUIPO investigacion. 0,000 | 0,059 | 0,087 | -3,071 | 1,310 | 1,000 | 0.000 | 0.580 70.41
Promocién de alianzas y convenios con
Universidad, empresa y estado.
FAC_CULTURA Asignacién de presupuesto para nuevos
EMPRENDEDORA proyectos de investigacion. 0,000 0,320 0,121 -2,888 | 1,599 | 1,000 | 0.000 | 0.618 72.19
‘Tendencia Central Dispersion Prueba Analisis
Norm. Factorial
GESTION DEL THREIIEER Ay AT
CONOCIMIENTO Media |Mediana |M-Huber] Min | Méx | Desv | K-8 |Cronb.| Explic.
Presentaciéon de propuestas y resultado de
investigacion dentro del grupo.
Reuniones internas del grupo para el
FAC_GC SOCIALIZACION direccionamiento. 0,000 | 0,264 | 0,104 | -3,688 | 1,179 | 1,000 | 0.000 | 0.786 70.21
Compartir experiencias con otros grupos.
FAC_GC Participar en redes y comites cientificos.
EXTERNALIZACION Publicar resultados de investigacion. 0,000 0,022 | -0,001 | -2,681 | 2,042 | 1,000| 0.016 | 0.560 57.70
FAC_GC COMBINACION
DESARROLLO Y REGISTRO [Sistematizacién de productos en plataforma
DE PATENTES Y SOFTWARE | Universitaria y ScienTI-Col 0,000 | -0,326 | -0,271 | -0,940 | 3,392 | 1,000 | 0.000 | 0.410 63.51
FAC_GC COMBINACION
SISTEMATIZACION DE Sistematizacién de productos en plataforma
PRODUCTOS Universitaria y ScienTI-Col 0,000 | -0,003 | 0,017 -3,309 | 1,947 | 1,000 | 0.074 | 0.433 64.37
Registrar las metodologias y exper. propias.
FAC_GC_INTERNALIZACIO |Aplicar metodologias de otros grupo y
N Utilizar resultados y ensayos de otras invest.| 0,000 | 0,384 | 0,202 | -3,673 | 0,991 | 1,000 | 0.000 | 0.681 76.46
‘Tendencia Central Dispersion Prueba Analisis
Norm. Factorial
CAPITAL DESCRIPCION Alpha | % Vari.
TECNOLOGICO Media |Mediana |M-Huber| Min | Max | Desv [ K-S |Cronb.| Explic.
Gastos I+D
Recursos Bibliograficos
FAC_CT_RECURSOS I+D Acceso a Bases de Datos Cientificas 0,000 0,048 0,040 -3,035 | 2,322 | 1,000 | 0.200 | 0.708 63.12
Software, equipos y laboratorios adecuados
FAC_CT_DOTACION para la investigacion. 0,000 0,136 0,079 -3,256 | 2,004 | 1,000 0.027 | 0.752 80.86
FAC_CT PERSONAL USO DE |Personal suficiente para la investigacion.
TIC Numero de investigadores. 0,000 | 0,083 | 0,043 | -2,553 | 2,637 | 1,000 | 0.200 | 0.495 66.46
FAC_CT TIEMPO VS Tiempo empleado para la investigacion por
INVESTIGADOR numero de investigadores. 0,000 | -0,215 | -0,187 | -1,352 | 7,265 | 1,000 [ 0.000 | 0.489 58.46
Tendencia Central Dispersion Prueba Anilisis
VARIABLES Norm. Factorial
Alpha % Vari.
DEPENDIENTE DESCRIEGION Media [Mediana |[M-Huber| Min Miax | Desv K-S Crfnh. Explic.
Clasificacién de Colciencias de acuerdo
CLASIF_COLCIENCIAS a la produccion cientfiifica obtenida por
cada grupo segiin el indice ScienTI-Col 2,42 | 200 | 217 1 5 [1,382f0000]| - -

El modelo final se compone de 13 wvariables independientes y una variable

dependiente, para un total de 14 variables, como se aprecia en la figura 9.1.
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Figura 9.1: Modelo de Investigacion con variables finales e hipétesis

9.5. COMPROBACION DE HIPOTESIS

9.5.1. Analisis de Correlacion Bivariada

Como primer paso para realizar la comprobacion de las hipotesis, es necesario
realizar una exploracién de las correlaciones estadisticas que se presentan entre las
variables finales del modelo de investigaciéon. Teniendo en cuenta que en el analisis

preliminar de los datos, las variables se identificaron como no paramétricas, se utilizé
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la correlaciéon de Spearman para determinar la relacién entre ellas y que puede variar
de -1 a +1 que indica una relacién negativa o positiva muy fuerte, como punto
intermedio 0 que indica que no existe correlacion entre las variables. En este sentido,
en la tabla 9.10 se expresa la fuerza de las relaciones de acuerdo al coeficiente de

correlacién obtenido. (Morgan et al., 2004; Gonzalez, 2007).

Tabla 9.10: Nivel de Fuerza de Correlacion de variables

Valor de Correlacion (r) Nivel de Fuerza
>0.70 Muy alta
0.5020.70 Alta
0.30 2 0.50 Moderada
0.1020.30 Débil

Fuente: Elaborado a partir de Morgan et al., 2004; Gonzalez, 2007.

A continuacion se presentan las correlaciones existentes de las variables involucradas

en las hipétesis del modelo de investigacion.

La H1 plantea que la Cultura organizacional y la Producciéon Cientifica se relacionan
de manera positiva; como se muestra en la tabla 9.11 el analisis bivariado indica que
hay una relacién estadisticamente positiva (**P< 0,01 y *P< 0,05) entre la cultura
motivadora y profesional orientada a la formaciéon doctoral con relacion a la
Produccién Cientifica También se evidencia que no existe relacion entre las demas

dimensiones de la Cultura.

Las variables que hacen parte de la cultura organizacional presentan una alta

correlacidon entre ellas.
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Tabla 9.11: Correlacion (z) entre Cultura Organizacional y Produccion Cientifica

FAC_CULT_PROFES_ | FAC_CULTURA_
Variables de ClturaOrganizacona FACT_CULTURA, | ORIENTAD_ FVENTOS | PROFESIONAL | FAC_CULTURA_ | FAC_CULTURA_ | FAC_CULTURA.
Rhode Spearmn PARTICPATVA | DE_INVESTIG | FORMACION | MOTIVADORA | TRABAJO_EQUIPO | EMPRENDEDORA

FACT CULTURA_ PARTICIPATIVA 1
FAC_CULTURA PROFES_ ORIENTADAAEVENTOS DEINVES | 699+ 1
FAC_CULTURA_PROFESIONAL_ FORMACION 96 53 1
FAC_CULTURA_MOTIVADORA 08 557 057 1
FAC_CULTURA_ TRABAIO FQUIPO 09 26 Mg 3 1
FAC_CULTURA EVPRENDEDORA 0 56 I o1 e 1
HL:PRODUCCION CIENTIFICA: CLASIFL_ COLCIEN 012t 0086 3¢ a7 0013 007

De acuerdo a lo anterior, se puede interpretar que a mayores incentivos
econdémicos y reconocimientos por los logros obtenidos en la investigacion y
formacién de doctores y magister mayor sera la mayor produccion cientifica,
lo cual soporta la aceptacion de la Hipotesis 1. Se puede considerar que aunque
los otros componentes culturales deben tener un efecto indirecto sobre la

produccion cientifica, el efecto directo lo presentan los incentivos y la formacion.

La H2 plantea una relacién positiva entre Gestion del Conocimiento y Produccion
Cientifica; el analisis bivariado que se presenta en la tabla 9.12 muestra una relacién
estadisticamente positiva y significativa (**P< 0,01 y *P< 0,05) entre el proceso de
Externalizacion y Produccion Cientifica. Las variables que hacen parte de Gestion del

Conocimiento presentan una moderada a débil relacion entre ellas.

Tabla 9.12: Correlacion (z) entre Gestion del Conocimiento y Produccién Cientifica

FAC_GCCOMBIN_ | FAC_GC_COMBIN_
Variables de Gesticn del Conocimiento FAC_GC FACGC  |DESARRO_REGISTRO| SISTEMATIZ_DE_ |FAC_GC_INTERNALI

Rho de Spearman SOCIALZACION | EXTERNALIZACION | PATENTES_SOFTW|  PRODUCTOS ZACION
FAC_GCSOCIALIZACION 1
FAC_GC EXTERNALIZACION 271 1
FAC_GC COMBINACION REGISTRO DE PATENTES Y SOFTWARE | 0,039 0121 1
FAC_GC COMBINACION SISTEMATIZACION DE PRODUCTOS 2014 174 07 1
FAC_GC. INTERNALIZACION 406+ M3t 0,056 874 1
H2: PRODUCCION CIENTIFICA: CLASIFICOLCIEN 0,094 220 0,056 0,098 0,065
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Al respecto, se puede decir que a mayor Gestion del Conocimiento en los
procesos tales como compartir los conocimientos y experiencias con otros
grupos, publicar los resultados y participar en sociedades cientificas, se da
una mayor Produccion Cientifica, que avala la Hipotesis 2. Situacion similar a la
cultural, aunque los otros componentes de Gestion del conocimiento tengan un
efecto indirecto sobre la produccion cientifica por medio de la externalizacion, es

éste el que afecta directamente.

La H3 plantea una relacion positiva entre Capital Tecnolégico y Produccion
Cientifica, de acuerdo al analisis de la tabla 9.13, se considera que hay una relacién
positiva y significativa (**P< 0,01 y *P< 0,05) entre recursos, dotacién tecnoldgica y
tiempo para la investigacion con relacion a la produccion cientifica. Las variables de

Capital tecnolégico no presentan entre ellas una relacion.

Tabla 9.13: Correlacion (r) entre Capital Tecnolégico y Produccion Cientifica

Variables de Capital Tecnoldgico FAC.CT RECURSOS| ~ FACCT_ | FACCTPERSONAL | FAC_CTTIEMPO_
Rho de Spearman )] DOTACION USODETIC | INVESTIGADOR
FAC CT RECURSOS 1+D |
FAC_CT_DOTACION 0019 1
FAC_CTPERSONAL USO DETIC 0,059 0,033 1
FAC_ CTTIEMPO VIS INVESTIGADOR 0025 0,053 001 |
H3: PRODUCCION CIENTIFICA: CLASIFI_COLCIEN 206% 194# 0,016 207

El analisis demuestra que a mayor recursos bibliograficos, acceso a bases de
datos cientifica, gasto I+D, dotaciéon tecnolégica y tiempo asignado para la
investigacion mayores seran los resultados de Producciéon Cientifica,
comprobando de esta forma la Hipotesis 3. En este tercer grupo encontramos
otro comportamiento que muestra un efecto directo sobre la produccién cientifica de
la mayorfa de ellas. Destaca el tiempo como el activo tecnolégico mas influyente.

Para poder investigar se requiere tiempo.

La H4 plantea que hay una relacion positiva entre Cultura de la Organizacion y

Gestion del conocimiento. La tabla 9.14 muestra que existe una relacién positiva y
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significativa (**P< 0,01 y *P< 0,05) de moderada a débil, excepto en el proceso de
combinacién referente a registro de software y patentes con las dimensiones de la

cultura.

Tabla 9.14: Correlacion(z) entre Cultura Organizacional y Gestion del Conocimiento

m FAC_CULT_PROFES_ | FAC CULTURA_
Varablesde Cutura- Gesindel Conocimiento | FACT CULTURA_ | ORIENTAD_EVENTOS | PROFESONAL | FAC_CULTURA, | FAC_CULTURA, | FAC_CULTURA,
RhodeSpeaman PARTCPATIA |  OEINVESTIG | FORMACION | MOTVADORA | TRABAIO_EQUIPO | EMPRENDEDORA
FAC GCSOCIALIZACON 0 0 e ITe e e
FAC GCENTERNALZACON 255 e 105¢ 155 105 e
FAC_GCCOMBINACIONREGISTRO DEPATENTES Y SOFTWARE | - 155° 2 00 20 0% o8
FAC GCCOMBINACONISTEMATIZACONDEPRODLCTOS | 251 e e e g e
FAC_GC INTERVLIZACION Bt 25 0082 Fr e Bt

En este sentido, el analisis demuestra que a mayor cultura organizacional
participativa, profesional, motivadora, de trabajo en equipo y emprendedora
mayores son los procesos de socializacidn, externalizaciéon, combinacion
(sistematizacion de productos) e internalizacidon, soportando de esta forma la

Hipotesis 4.

Se destacan la relacion entre todas las dimensiones de la cultura principalmente la
cultura participativa y de trabajo en equipo con la socializaciéon del conocimiento
(reuniones del grupo, presentacion de propuestas y resultados de investigacion
dentro del grupo) y la externalizaciéon del conocimiento (compartir conocimientos,
publicar resultados y participar en sociedades cientificas); y la relacién entre el
proceso de combinacién (sistematizacion de productos) y todas las dimensiones de la
cultura organizacional principalmente la cultura profesional orientada a la asistencia y
participacion en eventos de investigacion; y finalmente la relacion entre el proceso de
internalizacién y las dimensiones de la cultura excepto la dimensién profesional de

formacion.

La H5 plantea que hay una relaciéon positiva entre Cultura de la Organizacion y
Capital Tecnoldgico. La tabla 9.15 muestra que en su mayoria las variables tienen una

relacién positiva y significativa (P< 0,01 y *P< 0,05) de moderada a fuerte.
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Tabla 9.15: Correlacion (r) entre Cultura Organizacional y Capital Tecnolégico

15 FAC_CULT_PROFES_ | FAC_CULTURA_

Variable de Cutura- Captal Tecnolgico FACT_CULTURA_ | ORENTAD FVENTOS |  PROFESONAL | FAC_CULTURA_ | FAC.CULTURA_ | FAC_CULTURA.

Rho de Spearman PARTICPATVA |  DE_INVESTIG | FORMACION | MOTIVADORA | TRABAIO_EQUIPO| EPRENDEDORA
FAC_CT_RECURSOS 40 i U By g A 05
FAC_CT_DOTACION 0087 55 0069 0102 0067 0055
FAC_CTPERSONAL USO DETIC ¢ 2 7 5 260 23
FAC_CTTIENPO VS INVESTIGADOR 13 189 0079 007 16 189+

Se destaca la relacion moderada a alta entre las dimensiones de la Cultura y los
recuro I+D; la relacion moderada a débil entre la dimensiones de la cultura y
el uso de las TIC; y la relacion entre las dimensiones de la cultura excepto la

formacion y el tiempo asignado para la investigacion.

El analisis permite comprobar que a mayor cultura participativa, profesional,
motivadora, de trabajo en equipo y emprendedora, mayores seran los recursos
asignados para la investigacion (gasto I+D, recursos bibliograficos y acceso a
base de datos cientifica), el uso de las TIC y el tiempo asignado para la

investigacion.
La HG plantea que hay una relacion positiva entre Capital Tecnologico y Gestion del

Conocimiento. La tabla 9.16 muestra que existen 8 correlaciones positivas y

significativas (P< 0,01 y *P< 0,05) de moderada a débil.

Tabla 9.16: Correlacion (r) entre Capital Tecnoldgico y Gestion del Conocimiento

Hb
Gestion del conocimiento - Capital Tecnoldgico FAC_CT_RECURSOS FACCT_ FAC_CTPERSONAL | FAC_CTTIEMPO_
Rho de Spearman 1+D DOTACION USODETIC INVESTIGADOR
FAC_GCSOCIALIZACION 0,08 0,116 216% -0,029
FAC_GCEXTERNALIZACION 0,094 ,206** 308 146*
FAC_GC COMBINACION DESARROLLO Y REGISTRO DE PATENTES -183* 0,126 -0,026 0,041
FAC_GC COMBINACION SISTEMATIZACION DE PRODUCTOS 238 0,118 0,119 -0,019
FAC_GC_INTERNALIZACION 0,076 213% 270% 0,079

Se destaca la relacién positiva moderada a débil que existe entre las TIC (el

uso de herramientas tecnolégicas colaborativas) y la socializacion,
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externalizaciéon e internalizacién; la relaciéon positiva débil entre dotacion
tecnologica con la externalizacion e internalizacion; los recursos I+D vy la
internalizacién y el tiempo de investigacion y la externalizacion. En este sentido, se
puede decir que a mayor recursos I+D, personal, dotaciéon tecnolégica y
herramientas colaborativas mayores son los procesos de socializacion,

externalizacion, combinacion e internalizacion.

Teniendo en cuenta el anterior analisis, se puede concluir que la Cultura motivadora y
profesional (formacion), el proceso de externalizacion y el capital tecnolégico que
involucra recursos I1+D, dotacién tecnoldgica y tiempo influyen directamente en la
producciéon cientifica. Mientras que las demas dimensiones de la Cultura
organizacional influyen directamente en los procesos de Gestiéon del conocimiento y
el Capital tecnolégico que luego repercuten en los resultados de Producciéon
Cientifica; y por ultimo, el Capital tecnolégico influye en los procesos de gestion de
conocimiento que luego repercute también en la produccion cientifica. De esta
forma, se comprueban de manera preliminar todas las hipdtesis planteadas en el

modelo final de investigacion.

9.5.2. Analisis de Regresion Multiple

El analisis de regresion es la técnica mas utilizada de los estadisticos multivariantes
por su flexibilidad y adaptabilidad; pretende predecir estadisticamente la dependencia
que puede existir entre las variables, basados en la siguiente férmula que tiene una
unica variable dependiente (Y) y diferentes variables independientes (X) que son las

que predicen la influencia (Aldas, 2001):

Yl = X1+ X2 +..... + Xn

Se deben considerar algunos supuestos importantes que se requieren para el uso de

esta técnica multivariante y que garantizan la validez del mismo:
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e FElmodelo debe representar el problema que se pretende resolver.

e Se debe establecer previamente una relacion estadistica entre las variables

e Hay que identificar el rol de las variables de acuerdo a su naturaleza dependiente

o independiente, basado en el analisis conceptual del modelo.

¢ El tamafio de la muestra es un factor muy importante dado que da fiabilidad al R?
obtenido. Se considera ideal que haya como minimo entre 15 — 20 casos por cada
variable para que la muestra sea representativa y nunca debe haber menos de 5

observaciones por cada variable independiente.

e Se¢ deben cumplir las condiciones de normalidad (Kolmogorov-Smirnov),
homogeneidad de varianzas (Test de Levne) y linealidad (existencia de
asociaciones lineales entre las variables). En el caso de que no exista normalidad
de las variables, el investigador decide si debe usar las variables transformadas o

no de acuerdo a la distorsioén que ellas generen.

Para iniciar el analisis de regresion multiple en la presente investigacion, se
introdujeron todas las variables finales del modelo de investigaciéon por el método de
entrada y asf conocer el Coeficiente de determinacién R* que indica la variabilidad de
la variable dependiente explicada por las variables independientes y cuyo valor debe

ser 0 < R*>1.

Para el analisis de regresion multiple por el método de entrada, se introdujeron todas
las variables finales del modelo de investigacién, con el fin de identificar las que
ejercen una mayor prediccion sobre la variable dependiente produccién cientifica
(clasif_colciencias). Se observa en la tabla 9.17 que el 23% de la varianza puede

predecirse con las variables independientes del modelo (R’corregida=0,232).
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Tabla 9.17: Resumen del analisis d regresion (enter)

Resumen del modelo®

Modelo Estadisticos de cambio

Rcuadrado | Errortip.dela | CambioenR Sig. Cambio Durbin-
R R cuadrado corregida estimacion cuadrado Cambioen F gl gl2 enF Watson

1 533° 284 232 1220 284 5478 15 207 000 1824

a. Variables predictoras: (Constante), FAC_CT TIEMPO VS INVESTIGADOR, FAC_CT PERSONAL USO DE TIC, FAC_CT_DOTACION, FAC_CT_RECURSOS
I+D, FAC_GC COMBINACION DESARROLLO Y REGISTRO DE PATENTES Y SOFTWARE, FAC_GC COMBINACION SISTEMATIZACION DEPRODUCTOS,
FAC_GCSOCIALIZACION, FAC_GC EXTERNALIZACION, FAC_CULTURA DE TRABAJO EN EQUIPO, FAC_CULTURAPROFESIONAL FORMACION,
FAC_GC_INTERNALIZACION, FAC_CULTURAMOTIVADORA F FACT_CULTURAPARTICIPATIVA, FAC CULTURAPROFESIONAL ORIENTADAAEVENTOS DE
INVES, FAC_( CULTURAEMPRENDEDORA

b. Variable dependiente: CLASIFI_COLCIEN

El estadistico de Durbin-Watson (DW) permite analizar la interdependencia de los
residuos, entre los valores 1.5 y 2.5. En el modelo el valor de DW = 1,824 indica que
hay independencia de los residuos. También, se puede observar en la tabla 9.18 que
el valor de F=5,478 con una significancia de 0.000, confirmando que en conjunto las

variables independientes predicen de manera significativa la variable dependiente.

Tabla 9.18: Resumen del analisis ANOVA

ANOVAP
Modelo Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 122,242 15 8,149 5,478 ,000*
Residual 307,973 207 1,488
Total 430,215 222

a. VVariables predictoras (Constante) FAC_CT TIEMPO VS INVESTIGADOR, FAC_CT
PERSONAL USO DE TIC, FAC_CT_DOTACION, FAC_CT_RECURSOS I+D, FAC_GC
COMBINACION DESARROLLO Y REGISTRO DE PATENTES YSOFTWARE FAC_GC
COMBINACION SISTEMATIZACION DE PRODUCTOS, FAC_GC SOCIALIZACION
FAC_GC EXTERNALIZACION, FAC_ CULTURADE TRABAJO EN EQUIPO,
FAC_CULTURA PROFESIONAL FORMACION, FAC_GC__INTERNALIZACION,
FAC_CULTURA MOTIVADORA, FACT__ CULTURA PARTICIPATIVA, FAC CULTURA
PROFESIONAL ORIENTADA AEVENTOS DE INVES, FAC_CULTURA
EMPRENDEDORA

b. Variable dependiente: CLASIFI_COLCIEN

La tabla 9.19 muestra el valor de 7y la significancia (p < 0,05), en el que al incluir
todas las variables del modelo permite identificar las variables independientes que
ejercen una mayor prediccion sobre la variable dependiente. También, es importante
observar los problemas de multicolinealidad que pueden existir entre las variables
independientes, de acuerdo con Belsey (1991) existen dos formas: la primera puede
ser verificando la tolerancia que debe ser mayor a 7-R’ (1-0.284=0.71) y la segunda
observando los valores de FIV (factor de inflacién de la varianza) que debe ser
menor que 5 6 entre 5y 10 considerada una colinealidad débil. (Gonzalez, 2007). En
este caso, se tiene cuenta el valor de FIV que indica que no existen problemas de

colinealidad.
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Tabla 9.19: Tabla de coeficientes

Coeficientes?®
Modelo Coeficientes
Coeficientes no estandarizados tipificados Correlaciones Estadisticos de colinealidad
B Error tip. Beta t Sig. Orden cero | Parcial | Semiparcial | Tolerancia FIvV
1 (Constante) 2417 ,082 29,591 ,000

FACT CULTURA 015 138 011 110 912 124 ,008 ,006 351 2,849
PARTICIPATIVA
FAC_CULTURA -325 161 -234 2,025 044 ,063 -139 -119 1259 3,855
PROFESIONAL
ORIENTADAAEVENTOS
DE INVES
FAC_CULTURA 126 14 091 1,104 271 A70 077 065 514 1,944
PROFESIONAL
FORMACION
FAC_CULTURA 409 131 294 3,130 ,002 ,201 213 184 393 2,547
MOTIVADORA
FAC_CULTURADE -072 119 -062 -611 542 ,004 -042 -036 ATT 2,096
TRABAJO EN EQUIPO
FAC_CULTURA -332 ,161 -,238 -2,063 ,040 ,036 -142 -121 1259 3,856
EMPRENDEDORA
FAC_GC SOCIALIZACION -,189 ,097 -,136 -1,942 ,053 -078 -134 -114 710 1,409
FAC_GC ,256 ,101 184 2,540 012 226 174 149 ,661 1,512
EXTERNALIZACION
FAC_GC COMBINACION 055 087 039 629 530 079 044 037 887 1,127
DESARROLLOY
REGISTRO DE
PATENTES Y SOFTWARE
FAC_GC COMBINACION ,093 ,092 067 1,009 314 ,092 070 ,059 790 1,266
SISTEMATIZACION DE
PRODUCTOS

'AC_GC _ ,033 ,106 ,024 312 ,755 ,082 ,022 018 597 1675
INTERNALIZACION
FAC_CT_RECURSOS ,351 120 252 2922 ,004 ,165 199 72 465 2,150
I+D
FAC_CT_DOTACION ,203 087 146 2,332 021 183 ,160 137 886 1,129
FAC_CT PERSONAL ,060 092 043 648 518 041 045 038 792 1,262
USODETIC
FAC_CT TIEMPO VS 467 087 335 5381 ,000 1294 ,350 316 890 1,123
INVESTIGADOR

a. Variable dependiente: CLASIFI_COLCIEN

De acuerdo a lo anterior, se seleccionan las variables independientes que mayor

predicen el modelo por su significancia (p<0.05):

. FAC_CULTURA PROFESIONAL orientada a divulgacién cientifica (0,044)
o FAC_CULTURA MOTIVADORA (0,002)

o FAC_CULTURA EMPRENDEDORA (0,040)

o FAC_GC_SOCIALIZACION (0.05)

o FAC_GC_EXTERNALIZACION (0,012)

o FAC_CT_RECURSOS_I+D (0,004)

o FAC_CT_DOTACION (0,021)

o FAC_CT_TIEMPO_INV (0,000)

El nuevo modelo (modelo 1) ajustado corresponde a la siguiente ecuacion:

PRODUCCION CIENTIFICA (clasif colcien)= f (FAC_cultura profesional

orientada a eventos de investigacion, FAC_cultura motivadora, FAC_cultura
emprendedora, FC_GC_socializacion, FAC_GC_externalizacion,

FAC_CT_recursos_i+d, FAC_CT_dotacion, FAC_CT_tiempo_inv).
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De acuerdo a la anterior formula, la tabla 9.20 muestra que el modelo predice con un
R’corregido= 25% y DW= 1,791; la tabla 9.21 confirma la regresién con un valor de
F=10,043 y una significancia 0,000.

Tabla 9.20: Resumen del modelo 1

Resumen del modelo®

Modelo R cuadrado Error tip. de la Durbin-
R R cuadrado corregida estimacion Watson
1 ,5222 273 ,246 1,209 1,791

a. Variables predictoras: (Constante), FAC_CT TIEMPO VS INVESTIGADOR,
FAC_CT_DOTACION, FAC_CT_RECURSOS I+D, FAC_GC SOCIALIZACION
FAC_GC EXTERNALIZACION, FAC CULTURAMOTIVADORA, FAC_CULTURA
PROFESIONAL ORIENTADA A EVENTOS DE INVES, FAC_CULTURA
EMPRENDEDORA

b. Variable dependiente: CLASIFI_COLCIEN

Tabla 9.21: Anova del modelo

ANOVAP
Modelo Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresiéon 117,429 8 14,679 10,043 ,0002
Residual 312,786 214 1,462
Total 430,215 222

a. Variables predictoras: (Constante), FAC_CT TIEMPO VS INVESTIGADOR
FAC_CT_DOTACION, FAC_CT_RECURSOS I+D, FAC_GC SOCIALIZACION FAC_GC
EXTERNALIZACION, FAC CULTURAMOTIVADORA, FAC_CULTURA PROFESIONAL
ORIENTADAA EVENTOS DE INVES, FAC_CULTURAEMPRENDEDORA

b. Variable dependiente: CLASIFI_COLCIEN

Teniendo en cuenta la ecuacién del modelo 1, la tabla 9.22 de coeficientes indica que
la cultura profesional no es una variable significativa y la variable cultura
emprendedora presenta una tolerancia muy baja, por lo tanto es necesario retirarlas

para verificar si hay una mejora en el modelo.
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Tabla 9.22: Tabla de coeficientes del modelo 1

Coeficientes?
Modelo Coeficientes
Coeficientes no estandarizados tipificados Estadisticos de colinealidad
B Error tip. Beta t Sig. Tolerancia FIV
1 (Constante) 2417 ,081 29,855 ,000
FAC_CULTURA -,269 144 -193 -1,872 ,063 ,319 3,133
PROFESIONAL
ORIENTADAAEVENTOS
DE INVES
FAC_CULTURA 460 113 ,330 4,079 ,000 518 1,932
MOTIVADORA
FAC_CULTURA -372 ,150 -267 -2,485 014 293 3,407
EMPRENDEDORA
FAC_GC SOCIALIZACION -161 ,088 -116 -1,828 ,069 848 1,180
FAC_GC ,308 ,088 221 3,479 ,001 843 1,187
EXTERNALIZACION
FAC_CT_RECURSOS 374 12 ,269 3,353 ,001 /528 1,893
I+D
FAC_CT_DOTACION ,206 ,085 148 2,434 016 916 1,092
FAC_CT TIEMPO VS 464 ,085 1333 5,444 ,000 ,907 1,102
INVESTIGADOR
a. Variable dependiente: CLASIFI_COLCIEN

El nuevo modelo (modelo 2) se explica con un R’corregida=23% y DW=1,834 y
F=11,852 con una significancia de 0,000 como se muestra en las tablas 9.23 y 9.24.

La ecuacion del modelo 2 se representa asi:

PRODUCCION CIENTIFICA (clasif colcien)= f (FAC_cultura motivadora,
FAC_cultura emprendedora, FAC_GC_externalizacion, FAC_CT_recursos_I+D,
FAC_CT_dotacion, FAC_CT_tiempo_inv).

Tabla 9.23: Resumen del modelo 2

Resumen del modelo®

Modelo R cuadrado Error tip. de la Durbin-
R R cuadrado corregida estimacion Watson
1 ,4982 ,248 ,227 1,224 1,834

a. Variables predictoras: (Constante), FAC_CT TIEMPO VS INVESTIGADOR,
FAC_CT_DOTACION, FAC_CT_RECURSOS I+D, FAC_GC EXTERNALIZACION,
FAC_CULTURA MOTIVADORA, FAC_CULTURA EMPRENDEDORA

b. Variable dependiente: CLASIFI_COLCIEN
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Tabla 9.24: Anova del modelo 2

ANOVAP
Modelo Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 106,559 6 17,760 11,852 ,000°
Residual 323,656 216 1,498
Total 430,215 222

a. Variables predictoras: (Constante), FAC_CT TIEMPO VS INVESTIGADOR,
FAC_CT_DOTACION, FAC_CT_RECURSOS I+D, FAC_GC EXTERNALIZACION,
FAC_CULTURA MOTIVADORA, FAC_CULTURA EMPRENDEDORA

b. Variable dependiente: CLASIFI_COLCIEN

Sin embargo, se evidencia en la tabla 9.25 que la cultura emprendedora tiene

problemas de colinealidad y por lo tanto es necesario retirarla.

Tabla 9.25: Tabla de coeficientes del modelo 2

Coeficientes®
Modelo Coeficientes i
Coeficientes no estandarizados tipificados Estadisticos de colinealidad
B Error tip. Beta t Sig. Tolerancia FIV

1 (Constante) 2417 ,082 29,486 ,000
FAC_CULTURA ,368 107 ,264 3,452 ,001 ,594 1,683
MOTIVADORA
FAC_CULTURA -567 126 -,407 -4,498 ,000 425 2,354
EMPRENDEDORA
FAC_GC ,249 ,087 179 2,880 ,004 ,901 1,110
EXTERNALIZACION
FAC_CT_RECURSOS ,397 112 ,285 3,543 ,000 ,538 1,858
+D
FAC_CT_DOTACION A71 ,084 123 2,021 ,045 ,946 1,057
FAC_CT TIEMPO VS AT0 ,085 ,338 5515 ,000 929 1,076
INVESTIGADOR

a. Variable dependiente: CLASIFI_COLCIEN

A partir de este analisis, el nuevo resultado conlleva al modelo 3 como se muestra en
la tabla 9.26 y 9.27, con un R’corregida=15.8%, DW= 1,831 y F=9,349 significativo.

La ecuacién del modelo 3 se representa asi:

PRODUCCION CIENTIFICA (clasif colcien)= f(FAC_cultura motivadora,
FC_GC_externali, FAC_CT_recursos_I+D, FAC_CT_dotacion,
FAC_CT_tiempo_inv).
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Tabla 9.26: Resumen del modelo 3

Resumen del modelo®

Modelo R cuadrado Error tip. de la Durbin-
R R cuadrado corregida estimacion Watson
1 4212 A77 ,158 1,277 1,831

a. Variables predictoras: (Constante), FAC_CT TIEMPO VS INVESTIGADOR,
FAC_CT_DOTACION, FAC_CT_RECURSOS I+D, FAC_GC EXTERNALIZACION,
FAC_CULTURA MOTIVADORA

b. Variable dependiente: CLASIFI_COLCIEN

Tabla 9.27: Anova del modelo 3

ANOVAP
Modelo Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 76,249 5 15,250 9,349 ,0002
Residual 353,967 217 1,631
Total 430,215 222

Variables predictoras: (Constante), FAC_CT TIEMPO VS INVESTIGADOR,
FAC CT_DOTACION, FAC_CT_RECURSOS I+D, FAC_GC EXTERNALIZACION,
FAC_CULTURA MOTIVADORA

b. Variable dependiente: CLASIFI_COLCIEN

Se observa en la tabla 9.28 que la variable recursos I+D no es significativa y por lo

tanto se retira y se hace un nuevo analisis.

Tabla 9.28: Coeficientes del modelo 3

Coeficientes®
Modelo Coeficientes
Coeficientes no estandarizados tipificados Estadisticos de colinealidad
B Error tip. Beta t Sig. Tolerancia FIV

1 (Constante) 2,417 ,086 28,261 ,000
FAC_CULTURA ,163 ,101 17 1,621 ,106 727 1,375
MOTIVADORA
FAC_GC ,188 ,089 135 2,106 ,036 924 1,082
EXTERNALIZACION
FAC_CT_RECURSOS 133 ,100 ,096 1,337 ,183 741 1,349
+D
FAC_CT_DOTACION ,202 ,088 145 2,305 ,022 ,953 1,050
FAC_CT TIEMPO VS ,383 ,087 275 4,419 ,000 ,980 1,020
INVESTIGADOR

a. Variable dependiente: CLASIFI_COLCIEN

Después de realizar los anteriores analisis para depurar el modelo y explicar de
manera fiable la dependencia que existe entre producciéon cientifica y las variables
independientes cultura, gestiéon del conocimiento y capital tecnolégico, la tabla 9.29
muestra el resumen del modelo final con un R’corregida=15.5%, DW=1.843 y la

tabla 9.30 presenta el F=11.199 con una significancia 0.000.
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Tabla 9.29: Resumen del modelo final

Resumen del modelo®

Modelo R cuadrado Error tip. de la Durbin-
R R cuadrado corregida estimacion Watson
1 4132 ,(170 ,165 1,279 1,843

a. Variables predictoras: (Constante), FAC_CT TIEMPO VS INVESTIGADOR,
FAC_CT_DOTACION, FAC_CULTURAMOTIVADORA, FAC_GC
EXTERNALIZACION

b. Variable dependiente: CLASIFI_COLCIEN

Tabla 9.30: Anova del modelo final

ANOVAP
Modelo Suma de Media
cuadrados gl cuadratica Sig.
1 Regresion 73,335 4 18,334 11,199 ,0002
Residual 356,880 218 1,637
Total 430,215 222

a. Variables predictoras: (Constante), FAC_CT TIEMPO VS INVESTIGADOR,
FAC_CT_DOTACION, FAC_CULTURA MOTIVADORA, FAC_GC EXTERNALIZACION

b. Variable dependiente: CLASIFI_COLCIEN

La tabla 9.31 de coeficientes permite identificar las variables que hacen parte del
modelo final y confirma las hipétesis H1, H2, H3 con un nivel de significancia *p <

05; %% p < 01; #+p<.001.

Tabla 9.31: Coeficientes del modelo final

Coeficientes?
Modelo Coeficientes
Coeficientes no estandarizados tipificados Estadisticos de colinealidad
B Error tip. Beta t Sig. Tolerancia FIv

1 (Constante) 2417 ,086 28,210 ,000
FAC_CULTURA 231 ,087 ,166 2,653 ,009 975 1,025
MOTIVADORA
FAC_GC ,189 ,089 ,136 2,117 035 924 1,082
EXTERNALIZACION
FAC_CT_DOTACION ,196 ,088 141 2,234 026 ,955 1,047
FAC_CT TIEMPO VS 382 087 274 4,401 ,000 ,980 1,020
INVESTIGADOR

a. Variable dependiente: CLASIFI_COLCIEN

El modelo final para las Hipotesis H1, H2, H3 esta representado en la figura 9.2 y la

ecuacion del modelo asi:
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PC (clasif colcien)= 2,417 + 0,231*FAC_cultura_motivadora +

0,189*FAC_GC_externalizacion + 0,196*FAC_CT _recursos_I+D +
0,171*FAC_CT _dotacién + 0,382*FAC_CT_tiempo_investigador + e

H1

Cultura de la
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| FACT_CULT_PARTICIPATIVA

FAC_CUL_PROF_EVENT_INW

FAC _CULT_FROF_ FORMACION

Participativa
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| FAC_CULTURA_MOTIWVADORA

!
!
FAC CULTURA_TRAB_EQUIPO |
1

| FAC CULTURA _EMFPRENDEDO

Motivadora,
4

Trabsjo &n
equipo

Emprendedora

| FAC &0 _SOCIALIZACION

H2

0,231%*

Gestidn del
Conocimiento

| FAC &C_EXTERMALIZACION

FAC_GCCOMB_REGIS_PAT_SOFT
FAC_GC_COMB_SISTEM_RODUCT

| FAC_GC_INTERMALIZACION

FAC _CT_RECURSOS 1+D

Socializacion
Externalizacidn
Combinacian

Internalizacign

PRODUCCION
CIENTIFICA

CLA&SIF_COLCIEN
R*=0,155

Capital

Ly Tecnoldgico

FAC_CT_DOTACION_TECNOL

FAC_CT _PERSO_USO_TI USD

FAC_CT_TIEMP_INWVESTIGAD

Tiempo

Recursos 1+D

Dotacidn
Tecnoldgics”

Tl -Personal 1+0

Inue5tiga_du/

Figura 9.2: Modelo final de investigacion para las hipétesis H1 — H2 — H3

La figura 9.3 representa la probabilidad acumulada de los residuos estandares

observado frente a los esperados. Se observa que los residuos tratan de acercarse al

angulo de 45° y se apartan en algo de la normal.
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Histograma Grifico PP nomal de regresion Residuo tipificade Grifico de dspersion
Varlable dependiente: CLASIF|_COLOIEN . Wariable dependicnte: CLASIFI_COLGIEN Wariable dependiente: CLASIFI_COLCIEN
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I
o

!
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Figura 9.3: Residuos tipificados del modelo final de investigacion

9.5.3. Analisis de Caminos

Este analisis pretende probar relaciones entre un conjunto de variables utilizando el
modelo de analisis de regresion mdltiple. La técnica busca determinar relaciones
directas entre las variables independientes del modelo que van tomando el lugar de la
dependiente. El detalle de cada uno de los analisis para encontrar el camino correcto

en cada una de las hipdtesis se puede ver en el anexo E.

9.5.3.1. Comprobacion de la Hipoétesis 4: La Cultura Organizacional y la
Gestion del conocimiento se relacionan positivamente.

De acuerdo con las correlaciones encontradas en el analisis bivariado, se procede a
realizar el andlisis de caminos tomando como variable dependiente la externalizacion
y como variable independientes las dimensiones de la cultura y los demas procesos de

gestion del conocimiento.

. Influencia directa sobre Gestion del Conocimiento (Externalizacion: 1V ariable dependiente)
de las dimensiones de la Cultura Organizacional. El resultado del analisis indica que la
cultura participativa en presencia del proceso de internalizaciéon influye sobre el
proceso de externalizacién con un R’corregida:25.4%, DW=2,118, F=28770 y

sig.=0,000 como se muestra en la tabla 9.32.
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Tabla 9.32: Resumen del modelo final sobre la Externalizacion
Resumen del modelo®
Modelo R cuadrado Error tip. de la Durbin-
R R cuadrado corregida estimacion Watson
1 510 261 254 B6378041 2,118
a. Variables predictoras: (Constante), FAC_GC_INTERNALIZACION,
FACT_CULTURA PARTICIPATIWVA
b. Variable dependiente: FAC _GC EXTERMNALIZACIOMN
ANOWVAS
Modelo Suma de Media
cuadrados al cuadratica F Sig.
1 Regresion 57,854 2 28,827 38,770 0002
Residual 164,146 220 T4B
Total 222.000 22z
a. Variables predictoras: (Constante), FAC_ GC_INTERMALIZACION, FACT CULTURA
PARTICIPATIVA
. Variable dependiente: FAC  GC EXTERMNALIZACION
Coeficientes®
Modelo Coeficienies
Coeficientes no estandanzados fipificados Estadisticos de colinealidad
B Errar tip. Beta ] Sig. Tolerancia v
1 {Constanie) -3 ATYE-16 058 000 1,000
FACT CULTURA 178 060 179 3,000 003 445 1,059
PERTICIPATIVA
FAC_GC_ A36 D60 A3 T340 000 945 1,059
INTERNALIZACION
3. Vanable dependiente: FAC_GC EXTERNALIZACION

La figura 9.4 representa el modelo y la ecuacion se enuncia asi:

EXTERNALIZACION=
-2,279E-16 + 0,179*FAC_CULTURA_PARTICIPATIVA +
0,438*FAC_GC_INTERNALIZACION + e

Cultura
Organizacional

0,179**

Participativa g
FACT_CULT_PARTICIPATIVA

Gestidn del Conocimiento

EXTERNALIZACION
FAC_GC _EXTERNALIZAC

R2=0.254
0,438%**

Gestién del
Conocimiento

INTERNALIZACION %
FACT_GC_INTERNALIZACION

Figura 9.4: Influencia directa sobre la externalizacion
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En la figura 9.5 se observa que los residuos estan sobre el angulo de 45° y su

variacion con respecto a la normal.

Histograma

Variable dependiente: FAC_GC EXTERNALIZACION

Grifico P-P normal de regres|an Residua tipificada
Variable dependiente: FAC_GC EXTERNALIZACION

Grifico de dispersién
Variablo dopandients: FAC_GE EXTERNALIZACION

Frecuencia
Regresion Residuo ipilicado

A I [ 2 [ [ B ) . 1) 13 v 7 T
Regresion Residua tpificada Prab acum observada Regresibn Valor pronosticad tpificado

Figura 9.5. Residuos tipificados de la cultura sobre la variable dependiente:
Externalizacion

. Influencia directa sobre Cultura participativa (variable dependiente). Bl analisis final
indica que la variable cultura motivadora en presencia del proceso de internalizacion
del conocimiento influyen sobre la cultura participativa con un R’corregida=45.1%,

DW=1,815, F=96,162 y sig.=0,000 como se muestra en la tabla 9.33.

Tabla 9.33: Resumen del modelo final sobre la Cultura participativa

Resumen del modelo®

Modelo R cuadrado Error tip. de la Durbin-
R R cuadrado corregida estimacion Watson
1 675 456 451 74098808 1,815
a. Variables predictoras: (Constante), FAC_GC_INTERMNALIZACION,
FAC CULTURAMOTWADORA
b. Variable dependiente: FACT_CULTURA PARTICIPATIVA
ANOWAY
hModelo Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig
1 Regresion 101,206 z 50,603 92,162 ,000°
Residual 120,794 220 549
Total 222,000 222

a. Variables predictoras: (Constante), FAC_GC_INTERNALIZACION, FAC_CULTURA
MOTADORA

b Variable dependienta: FACT_CULTURA PARTICIFAT VA

Coeficientes®
Madelo Cosficientes )
Coeficientes no estandarizados | fipificados Estadisficos de colinealidad
B Enmor fip. Beta t Sig. Tolerancia FIV
1 |Conslante) -1,135E-16 050 000 1,000
FAC_CULTURA B3 050 536 12,725 000 891 1.009
MOTIVADORA
FAC_GC_ T4 050 T4 3491 001 RE 1,009
INTERMALIZACION

a. Vanzble dependiente: FACT_CULTURA PARTICIPATIVA
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La figura 9.6 representa el modelo y la ecuacién se enuncia asf:

CULTURA PARTICIPATIVA=
-1,135E-16 + 0,636*FAC_CULTURA_MOTIVADORA +
0,174*FAC_GC_INTERNALIZACION + e

Cultura
Organizacional

0,636%**

MOTIVADORA
FACT_CULT_MOTIVADORA

Cultura Organizacional

PARTICIPATIVA
FAC_CULT_PARTICIPATIVA

R?=0.456
0,174**

Gestién del
Conocimiento

INTERNALIZACION 9%
FACT_GC_INTERNALIZACION

Figura 9.6: Influencia directa sobre la Cultura participativa

En la figura 9.7 se observa que los residuos se apartan un poco del angulo de 45° y la

variaciéon con respecto a la normal.

Histograma Grifica PP normal de regresion Residuo tipificado Grifico di dispersion
Variabl dependionta: FACT_CULTURA PARTICIPATIVA i Variable iente: FACT_CULTURA PARTICIPATIVA Variable dependiente: FACT CULTURA PARTICPATIVA

Weda = 41GET
Donmvacin Ea = 065
Wez

Frecusncia
Prob acum esperada
Regresitn Residue tpificade

! :

a2 4 0 1 i 1 i a2 it a5 18 i 3 2 0
Regresién Residuo tipificado Prob acumobsarvada [ ———

Figura 9.7: Residuos tipificados Variable dependiente: Cultura participativa

. Influencia directa sobre Cultura Motivadora (variable dependiente). El analisis final

indica que la variable cultura profesional (formacién) y la cultura emprendedora en
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presencia del proceso de combinacion influye sobre la cultura motivadora con un
R’corregida=52.9%, DW=1,889, F=80,258 y sig.=0,000 como se muestra en la tabla
9.34.

Tabla 9.34: Resumen del modelo final de la Cultura Motivadora

RESUINMTETT TET TIMOUETY

Modelo R cuadrado Error tip. de la Durbin-
R R cuadrado corregida estimacion Watson
1 7328 535 529 68643686 1,889

a. Variables predictoras: (Constante), FAC_CULTURA PROFESIONAL
FORMACION, FAC_GC COMBINACION DESARROLLO ¥ REGISTRO DE
PATENTES Y SOFTWARE, FAC_CULTURAEMPRENDEDORA

b. Variable dependiente: FAC_CULTURA MOTINADORA

ANOWVA"
Modelo Suma de Media
cuadrados al cuadratica F Sig.
1 Regresion 118,808 3 39,603 B4 047 Kelalaly
Residual 103,192 219 471
Total 222,000 222

a. Variables predictoras: (Constante), FAC _CULTURA PROFESIONAL FORMACIOMN,
FAC_GC COMBINACION DESARROLLO ¥ REGISTRO DE PATENTES ¥ SOFTWARE.
FAC_CULTURAEMFRENDEDORA

b. Variable dependiente: FAC CULTURA MOTIVADORA

Coeficientes®
Modelo Coeficientes
Coeficientes no estandarizados tipificadas Estadisticos de colinealidad
B Error tip. Beta t Sig. Telerancia FIv
1 (Constanta) 1471E-16 045 000 1,000
FAC CULTURA 386 053 386 7.307 000 T80 1.318
EMFREMNDEDORA
FAC_GC COMBINACION JA00 046 A00 2174 031 B96 1.004
DESARROLLOY
REGISTRO DE
PATENTES ¥ SOFTWARE
FAC_CULTURA A58 053 456 8,614 000 758 1.319
PROFESIONAL
FORMAC OM

a. Variable dependiente: FAC_CULTURA MOTNVADORA

La figura 9.8 representa el modelo y la ecuacion se enuncia asi:

CULTURA MOTIVADORA=
1,471E-16 + 0,456*FAC_CULTURA_PROFESIONAL _FORMACION +
0,100*FAC_GC_COMBINACION_DESARR_REGIS_PATEN_SOFT +
0,386*FAC_CULTURA_EMPRENDEDORA +e
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Cultura
Organizacional

PROFESIONAL g
FACT_CULT_PROFESI_FORMACI

0,456%**

Cultura Organizacional

MOTIVADORA
FAC_CULT_MOTIVADORA

EMPRENDEDORA
FACT_CULT_EMPRENDEDORA

0,386%**

R?=0.529

Gestion del
Conocimiento

COMBINACION
FACT GC REGIST PATEN SOFT

AN

Figura 9.8: Influencia directa sobre la Cultura Motivadora

En la figura 9.9 se observa que los residuos se apartan levemente del angulo de 45° y

la variacién con respecto a la normal.

Histagrama Grifico PP normal de regresish Residus fpifiesdo Grafice de dispersién
Wariabla dapendiante; FAC_CULTURA MOTIVADORA . Variable dependients: FAC_CULTURA MOTIVADORA Variable FAC_CULTUR,

3
oy

3

Frocuencia
Frob acum esperada
Regeasién Resldus tpificads

£

°

1 i i ) w ) o i i 3 1} b 3 H 1 H
Regrosién Rusidus fipicads Prob acum obsarvada Ragraslin Valar pronasticado tipificado

Figura 9.9: Residuos tipificados Variable dependiente: Cultura Motivadora

o Influencia directa sobre Internalizacion (variable dependiente). El modelo final de
internalizacién presenta un R*=25.6%, DW=1,745, F=39,167 y sig.=0.000. La
variable dependiente esta explicada por las variables de socializacién y combinacion

(sistematizacién de productos) del conocimiento, como se muestra en la tabla 9.35.
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Tabla 9.35: Resumen del modelo final de Internalizacion

Capitulo 9. Analisis de Datos y Comprobacién de Hipotesis

Resumen del modelo®

Modelo

R

R cuadrado

R cuadrado
cormregida

Error tip. de la
estimacion

Durbin-
Watson

1

812

263

256

BB263137

1,745

a. Mariables predictoras: (Constante), FAC_GC COMBINACION SISTEMATIZAC 1OM
DE PRODUCTOS, FAC_GC SOCIALIZACION

b. Variable dependiente: FAC _ GC_INTERMNALLZAC HOMN

AMNOW A"
hModelo Suma de Media
cuadrados al cuadratica F Sig.
1 Regresion 58,291 2 29,145 39,167 Eelalely
Residual 163,709 220 Fa4s
Total 222 000 222

a “ariables predictoras: (Constanta}, FAC GC COMBINACIHOMN SISTEMATIZACION DE
PRODUCTOS, FAC _GC SOCIALIZACION

b. Variable dependiente: FAC _GC_INTERMNAL IZACIOMN

Coeficientes®
Modelo Coeficientes .
Coeficientes no estandarizados tipificados Estadisticos de colinealidad
B Error bip Beta t Sig Tolerancia Fiv

{Constante) §,262E-17 058 000 1,000
FAC_GC SOCIALIZACION A4 DED A04 6,796 0aa 947 1,057
FAC_GC COMBINACION 235 JDED 235 3,944 0o 947 1,057
SISTEMATIZACKON DE
PRODUCTOS

La figura 9.10 representa el modelo y la ecuacion se enuncia as:

INTERNALIZACION=
6,262E-17 + 0,404*FAC_GC_SOCIALIZACION +
0,235*FAC_GC_COMBINACION_SISTEMATIZACION_PRODUCTOS + e

Gestion
del conocimiento

SOCIALIZACION
FACT_GC_SOCIALIZACION

0,404%**

Gestion del Conocimiento

INTERNALIZACION
FAC_GC_INTERNALIZACION

R?=0.256

0,235%*%
Gestion del

Conocimiento

COMBINACION 1
FACT_GC_SISTEMAT_PRODUCT

Figura 9.10: Influencia directa sobre Internalizacion
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En la figura 9.11 se observa que los residuos se apartan levemente del angulo de 45°

y la variaciéon con respecto a la normal.

Histograma

Variable dependiente; FAC_GC_INTERNALIZACION

Grafico P-P normal de regresion Residuo tipificade

Gréfico de dispersion
Variable dependiente: FAC_GC_INTERNALIZACION

FAC_GC_INTERNALIZACION

=

Frecuencia

g

1 2 0

Regresion Residuo tipificade

s = TETT
D s <0.05
ez

g g g

Prob acum esperada

5

Regresisn Residuo tipificadoe

o4 o8 o8

Prob acum observada

" : 3 2 H H i
Regresién Valor pronosticado tipifieado

Figura 9.11: Residuos tipificados Variable dependiente: Internalizacion

De

acuerdo a los analisis realizados anteriormente para la comprobacién de la

Hipotesis H4, se presenta en la figura 9.12 el modelo final que demuestra la relacion

positiva y significativa existente entre las variables de cultura organizacional y gestion

del conocimiento.

CULTURA PROFESIONAL
FACT_CULT_PROFES_FORMACI

CULTURA EMPRENDEDORA
FACT_CULT_EMPRENDEDORA

0.456%**

»
L

CULTURA MOTIVADORA
FACT_CULT_MOTIVADORA
R%=0.529

GESTION DEL CONOCIMIENTO
COMBINACION
FAC_GC_COM_REGIS_PATEN_SOFTW

0.386™*%
0,100*

0,636***

¥

CULTURA PARTICIPATIVA

GESTION DEL CONQCIMIENTO
SOCIALIZACION
FAC_GC_SOCIALIZACION

0,404 ***

FACT CULT_PARTICIPATIVA 0,179%*
R2=0.456 EXTERNALIZACION
Y FAC_GC_EXTERNALIZACION
0,174** R?=0.254

GESTION DEL CONOCIMIENTO
INTERNALIZACION
FAC_GC_INTERNALIZACION
R2=0.256

GESTION DEL CONOCIMIENTO
COMBINACION
FAC_GC_COMB_SISTEMAT_PRODUC

0,438%**

0,235%**

Figura 9.12: Comprobacion de la Hipotesis H4
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9.5.3.2. Comprobacion de la Hipétesis 5: La Cultura Organizacional y el Capital
Tecnolodgico se relacionan positivamente.

Teniendo en cuenta que la cultura motivadora se relaciona significativamente con la
Hipétesis 1 y la Hipdtesis 4, y que esta influenciada por la cultura profesional, la
cultura emprendedora y combinacion; el modelo pretende continuar por este camino
y después de realizar algunos analisis se observa que la cultura a través de la
dimension emprendedora se relaciona positivamente con el capital tecnolégico, como

se explica en el siguiente punto.

o Influencia directa sobre Cultura emprendedora (variable dependiente) del capital tecnoligico.
Al revisar el analisis, se observa que las variables de capital tecnolégico Recursos
I+D, tiempo investigador y personal I+D_uso TIC presentan una buena tolerancia y
significancia, de esta manera se vuelve a realizar el analisis excluyendo las demas y
obteniendo un R2corregida=50.3%, DW=1.976, F=75,792 y sig.=0.000, como se

muestra en la tabla 9.36.

Tabla 9.36: Resumen del modelo final de cultura emprendedora

Resumen del modelo®

Modelo R cuadrado | Error tip.de la Durbin-
R R cuadrado corregida estimacion Watson
1 7148 509 503 70522170 1,976

a. Variables predictoras: (Constante), FAC_CT TIEMPO VS INVESTIGADOR,
FAC_CTPERSOMNAL USC DE TIC, FAC_CT_RECURSOS I+D

b. Variable dependiente: FAC_CULTURA EMPRENDEDORA

ANOVAY
Modelo Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 113,083 3 37,694 75,792 L0002
Residual 108,917 219 497
Total 222,000 222

a. Variables predictoras: (Constante), FAC_CT TIEMPO VS INVESTIGADOR, FAC_CT
PERSOMNAL USO DETIC, FAC_CT_RECURSOS I+D

b. Variable dependiente: FAC_CULTURAEMPRENDEDORA

Coeficientes™

Modelo

Coeficientas no estandarizados

Coeficientes
tipificados

B

Beta

Error tip.

Estadisticos de colinealidad

Tolerancia Fiv

{Constante}
FAC_CT_RECURSOS

1+D

FAC_CTPERSONAL
USODETIC

FAC_CT TIEMPO VS
INVESTIGADOR

-1.643E-16

657

220

A73

047
047

047

047

000

657 13,870

220 4,653

3,652

1.000
000

000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

a. Variable dependiente: FAC_CULTURA EMPRENDEDORA
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La figura 9.13 representa el modelo y la ecuacién se enuncia asf:

CULTURA EMPRENDEDORA=
-1,643E-16 + 0,657*FAC_CT__RECURSOS_I+D +
0,173*FACT_CT_TIEMPO_INVEST +
0,220¥FAC_CT_PERSONAL _USO_TIC + e

Capital
Tecnoldgico

Recursos 1+D
FAC_CT_RECURSOS_I+D

I

0,657%**

Cultura Organizacional

EMPRENDEDORA
FAC_CULT_EMPRENDEDOR

0,220***

Personal y uso TIC
FAC_CT_PERSON_USO_TIC

0,173***
Tiempo Investigador

FAC_CT_TIEMP_INVESTIGACION |1

R>=0.501

Figura 91.3: Influencia directa sobre cultura emprendedora

En la figura 9.14 se observa que los residuos estan sobre el angulo de 45° y la

variaciéon con respecto a la normal.

Histograma Grifica PP normal de regrasion Reskluo tipficado Grafico do dispersion
Variabl dependients: FAC_CULTURA EMPRENDEDORA Vasisble ienta: FAC_CULTURA| Variabl FAC_CULTURA
Mg =31 -1
e
o o
. o
o 3 o o
i o o, %4
i 4 . "\ . ',
= e H fp, o,
: _5 3 o \:;,_‘ LY L
3 E L @ -, ‘\;1
3 H & L \‘h %
£ E o a, W, Ny
o 5 3 % o, %, ‘
I : o, @
: o
]
v s k B
Regresion Residuo tipificade Prob acum observada Rograsiin Valor pronasticado tipificade

Figura 9.14. Residuos tipificados de la cultura emprendedora
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De acuerdo a los analisis realizados anteriormente para la comprobacion de la
Hipétesis H5, se presenta en la figura 9.15 el modelo final de la relaciéon positiva y

significativa de la cultura organizacional y el capital tecnolégico.

CAPITALTECNOLOGICO
RECURSO5 D 0,657 |  CULTURA PROFESIONAL

FACT_CT_RECURSOS FACT_CULT_PROFES_FORMAC! I\._0,456++*

P::;m:ffgb%ﬁc " CULTURA EMPRENDEDORA CULTURA MOTIVADORA

o reeuns | 02201 4 FACT_CULT EMPRENDEDOR ¥ FACT_CULT_ MOTIVADORA
- R0,503 0,386** R 0,529

CAPTAL TECNOLOGICO GESTION DELCONOGMENTO .

TIEMPO INVESTIGADOR 1173 ¢4+ COMBINACION 0,100° 0,636

FACT CT TIEMPO INVESTIGA ! FAC GC COM REGIS PATEN SOFTW

Figura 9.15: Comprobacion de la Hipotesis H5

9.5.3.3. Comprobacion de la Hipotesis 6: El Capital Tecnolégico se relaciona
positivamente con la Gestion del Conocimiento.

Siguiendo el modelo de la hipétesis 2, en la cual la externalizacién se relaciona
positivamente con la produccion cientifica; a continuaciéon se realizara el analisis

tomando la externalizacién como variable dependiente frente al capital tecnologico.

. Influencia directa sobre la Externalizacion (variable dependiente) del Capital Tecnoldgico.
En el analisis se demuestra que ademas de los componentes de cultura participativa e
internalizacién, también influye el capital tecnolégico, como se observa en la tabla

9.37 con un R2orregida=28%, DW= 2,146, F=29,771 y sig.=0.000.
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Tabla 9.37: Resumen del modelo final de Externalizacion

Resumen del modelo®

Modelo R cuadrado Error tip de la Durbin-
R R cuadrado corregida estimacion Watson
1 5387 290 280 B4855422 2,146

a. Wariables predictoras: (Constante), FACT_CULTURAPARTICIPATMNA,
FAC_GC_INTERMNALIZACION, FAC_CT PERSONAL USO DE TIC

b. Wariable dependiente: FAC_GC EXTERMNALIZACION

ANOWVAE
Modelo Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 654,310 3 21,437 29,771 Rslelely
Residual 157,690 219 20
Total 222,000 222

a. Variables predictoras: (Constante). FACT CULTURA PARTICIPATINVG,
FAC _GC_INTERMNALIZACION, FAC_CT PERSONAL USO DE TIC

b. Variable dependiente: FAC GC EXTERMNALIZAC OMN

Coeficientes®

Modelo Coeficientes i
Coeficientes no estandarizados tipificados Estadisticos de colinealidad
B Error tip. Beta t Sig. Talerancia Fiv
1 (Constante) -2, 38TE-16 057 000 1,000
FAC_GC_ A0 060 A01 6,704 000 905 1.105
INTERMALIZACION
FAC_CTPERSONAL 180 060 180 2,994 003 893 1,120
USODETIC
FACT CULTURA 140 060 140 2,340 020 201 1.110

PARTICIPATIVG

a. Variable dependiente: FAC_GC EXTERMNALIZACION

La figura 9.16 representa el modelo y la ecuacion se enuncia asf:

EXTERNALIZACION=
-2,387E-16 + 0,401*FAC_GC_INTERNALIZACION +
0,180*FACT_CT_PERSONAL_USO_TIC +
0,140*FAC_CULT_PARTICIPATIVA + e

Cultura
Organizacional

Cultura Participativa
FACT_CULT_PARTICIPATIVA

Gestidn del
conocimiento

Gestidn del Conocimiento
EXTERNALIZACION
FAC_GC _EXTERMNALIZAC

0,401%%*

Internalizacidn

FACT_GC_INTERNALIZACION R?=0.28

Capital
Tecnolégico

Personal Uso TIC
FACT CT_PERSONAL_USO_TIC

Figura 9.16: Influencia directa sobre Externalizacion
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En la figura 9.17 se observa que los residuos estan sobre el angulo de 45° y la

variacion con respecto a la normal.

Histograma Grifico P-P normal ds regrasién Residus fipficado Grificod dispersién
Variable FAC_GC EXTERNALIZACION Variable dependierte: FAC_GC EXTERNALIZACION Varsble degendiente; FAC_GC EXTERNALIZACION
sae]
|
z
2
3
2+ i g
£ H
3 £ B ovane]
] H k
& . o
2t o
H g 1]
g o
§ | s
anre] L
- : : F T ) | S B R B S
Rogresién Rosidua tipificada Brob acum observads Bagresion Rsiduo tpticado

Figura 9.17. Residuos tipificados de Externalizacion

. Influencia directa sobre Internalizacion (variable dependiente) del Capital Tecnoldgico.
Siguiendo con las variables, se toma el proceso de internalizacién como variable
dependiente frente a capital tecnoldgico. En la tabla 9.38 se observa un
R2corregida=28.3%, DW=1,796, F=22,930 y sig.=0.000. Las variables que explican
el modelo son Socializacién, Combinacion (sistematizacién de productos), Dotacion
Tecnoldgica y Personal uso TIC. Cabe aclarar que sin la presencia de la cultura

participativa, actian sobre la externalizacién, todos los componentes de capital

, .
Tecnologico.
. sz
Tabla 9.38: Resumen del modelo final de Internalizacién
Resumen del modelo®
Modelo R cuadrado Errortip. de la Durbin-
R R cuadrado corregida estimacion Watson
1 5447 296 283 B4B62BET 1,764
a. Variables predictoras: (Constante), FAC GC SOCIALIZACION,
FAC_CT _DOTACION, FAC_CT PERSOMNAL USO DE TIC, FAC_ GC COMBINACION
SISTEMATIZACION DE PRODUCTOS
b. Variable dependiente: FAC_GC_INTERMNALIZACION
ANOWVAR
Modelo Suma de Media
cuadrados al cuadratica F Sig.
1 Regresion 65,742 4 16,435 22,930 0o0o0=
Residual 156,258 218 AT
Total 222,000 222

a \Iarlables predlctnras {Constante), FAC GC SOCIALIZACION

FaAC DOTACION, FAC_CT PERSONAL USO DE TIC, FAC_ GC COMBINACION
SIS'I'EN'IATIZACIDN DE PRODUCTOS

b. Variable dependiente: FAC_GC_INTERNALIZACION

Coeficientes?

Modelo Cosficienies ]
Coeficientss no estandarizadas tipificados Estadisticos de colinsalidad
B Error tip Beta t Sig. Tolerancia Er
1 (Constante) 7.793EAT 057 000 1,000
FAC_GC COMBINACION 218 059 215 3653 000 935 1,070
SISTEMATIZACION DE
PRODUCTOS
FAC_CT_DOTACION 115 057 115 2012 045 80 1,021
FAC_CT PERSONAL 150 058 150 2577 011 948 1,055
USTGDE TIC
FAC_GC SOCIALIZACION 364 060 364 6,089 000 ao2 1,108

a.Variable dependiente: FAC_GC_INTERNALIZACIOM
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La figura 9.18 representa el modelo y la ecuacién se enuncia asf:

INTERNALIZACION=
7,793E-17 + 0,364*FAC_GC_SOCIALIZACION +
0,215*FACT_GC_COMBIN_SISTEMAT_PRODUCTOS +
0,115*FAC_CT_DOTACION + 0,150*FAC_CT_PERSONAL_USO_TIC + e

Gestion del
conocimiento

SOCIALIZACION
FACT_GC_SOCIALIZACION ]

COMBINACION
FACT_GC_COMBIN_SISTEMAT_PROD Gestidn del Conocimiento

INTERNALIZACION
FAC_GC _INTERNALIZACI

R2=0.283

Capital
Tecnoldgico

PERSONAL USO TIC »
FACT CT_PERSONAL USO_TIC

0,115%*

DOTACION |
FACT_CT_DOTACION

Figura 9.18: Influencia directa sobre Internalizacion del capital tecnolégico

En la figura 9.19 se observa que los residuos se apartan un poco del angulo de 45° y

la variacién con respecto a la normal.

Histograma Grafica PP narmal de regresion Residuo tipificado Grafico de dispersion
Variable dependiente: FAC_GC_INTERNALIZACION Variable i FAC_GC_INTERNALIZACION Variable i FAC_GC_INTERNALIZACION
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Figura 9.19: Residuos tipificados de Internalizacion
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o Influencia directa sobre Socializacion (variable dependiente) de Capital Tecnoldgico. La
influencia directa sobre socializacién por parte del capital tecnoldgico se hace en
presencia de la cultura de trabajo en equipo, con un R’*corregida=10.4%, DW=2,143,

F=13,838 y sig.=0.000, como se muestra en la tabla 9.39.

Tabla 9.39: Resumen del modelo final de Socializacién

Resumen del modelo®

Modelo Rcuadrado | Errortip.dela Durbin-
R R cuadrado corregida estimacion Watson
1 3342 112 104 04674642 2,143

a. Variables predictoras: (Constante), FAC_CULTURA DE TRABAJO EN EQUIPO,
FAC_CT PERSONAL USODE TIC

b. Variable dependiente: FAC_GC SOCIALIZACION

ANOVAP
Modelo Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 24,808 2 12,404 13,838 ,000°
Residual 197,192 220 896
Total 222,000 222

a. Variables predictoras: (Constante), FAC_CULTURADE TRABAJO EN EQUIPO,
FAC_CT PERSONAL USODE TIC

b. Variable dependiente: FAC_GC SOCIALIZACION

Coeficientes®
Modelo Coeficientes .
Coeficientes no estandarizados tipificados Estadisticos de colinealidad
B Error tip. Beta t Sig. Tolerancia FIv
1 (Constante) 1,630E-17 063 000 1,000
FAC_CTPERSONAL 166 065 166 2,566 011 959 1,042
USODETIC
FAC_CULTURADE 258 065 258 3,980 000 859 1,042
TRABAIO EN EQUIPO

a. Variable dependiente: FAC_GC SOCIALIZACION

La figura 9.20 representa el modelo y la ecuacién se enuncia asf:

SOCIALIZACION=
1,630E-17 + 0,258*FAC_CULT_TRABAJO_EQUIPO +
0,166*FACT_CT_PERSONAL_USO_TIC + e

Tesis Doctoral /2012 ©Gladys Elena Rueda Bartios Pagina 222



PARTE II Capitulo 9. Anilisis de Datos y Comprobacién de Hipétesis

Cultura
Organizacional

CULTURA TRABAJO EQUIPO R

FACT_CULT_TRABAJ_EQUIPO 0,258%%*

Gestion del Conocimiento
SOCIALIZACION
FAC_GC_INTERNALIZACION

R?=0.104

Capital
Tecnoldgico

PERSONALUSO TIC 4
FACT CT_PERSONAL_USO_TIC

Figura 9.20: Influencia directa sobre Socializacion

En la figura 14 se observa que los residuos se apartan un poco del angulo de 45° y la

variaciéon con respecto a la normal.

Histograma

Grifico P-P normal de regresion Residua tipificado Grifico de dispersion
Variable dependiente: FAC_GC SOCIALIZACION

Varlable FAC Varlable dependiente: FAC_GC SOCIALIZACION

Nt = AMETT
] [onnc g = 0,088
e

i 3
«

g
Prob acum esperada
H
Rogreskn Reskdue tipificade
s
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Figura 9.21. Residuos tipificados de Socializacion

De acuerdo a los analisis realizados para la comprobacion del Hipétesis 6, en la figura
9.21 se puede ver las relaciones positivas y significativas existentes entre capital

tecnoldgico y gestion del conocimiento.
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Figura 9.22. Comprobacion de la Hipotesis H6

9.5.4. Resumen del Modelo final de investigacion y la comprobacién de las
Hipétesis.

Después de realizar la comprobacion de las hipéotesis H1, H2, y H3 de esta
investigaciéon mediante las correlaciones bivariadas y el analisis de regresion, en la

tabla 9.40 se presenta el resumen de las hipdtesis, la ecuacién y el estado de

comprobacion.

Tabla 9.40: Comprobacion de las Hipotesis H1, H2 y H3

Comprobacion de las Hipotesis H1 — H2 —H3
H1. La cultura organizacional de una universidad basada en valores y practicas
orientados a la participacion, el trabajo en equipo, la interdisciplinariedad, la innovacion, la
formacién de sus docentes, el emprendimiento y el interés por la investigacion, se
relaciona positivamente con los resultados de Produccién Cientifica.

Se comprueba la Hipoétesis, ya que la Cultura y la Produccién Cientifica se relacionan
directamente a través de la Cultura Motivadora e indirectamente a través de las culturas
participativa, profesional, emprendedora y de trabajo en equipo.
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Comprobacion de las Hipotesis H1 — H2 —H3

H2. Los procesos claves de gestion del conocimiento que involucra cada una de las
actividades del modelo SECI, se relacionan positivamente con los resultados de
produccién Cientifica.

Se comprueba la Hipdtesis, ya que la Gestiéon del Conocimiento y la Produccion
Cientifica se relacionan directamente a través del proceso de Externalizaciéon e
indirectamente a través de los procesos de Socializacion, Internalizacién y Combinacion.

H3. El Capital Tecnolégico que involucra esfuerzo I+D, personal y tiempo I+D,
dotacién tecnoldgica, y uso de las Tic para la investigacion, se relacionan positivamente con
los resultados obtenidos en Produccion Cientifica.

Se comprueba la Hipotesis, ya que el Capital Tecnolégico y la Producciéon Cientifica se
relacionan directamente con el Tiempo dedicado a la investigacién e indirectamente a través
de la cultura y los procesos de gestion del conocimiento que involucran Dotacién
tecnologica, personal I+D y Recursos 1+D.

Ecuacién final para las Hipotesis H1 — H2 — H3:

PC (clasif colcien)= 2,417 + 0,231*FAC_cultura_motivadora +
0,189*FAC_GC_externalizacion + 0,196*FAC_CT _recursos_I+D +
0,171*FAC_CT_dotaciéon + 0,382*FAC_CT_tiempo_investigador + e

Continuando con las hipétesis H4, mediante el analisis de correlaciones bivariadas y

el analisis de caminos se realizé la comprobacion, que se presenta en la tabla 9.41.

Tabla 9.41: Comprobacion de las Hipotesis H4

Comprobacion de las Hipotesis H4

H4. La cultura organizacional de una universidad basada en valores y practicas
orientados a la participacion, el trabajo en equipo, la interdisciplinariedad, la innovacion, la
formacién de sus docentes, el emprendimiento y el interés por la investigacion, se
relaciona positivamente con los procesos de Gestion del Conocimiento.

Se comprueba la Hipdtesis, ya que la Cultura Organizacional y la Gestién de
conocimiento se relacionan positiva y significativamente a través la cultura participativa y la
externalizacion; la cultura participativa y la internalizacién; la cultura motivadora y el
proceso de combinacién; la cultura de trabajo en equipo y la Socializacién; e

indirectamente a través de la cultura profesional y emprendedora
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Comprobacion de las Hipotesis H4

Ecuaciones finales del Modelo:

EXTERNALIZACION= -2,279E-16 + 0,179*FAC_CULTURA_PARTICIPATIVA
+ 0,438*FAC_GC_INTERNALIZACION + e

CULTURA PARTICIPATIVA= -1,135E-16 +
0,636*FAC_CULTURA_MOTIVADORA
0,174*FAC_GC_INTERNALIZACION + e

CULTURA MOTIVADORA= 1,471E-16
0,456*FAC_CULTURA_PROFES_FORMACION
0,100*FAC_GC_COMBINACION_DESARR_REGIS_PATEN_SOFT
0,386*FAC_CULTURA_EMPRENDEDORA +e

SOCIALIZACION= 1,630E-17 + 0,258*FAC_CULT_TRABAJO_EQUIPO +
0,166*FACT_CT_PERSONAL _USO_TIC + e

La comprobacién de la hipétesis H5, mediante el analisis de correlaciones bivariadas

y el analisis de caminos se presenta en la tabla 9.42.

Tabla 9.42. Comprobacion de las Hipotesis H5

Comprobacion de las Hipotesis H5

H5. La cultura organizacional de una universidad basada en valores y practicas
orientados a la participacion, el trabajo en equipo, la interdisciplinariedad, la innovacién, la
formacién de sus docentes, el emprendimiento y el interés por la investigacién, se
relaciona positivamente el Capital Tecnologico.

Se comprueba la Hipotesis, ya que la Cultura Organizacional y el Capital Tecnoldgico se
relacionan positiva y significativamente a través la cultura emprendedora y los recursos
I+D, tiempo de investigacién, personal y uso de las Tic.

Ecuaciones finales del Modelo:
CULTURA EMPRENDEDORA= -1,643E-16 +

0,657*FAC_CT__RECURSOS_I+D + 0,173*FACT_CT_TIEMPO_INVEST +
0,220*FAC_CT_PERSONAL_USO_TIC + e
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LLa comprobacion de la hipotesis H6, mediante el analisis de correlaciones bivariadas

y el analisis de caminos se presenta en la tabla 9.43.

Tabla 9.43. Comprobacion de las Hipotesis H6

Comprobacion de las Hipotesis H4

H6. Los procesos Claves de Gestion del Conocimiento, que involucra cada una de las
actividades del modelo SECI, se relacionan positivamente con el Capital Tecnologico.

Se comprueba la Hipotesis, ya que los procesos Claves de Gestion del Conocimiento y el
capital tecnolégico se relacionan positiva y significativamente a través externalizacion y el
personal uso de las Tic; la internalizacién, la dotacién tecnolégica y personal uso de las Tic;

y la socializacién y el personal uso de las Tic.

Ecuaciones finales del Modelo:

EXTERNALIZACION= -2,387E-16 + 0,401*FAC_GC_INTERNALIZACION +
0,180*FACT_CT_PERSONAL USO_TIC + 0,140*FAC_CULT_PARTICIPATIVA

+e

INTERNALIZACION= 7,793E-17 + 0,364*FAC_GC_SOCIALIZACION +
0,215*FACT_GC_COMBIN_SISTEMAT_PRODUCTOS
0,115*FAC_CT_DOTACION + 0,150*FAC_CT_PERSONAL _USO_TIC + e

SOCIALIZACION= 1,630E-17 + 0,258*FAC_CULT_TRABAJO_EQUIPO +
0,166*FACT_CT_PERSONAL USO_TIC + e

Basados en los resultados y las ecuaciones obtenidas en el analisis de regresion y
caminos, en la figura 9.21 se presenta el modelo final con todas las relaciones
encontradas entre las variables independientes Cultura Organizacional, Gestiéon del

Conocimiento, Capital Tecnoldgico; y la variable dependiente Produccién Cientifica.

Ademas del anterior analisis, se realiz6 un analisis de regresiéon con las variables
originales del modelo que se puede ver en el anexo E y en el que se demuestra con
un R,= 24%, que los incentivos econémicos, el tiempo, la participacién en redes
cientificas, los recursos bibliograficos y la dotacién de software y equipos, son las que

mas influyen sobre la produccién cientifica.
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Figura 9.23. Modelo final de la investigacion
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9.6. ANALISIS CLUSTER Y ANALISIS DISCRIMINANTE

9.6.1. Analisis de Cluster

Es una técnica para agrupar los casos de una muestra en conglomerados, de acuerdo
a las similitudes encontradas que hacen que determinados casos pertenezcan a un
conglomerado; y diferencias que hace que un conglomerado sea distinto a otro. La
distribucioén de los casos en conglomerados o clister se puede visualizar a través del

dendograma. (Aldas, 2005).

Los aspectos a tener en cuenta para la aplicaciéon de un analisis cluster son:

. Las variables a incluir en el analisis deben seleccionarse teniendo en cuenta la
revision tedrica y practica, en este caso los conceptos y relaciones tedricas y el analisis

de regresion y caminos.

° Establecer el método de agrupacién, en este caso es el jerarquico. Este
método parte de que cada caso es un conglomerado y a partir de alli va formando
conglomerados de forma ascendente, agrupando en cada etapa los conglomerados

mas proximos.

° Elegir la medida de similaridad, en este caso se utilizara el método de Ward

que utiliza como medida mas recomendada la distancia euclidea al cuadrado.

. Estandarizar los datos a través de las puntuaciones tipificadas de Z (restarle a

cada una de las puntuaciones su media y dividirla por su desviacion tipica).

. El andlisis es bueno, siempre que la muestra sea representativa.

o En este tipo de analisis no es tan relevante la normalidad, linealidad y
homoscedaticidad. Lo importante es la representatividad de la muestra y la

multicolinealidad de las variables.
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9.6.1.1. Pimer Analisis de cluster: Variables de agrupacion Externalizacion

(sum_gc_extern) y Cultura participativa (sum_cul_partic)

Para el analisis de cluster, se utilizo la clasificacion de Conglomerados Jerarquicos en

funcion de la variable externalizacion y cultura participativa. El dendograma que se

puede ver en la figura 9.24 permite ver como se forman tres conglomerados al hacer

el corte.

Figura 9.24: Dendograma
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A partir de este analisis se cre6 una nueva variable, en el cual se agrupan los tres
conglomerados denominada Clu3_1. El nimero de caso en cada conglomerado se

muestra en la tabla 9.44:

Tabla 9.44. Numero de conglomerados

Ward Method
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 58 26,0 26,0 26,0
2 50 22,4 22,4 48,4
3 115 51,6 51,6 100,0
Total 223 100,0 100,0

En la figura 9.45 se aprecia cada caso etiquetado seguin la produccién cientifica
(clasificaciéon de Colciencias) y agrupada teniendo en cuenta las variables

externalizacion y cultura participativa.
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Figura 9.25: Grafico de pertenencia a cada uno de los cluster
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9.6.2. Analisis Discriminante

Esta técnica se utiliza para clasificar los casos de una muestra o poblacién en grupos,
a partir de un conjunto de variables que mediante una funcién discriminante permite

con un grado de acierto, explicar la divisién de cada grupo. (Aldas, 2005).

Para realizar el analisis discriminante es necesario tener en cuenta los siguientes

aspectos:

. Identificar las variables independientes y la wvariable dependiente que
participaran en el analisis. Las variables independientes se deben seleccionar de
acuerdo a analisis previos que indiquen algun tipo de influencia sobre la pertenencia

de los grupos.

° Este analisis es sensible al nimero de casos por cada variable independiente,

que sugiere minimo 20 observaciones por cada variable predictora.

Para la estimacién del modelo, existen dos métodos al igual que en la regresion; la
simultanea, que es la introduccién de todas las variables explicativas (enfoque
predictivo); y el segundo método paso a paso, busca explicar la pertenencia de los
grupos, por lo que solo entraran en el modelo aquellas variables que cumplan los
niveles minimos de ajustes de bondad, tales como el Lambda de Wilks que debe estar
entre 0 y 1, con mejor medida los valores cercanos a 0; el nivel tolerancia de las
variables que debe estar entre 0 y 1, con mejor medida los valores cercanos a 1; y el
valor minimo de F para entrar es 3.84 y el valor maximo de F para salir es 2.71. Otra
medida importante, es la significatividad global de la funcién discriminante, que
determina la capacidad discriminante de las variables introducidas en el modelo

funcién, que se mide con el estadistico Chi-cuadrado 4 y que debe tener una

significatividad asociada de 0.

Otro indicador importante de bondad de ajuste, es el coeficiente de correlacion
candnica; que se toma con un valor entre 0 y 1, entre mas cerca de 1 se encuentre

mayor es la potencia o capacidad discriminante.
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9.6.2.1. Discriminante 1: Externalizacion (SUM_GC_EXTERN) y Cultura
participativa (SUM_CUL_PARTIC)

Para el analisis discriminante, se utilizo la técnica de inclusién por pasos, que
introduce las variables explicativas de acuerdo a los niveles de significancia. En la
tabla 9.45 se muestran los valores del estadistico descriptivo para las variables en
cada uno de los conglomerados y el nimero de casos. Observando la media y la

desviacion tipica de las variables, se aprecia claramente una diferencia entre los

grupos.
Tabla 9.45. Estadistico de conglomerados para discriminante 1
Estadisticos de grupo
Ward Method N valido (segun lista)
i No

Media Desuv. tip. ponderados Ponderados
1 SUM_GC_EXTERN 2,4943 ,86121 58 58,000
SUM_CUL_PARTIC 2,7069 ,69953 58 58,000
2 SUM_GC_EXTERN 4,3200 ,38071 50 50,000
SUM_CUL_PARTIC 4,2600 42246 50 50,000
3 SUM_GC_EXTERN 3,1362 47939 115 115,000
SUM_CUL_PARTIC 3,7848 53587 115 115,000
Total SUM_GC_EXTERN 3,2347 ,86832 223 223,000
SUM_CUL_PARTIC 3,6110 , 79785 223 223,000

La tabla 9.46 muestra la prueba de igualdad de las medias, que indica el valor de
Lambda de Wilks para externalizacion es de 0.452 y para cultura participativa es de

0.491, es decir que las dos variables discriminan los tres grupos.

Tabla 9.46: Prueba de igualdad de medias para discriminante 1

Pruebas de igualdad de las medias de los grupos

Lambda de
Wilks F gl1 gl2 Sig.
SUM_GC_EXTERN 452 133,624 2 220 ,000
SUM_CUL_PARTIC 491 114,074 2 220 ,000

El segundo indicador de bondad de ajuste es el coeficiente de correlaciéon candnica,
que se toma con un valor entre 0 y 1, entre mas cerca de 1 se encuentre mayor es la

potencia discriminante. De acuerdo con la tabla 9.47, el valor de correlacion
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canonica de la primera funciéon es de 0.889 siendo bastante alto, con una varianza

explicada del 97.7%.

Tabla 9.47. Indicador de bondad de ajuste para discriminante 1

Autovalores

Funcion Correlacion
Autovalor | % de varianza % acumulado canonica
3,762° 97,7 97,7 ,889
2 ,0882 2,3 100,0 ,285

a. Se han empleado las 2 primeras funciones discriminantes
canonicas en el analisis.

Luego de establecer la funcién discriminante, es importante establecer la capacidad
predictiva. De acuerdo a la tabla 9.48, la funcién discriminante permite predecir el

94.6% de la pertenencia de los grupos de forma correcta.

Tabla 9.48. Capacidad predictiva para discriminante 1

Resultados de la clasificacion?
Ward Method Grupo de pertenencia pronosticado
1 2 3 Total

Original  Recuento 1 55 0 3 58
2 0 49 1 50

3 4 4 107 115

% 1 94,8 ,0 52 100,0

2 ,0 98,0 2,0 100,0

3 3,5 3,5 93,0 100,0

a. Clasificados correctamente el 94,6% de los casos agrupados originales.

9.6.2.2. Discriminante 2: Cultura de la Organizacion (SUM_CUL_PROF_EVENT,
SUM_CUL_PROF_FORM, SUM_CULT_MOTIV, SUM_CULT_TRAB_EQUI y
SUM_CULT_EMPR) por el método paso a paso.

En la tabla 9.49 se muestran los valores del estadistico descriptivo para las variables
en cada uno de los conglomerados y el numero de casos. Se observa que existe

diferencia entre los grupos.
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Tabla 9.49 Estadisticos descriptivos para discriminante 2

Estadisticos de grupo
Ward Method N valido (segun lista)
i No
Media Desuv. tip. ponderados Ponderados
1 SUM_CUL_PROF_EVEN 3,1414 ,78047 58 58,000
T
SUM_CUL_PROF_FORM 3,3190 1,15355 58 58,000
A
SUM_CUL_MOTIV 3,1149 ,99031 58 58,000
SUM_CUL_TRABJ 3,3534 ,85331 58 58,000
SUM_CUL_EMPREND 3,1552 ,81223 58 58,000
2 SUM_CUL_PROF_EVEN 4,3080 ,568583 50 50,000
T
SUM_CUL_PROF_FORM 4,4000 ,65465 50 50,000
A
SUM_CUL_MOTIV 4,2000 , 70630 50 50,000
SUM_CUL_TRABJ 4,2600 , 71600 50 50,000
SUM_CUL_EMPREND 4,1800 ,62890 50 50,000
3 SUM_CUL_PROF_EVEN 3,9339 ,56799 115 115,000
T
SUM_CUL_PROF_FORM 4,0565 ,85780 115 115,000
A
SUM_CUL_MOTIV 3,8522 ,84603 115 115,000
SUM_CUL_TRABJ 4,1217 ,63726 115 115,000
SUM_CUL_EMPREND 3,8478 ,64947 115 115,000
Total SUM_CUL_PROF_EVEN 3,8117 , 76054 223 223,000
T
SUM_CUL_PROF_FORM 3,9417 ,98466 223 223,000
A
SUM_CUL_MOTIV 3,7384 94113 223 223,000
SUM_CUL_TRABJ 3,9529 , 79909 223 223,000
SUM_CUL_EMPREND 3,7422 ,78248 223 223,000

En la tabla 9.50 se presenta la prueba de igualdad de medias, en la cual se observa
que El Lambda de Wilks discrimina las variables de cultura organizacional, siendo la

de mejor comportamiento la cultura profesional (eventos de divulgacion cientifica).

Tabla 9.50 Prueba de igualdad de medias para discriminante 2

Pruebas de igualdad de las medias de los grupos
Lambda de
Wilks F gl1 gl2 Sig.

SUM_CUL_PROF_EVEN ,688 49,939 2 220 ,000
T

SUM_CUL_PROF_FORM ,840 21,004 2 220 ,000
A

SUM_CUL_MOTIV ,824 23,561 2 220 ,000
SUM_CUL_TRABJ 797 28,090 2 220 ,000
SUM_CUL_EMPREND 773 32,301 2 220 ,000
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En la tabla 9.51 se observa que la variable introducida en el modelo es la cultura

profesional (eventos de divulgacion cientifica).

Tabla 9.51 variable introducidas para discriminante 2

Variables introducidas/excluidas® ® ¢

Paso Lambda de Wilks
F exacta
Introducidas Estadistico gl gl2 gl3 Estadistico gl gl2 Sig.
1 SUM_CUL_ ,688 1 2 220,000 49,939 2 | 220,000 ,000
_lF_’ROF_EVEN

En cada paso se introduce la variable que minimiza la lambda de Wilks global.
a. El nUmero maximo de pasos es 10.

b. La F parcial minima para entrar es 3.84.
c. La F parcial maxima para salires 2.71

d. El nivel de F, la tolerancia o el VIN son insuficientes para continuar los calculos.

De acuerdo con la tabla 9.52, el valor de correlacion canonica de la primera funcion

es de 0.559 siendo alto, con una varianza explicada del 100%.

Tabla 9.52. Indicador de bondad de ajuste para discriminante 2

Autovalores

Funcion Correlacion
Autovalor | % de varianza % acumulado canonica
1 4542 100,0 100,0 ,559

a. Se han empleado las 1 primeras funciones discriminantes
canonicas en el analisis.

Luego de establecer la funciéon discriminante, es importante establecer la capacidad
predictiva. De acuerdo a la tabla 9.53, la funcién discriminante permite predecir el

54.3% de la pertenencia de los grupos de forma correcta.

Tabla 9.53. Capacidad predictiva para discriminante 2

Resultados de la clasificacion®
Ward Method Grupo de pertenencia pronosticado
1 2 3 Total

Original Recuento 1 37 6 15 58
2 6 37 7 50

3 23 45 47 115

% 1 63,8 10,3 25,9 100,0

2 12,0 74,0 14,0 100,0

3 20,0 39,1 40,9 100,0

a. Clasificados correctamente el 54,3% de los casos agrupados originales.
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9.6.2.3. Discriminante 3: Gestion del Conocimiento (GC_SOCIAL,
GC_EXTERN, GC_COMB_SISTEMAT, GC_COMB_PATYSOFT,
GC_INTERNAL).

En la tabla 9.54 muestra que los tres conglomerados, en el que se observan pocas

diferencias entre los grupos, de acuerdo a la media y la desviacion tipica.

Tabla 9.54 Estadisticos descriptivos para discriminante 3

Estadisticos de grupo
Ward Method N valido (segun lista)
. No
Media Desv. tip. ponderados Ponderados
1 SUM_GC_SOCIAL 3,9080 ,78433 58 58,000
SUM_GC_COMB_SISTE 3,4828 ,83753 58 58,000
SUM_GC_COMB_ 1,6207 ,70282 58 58,000
PAYSOFT
SUM_GC_INTERN 3,7672 ,98771 58 58,000
2 SUM_GC_SOCIAL 4,5400 ,54248 50 50,000
SUM_GC_COMB_SISTE 4,1000 ,80178 50 50,000
SUM_GC_COMB_ 2,0800 1,26314 50 50,000
PAYSOFT
SUM_GC_INTERN 4,7000 41650 50 50,000
3 SUM_GC_SOCIAL 4,0232 ,75925 115 115,000
SUM_GC_COMB_SISTE 3,6739 ,83782 115 115,000
SUM_GC_COMB_ 1,7348 ,93265 115 115,000
PAYSOFT
SUM_GC_INTERN 4,0913 ,81537 115 115,000
Total SUM_GC_SOCIAL 4,1091 ,75837 223 223,000
SUM_GC_COMB_SISTE 3,7197 ,85486 223 223,000
SUM_GC_COMB_ 1,7825 ,97653 223 223,000
PAYSOFT
SUM_GC_INTERN 4,1435 ,85926 223 223,000

En la tabla 9.55 se presenta que LLambda de Wilks es alta para todas las variables,

siendo la internalizacion la que mejor discrimina con 0.854.

Tabla 9.55 Prueba de igualdad de medias para discriminante 3

Pruebas de igualdad de las medias de los grupos
Lambda de
Wilks F gl1 gl2 Sig.

SUM_GC_SOCIAL ,902 11,914 2 220 ,000
SUM_GC_COMB_SISTE ,934 7,790 2 220 ,001
SUM_GC_COMB_ ,971 3,322 2 220 ,038
PAYSOFT

SUM_GC_INTERN ,854 18,878 2 220 ,000
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En la tabla 9.56 se observa que la variable introducida en el analisis es la

internalizacion (SUM_GC_INTERN).

Tabla 9.56 variable introducidas para discriminante 3

Variables introducidas/excluidas?® € <

Paso Lambda de Wilks
F exacta
Introducidas Estadistico gl1 gl2 gl3 Estadistico gl1 gl2 Sig.
1 SUM _GC_ ,854 1 2 220,000 18,878 2 220,000 ,000
INTERN

En cada paso se introduce la variable que minimiza la lambda de Wilks global.
a. El nlmero maximo de pasos es 8.

b. La F parcial minima para entrar es 3.84.

c. La F parcial maxima para salir es 2.71

d. El nivel de F, la tolerancia o el VIN son insuficientes para continuar los calculos.

De acuerdo con la tabla 9.57, el valor de correlacién candnica de la primera funcion

es de 0.383 siendo moderado, con una varianza explicada del 100%.

Tabla 9.57. Indicador de bondad de ajuste para discriminante 3

Autovalores

Funcion Correlacion
Autovalor | % de varianza % acumulado canonica
1 1722 100,0 100,0 ,383

a. Se han empleado las 1 primeras funciones discriminantes
canonicas en el analisis.

Luego de establecer la funcién discriminante, es importante establecer la capacidad
predictiva. De acuerdo a la tabla 9.58, la funcién discriminante permite predecir el

54.3% de la pertenencia de los grupos de forma correcta.

Tabla 9.58. Capacidad predictiva

Resultados de la clasificacion®
Ward Method Grupo de pertenencia pronosticado
1 2 3 Total

Original Recuento 1 27 20 11 58
2 2 43 5 50

3 36 56 23 115

% 1 46,6 34,5 19,0 100,0

2 4,0 86,0 10,0 100,0

3 31,3 48,7 20,0 100,0

a. Clasificados correctamente el 41,7% de los casos agrupados originales.
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9.6.2.4. Discriminante 4: Capital tecnolégico (SUM_CT_RECURSOS,
SUM_CT_DOTACION, SUM_CT_PERSO_TIC y
SUM_CT_TIEMP_INVES).

En la tabla 9.59 se muestran los valores del estadistico descriptivo para las variables

en cada uno de los conglomerados y el nimero de casos.

Tabla 9.59 Estadisticos descriptivos para discriminante 4

Estadisticos de grupo
Ward Method N valido (segun lista)
; No

Media Desv. tip. ponderados Ponderados
1 SUM_CT_RECURSOS 3,0517 ,86473 58 58,000
SUM_CT_DOTACION 3,0086 ,98449 58 58,000
SUM_CT_PERSO_TIC 2,8103 ,90722 58 58,000
SUM_CT_TIEMP_INVES | 53,0862 | 42,49439 58 58,000
2 SUM_CT_RECURSOS 3,9800 ,70441 50 50,000
SUM_CT_DOTACION 3,9600 81341 50 50,000
SUM_CT_PERSO_TIC 3,7200 ,82783 50 50,000
SUM_CT_TIEMP_INVES | 70,8200 | 59,08061 50 50,000
3 SUM_CT_RECURSOS 3,5420 77794 115 115,000
SUM_CT_DOTACION 3,5826 ,92226 115 115,000
SUM_CT_PERSO_TIC 3,2826 ,82486 115 115,000
SUM_CT_TIEMP_INVES | 79,9261 | 58,77120 115 115,000
Total SUM_CT_RECURSOS 3,5127 ,84701 223 223,000
SUM_CT_DOTACION 3,5179 97243 223 223,000
SUM_CT_PERSO _TIC 3,2578 ,90151 223 223,000
SUM_CT_TIEMP_INVES | 70,9036 | 55,97221 223 223,000

En la tabla 9.60 se puede observar que las variables que mejor discriminan de

acuerdo a la Lambda de Wilks son recursos, dotacion y TIC.

Tabla 9.60 Prueba de igualdad de medias para discriminante 4

Pruebas de igualdad de las medias de los grupos
Lambda de
Wilks F gl1 gl2 Sig.
SUM_CT_RECURSOS ,853 18,890 2 220 ,000
SUM_CT_DOTACION ,879 15,072 2 220 ,000
SUM_CT_PERSO_TIC ,876 15,565 2 220 ,000
SUM_CT_TIEMP_INVES ,960 4,576 2 220 ,011
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En la tabla 9.61 se presentan las variables introducidas en el analisis: recursos I+D,

personal y uso de las TIC y dotacién tecnoldgica.

Tabla 9.61 variable introducidas para discriminante 4

Variables introducidas/excluidas?® - 4

Paso Lambda de Wilks
F exacta

Introducidas Estadistico gl gl2 al3 Estadistico gl gl2 Sig.

1 SUM_CT_ ,853 1 2 220,000 18,890 2 220,000 ,000
RECURSOS

2 SUM_CT_ ,796 2 2 220,000 13,207 4 438,000 ,000
PERSO_TIC

3 SUM_CT_ ,768 3 2 220,000 10,236 6 436,000 ,000
DOTACION

En cada paso se introduce la variable que minimiza la lambda de Wilks global.
a. El nimero maximo de pasos es 8.

b. La F parcial minima para entrar es 3.84.

c.La F parcial maxima para salires 2.71

d. El nivel de F, la tolerancia o el VIN son insuficientes para continuar los calculos.

De acuerdo con la tabla 9.62, el valor de correlacién canodnica de la primera funcion

es de 0.480 con una varianza explicada del 99.5%.

Tabla 9.62. Indicador de bondad de ajuste para discriminante 3

Autovalores

Funcion Correlacion
Autovalor % de varianza % acumulado candnica
1 ,2992 99,5 99,5 ,480
2 ,0022 5 100,0 ,040

a. Se han empleado las 2 primeras funciones discriminantes
canonicas en el analisis.

Luego de establecer la funcién discriminante, es importante establecer la capacidad
predictiva. De acuerdo a la tabla 9.63, la funcién discriminante permite predecir el

44.8% de la pertenencia de los grupos de forma correcta.

Tabla 9.63. Capacidad predictiva

Resultados de la clasificacion?®
Ward Method Grupo de pertenencia pronosticado
1 2 3 Total

Original Recuento 1 37 7 14 58
2 9 32 9 50

3 38 46 31 115

% 1 63,8 12,1 24,1 100,0

2 18,0 64,0 18,0 100,0

3 33,0 40,0 27,0 100,0

a. Clasificados correctamente el 44,8% de los casos agrupados originales.
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9.6.2.5. Discriminante 5: Produccion Cientifica (CLAS_COLCIEN)

En la tabla 9.64 se muestran los valores del estadistico descriptivo para la variable

produccién cientifica y el nimero de casos.

Tabla 9.64 Estadisticos descriptivos para discriminante 5

Estadisticos de grupo
Ward Method N valido (segun lista)
) No

Media Desv. tip. ponderados Ponderados
1 CLASIFI_COLCIEN 1,90 1,224 58 58,000
2 CLASIFI_COLCIEN 2,38 1,354 50 50,000
3 CLASIFI_COLCIEN 2,70 1,421 115 115,000
Total CLASIFI_COLCIEN 2,42 1,392 223 223,000

En la tabla 9.65 se observa la Lambda de Wilks para la produccion cientifica. Vemos
que el valor alto de la ILambda denota bastante superposiciéon entre grupos, pero la

significatividad de 0,001 sefiala que las medias de los grupos son estadisticamente

diferentes.
Tabla 9.65 Prueba de igualdad de medias para discriminante 5
Pruebas de igualdad de las medias de los grupos
Lambda de
Wilks F gl1 gl2 Sig.
CLASIFI_COLCIEN ,943 6,702 2 220 ,001

De acuerdo con la tabla 9.60, el valor de correlacién candnica de la primera funcion

es de 0.240 con una varianza explicada del 100%.

Tabla 9.66. Indicador de bondad de ajuste para discriminante 5

Autovalores

Funcion Correlacion
Autovalor | % de varianza % acumulado canonica
1 ,0612 100,0 100,0 ,240

a. Se han empleado las 1 primeras funciones discriminantes
canonicas en el analisis.
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En la tabla 9.67, se puede ver que la funcién discriminante permite predecir el

46.2% de la pertenencia de los grupos de forma correcta.

Tabla 9.67. Capacidad predictiva para discriminante 5

Resultados de la clasificacion?
Ward Method Grupo de pertenencia pronosticado
1 2 3 Total

Original Recuento 1 45 (6] 13 58
2 31 0 19 50

3 57 0 58 115

% 1 77,6 ,0 22,4 100,0

2 62,0 ,0 38,0 100,0

3 49,6 ,0 50,4 100,0

a. Clasificados correctamente el 46,2% de los casos agrupados originales.

Como conclusion del analisis claster, a partir de las variables externalizacion y cultura
participativa que fueron relevantes en el analisis de regresion y caminos se crearon 3

conglomerados.

Respecto al analisis discriminate, en el primer analisis se observa que las variables
externalizaciéon y cultura participativa discriminan muy bien los tres grupos. En el
segundo andlisis correspondiente a las variables de cultura organizacional, la cultura
profesional (eventos de divulgacion) es la que mejor discrimina los grupos. En el
tercer andlisis correspondiente a gestion del conocimiento, se observa que el proceso
de internalizacién es el que mejor discrimina; y en el cuarto analisis que incluye el
capital tecnologico, las variables que mejor discriminan son dotacién, uso de las Tic y

recursos.

9.7. MODELOS DE ECUACIONES ESTRUCTURALES

Es un analisis estadistico de caracter confirmatorio, con una estructural causal que
parte de unas hipdtesis tedricas con las que se elaboran unos constructos que estiman
las variables latentes, en funcion de unas variables observables o medibles. Para el
desarrollo de estos modelos se han disefiado diferentes programas, entre los que se

destaca AMOS.
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El modelo de ecuaciones estructurales se desarrolla teniendo en cuenta cinco pasos:

Especificacién del modelo: Diagrama de ecuaciones estructurales y de medida
Identificacién del modelo: Numero de ecuaciones y de medidas.

Estimacién de los parametros libres: Analisis de maxima verosimilitud.

o=

Anilisis y evaluacion del ajuste del modelo: Indices de ajuste de bondad

El modelo se caracteriza porque se puede representar en un diagrama, de forma
matricial y mediante un sistema de ecuaciones simultineas. En el diagrama se
pueden representar las relaciones causales entre las variables latentes y observables.
Es importante tener claro la relacién de causalidad y las relaciones existentes entre las
variables, que se pueden basar en las hipdtesis planteadas de acuerdo a la revision
teorica y otros estudios. Este modelo utiliza variables latentes denominadas modelo

estructural (inner model) y variables observables a las que se les denomina modelo de

medida (outer model) (Caballero, 2000).

Como se muestra en la figura 9.26, la descripcion de estas variables se distingue asi:

Las variables latentes o constructos y se representan en circulos, pueden ser

endogenas (dependientes) o exdgenas (independientes)

e Las variables observables o medibles y se representan dentro de cuadrados.

e Tos errores que hacen parte de las variables que reciben efecto de otras y se
representan en circulos pequenos.

e Ffecto estructural que se representa con una flecha, que parte de la variable

predictora y termina en la variable dependiente.

Otras caracteristicas del diagrama estructural, es que se utilizan letras griegas para
denominar las variables latentes y letras latinas para las variables observables.

También se utilizan letras griegas para indicar los efectos de una variable sobre otra.
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MODELO ESTRUCTURAL
(INNER MODEL)

8

MODELO DE MEDIDA MODELO DE MEDIDA
(OUTER MODEL) (OUTER MODEL)

Figura 9.26. Diagrama estructural

Fuente: Caballero, 2006

9.71  Aplicacion del Modelo de ecuaciones estructurales para esta

investigacion.

El modelo pretende medir la relaciéon causal de la cultura organizacional, la gestion
del conocimiento y el capital tecnolégico sobre la produccion cientifica. Ademas, las

posibles relaciones causales entre las variables independientes.

El primer paso es la especificacion del modelo que pretende describir las variables

latentes y sus relaciones como se muestra en la figura 9.27:

e Cultura organizacional que tiene un efecto directo sobre la produccion

cientifica, y sobre la gestion del conocimiento y el capital tecnolégico.

e Gestion del conocimiento que tiene un efecto directo sobre la producciéon

cientifica.

e Capital tecnolégico que tiene un efecto directo sobre la produccién cientifica

y la gestién del conocimiento.

e Produccién cientifica, la variable resultante que evalua el nivel de produccion

de los grupos de investigacion.
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Cultura
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oduccid
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Figura 9.27. Diagrama de senderos con las variables latentes

Se deben especificar los indicadores para cada una de las variables latentes, a las que
se denominan variables observables o medibles. Es importante resaltar que se deben
utilizar al menos tres indicadores por cada variable latente. En la tabla 9.68 se rednen

todos los indicadores:

Tabla 9.68. Variables latentes y observables del modelo

Variable latentes Variables Observables (Indicadores)
Produccién Cientifica
(variable principal e C(lasificacion Colciencias (prod_cien?)
endbgena)
® Cultura participativa (sum_cult_part)
o e  Cultura profesional  eventos (sum_cult_prof_even)
Cultura Organizacional . -
. i e  Cultura profesional_ formacidn (sum_cul_prof_form)
(variable ex6gena) . )
e Cultura motivadora (sum_cult_motiv)
e  (Cultura trabajo en equipo (sum_cult_trab)
®  (Cultura emprendedora (sum_cult_empren)
® Socializacién (sum_gc_socia)
Gestion del e Externalizacién (sum_gc_externa)
conocimiento o o .
. o  Combinacion Sistematizacion (sum_gc_comb_sist)
(end6gena) o
e  Combinacién Patentes y Software (sum_gc_comb_patysoft)
® Internalizacién (sum_gc_intern)
® Recursos I+D (sum_ct_recursos_i+d)
Capital E?cnologlco ®  Dotacién tecnoldgica (sum_ct_dotacion)
endbgena .
( gena) e DPersonal y uso de TIC (sum_ct_pers_tic)
e Tiempo de investigacion (sum_ct_tiem_invest)
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Para obtener las medidas para los constructos o variables latentes del modelo, es
importante plantear las expresiones que relacionan cada uno de los conceptos con los
indicadores, planteando el modelo de medicién y el modelo estructural. La

representacion grafica del modelo estructural se muestra en la figura 9.28:

Cultura

Organizacional

&

} Gestion del . B
| conocimiento Lo,

Capital

@—bl Tecnologico

2

Figura 9.28. Diagrama de senderos del modelo estructural

Las ecuaciones estructurales para el modelo estructural son las siguientes:

Cultura organizacional & = £,

Gestién del conocimiento 7, = y5, & + B2 7,+ €
Capital Tecnologico 7, = y; & + &

Produccion cientifica 7; = v4, &, + PBain+ B2 n,t €

La representacion grafica para el modelo de medicién se muestra en la figura 9.29:
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Figura 9.29. Diagrama de senderos del modelo de medicion

Los indices de bondad de ajuste de los modelos de medida con una escala adecuada
se muestran en la tabla 9.69 en su mayorfa comprendidas entre los rangos cero (mal

ajuste y uno (ajuste perfecto del modelo).

Tabla 9.69. indices de bondad de ajuste del modelo
Bondad de ajuste Global del modelo

Estadistico y? 0.05 < p = 1.00 buen ajuste

Comprobar significancia del test (0.05 6 0.01). 001 = p = 0.05 ajuste
aceptable

NC o Chi-normada (y2 /gl.) El indice (normalmente se

encuentra entre valores entre
1y 2. Siendo menos exigentes
se aceptan

valores hasta 5)

GFI (Goodness of Fit Index) estima la cantidad de Valores = a2 0.9

varianza y covarianza explicada por el modelo. (Tanaka
and Huba (1985).

AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) el indice de Valores = a2 0.9
bondad de ajuste ajustado que corrige el estadistico GFI
considerando los grados de libertad del modelo.
RMSEA (Root Mean Squared Error of Valores <2 0.8
Approximation) es una medida de la discrepancia entre
la matriz de covarianza poblacional y la matriz de
covarianza reproducida a partir del modelo con los
mejores parametros posibles; y tiene en cuenta la
parsimonia del modelo. (Browne and Cudeck, 1993)
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Medida incrementales de ajuste
NFI (Normed Fit Index) Mide la reduccion Valores = 2 0.9
proporcional en la funcién de ajuste cuando se pasa del
modelo nulo al propuesto. (Bentler & Bonett, 1980;
Bollen, 19806)

RFI (Relative Fit Index) Mide la discrepancia entre los | Valores = a 0.9
grados de libertad del modelo propuesto y nulo. (Bollen,

1986)

CFI (Comparative Fit Index) ajuste comparativo que Valores 2 2 0.9

indica un buen ajuste del modelo para valores préximos a
la unidad. (Bentler, 1990)
Fuente: Elaborado a partir Browne & Cudeck, 1992; Escrig-Tena & Bou-Llusar, 2005; y Hair

et al., 2008.

e Modelo 1 (Hipdtesis 4): La Cultura organizacional influye de forma

positiva con Ia gestion del conocimiento.

La identificacién del modelo en el diagrama estructural se puede ver en la figura 9.72
con dos constructos: cultura organizacional y gestion del conocimiento. Para la
cultura organizacional se tuvieron en cuenta 19 indicadores iniciales que se agruparon
en cinco medidas de observacion (Cargas factoriales (A) = .70) y que representan las
dimensiones de cultura: participativa, profesional, trabajo en equipo y
emprendedora. Este constructo tiene un alpha de Cronbach de 0.897, superando la

prueba de fiabilidad.

La gestion del conocimiento tenfa inicialmente 12 indicadores que fueron agrupados
en cuatro factores (Cargas factoriales (\) = .70) que representan los procesos de
gestion del conocimiento: socializacién, externalizacion, combinacién e
internalizacién. El constructo presenta un alpha de Cronbach de 0.658, que supera

la prueba de fiabilidad.

En el diagrama se pueden observar nueve variables directamente observadas
también llamados indicadores y representada en rectangulos, junto a ellas aparecen
los errores de medida; y los dos constructos o variables latentes (no observadas

directamente) representadas en elipses.
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SUM_CUL_PARTIC \
SUM_CUL_PROF_EVENT

SUM_CUL_MOTIN

CULTURA
ORGANIZACIONAL
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SUM_CUL_EMPREND
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SUM_GC_EXTERN

GESTION
CONOCIMIENTO
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Figura 9.30. Diagrama estructural y de senderos de cultura organizacional y gestion
del conocimiento (Modelo 1)

El tercer paso es la estimaciéon del modelo por maxima verosimilitud, como se
muestra en la tabla 9.70 y que contiene las estimaciones de los parametros del
modelo, el error estandar aproximado (S.E) y la proporcion critica (C.R.). En los
resultados se puede ver que todos los valores de la proporcion critica son mayores
que dos, por lo tanto se rechaza la hipétesis nula y por consiguiente los parametros

estimados son significativos.

Tabla 9.70. Estimaciones de maxima verosimilitud para cultura organizacional y
gestion del conocimiento

Estimate S.E. C.R. P
GESTION_CONOCIMIENTO <---|CULTURA_ORGANIZACIONAL ,278) 062 4,507 | *k*
SUM_CUL_PARTIC <---|CULTURA_ORGANIZACIONAL 1,000
SUM_CUL_PROF_EVENT <---|CULTURA_ORGANIZACIONAL 1,035 ,004| 16,214 | *k*
SUM_CUL_MOTIV <---|CULTURA_ORGANIZACIONAL 1,000 L087) 11,490 | *k*
SUM_CUL_TRAB]J <---|CULTURA_ORGANIZACIONAL ,894 L073] 12,315 #k*
SUM_CUL_EMPREND <---|CULTURA_ORGANIZACIONAL 1,011 ,067| 15,096 | ***
SUM_GC_SOCIAL <-—-|GESTION_CONOCIMIENTO 1,000
SUM_GC_EXTERN <-—-|GESTION_CONOCIMIENTO 1,118 ,189) 5918 *k*
SUM_GC_COMB_SISTE <-—-|GESTION_CONOCIMIENTO ,839 721 4,877 R
SUM_GC_INTERN <-—-|GESTION_CONOCIMIENTO 1,509 237 6,377 | *k*

En la tabla 9.71 se presentan los valores estandarizados de la regresion, en el que se

observa que la influencia de la cultura sobre la gestién del conocimiento tiene un

R’=0.418.
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Tabla 9.71. Valotres estandarizados de la regresion

Estimate
GESTION_CONOCIMIENTO|<---| CULTURA_ORGANIZACIONAL ,418
SUM_CUL_PARTIC <--| CULTURA_ORGANIZACIONAL ,826
SUM_CUL_PROF_EVENT  [<--| CULTURA_ORGANIZACIONAL ,897
SUM_CUL_MOTIV <--| CULTURA_ORGANIZACIONAL ,700
SUM_CUL_TRAB] <--| CULTURA_ORGANIZACIONAL ,738
SUM_CUL_EMPREND <--| CULTURA_ORGANIZACIONAL ,852
SUM_GC_SOCIAL <--| GESTION_CONOCIMIENTO ,578
SUM_GC_EXTERN <--| GESTION_CONOCIMIENTO ,505
SUM_GC_COMB_SISTE <--| GESTION_CONOCIMIENTO ,430
SUM_GC_INTERN <--| GESTION_CONOCIMIENTO ,770

En la tabla 9.72 se presenta el valor de la varianza y en la tabla

correlacidén entre los dos constructos.

9.73 se presenta la

Tabla 9.72. Covarianzas para cultura organizacional y gestion del conocimiento

Estima

S.E. C.R. P

CULTURA_ORGANIZACIONAL <--> GESTION_CONOCIMIENTO ,193

,047 4,077 ok

Tabla 9.73. Correlacion entre cultura organizacional y gestion del conocimiento

Estimate

CULTURA_ORGANIZACIONAL <--> GESTION_CONOCIMIENTO

404

5

El cuarto paso es evaluar e interpretar los indices de bondad de ajuste del modelo,

que diran si tiene un buen ajuste o no. En la tabla 9.74 se aprecia que los valores

presentan un buen ajuste del modelo.

Tabla 9.74. indice de bondad de ajuste

Resumen del modelo
V4 gl p NC(y'/gl)
43.942 26 0.015 1.690
Indice de ajuste incremental
NFI RFI IFI TLI CFI
0.950 0.931 0.979 0.971 0.979
Indice de ajuste global del modelo
GFI AGFI RMSEA
0.960 0.930 0.056
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e  Modelo 2 (Hipotesis 5): La Cultura organizacional influye de forma positiva en

el capital tecnologico.

En la figura 9.31 observa un diagrama con dos constructos y nueve variables
directamente observadas, que pretenden medir la influencia de la cultura de la
organizacion sobre el capital tecnolégico. La cultura presenta un alpha de Cronbach

de 0.897 y el capital tecnoldgico de 0.549.

@ SUM_CUL_PARTIC
@ SUM_CUL_PROF_EVENT
SUM_CUL_MOTRY

SUM_CUL_TRAEJ

CULTURA
ORGANIZACIONAL

SUM_CUL_EMPREND

@9
D
0

SUM_CT_RECURSOS

SUM_CT_PERSO_TIC

SUM_CT_TIEMP_INVES

CAPITAL
TECNOLOGICO

Figura 9.31. Diagrama estructural y de senderos de cultura organizacional y capital
tecnologico (Modelo 2)

La tabla 9.75 muestra la estimaciéon del modelo por maxima verosimilitud, con
valores de proporcion critica mayores que dos y los parametros estimados son

significativos.

Tabla 9.75. Estimaciones de maxima verosimilitud para cultura organizacional y

capital tecnolégico.

Estimat S.E. C.R. P
CAPITAL_TECNOLOGICO |<--- |CULTURA_ORGANIZACIONAL 877 079 11,150 ok
SUM_CUL_PARTIC <--- |CULTURA_ORGANIZACIONAL 1,000
SUM_CUL_PROF_EVENT <--- |CULTURA_ORGANIZACIONAL 1,031 063 16,267 ok
SUM_CUL_MOTIV <--- |CULTURA_ORGANIZACIONAL 1,008 087 11,654 ok
SUM_CUL_TRAB]J <--- |CULTURA_ORGANIZACIONAL ,874 073 11,982 ok
SUM_CUL_EMPREND <--- |CULTURA_ORGANIZACIONAL 1,026 066 15,521 Hok
SUM_CT_RECURSOS <-- |CAPITAL_TECNOLOGICO 1,000
SUM_CT_DOTACION <--- |CAPITAL_TECNOLOGICO ,600, ,102 6,508 ok
SUM_CT_PERSO_TIC <-- |CAPITAL_TECNOLOGICO ,520 ,094 5,523 ok
SUM_CT_TIEMP_INVES <--- |CAPITAL_TECNOLOGICO 13,058 5,789 2,256 | 1,024
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En la tabla 9.76 se presentan los valores estandarizados de la regresion, en el que se

observa que la influencia de la cultura sobre el capital tecnoldgico tiene un R*=0.805.

Tabla 9.76. Valores estandarizados de la regresion

Estimate
CAPITAL_TECNOLOGICO|<---| CULTURA_ORGANIZACIONAL ,805
SUM_CUL_PARTIC <---| CULTURA_ORGANIZACIONAL ,826
SUM_CUL_PROF_EVENT |<--| CULTURA_ORGANIZACIONAL ,893
SUM_CUL_MOTIV <--| CULTURA_ORGANIZACIONAL ,706
SUM_CUL_TRAB]J <--| CULTURA_ORGANIZACIONAL ,721
SUM_CUL_EMPREND <-—-| CULTURA_ORGANIZACIONAL ,804
SUM_CT_RECURSOS <---| CAPITAL_TECNOLOGICO ,847
SUM_CT_DOTACION <---| CAPITAL_TECNOLOGICO ,492
SUM_CT_PERSO_TIC <---| CAPITAL_TECNOLOGICO 414
SUM_CT_TIEMP_INVES |<---| CAPITAL_TECNOLOGICO ,167

En la tabla 9.77 se presenta el valor de la varianza y en la tabla 9.78 se presenta la

correlacidén entre los dos constructos.

Tabla 9.77. Covarianzas para cultura organizacional y capital tecnolégico

Estimate S.E. C.R. P
CULTURA_ORGANIZACIONAL <--> CAPITAL_TECNOLOGICO ,379 049 7,675 wRE

Tabla 9.78. Correlacion entre cultura organizacional y capital tecnologico

Estimate
CULTURA_ORGANIZACIONAL <--> CAPITAL_TECNOLOGICO ,805

El siguiente paso es evaluar e interpretar los indices de bondad de ajuste del modelo
que se muestran en la tabla 9.79 y que para este caso los valores presentan un buen

ajuste del modelo.

Tabla 9.79. Bondad de ajuste del modelo

Resumen del modelo
X gl P NC(//gl)
51.023 26 0.002 1.962
Indice de ajuste incremental
NFI RFI IFI TLI CFI
0.945 0.924 0.972 0.961 0.972
indice de ajuste global del modelo
GFI AGFI RMSEA
0.953 0.918 0.066
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e Modelo 3 (Hipdtesis 6): El capital tecnologico influye de forma positiva en Ia
gestion del conocimiento

En la figura 9.32 observa un diagrama con dos constructos y ocho variables
directamente observadas, que pretenden medir la influencia del capital tecnolégico en

la gestion del conocimiento.

SUM_GC_SOCIAL

SUM_GC_EXTERM

GESTION
CONOCIMIENTO

SUM_GC_COMB_SISTE

SUM_GC_INTERN

SUM_CT_RECURSOS

SUM_CT_DOTACION

SUM_CT_PERSO_TIC
SUM_CT_TIEMP_INVES

CAPITAL
TECNOLOGICO

Figura 9.32. Diagrama estructural y de senderos de capital tecnolégico y gestion del
conocimiento (Modelo 3).

La tabla 9.80 muestra la estimacién del modelo por maxima verosimilitud, con
valores de proporcion critica mayores que dos y los parametros estimados son

significativos.

Tabla 9.80. Estimaciones de maxima verosimilitud para capital tecnologico y gestion
del conocimiento

Estimate | S.E. | C.R. P
GESTION_CONOCIMIENTO|<---|CAPITAL_TECNOLOGICO ,446 ,107| 4,159 | ***
SUM_CT_RECURSOS <---|CAPITAL_TECNOLOGICO 1,000
SUM_CT_DOTACION <---|CAPITAL_TECNOLOGICO 1,242 ,228| 5,453 | ***
SUM_CT_PERSO_TIC <---|CAPITAL_TECNOLOGICO ,006| ,178| 5,093 ***
SUM_CT_TIEMP_INVES <---|CAPITAL_TECNOLOGICO 18,537| 9,166 2,022 | ,043
SUM_GC_SOCIAL <---|GESTION_CONOCIMIENTO 1,000
SUM_GC_EXTERN <---|GESTION_CONOCIMIENTO 1,238 ,209] 5,922 | ***
SUM_GC_COMB_SISTE  |<---|GESTION_CONOCIMIENTO 870( 184 4,723| *xx
SUM_GC_INTERN <---|GESTION_CONOCIMIENTO 1,632 ,260| 6,267 | ***

Tesis Doctoral /2012 ©Gladys Elena Rueda Bartios Pagina 253



PARTE II Capitulo 9. Analisis de Datos y Comprobacién de Hipotesis

En la tabla 9.81 se presentan los valores estandarizados de la regresion y los valores
estimados de cada una de las variables, en el que se observa que la influencia del

capital tecnolégico sobre la gestion del conocimiento tiene un R*=0.555.

Tabla 9.81. Valores estandarizados de la regresion

Estimate
GESTION_CONOCIMIENTO|<---| CAPITAL_TECNOLOGICO ,555
SUM_CT_RECURSOS <--| CAPITAL_TECNOLOGICO ,606
SUM_CT_DOTACION <---| CAPITAL_TECNOLOGICO ,656
SUM_CT_PERSO_TIC <---| CAPITAL_TECNOLOGICO ,516
SUM_CT_TIEMP_INVES <---| CAPITAL_TECNOLOGICO ,170
SUM_GC_SOCIAL <---| GESTION_CONOCIMIENTO ,544
SUM_GC_EXTERN <---| GESTION_CONOCIMIENTO ,589
SUM_GC_INTERN <---| GESTION_CONOCIMIENTO ,784
SUM_GC_COMB_SISTE <--| GESTION_CONOCIMIENTO ,420

En la tabla 9.82 se presenta el valor de la varianza y en la tabla 9.83 se presenta la

correlacion entre los dos constructos.

Tabla 9.82. Covarianzas para capital tecnologico y gestion del conocimiento
Estimate  S.E. C.R. P
117 029 3990 *

CAPITAL_TECNOLOGICO <--> GESTION_CONOCIMIENTO

>

Tabla 9.83. Correlacion entre cultura organizacional y gestion del conocimiento

Estimate
CAPITAL_TECNOLOGICO <--> GESTION_CONOCIMIENTO ,555

El siguiente paso es evaluar e interpretar los indices de bondad de ajuste del modelo
que se muestran en la tabla 9.84 y que para este caso los valores presentan un ajuste

aceptable del modelo.

Tabla 9.84. Bondad de ajuste del modelo

Resumen del modelo
e gl p NC(¢/g)
32.153 19 0.030 1.692
Indice de ajuste incremental
NFI RFI IFI TLI CFI
0.90 0.830 0.949 0.923 0.948
Indice de ajuste global del modelo
GFI AGFI RMSEA
0.966 0.935 0.056
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e  Modelo 4 (H4, H5, HG): Relacion entre Ia cultura de Ila organizacion, la gestion
del conocimiento y €l capital tecnologico.

A continuacion se presenta en la figura 9.32 el modelo con la representaciéon de las
hipétesis H4 (influencia de la cultura en la gestién del conocimiento), H5 (influencia
de la cultura en el capital tecnolégico) y H6 (influencia del capital tecnolégico en la
gestion del conocimiento), en el que se evidencia en el diagrama que hay una
influencia de la cultura con los demads constructos, siendo el mas destacada la

influencia de la cultura organizacional sobre el capital tecnolégico.
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Figura 9.33. Diagrama estructural y de senderos de las variables (Modelo 4)

En la tabla 9.85 muestra la estimaciéon del modelo por maxima verosimilitud, con
algunos valores de proporcién critica mayores menores de dos, en consecuencia no
significativos. Por lo tanto, la influencia de la cultura y el capital tecnolégico sobre la
gestion del conocimiento no es significativa, por lo que se procede a replantear el

mejor camino para lograr esta relacion.
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Tabla 9.85. Estimaciones de maxima verosimilitud para las tres variables

Estimate S.E. C.R. P
CAPITAL_TECNOLOGICO <---|CULTURA_ORGANIZACIONAL ,859 ,079| 10,925 kK
GESTION_CONOCIMIENTO |<---|CAPITAL_TECNOLOGICO ,155 128 1,213,225
GESTION_CONOCIMIENTO [<---|CULTURA_ORGANIZACIONAL ,139 1240 1,118 264
SUM_CT_RECURSOS <-—|CAPITAL_TECNOLOGICO 1,000
SUM_CT_DOTACION <---|CAPITAL_TECNOLOGICO ,709 ,106/ 6,709 kK
SUM_CT_PERSO_TIC <-—|CAPITAL_TECNOLOGICO ,505 098] 5,783 Hokok
SUM_CT_TIEMP_INVES <---|CAPITAL_TECNOLOGICO 13,937 6,024 2,314 ,021
SUM_GC_SOCIAL <-—-|GESTION_CONOCIMIENTO 1,000
SUM_GC_EXTERN <---|GESTION_CONOCIMIENTO 1,151 L1950 5,911 kK
SUM_GC_COMB_SISTE <-—|GESTION_CONOCIMIENTO ,8601 ,176] 4,884 Hokok
SUM_GC_INTERN <-—|GESTION_CONOCIMIENTO 1,538] 242 6,351 ook
SUM_CUL_PARTIC <---|CULTURA_ORGANIZACIONAL 1,000
SUM_CUL_PROF_EVENT <-—-|CULTURA_ORGANIZACIONAL 1,030 ,063| 16,393 ok
SUM_CUL_MOTIV <---|CULTURA_ORGANIZACIONAL 1,003 ,086 11,628 ok
SUM_CUL_TRABJ <-—-|CULTURA_ORGANIZACIONAL 874 ,073| 12,055 ok
SUM_CUL_EMPREND <---|CULTURA_ORGANIZACIONAL 1,021 066 15,513 ok

En la tabla 9.86 se presentan los valores estandarizados de la regresion y los valores

estimados de cada una de las variables.

Tabla 9.86. Valores estandarizados de la regresion

Estimate
CAPITAL_TECNOLOGICO |<---| CULTURA_ORGANIZACIONAL ,818
GESTION_CONOCIMIENTO|<---| CULTURA_ORGANIZACIONAL 212
GESTION_CONOCIMIENTO|<---| CAPITAL_TECNOLOGICO ,249
SUM_CT_RECURSOS <---| CAPITAL_TECNOLOGICO ,818
SUM_CT_DOTACION <---| CAPITAL_TECNOLOGICO ,506
SUM_CT_PERSO_TIC <---| CAPITAL_TECNOLOGICO 434
SUM_CT_TIEMP_INVES <---| CAPITAL_TECNOLOGICO ,173
SUM_GC_SOCIAL <---| GESTION_CONOCIMIENTO ,568
SUM_GC_EXTERN <---| GESTION_CONOCIMIENTO ,571
SUM_GC_COMB_SISTE <---| GESTION_CONOCIMIENTO ,434
SUM_GC_INTERN <---| GESTION_CONOCIMIENTO 771
SUM_CUL_PARTIC <---| CULTURA_ORGANIZACIONAL ,827
SUM_CUL_PROF_EVENT |<---| CULTURA_ORGANIZACIONAL ,894
SUM_CUL_MOTIV <---| CULTURA_ORGANIZACIONAL ,703
SUM_CUL_TRAB]J <---| CULTURA_ORGANIZACIONAL ,722
SUM_CUL_EMPREND <---| CULTURA_ORGANIZACIONAL ,861

La tabla 9.87 y 9.88 muestra que hay fuerte correlacion entre la cultura organizacional
y el capital tecnolégico y una moderada relaciéon entre las demas variables, todas

significativas.
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Tabla 9.87. Covarianzas entre las variables

Estim S.E. C.R. P
CAPITAL_TECNOLOGICO <- CULTURA_ORGANIZACIONAL ,210] ,042 4,976 ok
GESTION_CONOCIMIENTO |<-->  [CULTURA_ORGANIZACIONAL ,118] ,029 4,119 ok
CAPITAL_TECNOLOGICO <--> |GESTION_CONOCIMIENTO ,071 ,021 3,339 ok

Tabla 9.88. Correlacion entre las variables

Estimate
CAPITAL_TECNOLOGICO [<-->| CULTURA_ORGANIZACIONAL ,818
GESTION_CONOCIMIENTO|<-->| CULTURA_ORGANIZACIONAL 417
CAPITAL_TECNOLOGICO |<->| GESTION_CONOCIMIENTO 423

El siguiente paso es evaluar e interpretar los indices de bondad de ajuste del modelo
que se muestran en la tabla 9.89 y que para este caso los valores presentan un ajuste

aceptable del modelo.

Tabla 9.89. Bondad de ajuste del modelo

Resumen del modelo
X gl P NC(//g))
129.625 62 0.000 2.091
Indice de ajuste incremental
NFI RFI IFI TLI CFI
0.900 0.861 0.939 0.923 0.938
Indice de ajuste global del modelo
GFI AGFI RMSEA
0.919 0.881 0.070

El anterior analisis, no presenta ningun efecto sustancial entre la cultura de la
organizacién y el capital tecnologico sobre la gestion del conocimiento, por lo que se
debe replantear y reformular un mejor camino con un buen ajuste del modelo y se

procede el siguiente analisis, como se muestra en el diagrama de la figura 9.33.
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Figura 9.34. Ajuste del Diagrama estructural y de senderos (Modelo 4)

En la tabla 9.90 muestra la estimacion del modelo por maxima verosimilitud, en el
que se aprecia que todos los valores de C.R. son mayores a dos y de esta forma el

modelo es significativo.

Tabla 9.90. Estimaciones de maxima verosimilitud para las tres variables

Estim S.E. C.R. P
CAPITAL_TECNOLOGICO <--- |CULTURA_ORGANIZACIONAL ,625 ,093 6,687 ok
GESTION_CONOCIMIENTO  |<--- |[CAPITAL_TECNOLOGICO ,402 ,099 4,060 oK
SUM_CT_RECURSOS <--- |CAPITAL_TECNOLOGICO 1,364 ,200) 6,804 ok
SUM_CT_DOTACION <--- |CAPITAL_TECNOLOGICO 1,000
SUM_CT_PERSO_TIC <--- |CAPITAL_TECNOLOGICO ,808 ,162 5,005 ok
SUM_CT_TIEMP_INVES <--- |CAPITAL_TECNOLOGICO 19,877 8,715 2,281 ,023
SUM_GC_SOCIAL <--- |GESTION_CONOCIMIENTO 1,000
SUM_GC_EXTERN <---  |GESTION_CONOCIMIENTO 1,172 ,199 5,903 ok
SUM_GC_COMB_SISTE <--- |GESTION_CONOCIMIENTO ,869 ,179 4,858 ok
SUM_GC_INTERN <---  |GESTION_CONOCIMIENTO 1,565 ,248 6,313 ok
SUM_CUL_PARTIC <--- |CULTURA_ORGANIZACIONAL 1,000
SUM_CUL_PROF_EVENT <--- |CULTURA_ORGANIZACIONAL 1,031 ,063| 16,383 ok
SUM_CUL_MOTIV <--- |CULTURA_ORGANIZACIONAL 1,004 ,086| 11,633 ok
SUM_CUL_TRAB]J <--- |CULTURA_ORGANIZACIONAL 875 073 12,048 ok
SUM_CUL_EMPREND <--- |CULTURA_ORGANIZACIONAL 1,021 ,066| 15,487 ok
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En la tabla 9.91 se presentan los valores estandarizados de la regresion y los valores

estimados de cada una de las variables, en el se obtiene un R,=0.836 de la cultura

organizacional sobre el capital tecnologico y R,=0.466 del capital tecnolégico sobre la

gestion del conocimiento.

Tabla 9.91. Valores estandarizados de la regresion

Estimate

CAPITAL_TECNOLOGICO |<---

CULTURA_ORGANIZACIONAL

,836

GESTION_CONOCIMIENTO|<---

CAPITAL_TECNOLOGICO

,466

SUM_CT_RECURSOS

CAPITAL_TECNOLOGICO

;795

SUM_CT_DOTACION <o

CAPITAL_TECNOLOGICO

,508

SUM_CT_PERSO_TIC

<

CAPITAL_TECNOLOGICO

443

SUM_CT_TIEMP_INVES <---

CAPITAL_TECNOLOGICO

175

SUM_GC_SOCIAL

<

GESTION_CONOCIMIENTO

,561

SUM_GC_EXTERN

<

GESTION_CONOCIMIENTO

574

SUM_GC_COMB_SISTE <---

GESTION_CONOCIMIENTO

,433

SUM_GC_INTERN

<

GESTION_CONOCIMIENTO

175

SUM_CUL_PARTIC

<

CULTURA_ORGANIZACIONAL

,827

SUM_CUL_PROF_EVENT <---

CULTURA_ORGANIZACIONAL

,895

SUM_CUL_MOTIV

<

CULTURA_ORGANIZACIONAL

704

SUM_CUIL,_TRABJ

<

CULTURA_ORGANIZACIONAL

722

SUM_CUL_EMPREND <---

CULTURA_ORGANIZACIONAL

,861

Los indices de bondad de ajuste del modelo que se muestran en la tabla 9.92 y que

para este caso los valores presentan un ajuste aceptable del modelo.

Tabla 9.92. Bondad de ajuste del modelo

Resumen del modelo
X gl P NC(//gh
130.643 63 0.000 2.071
Indice de ajuste incremental
NFI RFI IFI TLI CFI
0.900 0.863 0.939 0.924 0.939
indice de ajuste global del modelo
GFI AGFI RMSEA
0.919 0.883 0.069
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e Modelo 5. Mejor camino de Ia cultura de Ia organizacion, Ia gestion del
conocimiento y el capital tecnolégico sobre Ia produccion cientifica.

En la figura 9.34 se muestra el camino que permite la relacién con un buen ajuste de
bondad del modelo y que a su vez comprueba la relacion entre las variables del
modelo.
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CAPITAL
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Figura 9.35. Ajuste del Diagrama estructural y de senderos (Modelo 5)

En la tabla 9.93 de estimacién por maxima verosimilitud, se evidencia una influencia

significativa entre las variables.

Tabla 9.93. Estimaciones de maxima verosimilitud para modelo final

Estimate S.E. C.R. P
CAPITAL_TECNOLOGICO |<---|CULTURA_ORGANIZACIONAL ,444 ,087| 5,071 Hofk
GESTION_CONOCIMIENTO|<--|CAPITAL_TECNOLOGICO ,866 ,180( 4,817 ok
PRODUCCION_CIENTIFICA |<---(GESTION_CONOCIMIENTO ,366 155 2,356 | ,018
SUM_CT_DOTACION <---|CAPITAL_TECNOLOGICO 1,000
SUM_CT_PERSO_TIC <---|CAPITAL_TECNOLOGICO ,949 1911 4,977 Hofk
SUM_GC_EXTERN <---|GESTION_CONOCIMIENTO 1,000
SUM_GC_INTERN <-—-|GESTION_CONOCIMIENTO ,782) ,143] 5,466 Hofk
SUM_CUL_PARTIC <---|CULTURA_ORGANIZACIONAL 1,000
SUM_CUL_MOTIV <---|CULTURA_ORGANIZACIONAL ,946 ,088| 10,779 Hofk
INDICE_SCIENT <---|[PRODUCCION_CIENTIFICA 3,371 1,085 3,108 ,002
LN_NUM_ART <---[PRODUCCION_CIENTIFICA 1,000
SUM_CUL_EMPREND <---|CULTURA_ORGANIZACIONAL ,886 074 11,951 Hofk
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En la tabla 9.94 se presentan los valores estandarizados de la regresion y los valores
estimados de cada una de las variables, en el se obtiene un R,=0.574 de la cultura
organizacional sobre el capital tecnologico y R,=0.707 del capital tecnolégico sobre la

gestion del conocimiento y R,=0.282 de la gestiéon del conocimiento sobre la

Tabla 9.94. Valores estandarizados de la regresion y los estimados del modelo

Estimate
CAPITAL_TECNOLOGICO |<---| CULTURA_ORGANIZACIONAL 574
GESTION_CONOCIMIENTO|<---| CAPITAL_TECNOLOGICO 707
PRODUCCION_CIENTIFICA|<---| GESTION_CONOCIMIENTO ,282
SUM_CT_DOTACION <---| CAPITAL_TECNOLOGICO ,559
SUM_CT_PERSO_TIC <---| CAPITAL_TECNOLOGICO 572
SUM_GC_EXTERN <---| GESTION_CONOCIMIENTO 7167
SUM_GC_INTERN <---| GESTION_CONOCIMIENTO ,606
SUM_CUL_PARTIC <---| CULTURA_ORGANIZACIONAL ,881
SUM_CUL_MOTIV <---| CULTURA_ORGANIZACIONAL , 707
INDICE_SCIENT <---| PRODUCCION_CIENTIFICA 927
LN_NUM_ART <---| PRODUCCION_CIENTIFICA ,685
SUM_CUL_EMPREND <---| CULTURA_ORGANIZACIONAL ,7196

Los indices de bondad de ajuste del modelo que se muestran en la tabla 9.94 y que

para este caso los valores presentan un buen ajuste del modelo.

Tabla 9.95. Bondad de ajuste del modelo

Resumen del modelo
X gl P NC(y/gl)
39.894 24 0.022 1.662
Indice de ajuste incremental
NFI RFI IFI TLI CFI
0.933 0.90 0.972 0.957 0.972
Indice de ajuste global del modelo
GFI AGFI RMSEA
0.962 0.929 0.055
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e Modelo 6. (H1, H2, H3). Influencia directa de Ia cultura de la organizacion, Ia
gestion del conocimiento y el capital tecnolégico sobre Ia produccion cientifica.

RECONCCIM

COMPAR

NORM_TIEMPC

CULTURA
MOTIVADORA

EXTERNALIZACION

TIEMPO
INVESTIGACICN

PRODUCCION
CIENTIFICA

LM_NUWM_ART
INDICE_SCIENT

Figura 9.36. Ajuste del Diagrama estructural y de senderos de variables

originales del modelo final de investigacion (Modelo 6).

De Acuerdo a la tabla 9.95, se puede verificar que todas las variables con respecto a la

produccién cientifica presentan influencias significativas y en la tabla 9.89 se presentan los

valores estandarizados.

Tabla 9.96. Estimaciones de maxima verosimilitud para modelo final

Estim S.E. C.R P
PRODUCCION_CIENTIFICA <-— |CULTURA_MOTIVADORA ,282] 150 2463 014
PRODUCCION_CIENTIFICA <-— |[EXTERNALIZACION ,422) 208 2,034 | ,042
PRODUCCION_CIENTIFICA <--- |TIEMPO_INVESTIGACION ,851 142 5,995 ohok
TN_NUM_ART <-— |PRODUCCION_CIENTIFICA 1,000
INDICE_SCIENT <--- |PRODUCCION_CIENTIFICA 2,217 263 8,442  wkx
V12_MOTIV_incenti_econ_prod_cienti <-— |CULTURA_MOTIVADORA 1,861 813 2,290 1,022
V4_GC_EXTERI_compart_exper_ <--- |EXTERNALIZACION 1,000
V6_GC__EXTER_part_redes_cienti <-— |EXTERNALIZACION 1,704 ,430] 3,963 Hoxk
'V8_GC_EXTER_publ_resul_inves_libr <--- |EXTERNALIZACION 1,393 339 4,107 Aofok
NORM_TTEMPO <-— |TTEMPO_INVESTIGACION 1,000
NORM_INVES <--- |TIEMPO_INVESTIGACION ,649 ,094 6,921 Aofok

V13_MOTIV_reconoc_logros_inves_

CULTURA_MOTIVADORA

1,000

En la tabla 9.96 se presentan los valores estandarizados de la regresion y los valores

estimados de cada una de las variables, en el se obtiene un R,=0.185 de la cultura
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motivadora, R,=0.190 de la externalizacién y R,=0.593 de tiempo investigacion sobre

la produccion cientifica.

Tabla 9.97. Valores estandarizados de la regresion

Estimate
PRODUCCION_CIENTIFICA <-—-| CULTURA_MOTIVADORA ,185
PRODUCCION_CIENTIFICA <---| EXTERNALIZACION ,190
PRODUCCION_CIENTIFICA <-—| TIEMPO_INVESTIGACION ,593
LN_NUM_ART <---/ PRODUCCION_CIENTIFICA ,845
INDICE_SCIENT <---| PRODUCCION_CIENTIFICA ,753
V12_MOTIV_incenti_econ_prod_cienti <-—| CULTURA_MOTIVADORA ,890
V4_GC_EXTERI_compart_exper_con_otros_grup|<---| EXTERNALIZACION ,505
V6_GC__EXTER_part_redes_cienti <--—-| EXTERNALIZACION ,645
V8_GC_EXTER_publ_resul_inves_libr <---| EXTERNALIZACION ,504
NORM_TIEMPO <-—| TIEMPO_INVESTIGACION ,877
NORM_INVES <-—-| TIEMPO_INVESTIGACION ,680
V13_MOTIV_reconoc_logros_inves_obtenid <---| CULTURA_MOTIVADORA ,586

Los indices de bondad de ajuste del modelo que se muestran en la tabla 9.97 y que

para este caso los valores presentan un ajuste aceptable del modelo.

Tabla 9.98. Bondad de ajuste del modelo

Resumen del modelo

X gl p NC(y'/gl)

44.364 22 0.003 2.107

Indice de ajuste incremental
NFI RFI IFI TLI CFI
0.905 0.85 0.949 0.915 0.948
Indice de ajuste global del modelo
GFI AGFI RMSEA
0.959 0.915 0.068
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CAPITULO 10. CONCLUSIONES,
APORTACIONES Y FUTURAS LINEAS DE
INVESTIGACION

10.1. CONCLUSIONES TEORICAS

El primer objetivo planteado en esta investigacion y que se ha cumplido, pretendia el
desarrollo del marco teérico de cada una de las variables propuestas en el modelo de
investigaciéon: cultura de la organizacién, gestion del conocimiento, capital
tecnoldgico y produccion cientifica. A partir de la construccion del marco tedrico a
continuacién se presentan las consideraciones mas destacadas de cada una de las

variables.

10.1.1. Conclusiones teoéricas de la Cultura de la organizacion.

Basado en Hofstede (1999); Clark (1999); Harvey et al. (2002); Van der Meulen
(2002); Moncaleano (2002); Leydner y Kayworth (2006); Rueda (2006); Gaviria,
Mejia y Henao (2007); Rodriguez y Paez (2009); Tomas y Rodriguez (2009), se

obtuvieron las siguientes conclusiones:

e La cultura de la organizacion es la personalidad conjunta de los miembros de la
organizacion, por la cual se rigen y asumen valores, comportamientos y practicas que

dan identidad y la hacen diferente de las demas.

e la cultura de las organizaciones universitarias segin la revision tedrica es
determinante en el comportamiento y las practicas de los docentes y los resultados

obtenidos en la investigacion.

e [a Cultura puede verse afectada por factores internos como la estructura, la

direccién y la administracion; y factores externos como los cambios constantes en el
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entorno ocasionados por el auge de las TIC, la competitividad, la globalizacion, entre
otros; que impactan al interior de las organizaciones y por lo tanto deben estar

preparadas para realizar ajustes en los valores, comportamiento y practicas.

e La investigacion se ha convertido en pilar fundamental de las Universidades y en
referente cientifico para las empresas y la sociedad. Por lo tanto, las universidades
deben establecer escenarios que fomenten el desarrollo de la investigacion, la
participacion interdisciplinaria, la colaboracién, el compromiso directivo, politicas
institucionales orientadas a la investigacién, apoyo en tiempo y recursos economicos,

reconocimientos y méritos a la investigacion.

10.1.2. Conclusiones tedricas de Gestion del Conocimiento

Basados en Nonaka y Takeuchi (1995); Nonaka y Konno (1998); Alavi y Leidner
(1999); Nonaka, Toyama, y Konno (2000); Bueno et al. (2003); Jaime, et al. (2003;
2005); Herrera, Jaime, y Vinck (20006); Gaviria et al. (2007); Merofio (2005), se puede

concluir que:

e A partir de las definiciones encontradas sobre gestion del conocimiento, se
comprende como un proceso que parte desde la creaciéon del conocimiento hasta la
transferencia de conocimiento y, que una vez aplicado se inicia nuevamente el espiral

en el que participan individuos, grupos, organizaciones y la sociedad en general.

e Para lograr una buena gestiéon del conocimiento de los centros e institutos de
investigacion, es necesario establecer vinculos con otras entidades de caracter publico

y privado que permitan incrementar la produccion cientifica.

e [a gestion del conocimiento debe estar apoyada en las tecnologfas de la
informacién y las comunicaciones, que permiten una mayor divulgaciéon del
conocimiento y una apropiacion mas rapida a las actividades de la organizacion para

dar valor y ser mas competitivos.
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e Segun la revision tedrica, la gestion del conocimiento esta fuertemente relacionada
con la cultura de la organizacidn, ya que el contexto organizacional en el que se
desarrolle el proceso de gestion del conocimiento permitira que este se convierta en
una ventaja competitiva sostenible. En este sentido, los valores, las practicas y
comportamientos de las personas dentro de una organizaciéon deben estar

encaminados hacia la creacion y conversion del conocimiento.

e [as universidades por su naturaleza forman parte del sistema general del
conocimiento y se consideran uno de los actores principales, ellas tienen un rol
importante en la construccion de conocimiento cientifico que luego es aplicado en las

empresas y en la sociedad en general.

10.1.3. Conclusiones tedricas del Capital Tecnolégico

De acuerdo con Bueno et al., 2003; Gil, 2003; Merofio, 2005, se puede concluir que:

e Es un componente que hace parte del capital intelectual y por lo tanto, necesario
para el desarrollo de las actividades en las organizaciones. Se considera fundamental

en el desarrollo operacional y en el logro de los resultados.

e Entre sus elementos se encuentran el esfuerzo I+D, dotacién tecnoldgica y

propiedad intelectual, que promueven activamente el desarrollo de la innovacion.

e De acuerdo a la literatura cientifica, la capacidad tecnolégica utilizada para la

investigacion contribuye al aumento de la produccién cientifica.

e Existe diversidad de opiniones sobre algunos elementos que conforman el capital
tecnoldgico; algunos autores consideran que el tiempo dedicado a la actividad I+D, el
presupuesto y los recursos tecnologicos asignados, no llegan a ser suficientes y

adecuados para el desarrollo de la investigacién en algunas instituciones.
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e Las tecnologias de la informacién y la comunicacion, es un nuevo componente que
se propone haga parte del capital tecnoldgico, ya que su uso permite una mayor

divulgacién y generacién de nuevo conocimiento.

10.1.4. Conclusiones tedricas de la Produccion Cientifica

Teniendo en cuenta autores como Spinak (1998); Korhonen et al. (2001); Avital y

Collopy (2001); Bermeo (2007); Manjarres (2009), se puede concluir que:

e La produccién cientifica esta basada en la sumatoria de todos los productos
obtenidos a partir de las actividades de investigacion realizada por grupos de

investigacion adscritos a universidades, empresas y centro de investigacion.

e Entre los productos mas destacados y reconocidos como produccion cientifica se
encuentran la publicacién de articulos cientificos en revistas indexadas, libros como
resultado de proyectos de investigacion, ponencias en eventos cientificos, desarrollo

de patentes y registro de software.

e Existen diferentes metodologias para evaluar la produccion cientifica, entre los que
se encuentran los indicadores de Bibliometrfa, métodos econométricos para la
investigacién como el analisis envolvente (DEA), el analisis de eficiencia de Valor
(VEA) vy el analisis de productividad basado en variables discriminantes (DA); y la

revision por pares expertos.

e Segun la literatura, entre los factores de entrada determinantes para la produccion
cientifica se encuentran los factores culturales, institucionales, tecnoldgicos,

financieros, colaborativos y atributos de la personalidad del investigador.

10.2. CONCLUSIONES EMPIRICAS

El segundo objetivo que se ha cumplido, es la validaciéon del modelo tedrico y la

contrastacion de las hipotesis mediante los analisis estadisticos, a partir del
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instrumento aplicado en los grupos de investigacion de las universidades de

Colombia.

10.2.1. Conclusiones del Analisis Bivariado

Este analisis permitié hacer una exploraciéon de las correlaciones estadisticas que se
presentan entre las variables finales del modelo y una primera aproximacion para la
comprobaciéon de las hipdtesis. El resultado demuestra que existen relaciones
positivas y significativas (**p< 0,01 y *p<0,05) entre las variables del modelo, que

apoyan las hipotesis planteadas.

Se puede evidenciar que existe una correlacion (7) positiva y significativa de forma
directa entre la cultura motivadora con respecto a la produccion cientifica (r
=0.217*%). También, se encontr6 una correlacion (7) positiva y significativa de forma
directa entre la cultura profesional orientada a la formacién y la produccién cientifica
(r=0.213*%). Por lo tanto, se mantiene la Hipdtesis H1: La cultura organizacional se

relaciona positivamente con los resultados de produccion cientifica.

Dentro de los procesos de gestion del conocimiento, se pudo comprobar que el
proceso de externalizacién se relaciona directamente de forma positiva y significativa
(r=0.220**). Por lo tanto, se mantiene la Hipotesis H2: La gestion del conocimiento

se relaciona positivamente con los resultados de produccién cientifica.

El Capital tecnolégico se relaciona positiva y significativamente con la produccion
cientifica, a través de recursos I+D (r=0.206**), Dotacién tecnologica (r=0.7194*%) y
Tiempo para la investigacion (r=0.297%%). De esta forma, se mantiene la Hipotesis
H3: El capital tecnolégico se relaciona positivamente con los resultados de

produccion cientifica.

Siguiendo con la relacién entre las variables independientes, se ha encontrado una
moderada relacién entre todas las dimensiones de la cultura y los procesos de
gestion del conocimiento, que mantienen la Hipdtesis H4: la cultura de la

organizacion y la gestion del conocimiento se relacionan positivamente. Entre las
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relaciones encontradas mas importantes son la relacion positiva y significativa entre
el proceso de socializacion y todas las dimensiones de la cultura, destacando la
cultura participativa (r=0.306**) y la cultura de trabajo en equipo (r=0.377*%); la
relacion positiva y significativa entre el proceso de externalizaciéon y la cultura
participativa (r= 0.266**); la relacién positiva y significativa entre el proceso de
combinacién (sistematizaciéon de productos) y la cultura profesional orientada a la
participacion en eventos de investigacion (r=0.327%¥); por dltimo, la relacién positiva
y significativa entre el proceso de internalizacién y la cultura participativa
(r=0.215*%), cultura de trabajo en equipo (r=0.207**) y la cultura emprendedora (r=

231%¥),

Las wvariables independientes que conforman las dimensiones de la cultura
organizacional y los elementos del capital tecnolégico se relacionan positivamente,
destacando la fuerte relaciéon entre los recursos I+D y la cultura participativa
(r=0.537%%), 1a cultura profesional orientada a la asistencia a eventos de investigacion
(r=0.534*%), la cultura profesional orientada a la formaciéon (r=0.439*%), la cultura

motivadora (r=0.578**) y la cultura emprendedora (r=0.605**).

Otra relacion destacada, se encuentra entre el uso de herramientas colaborativas por
el personal I+D y todas las dimensiones de la cultura, cultura participativa
(r=0.303*%), cultura profesional (r=0.297*%), cultura emprendedora (r=0.233%%),
trabajo en equipo (r=0.260**) y cultura motivadora (r=245%%). Por ultimo, se
encuentra una relaciéon entre tiempo para la investigacion y la cultura emprendedora y
profesional (cada una con r=789*%). De esta forma, se mantiene la Hipétesis H5: la

cultura organizacional y el capital tecnolégico se relacionan positivamente.

Finalmente, se encuentra una relacién positiva y significativa entre las variables del
capital tecnologico y la gestion del conocimiento. Se destaca la relacién positiva y
significativa entre socializacion y uso de las herramientas colaborativas por el
personal I+D (r= 0.276%%); 1a relacion positiva y significativa entre externalizacion y
la dotacion tecnoldgica de los grupos de investigacion (r=0.206*%) y uso de las
herramientas colaborativas por el personal I+D (=0.276*%); la relacién positiva y

significativa entre el proceso de combinacién y los recursos I+D (7=0.238*%); y por

Tesis Doctoral /2012 ©Gladys Elena Rueda Bartios Pagina 270



PARTE II Capitulo 10 Conclusiones, Aportaciones y Futuras Lineas de Investigacion

ultimo, la relacion positiva y significativa entre internalizacion y dotacién tecnologica

(r=0.213**) y uso de las herramientas colaborativas por el personal I+D (r=0.270%%).

En resumen, se encuentra relaciéon positiva y significativa entre todas las variables
independientes con respecto a la variable dependiente que permiten mantener las
hipétesis H1, H2 y H3; y la relaciéon positiva y significativa entre las variables

independientes que permite mantener las hipétesis H4, H5 y H6.

10.2.2. Conclusiones del Analisis de Regresion

Después de realizar el analisis factorial, se obtuvieron 6 factores correspondientes a
cultura organizacional, 5 factores de los procesos de gestion de conocimiento y 4

factores de capital tecnologico.

A partir de los factores obtenidos, se realiz6 el analisis de regresion que comprueba
las hipétesis H1, H2, H3. Los resultados obtenidos demuestran que la cultura de la
organizacion a través de la dimensiéon motivadora (F=0.237%%%), la gestién del
conocimiento por medio del proceso de externalizacion (§=0.787*%) y los elementos
tiempo de investigacion (f=0.382%**%) y dotacion tecnoldgica (f=0.7196%%)
correspondientes al capital tecnolégico, influyen de forma directa positiva y
significativamente (*p<<0.05; **»<0.01; ***»<0.007) sobre la produccién cientifica

(R?=0.155).

De acuerdo al modelo de investigacién planteado y los resultados encontrados, se
concluye que a mayores incentivos y reconocimientos por los resultados obtenidos,
participacién en sociedades cientificas, comparticiéon de conocimiento con otros
grupos y centros de investigacion, publicacién de resultados de investigacién, mayor
tiempo dedicado a la investigaciéon y laboratorios, equipos de computo y software
suficientes para la investigacién, mayores seran los resultados obtenidos en

produccion cientifica por parte de los grupos de investigacion.
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10.2.3. Conclusiones del Analisis de Caminos

Para la comprobacién de las hipotesis H4, H5 y H6, se tomaron como variables
dependientes cada una de las variables independientes. Este tipo de analisis, permitié
encontrar relaciones directas positivas y significativas  (*<0.05; **<0.01;
**%5<0.001) entre otras variables del modelo y que por lo tanto, influyen de forma

indirecta en la produccién cientifica.

En este sentido, se puede decir que la cultura participativa ((f=0.779*%) referente al
compromiso de los directivos por lo valores y practicas orientados a la investigacion,
estilo de direccion participativo y flexible, autonomia en la toma de decisiones y los
procesos de comunicacion asertiva; y el proceso de internalizacion ((f=0.438**¥)
que contempla el registro de metodologias propias, utilizaciéon y apropiacion de
métodos y resultados para la investigacion, influyen positiva y significativamente

sobre el proceso de externalizacion (RZZO.254).

De igual modo, se encontré que la cultura motivadora ((6=0.636%*) y el proceso de
internalizacion (($=0.174**) influyen sobre la cultura participativa (R*=0.456). Asf
mismo, la cultura profesional orientada a la formacion ((f=0.456***), la cultura
emprendedora (($=0.386***) y el proceso de combinacién de desarrollo de patentes y
registro de software ((6=0.700**) influyen positiva y significativamente sobre la
cultura motivadora (R220.529). Otra relacion encontrada, es la influencia del proceso
de socializacion ((f=0.404***%) y el proceso de combinacién que abarca la
sistematizacién de los productos de investigacion ((5=0.235%*¥), sobre el proceso de

internalizacion (R’=0.256).

Teniendo en cuenta los anteriores resultados, se comprueba la Hipétesis H4: la
cultura de la organizacién y la gestion del conocimiento se relacionan de forma
positiva. Se destacan la cultura participativa y el proceso de internalizacion que
influyen directamente sobre el proceso de externalizaciéon, que a su vez contribuye

directamente sobre la produccién cientifica.
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Siguiendo con el analisis para la hipétesis H5, se encuentra evidencia positiva y
significativa entre la cultura de la organizaciéon y el capital tecnolégico. Los
elementos del capital tecnologico, recursos I+D  ((f=0.657***) referentes a gastos
I+D, personal I+D, recursos bibliograficos y acceso a bases de datos cientificas; el
uso de herramientas colaborativas de investigacion ((=0.220%*%) y tiempo para la
investigaciéon por nimero de investigadores ((=0.773%*%) se relacionan de forma
positiva y significativa con la cultura emprendedora de las universidades referente a
nuevos proyecto de investigacion, asignaciéon de presupuesto suficiente para la

investigacion y alianzas con empresas, universidades y estado (R*=0.501).

Finalmente, mediante este analisis se pudo hacer la comprobacién de la hipotesis H6
que plantea la relacién positiva entre el capital tecnoldgico y la gestion del
conocimiento. Se destaca la relacién directa positiva y significativa existente entre el
personal I+D vy el uso de las herramientas colaborativas con respecto a los procesos
de socializacion ((=0.166*%), internalizacion ((f=0.150**%) vy externalizacion
((p=0.180*%); asi mismo, la relaciéon entre dotacién tecnologica ((f=0.7715%*) y los

procesos de internalizacion.

En conclusion, los grupos de investigacion para realizar una buena gestion del
conocimiento requieren de una cultura organizacional que promueva estos procesos
y de los elementos tecnoldgicos suficientes y adecuados que contribuyan al desarrollo
de la investigacion, de esta manera se obtiene mayor produccion cientifica y una
mejor clasificaciéon para los grupos de acuerdo a la evaluacion que realiza Colciencias

en Colombia.

10.2.4. Conclusiones del Cluaster y discriminante

El andlisis de claster permitié hacer una agrupacion de los grupos de investigacion en
conglomerados mediante el método jerarquico, tomando como variable referente la

externalizacion y la cultura participativa, del cual se obtuvieron 3 conglomerados.
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El primer conglomerado (cluster 1) esta conformado por 58 grupos de investigacion,
el segundo conglomerado (claster 2) pertenecen 50 grupos de investigacion, y al

tercer conglomerado (claster 3) pertenecen 115 grupos.

A partir de este analisis, se procedi6 a realizar el analisis discriminante, a partir de la

agrupacion de las variables de cultura, gestion del conocimiento y capital tecnolégico.

En el analisis de la cultura organizacional, se concluye que la cultura profesional
orientada a eventos de divulgacion cientifica es la que mejor discrimina los grupos.
En el analisis de la gestiéon del conocimiento, la variable que mejor discrimina los
grupos es la Internalizacién. Finalmente, en el analisis del capital tecnolégico, las
variables que mejor discriminan con recursos I+D, dotacion tecnoldgica y uso de las
TIC. Siendo estos dltimos, comparados con los demas con mejor lambda de Wilks y

correlacién candnica.

10.2.5. Conclusiones del Analisis Estructural

Los resultados del analisis de ecuaciones estructurales de los modelos presentados
determinan un indice NC 6 Chi-normada (x2/gl) que se encuentra entre valores 1y
2y una significancia entre 0.01 < p =< 0.05 para un buen ajuste del modelo. El valor
RMSEA (Root Mean Squared Error of Approximation) presenta un valor menor de
< 0.08 que se ajusta a los parametros (Browne and Cudeck, 1993). Los valores GFI
(Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), NFI (Normed Fit
Index), RFI (Relative Fit Index) y CFI (Comparative Fit Index) son mayores de a 0.9
(Escrig-Tena & Bou-Llusar, 2005; y Hair et al., 2008).

El modelo que representa la influencia de la cultura de la organizacion en la gestion
del conocimiento, presenta unas variables observables y medibles con cargas
factoriales mayores 0.70 y los indices de ajuste de bondad mayores a 0.90 que validan
el modelo y un R,=0.418, por lo tanto reconoce la influencia positiva de los dos

constructos.
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El modelo que presenta la influencia de la cultura organizacional sobre la gestion del
conocimiento, indica que tiene valores con indices de ajuste de bondad mayores a
0.90 que validan el modelo, las variables observables y medibles tienen cargas
factoriales mayores 0.70 y un R,=0.805, por lo tanto reconoce la influencia positiva

de los dos constructos.

El modelo que presenta la influencia del capital tecnolégico sobre la gestion del
conocimiento, indica que tiene valores con indices de ajuste de bondad mayores a
0.90 que validan el modelo, las variables observables y medibles tienen cargas
factoriales mayores 0.70 y R,=0.55, por lo tanto reconoce la influencia positiva de los

dos constructos.

El modelo que presenta la relacién entre las variables y su influencia sobre la
produccion cientifica, demuestra que el mejor camino se determina por la influencia
de la cultura organizacional mediante las dimensiones participativa, emprendedora y
motivadora influyen de forma positiva en la dotacién tecnologica y el uso de las TIC
con un R,=0.574, que a su vez influye en lograr una buena gestiéon del conocimiento
basada en al externalizaciéon y la internalizaciéon con un R,=0.707 , obteniendo como
resultado una mayor produccién cientifica por parte de los grupos de investigacion

en Colombia con un R,=0.282.

Por ultimo, analizando dentro de las agrupaciones las variables originales que mayor
influyen, se propuso un nuevo modelo en el que se confirma que los incentivos
econémico por resultados obtenidos, los procesos de compartir conocimiento con
otros grupos, participacion en redes cientificas, publicacion de resultados de
investigaciéon y tiempo asignado para la investigacion influyen de forma positiva

sobre la produccion cientifica.
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10.3. APORTES A LA COMUNIDAD ACADEMICA Y CIENTIFICA.

Dado que la poblacién objeto de estudio es la comunidad académica y cientifica, los

resultados de la investigacion, conducen a las siguientes reflexiones:

A partir del analisis de la cultura en sus diferentes dimensiones, es importante
reflexionar sobre la misién de la Universidad, el estatuto docente y el estatuto del
investigador. En este sentido, los directivos de las universidades deben hacer
algunas reflexiones acerca de la importancia que tiene la investigacion dentro de
la misién de la institucién y de acuerdo a ello, establecer politicas claras de las
funciones del docente y del investigador, asi como dotar de suficiente tiempo

para su realizacion.

Asi mismo y dada la importancia que adquiere la investigacion dentro de la
misién de una universidad, en la cultura participativa se destaca la autonomia en
la gestion de la investigacion de las universidades. En los resultados de esta
investigacion, se encuentra que en la mayoria de las universidades con grupos en
las categorias A y Al tienen dentro de su estructura jerarquica una Vicerrectoria
de Investigaciones, lo que les permite ser auténomas en la toma decisiones y
manejo de la asignacion presupuestal. De otra parte, los grupos que pertenecen
en su mayoria a la categorfa D y algunos a la categoria C, la direcciéon de

investigacion hace parte de la Vicerrectoria académica.

Otro aspecto que se destaca es el tamafio del grupo de investigacién. Los grupos
con mayor numero de investigadores se encuentran ubicados en las categorias A
y Al. En este sentido, se puede reflexionar acerca de la importancia del tamafio
del grupo y el total de productos obtenidos en relaciéon con la clasificacién de
Colciencias; ya que se evidencia una correlacién directa entre el numero de
investigadores, el total de productos del grupo y los resultados de produccién
cientifica segun Colciencias, tal y como se evidencia en la tabla 8.17 y 8.19 del

capitulo 8.
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e También se observa que los docentes con formacién de alto nivel requieren
mayores programas e incentivos para generar produccion cientifica. Al respecto,
se evidencia que muchas universidades no tienen establecido de forma clara los
reconocimientos o incentivos que se pueden obtener por aumento de la

produccion cientifica.

e C(Cabe considerar también que los grupos tienen una curva de creacion,
crecimiento y madurez. Los grupos en categoria D tienen un promedio de 5
afios de creacion; en C se encuentran los grupos entre 6 y 10 afios de antigtiedad
y los grupos que se encuentran en Al tienen en promedio 15 afos de creaciéon y

a partir de ahi se mantienen en la categorfa.

e Teniendo en cuenta los procesos de gestion del conocimiento, se evidencia que la
externalizaciéon que se refiere a compartir conocimientos con grupos externos,
participacién en redes cientificas nacionales e internacionales y publicacién de
articulos, se relaciona directamente con la produccion cientifica. En este sentido,
es importante que las universidades establezcan politicas de internacionalizacion
que propicien escenarios para que el investigador adquiera competencias de una
segunda lengua, y de esta forma pueda hacer divulgacion cientifica en las revistas
indexadas con mayor impacto, que en su mayorfa publican en Inglés. Otro
aspecto importante dentro de estas politicas, es la movilidad de los docentes a
pasantias internacionales y estancias de investigacion, que conllevan a impulsar y

fortalecer las redes cientificas y la generacién de nuevos proyectos.

e En cuanto al Capital tecnolégico que incluye la dotacién de equipos, laboratorios
y software para la investigacién, se encuentra una relaciéon directa con los
resultados de produccién cientifica; en este sentido, es importante analizar la
capacidad instalada de laboratorios y equipos para la investigacion y la utilizacion
de estos en diferentes proyectos. Sobre esta variable, las universidades se deben
preguntar si ofrecen al investigador los recursos y herramientas tecnoldgicas
necesarias para que se produzca investigaciéon de alto nivel, si los equipos y

laboratorios son adecuados, si estos estan siendo utilizados por nuevos proyectos
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de investigaciéon o son abandonados o subutilizados cuando se terminan los

proyectos.

e Una ultima reflexion, se basa en la fuerte relacion que existe entre la variable
tiempo y los resultados de produccién cientifica. Se pudo establecer que los
grupos de investigacion clasificados en D tiene un promedio por investigador de
5 horas a la semana como se muestra en la tabla 8.20 del capitulo 8, mientras que
los grupos con clasificacion Al tienen un promedio de 12 horas a la semana. En
este sentido, se puede estimar que como minimo para estar en una categoria D
un investigador debe tener 5 horas de investigaciéon para mantenerse. Sin
embargo, en Colombia la variable tiempo para la investigacion siempre ha sido
un tema de discusion, ya que los investigadores se sobrecargan con horas para
docencia y labores administrativas dejando de lado el ejercicio de la investigacion.
De ahi la necesidad de establecer de forma clara la importancia de la
investigacion dentro de la misién de la universidad y sobre ello establecer el

estatuto del investigador.

Finalmente, este trabajo doctoral pretende dejar como aporte:

e La Revision bibliografica y marco teérico sobre las variables del modelo.

e El cuestionario elaborado a partit  de indicadores validados por otras

investigaciones y modelos tedricos y empiricos.

e El modelo de investigacién que involucra tres variables independientes: las
dimensiones de la cultura de la organizacién universitaria, procesos de gestiéon del
conocimiento al interior de los grupos de investigacioén y los elementos de capital

tecnoldgico necesarios para el desarrollo de la investigacion.

e Bl andlisis de la investigacion y la produccion cientifica en Colombia y la

caracterizacion de los grupos de investigacion.
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e La comprobaciéon de las hipétesis que soportan el modelo, a través de diferentes

analisis estadisticos.

e En general, el andlisis realizado a los grupos de investigaciéon permite de alguna
manera a las personas que trabajan en la gestion de la investigacion, tales como
coordinadores y directores de investigacion en las universidades, plantear estrategias a

partir de los resultados presentados en esta investigacion.

10.4. LIMITACIONES

Una limitacion se refiere al indicador utilizado para medir la produccién cientifica,
que para esta investigacion fue la clasificacion que Colciencias asigna a cada grupo asf
Al, A, B, Cy D de acuerdo al total de la produccién cientifica, que es bastante fiable
y valido ya que esta avalado por el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia en
Colombia. Sin embargo, es un valor global que no permite discriminar a cada grupo
de acuerdo al puntaje por nuevo conocimiento, nuevo conocimiento tipo A,
formacién y divulgaciéon, ya que es una informacién de caracter privado que

Colciencias entrega a cada grupo de investigacion y que es dificil obtenerla.

A nivel estadistico, una limitacién fue la naturaleza no paramétrica de las variables
estadisticas del modelo, a pesar de haber utilizado técnicas para la transformacion de

las variables, los resultados fueron los mismos.

10.5. FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

e El analisis permite hacer reflexiones teniendo en cuenta los resultados de
Colciencias en la convocatoria del afio 2010, por lo que se recomienda aplicar este
modelo para futuras convocatorias y poder hacer comparativos entre un afio y otro,

con la posibilidad de convertirse en un estudio longitudinal.
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e En la revision bibliografica, se encontr6 evidencia de otros factores que afectan los
resultados de produccién cientifica y los cuales serfan muy importantes tener en
cuenta en una futura investigaciéon, como los atributos personales relacionados con la

edad, el género, el estado civil, la formacion, entre otras.

e Aplicacién del modelo de investigacion, a los grupos y centros de investigacién
adscritos a las empresas, para conocer c6mo se comportan estas mismas variables en

el sector empresarial.

® Realizar un analisis mas profundo y detallado del comportamiento de las variables,
de acuerdo de las areas de conocimiento de los grupos de investigacion, del tamafo

del grupo y la antigtiedad.

e Seguir trabajando con el modelo de investigacion ampliando la muestra con el fin

de mejorar la capacidad predictiva y bondad de ajuste de las variables.
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ANEXO

ANEXO A. LA INVESTIGACION Y LA
PRODUCCION CIENTIFICA EN COLOMBIA

1. SISTEMA NACIONAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION EN COLOMBIA.

Revisando los antecedentes y la trayectoria de investigacion en el pafs, a
continuacién en la tabla 1, se destacan los hechos mas importantes de la investigacion

que llevaron a fortalecer el sistema nacional de ciencia y tecnologfa en Colombia.

Tabla 1: Etapas importantes del desarrollo institucional de 1a CT+I en Colombia.

Antecedentes (1940 — 1967)

. Influencia de organismos internacionales (OEA, BID y AID) en el diseflo e implementacion
de politicas de desarrollo: reforma agraria, fiscal, educativa y del Estado.

. Creacién, en forma aislada, de institutos estatales descentralizados de investigacion: Icetex,
Instituto de Investigaciones Tecnologicas, ICA, SENA, Incora, Instituto de Asuntos Nucleares.

. Convenios de cooperacién internacional.

I* Etapa - 1968 a 1989

. Creacién de Colciencias y el Consejo nacional de CyT.

. Creacién del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa - CNCyT
. Creaci6n de Programas de Posgrado

. Crédito BID I: Icfes — Colciencias

. Inicio de los doctorados en Colombia

. Foro Internacional sobre Politica de Ciencia y Tecnologia (1987)

. Misién de Ciencia y Tecnologia (1988)

IT* Etapa - 1990 a 1999

. Promulgacion de la Ley 29 de 1990: Definicién de la Politica Nacional de Ciencia y Tecnologfa.
. Creacién del Consejo Nacional, Organizacién del Sistema de Ciencia y Tecnologia - CNCyT y
de las Comisiones Regionales de Ciencia y Tecnologifa (Decreto 585).

. Adscripciéon de Colciencias al Departamento Nacional de Planeacién - DNP (Decreto 585).

. Crédito BID II: Colciencias (1990).

U Expedicion Ley 6a de 1992 — Incentivos Tributarios a la CyT.

U Misién de Ciencia, Educacién y Desarrollo (1993).

. Aprobacién del primer Conpes de CyT (2739 de 1994).

° Creacion de la Comision Nacional de Doctorados y Maestrias.
° Crédito BID III: Colciencias (1994-1998).
. Sistema Nacional de Innovacién y Sistemas Regionales (1995).

. Expedicion Ley 344 de 1996 Recursos Sena a Programas de Competitividad y Desarrollo
Tecnolégico Productivo.

U Creacién del Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologfa (1999).
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III* Etapa - 2000 a la fecha
. Documento Conpes 3080 — Politica de Ciencia y Tecnologfa 2000-2002.

. Creacion Programa de Prospectiva Tecnoldgica (2001).

. Expedicion Ley 643 del Fondo de Investigacién en Salud (2001).
. Conformacién de Agendas Regionales de Ciencia y Tecnologia.
. Lanzamiento Plataforma ScienTT (2002).

. Apoyo a programas de doctorado nacionales. Crédito BIRF (2002-2003).

. Incorporacién de recursos a la CyT mediante la Ley 344 de 1996 en la Ley del Plan Nacional de
Desarrollo de 2003.

. Convocatoria y apoyo a Centros de Investigacién de Excelencia (2004).

. Participacion de Colciencias como invitado permanente en el Conpes (2004).

. Presencia del programa infantil Ondas en todos los departamentos del pafs (2005).

. Reforma de los Programas Nacionales de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, hacia Areas de
Conocimiento. (2005). Revaluacién de la estrategia CNCyT (2008).

. Promulgacién del documento: “Colombia siembra y construye futuro. Politica Nacional de

Fomento a la investigacién y la innovacién)”, por el CNCyT, (2008).

. Sancién de la ley 1286 de 2009 que transforma a Colciencias en Departamento Administrativo
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, crea el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion -
SNCTT y dicta otras disposiciones sobre estas materias.

Fuente: Colciencias, 2010.

De los anteriores eventos se destaca en primer lugar la creacién de Colciencias en el
afio 1968, que surge por la necesidad de crear una instituciéon que se encargue de
fortalecer y fomentar los procesos de investigacion, idea que fue apoyada por la OEA
y la UNESCO para formalizar el proceso de ciencia y tecnologia en el pais.
Colciencias se consolidé como un organismo que gestiona recursos de financiacién
para la investigaciéon y se preocupa por mejorar el nivel formacién académica y
cientifica de los investigadores. Para el afio 2009, esta entidad sufrié una gran
transformaciéon y pasé a ser un organismo principal de la administracién publica con
autonomfa mediante la ley 1286 de 2009 que la convirtié en Departamento
Administrativo de Ciencia y Tecnologia e Innovacién— Colciencias; su mision
consiste en: “Liderar el diseflo, orientacién y evaluacion de la Politica Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion y su respectiva ejecucion por parte de los actores
del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon, que contribuyan al
desarrollo competitivo y equitativo del pafs en los ambitos econémico y social”.

(Colciencias, 2010).
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Otro aspecto a destacar, fue la creaciéon del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia mediante el decreto 585 de 1991 y la organizaciéon del Sistema Nacional
de Ciencia y Tecnologia en programas de acuerdo a los objetivos cientificos y

tecnoldgicos, de la siguiente forma segun el articulo 5 del mismo decreto:

° El Programa de Ciencias Basicas;

. El Programa de Ciencias Sociales y Humanas;

. El Programa de Desarrollo Tecnolégico Industrial y Calidad,

. El Programa de Ciencia y Tecnologfas Agropecuarias;

° El Programa de Ciencias del Medio Ambiente y el Habitat;

° El Programa de Estudios Cientificos de la Educacion;

° El Programa de Ciencia y Tecnologia de la Salud;

. Los demas programas que cree el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa.

El Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologfa - SNCT, también se ve reformado por
la Ley 1286 de 2009, que lo convierte en el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion — SNCTT y que se define como: “ Un sistema abierto del cual forman
parte las politicas, estrategias, programas, metodologias y mecanismos para la gestion,
promocién, financiacién, proteccion y divulgacion de la investigacion cientifica y la
innovacién tecnoldgica, asi como las organizaciones publicas, privadas o mixtas que
realicen o promuevan el desarrollo de actividades cientificas tecnolégicas y de
innovacién”. De acuerdo con los objetivos propuestos y que se citan en la Ley, el
Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién — SNCTI deben propiciar la
generacion y uso del conocimiento, fomentar y consolidar a largo plazo los centros y
grupos de investigacion, establecer mecanismos para financiar la investigacion y la
formaciéon del recurso humano, realizar prospectiva en ciencia, tecnologia e
innovacién, realizar seguimientos y evaluacion a las politicas de investigacion,
articular a todos los actores del sistema, promover alianzas estratégicas entre

universidad, empresa y estado y fortalecer la proyeccion internacional.
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1.1 Estructura del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

en Colombia

La estructura del SNCTI de Colombia esta basada en el modelo propuesto por
Arnold y Kuhlman (2001), en el que se identifican los principales actores y las
relaciones existentes entre ellos, como se muestra en la figura 1. (Colciencias, 2008

Colombia construye).

Demanda Condiciones de trabajo; entorno financiero,
: - impuestos e incentivos; propension a la innovacion
R Consumidores (demanda final) p o prendin:'ier::l' ovilidas ¥
Productores (demanda intermedia) T e ]

Productores [demanda intermedia)

' t

Sistema Industrial Sistema de Educacion e Sistema Politico
- v Investigacion

Gobierno ‘

F 3

‘ Grandes Empresas ‘ ‘ Educacion profesional y técnica

F 3

Gobernabilidad ‘

‘ I ion superior e Investigacio ‘

‘ PYMES ‘

Politicas de ciencia,
Institutos de Investigacion ‘

tecnologia e innovacion.

Infraestructura
Banca, Derecho de propiedad Innovacion y apoyo a Estandares y
Capital de riesgo intelectual; las empresas MNormas
informacion

Figura 1: Modelo de Sistema Nacional de Investigacion e Innovacion
Fuente: Colciencias, 2008

Este modelo representa los tres sistemas que forma parte del Sistema Nacional de
Investigacion e Innovacidn, el sistema industrial, sistemas de educacién e
investigacion y el sistema politico; que esta soportada por toda una infraestructura de
financiacién, derechos de propiedad intelectual, sistemas de informacién y normas y

estandares.

1.2 Estrategias
Actualmente Colombia se encuentra en el camino a la construcciéon de politicas y
estrategias que propicien condiciones favorables para aumentar de manera

significativa los resultados en materia de investigacién, ya que el gobierno es
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consciente que ello repercute en el desarrollo econémico politico y social de un pais.
Es por ello, que el SNCTI tiene como proposito “Producir, difundir, usar e integrar
el conocimiento para contribuir a la transformaciéon productiva y social del pais”.

(Colciencias, 2008).

Entre algunas de las estrategias planteadas por el Gobierno Nacional y el SNCTI
para incentivar la investigacién y mejorar los niveles de investigacion y produccion

cientifica se encuentran:

° Fortalecer la formacion avanzada de los investigadores, facilitando el acceso a
programas de postgrados. Al respecto, entre el ano 2002 y 2008 a través de
Colciencias, el ICETEX, Fullbrignt, Colfuturo y otras organizaciones se ha logrado la
preparacion de 8.258 profesionales en programas de maestria y doctorado dentro y
fuera del pais. A nivel nacional, en el pafs ha crecido el nimero de programas de
doctorado de 34 que existian en el afio 2002 a 80 en el afio 2010 y se ha aumentado el

numero de estudiantes de doctorado a 1.631.

o Fortalecer y consolidar la infraestructura de produccién de conocimiento en
cuanto a mejora de laboratorios de I+D, adecuaciéon de sistemas de informacion,
acceso a bases de datos, ampliacién, modernizacioén y desarrollo de la infraestructura
tecnolégica a través de la Red Nacional Académica de Tecnologia Avanzada

(RENATA), entre otras.

. Aumentar el esfuerzo e inversion por parte de las empresas en actividades de
ciencia, tecnologia e innovacién y de esta manera lograr la apropiacién de los
resultados de investigacion y la transformacion productiva mediante la incorporacion

de conocimiento.

° Fortalecimiento de las relaciones Universidad, empresa, estado a través de las
Ruedas de Negocio, como mecanismo para lograr la interaccion entre los tres

sectores.

o Fortalecimiento de las entidades territoriales y el SNCTI a nivel regional para

que se cumplan los objetivos propuestos.
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o Apoyo a los sectores de talla mundial en los que el pais se pueda consolidar, y

desarrollar nuevas capacidades en investigacion e innovacion.

1.3 Inversion en Investigacion, ciencia y tecnologia

La inversion en Ciencia y tecnologia en Colombia fue del 0.411% del Producto
Interno Bruto (PIB) para el afio 2010 y en Inversion de I+D del 0.16% del PIB,
cifra que es muy baja con respecto a otros paises como Japén o China que invierten
el 2% del PIB; En la figura 2, se puede apreciar los niveles de inversion durante los
periodos 2000-2010 y en el que se evidencia una mejora en ambos aspectos. (OCyT,

2010).

I I I I I
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008 2008 2010

e |wersidn en ACTI el Inversicn an |+

Figura 2. Evolucion de la inversion en actividades de ciencia, tecnologia e
innovaciéon como porcentaje del PIB, 200-2010.
Fuente: OCyT, 2010

La financiacién en actividades de ciencia, tecnologia e innovacién también presenta
distintos niveles desde el afio 2000 hasta el 2010; como se puede ver en la Tabla 2
para el afio 2000 los tipos de recursos publicos fueron del 40.55% y privada del
57.01%, mientras que la financiaciéon internacional del 2.45%. Se aprecia que estos
niveles han mejorado desde entonces por parte de los organismos publicos e
internacionales, sin embargo se presenta una disminucion aproximada del 18% de la

financiacioén privada.

Tesis Doctoral /2012 ©Gladys Elena Rueda Bartios Pagina 300



ANEXO

Tabla 2. Financiacion de las ACTI por tipo de recurso, 2000-2010

Tipo de recurso 2000) 2001] 2002] 2003) 2004 2005| 2006) 2007) 2008] 2009] 2010| TOTAL
Pilblicos 4035%| 3368%  Sl4d%) 4813%| 4871% ) 6lddh| 5301%| 3352% 3656%| 6074%| 500L%) 5196%
Privados STOVh| 6355%| 4476%| 4710%| 47ATH| 3574%| 4340%| 4412%| 404%%| 349%%| 3926%| 4356%
Internacianales 145%) 177%|  380%| 476%|  2R1%|  IRLW|  357%|  236%)  302%| 431%| 473k 346k

Total (millones dz pesos de 2009) | 1.055.194| 953.881 | 1.075.180| 1.290518 | 1.548.600| 1.747.737 | 1687.378| 1.B21.561| 1.828.839| 2.018.062| 2.150.331 | 17.178.382

Total (miles de USS) 307.206|271.341) 300097) 334.288| 4636R4| 620836 f16453| 798.439) 911857 935883 |1.127.709] 6.687.507

Fuente: OCyT, 2010

En la tabla 3, se evidencia que la financiacién publica en actividades de investigacion
y desarrollo (I+D) para el ano 2010 fue del 63.45%, siendo menor que la del afio
2009 del 71.67%. Mientras que la financiaciéon del sector privado aumento del
23.60% al 32.33%; y la financiaciéon del sector internacional disminuy6 levemente

para el afio2010 con el 4.22%.

Tabla 3. Financiacion de I+D por tipo de recurso, 2000-2010.

Tipo de recurso 2000 2001] 2002) 2003] 2004] 2005| 2006| 2007| 2008| 2009] 2010| TOTAL
Plblicos 49.02%| 4851%| 48,65%| 5169%| 5464%| 5645%| 5832%| 5B89%| 5946%| 7167%| 6345%| 5807%
Privados 45,75%| 46,03%| 43, 21%| 3838%| 3957%| 3755%| 36,71%| 3653%| 3582%| 1360%| 3233%| 36,36%
Internacionales 523%| 546%| B14%| 9983%) 579%%| 600%| 4096%| 458%| 473%) 472%) 422%| 558%
Total [mill. de pesosde 2009) | 363.831] 368668 413.508| 512,645 558.220] 595.170| 630579 724.940| £99.702 | 780.567 | 834.903| 6.482.731
Total [miles de USS) 105.525| 104871| 115405| 132.792| 167.143| 211452 230.371| 317.586| 348.871| 361.995| 437.852 2.534.264

Fuente: OCyT, 2010.

2. PRODUCCION CIENTIFICA EN COLOMBIA

En la dltima década Colombia muestra tendencias crecientes en investigacion y
produccion cientifica, de acuerdo con el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién; las alianzas con el sector empresarial y los grupos de investigacion, las
nuevas politicas de Ciencia y tecnologfa y un aumento en la inversiéon en I+D estan
logrando un impulso mayor en este sentido. Aunque aun se siguen encontrando
obstaculos en la apropiaciéon social de la ciencia por parte de los empresarios, por lo
que el gobierno continua sensibilizando sobre el tema y creando redes con los grupos

de investigacion.
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Segun el Ranking Iberoamericano presentado por SClmago (2011), basado en la
produccion cientifica presente en  Scopus en el periodo 2005-2009 y en el que se
estudiaron 1.369 Instituciones de Educaciéon Superior, Colombia se encuentra
ubicada en el puesto 56 con la Universidad Nacional de Colombia y a nivel
Latinoamericano en el puesto 25. La tabla 4 muestra las diez mejores universidades
colombianas que se destacan en el Ranking Iberoamericano y Latinoamericano en
produccion cientifica (PC, colaboraciéon internacional (CI), calidad cientifica

promedio (CCP y porcentaje de publicaciones en revistas del primer cuartil (1Q).

Tabla 4: Produccion Cientifica Colombiana en el Ranking Iberoamericano y

Latinoamericano
IBE | LAT Universidad PC PC% | Cl Cl% | ccp CCP% | 1Q 1Q%
56| 25|Uriversidad Nacional de Colombia |3352 2| 22| 807 & | 20 0| ¥ ] 48 307 ¥ 143
81| 37|Universidad de Antioquia 1.892ﬂ‘ 19,1 50,0 ‘ -06 0,6‘ 3.2 329 ‘ -13,0
108  56{Universidad de los Andes 1.347ﬁ 20,4( 59,2 ‘ 2,1 0,9‘0‘ 22| 391 ‘ -4,0
119  65|Universidad del Valle LB 6350 ¥ | 09 o ¥ | 36 25| ¥] 41
153 92|{Universidad Javeriana 6870 20,1 44,1 ‘ -1.2 0,5‘ 82| 274 ‘ 98
162 101{Universidad Industrial de Santander 6550 189(42,6 ‘ 431 07 ‘ -45( 275 ‘ -16,5
219 148|Universidad del Rosario 374 289( 31,6 ﬁ 0,7 0,7‘0 132 30 ‘ 2,1
2| 168|Uriversidad Pontiica Bolvariana | 287 B | 146 498] ¥ | 07 o8 ¥ | 111 268 ¥| 63
298| 216|Universidad del Cauca 74| 96572 2| 18] 07 R 108 u4 B 32
318|  233|Universidad del Norte 1668 | 283[500] ¥ | 26 08| ¥ | 316 199] ¥] 395

Fuente: SCImago, 2011

Al hacer un analisis comparativo de Colombia con Brasil, Espafa y estados Unidos,
se muestra en la tabla 5 y la figura 3 que sigue siendo muy baja la participacién de
Colombia con 3.597 documentos frente a Brasil con 40.267, Espafia con 58.916 y

estados unidos con 415.057 documentos publicados.
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Tabla 5: Comparativo de publicaciones de Colombia frente a otros paises

Colombia Brasil Espaia est:.:\dos

Unidos

1996 535 8,512 22,894 319,933
1997 624 10,244 25,167 319,204
1998 589 11,35 26,001 316,443
1999 665 12,286 27,364 312,666
2000 767 13,361 27,755 316,72
2001 718 13,733 28,343 312,202
2002 845 15,942 30,327 318,981
2003 992 17,988 35,137 339,107
2004 1,065 20,013 37,78 321,834
2005 1,32 22,451 42,894 345,688
2006 1,7 28,031 47,6 367,886
2007 2,184 30,836 50,167 382,082
2008 3,047 35,218 53,894 386,039
2009 3,597 40,267 58,916 415,057

Fuente: SCImago, 2011

430,000 —
400,000 —
350,000
S00.000 -
250,000 -
200.000 —
130,000 —

100.000 —

50,000 — - — L
. - - " e
| I | | | | | | | T I
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Figura 3. Comparativo de publicaciones de Colombia frente a otros paises.
Fuente: SCImago, 2011

Un analisis muy importante se hace con respecto a los documentos publicados, en el

que Colombia evidencia una alta colaboracién, como se muestra en la figura 4.
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Figura 4: Comparativo de colaboracion internacional por pais.
Fuente: SCImago, 2011

Analizando los documentos citados, se evidencia que Estados Unidos es lider
aventajado con un promedio de 385.796 documentos citados, mientras que Colombia

cuenta con 3.488 documentos citados, de acuerdo a la figura 5.
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Figura 5: Citacion de documentos por paises.
Fuente: SCImago, 2011

2.1 Publicacion cientifica.

Colombia evidencia un aumento significativo a nivel cientifico, de 535 documentos
publicados en el ano 1996 se ha pasado a 3.597 documentos en el afio 2009 y el
porcentaje de participacion mundial pasé de 0,05% al 0,18%, como se muestra en la

tabla 6.
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Tabla 6: Resultados de publicacion cientifica de Colombia en SCOPUS, 2009.

Doc. Citas [ AutoCitas [Docs. Citados [Docs. no citados| % Colab. | % %
Afio | Doc. | Citables | citas |Autocitas | porDoc. | porDoc. | (ult.3afios) | (ult.3afios) | Inter. | Region | Mundial
19%| 535 533 7.853 85| 14,68 1,6 413 122 56,64 2,41 0,05
1997] 624 618| 8.260 1231 1324 197 520 104 6026 2,44 0,05
1998 589 580 8.169 1087 1387 1,85 475 114 6,12 2,17 0,05
1999 665 656( 8.242 1026 12,39 1,54 541 124 60,6 2,27 0,06
2000( 767 753 9.750 1440 1271 1,88 611 156 5476 2,49 0,06
2001 718 698 7.771 1309 108 18 576 W a7 28 0,05
2002 845 834 8.862 1453 10,49 i) 654 191) 48,64 24 0,06
2003|992 97| 10.590 1672| 10,68 1,69 772 200 61,49 2,5 0,07
2004| 1065  1.027| 9.756 1499 9,16 141 796 269 64,13 2,52 0,07
2005| 1.320] 1.288| 10.881 1.650 8,24 1,25 966 /4 6364 279 0,08
2006| 1.700 1.654| 11.474 1.995 6,75 1,17 1.179 521 59,53 3,02 0,09
2007| 2184  2.116| 9.618 1.597 44 0,73 1328 85| 5824 359 0,11
2008| 3.047] 2.970| 7.238 1312 2,38 043 1.426 1.621 5304 442 0,15
2009| 3597] 3483 332 650 092 018 1.036 2.561 51,21 4,7 0,18

Fuente: SCImago, 2011

El total de resultados de produccion cientifica de Colombia durante el periodo 1996-

2009, basados en publicaciones y citaciones se muestra en la tabla 7.

Tabla 7: Resultados de Produccion Cientifica de Colombia 1996-2009

1996-2009
H Index 97
Documentos publicados 18.648
Documentos citados 18.182
Citaciones 121.785
Auto citaciones 18.776
Promedio de citaciones por documento 6,53

Fuente: SCImago (2011)

La figura 6 muestra los resultados de los documentos citables por afio, que se

refieren exclusivamente a los articulos, resefias y documentos de conferencias, que

para el afio 2009 corresponde a 3.488 documentos citables (96.97%) frente a un valor

muy bajo de 109 documentos no citables (3.03%). Ia figura 7 se refiere al nimero

de documentos de Colombia que se citan al menos una vez en los tres afios

anteriores, que en este caso corresponde a 1.036 (28.8%) frente a 2.561 (71.2%)
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documentos no citados en los tres afio anteriores, cifra que ha aumentado

considerablemente.

Documentos citados Vs, Documentos no citados
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Figura 6: Documentos citables vs. Documentos no citables
Fuente SCImago, 2011

Citados vs. No citados en los tres tGltimos afios

10 2 X @ S0 L T =0 =0 100

 Occumentos | Documentos no citados
citados

Figura 7: Documentos citados vs documentos no citados en los altimos tres afios.
Fuente: SCImago, 2011
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La figura 8 muestra los documentos que presentan la participacién de mas de un pais,
siendo el afio 2004 la participacién mas alta con el 64.13%. En el afio 2009 la
participacion internacional en los documentos fue del 51.21%. La figura 9 evidencia
un aumento en la producciéon cientifica de Colombia con respecto a Latinoamérica

del 4.7% y a nivel mundial del 0.177%.

Colaboracién Internacional
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Figura 8: Colaboracién Internacional
Fuente: SCImago, 2011
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Figura 9: Produccion relativa
Fuente: SCImago, 2011
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La figura 10 muestra para el afio 2009 un total de 3.321 citas y 650 autocitas, de las

cuales se calcula que hay 0.923 citas por documento y 0.826 autocitas por

documento.
Citas vs. Autocitas
14 000 -
121000 - .
10.000 4 : " ] .
8.000 - ¢ * H - .
6000
1l E»
2000 4 -
9 1 198 198 W0 201 N0 W00 N0 008 7 o ol
B octa B autocitas

Figura 10: total de citas vs total de autocitas
Fuente: SCImago, 2011

La figura 11 muestra las redes de co-citaciones que tiene un area con respecto a la
demis y en el que se evidencia que en Colombia, Medicina es el area con el mayor

numero de co-citaciones en otras areas relacionadas con ciencias de la salud.
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Figura 11: Redes de co-citaciones de Colombia
Fuente: SCImago, 2011

La participacion de publicaciones de Colombia por area segun la tabla 8, muestra
que en el area de las ciencias de la salud y de ingenierias es donde mas se publica,

destacando Medicina que para el afio 2009 publicaron 975 documentos.
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Tabla 8: Publicaciones por area de conocimiento

Area 1996 | 1997 | 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Agricultura y Ciencias Bioldgicas 114| 127| 107| 132| 115| 138 154 178 199 225| 295| 302 476| 643
Artes y Humanidades 3 4 - 1 2 1 3 1 6 4 8 38, 40 45
Bioquimica, Genética y Biologia Molecular 72 60 57 54 70 66| 105 134 117| 128 168| 232 276 309
Negocios, gestion y Contabilidad 3 5 2 4 2 6 4 6 5 11 14 19 47 52
Ingenieria Quimica 15 15 19 19 27| 24 20 30| 36| 56| 57 75| 103| 157
Quimica 23 34| 46| 35 54| 48[ 60| 56| 70| 65 85 104| 144 174]
Ciencias de la computacion 8 8 12 11 17 8 18| 41| 36| 44 39 79 74 94
Ciencias de la Decision 1 2| - 3 2 2 5 5 1 9 11 6 9 15]
Odontologia 1 1 2 5 6 6 5 8 11 12 20 24 16
Tierray Ciencias planetarias 22 47 19, 28 25 30 38 32| 36| 49 65 60 72 91
Economia, Econometria y Finanzas 1 3 6 4 3 6 4 14 10| 12 12 39 43 78
Energia 11 20| 15 14 16| 12 17 16 9 9 23 32 21 37
Ingenieria 24 27| 26| 45| 36| 52| 53] 81| 128 88 95| 131] 309 353
Ciencias Ambientales 27 26| 37| 39| 37| 40[ 48] 41 46| 54 72| 100 99| 150
Profesiones de la salud 1 4 1 1 6 3 - 2| 2 2 6 7 14 13
Inmunologia y Microbiologia 47 51| 74 78] 69 47 69| 79| 72| 90| 133] 122 145| 178
Ciencias de los Materiales 18 33 37, 33 95| 50 56, 59| 65| 75| 107 102 109 151
Matematicas 12 22| 29| 35 43| 38 56| 8| 61 67 89 115 130[ 110]
Medicina 153| 160[ 143| 162| 171 199| 207| 224 221 326| 465| 636 887 975
Multidisciplinarios 1 1 1 6 5 3 9 3 5 8 9 6 11 39
Neurociencias 7 8 10 5 10 9 8 15 13| 16 14 26 25 34]
Enfermeria 1] - 1 3 4 2 2 1 2 4 18 14 21 27
Farmacologia, Toxicologia y Farmacéutica 10, 9 8 9 16| 11 17, 23 17 21 25 33 29 53]
Fisica y Astronomia 55 80 92 83| 160 74 91| 110| 129| 179 208| 227| 279 275
Sicologia 9 11 7 9 11 12 10 15 17 15 31| 106 92 92
Ciencias Sociales 14 15 8| 70 13| 20 23] 37[ 17| 38 36 70 95| 188]
Veterinaria 6 3 7 6 7 6) 7 8| 3] 11 13 20 86 76)

Fuente: SCImago, 2011

2.2

De acuerdo con la Superintendencia de Registro y Comercio, Colombia otorgd 256
patentes en el ano 2005 y durante el afio 2008 se otorgaron 409 patentes, de las
cuales 378 pertenecen a personas que no viven en el pafs. Esta cifra es muy baja

comparada con Brasil que concede 2.000 patentes y México 10.000 aproximadamente

Propiedad industrial

por afio, como se puede observar en la tabla 9 (RICYT, 2011).
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Tabla 9: Patentes otorgadas 200-2008

PATENTES
OTORGADAS 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005 2006/ 2007( 2008
de no residentes 1442 1118 815 1211 732 1492 2410 2324 970
de residentes 145 115 96 156 108 306 512 445 244
Argentina |Total 1587 1233 911 1367 840 1798 2922 2769 1214
de no residentes 5599 2949 4035 3787 1917 2214 2250 1451 2249
de residentes 1071 704 690 834 533 605 498 387 529
Brasil Total 6670 3653 4725 4621 2450 2819 2748 1838 2778
de no residentes 11008 10809 7657| 10325| 11652 14005 13384| 16741 16817
de residentes 1117 1210 1253 1226 1425 1511 1588 1809 1886
Canada Total 12125 12019 8910| 11551f 13077 15516 14972| 18550 18703
de no residentes 720 579 681 270 552 591 616 515 916
de residentes 49 45 60 27 51 46 120 67 95
Chile Total 769 624 741 297 603 637 736 582 1011
de no residentes 574 350 360 286 283 249 212 210 378
de residentes 21 13 12 5 11 7 11 12 31
Colombia [Total 595 363 372 291 294 256 223 222 409
de no residentes 9 47 36 56 62 31 39 46 33
de residentes 36 69 56 61 49 28 80 35 26
Cuba Total 45 116 92 117 111 59 119 81 59
de no residentes 11144 10304 17751| 21422]| 19956 18444 21233| 19220 18705
de residentes 2190 2210 1303 1910 1981 2661 2107 2603 2202
Espaia Total 13334 12514 19054| 23332| 21937 21105 23340( 21823 20907
de no residentes 5401 5360 6472 5887 6676 7967 9500 9758 10243
de residentes 118 118 139 121 162 131 132 199 197
México Total 5519 5478 6611 6008 6838 8098 9632 9957| 10440
de no residentes 72426 78436| 80360| 81125 80022 69169 83948| 89236| 93244
Estados de residentes 85068 87601| 86972 87901 84271 74637 89823| 93665 91980
Unidos Total 157494| 166037(167332[(169026|164293| 143806| 173771|182901| 185224
América de no residentes 14837 12183 13965| 12803| 11460 13603 16264| 15477 16082
Latina de residentes 1509 1146 1162 1289 971 1187 1459 1223 1206
y el Caribe |Total 16346 13329 15127| 14092| 12431 14790 17723| 16700 17288
de no residentes 25922 22410( 31651| 34153| 31341 31977 37343| 34562| 34626
de residentes 3695 3352 2448 3186 2942 3839 3555 3814 3396
Iberoamérica |Total 29617 25762| 34099| 37339| 34283 35816 40898| 38376| 38022
de no residentes 109415] 111732|119733]125675(123090| 115221 134829| 140674 144848
de residentes 89884 92167| 90690( 92326| 88648 79996 94977| 99300| 97274
Total Total 199299| 203899(210423{218001]211738| 195217| 229806(239974| 242122

Fuente: Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologfa — RICY'T
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ANEXO B. CUESTIONARIO

A UNIVERSIDAD)
FIPOLITECNICA
DE VALENCIA

|4 Liniversidad
ilo::J3 upqﬂerﬁ%cia
& Bolivariana

FACULTAD DE
ADMINISTRACION

DE EMPRESAS

CUESTIONARIO

Objetivo: Identificar la cultura de la Instituciéon de Educaciéon Superior, las formas

de gestién de conocimiento, el capital tecnologico de los grupos de Investigacion y

su influencia en la produccién cientifica.

Agradecemos su tiempo y disponibilidad para diligenciar el presente cuestionario de

investigacion, la informaciéon aqui suministrada es de valiosa importancia para

culminar el proyecto de tesis doctoral.

Nombre del Grupo:

Lider del grupo: Correo electronico:

Afo de creacién: Clasificacion Colciencias:

Numero de Integrantes del grupo:

Doctorado: Magister: Especialista: Profesional:

Técnicos: Est. Pregrado: Est. Maestria: Est. Doctorado:

A las siguientes afirmaciones tener en cuenta la escala para responder:

1. Nunca 2. Casi 3. Algunas 4. Casi Siempre
Nunca veces Siempre

CULTURA DE LA ORGANIZACION 112 (13 |4 ]5

1. Mi Universidad promueve y apoya la realizacién de eventos,
ferias y congresos para la divulgacién de la investigacion.

2. Mi Universidad apoya a los docentes con tiempo para la
formacién de maestria y doctorado.

3. Mi Universidad promueve alianzas y convenios con otros
tupos, instituciones, estado y empresas.
, instituci ,estado y t

4. Mi Universidad aporta al desarrollo y crecimiento profesional
y personal de los investigadores.

5. Mi Universidad promueve y apoya la participaciéon de los
investigadores en sociedades cientificas.

6. Los directivos de mi Universidad estin comprometidos con
los valores y practicas orientados a la investigacion.

7. Los procesos de comunicaciéon dentro mi Universidad son
asertivos y permiten el fluyjo de informacién de manera
adecuada.
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A las siguientes afirmaciones tener en cuenta la escala para responder:

1. Nunca 2. Casi 3. Algunas 4. Casi Siempre
Nunca veces Siempre
CULTURA DE LA ORGANIZACION 1 (2 |3 |4 |5

8. Mi Universidad promueve e incentiva el trabajo en equipos
multidisciplinares.

9. Mi Universidad ofrece suficientes incentivos econémicos a los
docentes por aumentar la produccion cientifica.

10. Mi  Universidad hace reconocimientos publicos a los
investigadores por los logros obtenidos en produccion
cientifica.

11. Mi Universidad destina suficiente presupuesto para el
desarrollo de proyectos de investigacién.

12. Mi Universidad apoya econémicamente a los docentes para la
cualificacién en programas de doctorado y maestria.

13. Mi Universidad apoya econémicamente a los docentes para
que participen en eventos nacionales de investigaciéon en su
area.

14. Mi Universidad apoya econémicamente a los docentes para
que participen en eventos Internacionales de investigacion en
su area.

15. Mi Universidad ha recibido premios por excelencia cientifica

16. Mi Universidad apoya la creaciéon de nuevos grupos para la
investigacién

17. Mi Universidad capacita a los docentes en el uso de nuevas
tecnologias para la investigacion.

18. Mi Universidad tiene acceso a multiples bases de datos
reconocidas cientificamente.

19. Mi Universidad posee un sistema de informacién para
gestionar el conocimiento de los grupos de investigacion.

20. La formalizacién de propuestas y proyectos de investigacién
en mi Universidad es compleja y debe ser aprobada por
diferentes instancias.

21. Las Politicas de mi Universidad apoyan la investigacién.

22. Mi Universidad cuenta con un cddigo ético y de buen
gobierno

23. El estilo de direccién en mi Universidad es participativo,
flexible e integrador.

24. La Direcciébn de Investigaciones en mi Universidad es

auténoma en la toma de decisiones.

A las siguientes afirmaciones tener en cuenta la escala para responder:

1.

2. Casi
Nunca

Nunca 3. Algunas 4. Casi

veces

Siempre

5. Siempre

Gestion del Conocimiento

1

2 |13 (4 |5

1.

Mi grupo de Investigacion propicia el trabajo interdisciplinario
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A las siguientes afirmaciones tener en cuenta la escala para responder:

1.

Nunca

2. Casi
Nunca

3. Algunas
veces

4. Casi
Siempre

5. Siempre

Gestion del Conocimiento

1

2 |3 |4 |5

2. Los investigadores de mi grupo de investigacién socializan los
resultados de sus proyectos antes los demds miembros que lo
conforman.

3. Las propuestas de investigacion se discuten dentro mi grupo
antes de ser entregadas a la direccion de investigaciones.

4. Mi grupo se retine con frecuencia para disefiar y direccionar
estrategias que favorezcan el aprendizaje y crecimiento del
conocimiento.

5. Mi grupo de investigaciébn comparte las experiencias y
conocimientos con otros grupos de investigacion.

6. Mi grupo de investigaciéon publica libros con los resultados de
las investigaciones.

7. Mi grupo de investigacion publica articulos con los resultados
de las investigaciones.

8. Mi grupo de investigacién sigue una metodologia para llevar a
cabo los proyectos de investigacion.

9. Mi grupo de investigacion registra y documenta las
metodologias y experiencias de investigacion.

10. Mi grupo de investigaciéon tiene sistematizados todos los
productos cientificos en la plataforma Colciencias.

11. Mi grupo de investigacién tiene sistematizados todos los
productos cientificos en la plataforma de mi Universidad.

12. Mi grupo de investigacion registra el software desarrollado.

13. Mi grupo de investigacion ha desarrollado patentes de
propiedad industrial.

14. Mi grupo de investigacion pertenece a sociedad cientificas

15. Mi grupo de investigacion cuenta con sistemas de informacion
propios.

16. Mi grupo de investigacién tiene convenios con empresas y

otras entidades desarrollo  de

investigacion.

para el proyectos de

A las siguientes afirmaciones tener en cuenta la escala para responder:

1. Totalmente en | 2. En 3. Neutra [ 4. De 5. Totalmente
desacuerdo. desacuerdo acuerdo de acuerdo.
Capital Tecnolégico 1 12 |3 |4 |5
1. Mi grupo cuenta con laboratorios adecuados para realizar
investigacion.
2. Mi grupo cuenta con software y equipos de cémputo
suficientes y adecuados para las labores de investigacion.
3. Los recursos bibliograficos de mi Universidad son suficientes
para el desarrollo de las labores de investigacién del grupo.
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A las siguientes afirmaciones tener en cuenta la escala para responder:

1. Totalmente en | 2. En 3. Neutra | 4. De 5. Totalmente
desacuerdo. desacuerdo acuerdo de acuerdo.
Capital Tecnologico 112 (3 |4 |5

4. Las bases de datos cientificas a las que se tiene acceso mi
Universidad son suficientes y optimas para las labores de
investigacién de mi grupo.

5. Dentro de mi grupo de investigacién se han creado empresas
Spin-off (nacidas dentro de un grupo o un proyecto de
investigacion).

6. El personal de I+D dentro del grupo es suficiente para el
desarrollo de la investigacion.

Suministre la informacién correspondiente al capital tecnolégico que posee
el grupo de investigacion para su uso en la investigacion:

No. Laboratotios: No. Computadores: No. Licencias de Software:
No. Software No. Patentes No. Libros publicados por
desarrollados y desarrolladas por el miembros del grupo:
registrados: grupo:

No. Proyectos en No. Proyectos No. Convenios firmados:
cutso: terminados:

Desea Usted conocer los resultados de esta investigacion:

Responsable:

Gladys Elena Rueda Barrios — Docente UPB Bucaramanga
Estudiante de Doctorado — Universidad Politécnica de Valencia.
Programa: Integracion de TI en las organizaciones.
Zladys.rueda@upb.edu.co

Tel. 6796220 ext. 199
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ANEXO

ANEXO C. ANALISIS DESCRIPTIVO Y
BIVARIADO PRELIMINAR

1. ANALISIS DESCRIPTIVO DE CULTURA ORGANIZACIONAL

1.1.  Cultura Participativa:

e Compromiso directivo con los valores y practicas

Variable: C_V1_PART_DIREC_COMPR_VALOR_INV

La valoracion de distribucion indica una asimetria de -0.883 y una curtosis de 0.412.
Los valores de la media y la mediana se corresponden. Un porcentaje elevado de
respuestas se concentran en los valores 4 y 5 de la escala, indicando que los directivos
estan bastante comprometidos con los valores y practicas de la Universidad y la
investigacion. El nivel de significancia de la variable es de 0.000 y no existen casos

extremos.

Histograma

Frecuencia

COMPROMISO DIRECTIVO COUPROMISD DRECTIVO.

Estadisticos Pruebas de normalidad
COMPROMISO DIRECTIVO Kolmogorow-Smimoyv? Shapiro-Wilk
N Validos 215 Estadistico gl Sig. Estadistico ql Sig.
Perdidos 0 COMPROMISO 236 215 000 836 215 ,000
DIRECTIVO
Media 4,01
Mediana 4.00 a. Correccion de la significacion de Lilliefors
Moda 4 Estimadores-M
D . 972 Estimador-M Biponderado Estimader-M Onda de
esv. tip. ¥ de Huber® de Tukey" de Hampel® Andrews?
Varianza 944 COMPROMISO 4,08 4,08 4,05 4,08
. . DIRECTIVG
Asimetria -.883
Error tip. de asimetria 166 a. La constante de ponderacion es 1,339,
b. La constante de ponderacion es 4,685,
Curtosis 412 -
. . c.Las constantes de ponderacion son 1,700, 3,400 y 8,500.
Error tip. de curtosis »330 d. La constante de ponderacion es 1,340%pi.
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e Procesos de comunicacion asertivos

Variable: C_V2_PART_PROCE_COMUN_ASER

La valoracion de distribucion indica una asimetria de -0.385 y una curtosis de -0.327.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, por lo que se toma el
Estimador de Huber (3.62). El 40.9% de respuestas se concentran en el valor 4 que
indica que estan bastante de acuerdo en que los procesos de comunicacion de la
universidad son asertivos, un 15.8% estan totalmente de acuerdo y el 28.8% se ubica

en la escala 3. El nivel de significancia de la variable es de 0.000 y hay tres casos

extremos (20, 58, 120).

100 Histograma +
N
=
2
g
£ k|
-
12 20
b 58
COMUNICACION ASERTIVA P Nyp—
Estadisticos Pruebas de normalidad
COMUNICACION ASERTIVA Kolmogorov-Smimoy? Shapiro-Wilk
N Validos ee Estadistico al Sig. | Estadistico al Sig.
Perdidos 0 [ ['comunicACioN 42| 25| 00 80| 215 000
Media 356 ASERTIVA
Mediana 4,00 a, Comreccion de la significacion de Lilliefors
Moda 4 Estimadores-M
. Estimador-M Biponderado Estimador-M Onda de
Desv. tm 964 de Huber" de Tukey“ de Hampel® Andrews*
Varianza 829 COMUNICACION 3,62 3,60 3,58 3,60
) ) ASERTIVA
Asimetria -385 a. La constante de ponderacion es 1,339,
Error tip. de asimetria 166 b. La constante de ponderacién es 4 685.
Curtosis _‘32? c. Las constantes de ponderacion son 1,700, 3,400 y 8,500.
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ANEXO

e Estilo de direccion participativo, flexible e integrador

Variable: C_V3_PART_ESTI_DIRECC

La valoraciéon de distribucion indica una asimetria de -0.380 y una curtosis de -0.225.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimador de
Huber (3.49). El 35.8% esta bastante de acuerdo en que el estilo de direccion de su
universidad es participativo, flexible e integrador, el 14.4% esta totalmente de
acuerdo y el 33.5% lo califica en la escala de 3. El nivel de significancia de la variable

es de 0.000 vy existen cuatro casos extremos (148, 180, 208, 212).
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ANEXO

e Autonomia en la toma de decisiones

Variable: C_V4_PART_AUTON_TOM_DECIS

La valoraciéon de distribucion indica una asimetria de -0.405 y una curtosis de -0.435.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimador de
Huber (3.41). El 37.2% considera que estain bastante de acuerdo en que hay
autonomia en la toma de decisiones por parte de la direcciéon de investigaciones, el
13% esta totalmente de acuerdo y el 28.8% lo califica en una escala de 3. El nivel de

significancia de la variable es de 0.000 y existen cuatro casos extremos (141, 180,

181, 204).
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ANEXO

1.2. Cultura Profesional

e Vinculacidon a sociedades cientificas

Variable: C_V5_PROF_SOC_CIENTIF

La valoracién de distribucion indica una asimetria de -0.592 y una curtosis de -0.169.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimador de
Huber (3.84). El 34% de los casos consideran que estan bastante de acuerdo en que
la universidad participa en comités y sociedades cientificas, el 27.9% esta totalmente
de acuerdo y el 27% se ubica en la escala 3 de respuesta. El nivel de significancia de la

variable es de 0.000 y no hay casos extremos.
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ANEXO

e Apoyo para la organizacion de eventos de investigacion

Variable: C_V6_PROF_APOY_EVENTOS

La valoraciéon de distribucion indica una asimetria de -0.165 y una curtosis de -1.239.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimador de
Huber (4.00). En la escala de respuesta los casos se distribuyen entre los valores 3 y
5. El 41.9% esta bastante de acuerdo en que la universidad apoya la organizaciéon de
eventos relacionados con la investigacion, el 34% esta totalmente de acuerdo y el
24.2% se ubica en el valor 3. El nivel de significancia de la variable es de 0.000 y no

hay casos extremos.
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ANEXO

e Tiempo para la formacion de docentes en programas de Doctorado y
Maestria

Variable: C_V7_PROF_TIEMPO_FORM_DOC

La valoracién de distribucion indica una asimetria de -0.600 y una curtosis de -0.325.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimador de
Huber (4.03). En la escala de respuesta, el 43.7% consideran estar bastante de
acuerdo en que la universidad asigna tiempo para la formaciéon de docentes y el
30.7% esta totalmente de acuerdo. El nivel de significancia de la variable es de 0.000

y no hay casos extremos.
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ANEXO

e Apoyo economico formacion de docentes en programas de Doctorado y
Maestria.

Variable: C_V8_PROF_APO_ECON_FORM_DOC_MAES

La valoracién de distribucion indica una asimetria de -0.799 y una curtosis de -0.39.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimador de
Huber (3.91). El 34.4% de los casos estan bastante de acuerdo en que la universidad
los apoya econémicamente en la formacién de doctorados y maestrias, el 31.2% esta
totalmente de acuerdo y el 20.9% se ubica en el valor 3 de la escala. El nivel de

significancia de la variable es de 0.000 y no hay casos extremos.
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ANEXO

e Participacion en eventos nacionales de investigacion

Variable: C_V9_PROF_APO_ECO_EVEN_NAL

La valoracion de distribucion indica una asimetria de -0.677 y una curtosis de 0.285.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimador de
Huber (3.95). El 43.7% esta bastante de acuerdo en que la universidad apoya a los
docentes en la participacion de eventos nacionales de investigacion, el 27% esta
totalmente de acuerdo y el 22.3% se ubica en la escala 3. El nivel de significancia de

la variable es de 0.000 y no hay casos extremos.
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ANEXO

e Participacion en eventos Internacionales de investigacion

Variable: C_V10_PROF_APO_ECO_EVEN_INTER

La valoracion de distribucion indica una asimetria de -0.187 y una curtosis de -0.803.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimador de
Huber (3.71). El 38.6% esta bastante de acuerdo en que la universidad los apoya en la
participacion de eventos internacionales de investigacion, el 20% esta totalmente de
acuerdo y el 11.6% considera que casi nunca los apoyan. El nivel de significancia de

la variable es de 0.000 y no hay casos extremos.
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ANEXO

e Capacitaciéon en nuevas tecnologias

Variable: C_V11_PROF_CAP_NUEV_TECNOL

La valoracion de distribucion indica una asimetria de -0.292 y una curtosis de -0.545.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimador de
Huber (3.67). El 36.3% esta bastante de acuerdo en que la universidad capacita al
personal en el uso de nuevas tecnologias, el 20% esta totalmente de acuerdo 3 y el
12.1% dice que esta bastante en desacuerdo. El nivel de significancia de la variable es

de 0.000 y hay tres casos extremos (52, 58, 177).
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ANEXO

1.3. Cultura Motivadora

¢ Incentivos econémicos por resultados de produccion cientifica

Variable: C_V12_MOTI_INCEN_ECONO_PC

La valoraciéon de distribucion indica una asimetria de -0.439 y una curtosis de -1.198.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimador de
Huber (3.74). El 37.2% considera estar totalmente de acuerdo en que su universidad
ofrece incentivos econémicos por produccion cientifica, el 15.8% esta bastante de
acuerdo y el 12.6% esta bastante en desacuerdo. El nivel de significancia de la

variable es de 0.000 y no hay casos extremos.
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ANEXO

¢ Reconocimientos y méritos por logros obtenidos

Variable: C_V13_MOTI_RECO_LOGROS

La valoracién de distribucion indica una asimetria de -0.529 y una curtosis de -0.703.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimador de
Huber (3.79). El 30.7% esta bastante de acuerdo en que la universidad hace
reconocimientos al personal por los logros obtenidos, el 29.3% esta totalmente de
acuerdo y el 20.5% se ubica en la escala 3. El nivel de significancia de la variable es de

0.000 y no ha casos extremos.
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ANEXO

e Desarrollo y crecimiento profesional y personal

Variable: C_V14_MOTIV_DESAR_CRECI_PROF_PER

La valoracién de distribucion indica una asimetria de -0.136 y una curtosis de -1.177.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimador de
Huber (4). El 44.27% esta bastante de acuerdo en que la universidad aporta al
crecimiento y desarrollo profesional y personal de los docentes, el 32.1% esta
totalmente de acuerdo y el 23.7% con un valor de 3. El nivel de significancia de la

variable es de 0.000 y no ha casos extremos.
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ANEXO

1.4.  Cultura de Trabajo en Equipo

e Promueve el trabajo entre grupos

Variable: C_V15_TRAB_GRUP_INTER

La valoracion de distribucion indica una asimetria de -0.737 y una curtosis de -0.553.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimador de
Huber (4.33). El 33% esta bastante de acuerdo en que la universidad permite el
trabajo entre equipos grupos y el 49.8% esta totalmente de acuerdo. El nivel de

significancia de la variable es de 0.000 y hay dos casos extremos (79, 124).
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ANEXO

e Apoyo a la creaciéon de nuevos grupos de investigacion

Variable: C_V16_TRAB_APOY_NUEV_GRUP

La valoracién de distribucion indica una asimetria de -0.637 y una curtosis de -0.109.
Los valores de la media y la mediana son muy cercanos. El 36.7% estan totalmente
de acuerdo, el 32.1% esta bastante de acuerdo y el 26% lo valora en la escala 3. El

nivel de significancia de la variable es de 0.000 y no hay casos extremos.
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ANEXO

e Trabajo en equipos multidisciplinares

Variable: C_V17_TRAB_EQUI_PROY

La valoraciéon de distribucion indica una asimetria de -0.533 y una curtosis de -0.462.

Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimado de

Huber (3.95). El 29.8% esta totalmente de acuerdo en que la Universidad permite el

trabajo en equipos multidisciplinares, el 39.1% esta bastante de acuerdo y el 21.9% se

sitda en el valor 3 de la escala. El nivel de significancia de la variable es de 0.000 y no

hay casos extremos.
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ANEXO

1.5.  Cultura Emprendedora

e Promueve alianzas y convenios interinstitucionales

Variable: C_V18_EMPR_PROMUE_ALIAN_CONV

La valoracion de distribucion indica una asimetria de -0.727 y una curtosis de -0.395.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimado de
Huber (4.21). E1 43.7% esta totalmente de acuerdo en que su universidad promueve
alianzas y convenios interinstitucionales, el 34% esta bastante de acuerdo y el 18.1%
se ubica en el valor 3 de la escala. El nivel de significancia de la variable es de 0.000 y

hay cuatro casos extremos (107, 124, 127, 177).
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ANEXO

e Aprobacién de presupuesto para nuevos proyectos

Variable: C_V19_EMPR_PRESUP

La valoracién de distribucion indica una asimetria de -0.011 y una curtosis de -0.487.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimado de
Huber (3.29). El 39.1% se ubica en el valor 3 de la escala, el 32.1% en el valor 4 y
17.7% en el valor 2 de la escala. El nivel de significancia de la variable es de 0.000 y

hay tres casos extremos (7, 59, 164).
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ANEXO

e Aprobacion de nuevos proyectos

Variable: C_V20_EMP_NUEV_POYEC

La valoraciéon de distribucion indica una asimetria de -0.437 y una curtosis de -0.601.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimado de
Huber (3.99). El 33.5% esta totalmente de acuerdo en que su universidad apoya
nuevos proyectos, el 34% esta bastante de acuerdo y el 27% se ubica en el valor 3 de

la escala. El nivel de significancia de la variable es de 0.000 y no hay casos extremos.
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ANEXO

e Agilidad y facilidad en la formalizacion de los proyectos

Variable: C_V20_EMP_PROC_AGILES

La valoraciéon de distribucion indica una asimetria de -0.557 y una curtosis de -0.452.

Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimado de

Huber (3.80). El 37.2% estd bastante de acuerdo en que en su universidad la

formalizacion de proyectos se hace menara agil y facil, el 25.6% esta totalmente de

acuerdo y el 21.4% se ubica en el valor 3 de la escala. El nivel de significancia de la

variable es de 0.000 y no hay casos extremos.
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ANEXO

2. ANALISIS DESCRIPTIVO DE GESTION DEL CONOCIMIENTO

2.1. Socializacion

e Socializacion de los resultados dentro del grupo

Variable: GC_V21_SOC_RESULT_DENTR_GRUP

La valoracién de distribucion indica una asimetria de -0.679 y una curtosis de -0.196.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimado de
Huber (4.13). El 41.9% de los casos casi siempre socializan los resultados con los
demas miembros del grupo, el 36.3% siempre lo hacen y el 16.7% se ubica en el valor
3 de la escala. El nivel de significancia de la variable es de 0.000 y hay cuatro casos

extremos (86, 108, 121, 132).
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ANEXO

e Discusion de propuestas de investigacion dentro del grupo

Variable: GC_V22_SOC_DIS_PROP_DENTR_GRUP

La valoracion de distribucion indica una asimetria de -1.065 y una curtosis de 0.599.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimado de
Huber (4.25). El 47.4% de los casos siempre discuten las propuestas en grupo, el
30.2% casi siempre lo hace y el 16.3% se ubica en el valor 3 de la escala. El nivel de
significancia de la variable es de 0.000 y hay siete casos extremos (1, 69, 116, 133,
162,197, 208).
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ANEXO

¢ Reuniones internas para el direccionamiento del grupo

Variable: GC_V23_SOC_REUN_DIRECC_GRUP

La valoracién de distribucion indica una asimetria de -0.537 y una curtosis de 0.400.
Los valores de la media y la mediana son muy cercanos, se toma el Estimado de
Huber (4.03). El 36.7% casi siempre realiza reuniones para el direccionamiento del
grupo, el 34% siempre lo hace y el 23.7% se ubica en el valor 3 de la escala. El nivel

de significancia de la variable es de 0.000 y no hay casos extremos.
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ANEXO

2.2. Externalizacion

e Compartir experiencias con otros grupos de investigacion

Variable: GC_V24_EXT_ COMP_EXPR_OTRO_GRUP

La valoracién de distribucion indica una asimetria de -0.395 y una curtosis de -0.186.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimado de
Huber (3.68). El 40% casi siempre comparten experiencias con otros grupos de
investigacion, el 17.7% siempre lo hace y el 30.7% se ubica en el valor 3 de la escala.

El nivel de significancia de la variable es de 0.000 y no hay casos extremos.
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ANEXO

e Participacion del grupo en comités y redes cientificas

Variable: GC_V26_EXT_SOCI_CIENT

La valoracién de distribucion indica una asimetria de -0.068 y una curtosis de -1.075.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimado de
Huber (2.89).

El 28.8% considera su respuesta en el valor 3 de la escala, el 24.7% considera que casi
siempre participa y el 15.3% casi nunca lo hace. El nivel de significancia de la variable

es de 0.000 y no hay casos extremos.
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ANEXO

2.3. Combinacion

¢ Registro de métodos y experiencias del grupo

Variable: GC_V25_EXT REGI_METO_EXPE

La valoraciéon de distribucion indica una asimetria de -0.746 y una curtosis de -0.118.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimado de
Huber (4.04). E1 37.7% considera que siempre registra los métodos y experiencias del
grupo, el 31.6% casi siempre y el 21.9% responde al valor de 3 en la escala. El nivel

de significancia de la variable es de 0.000 y no hay casos extremos.
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ANEXO

e Publicacion de libros con experiencias y resultados de investigacion

Variable: GC_V27_COMB_PUBI._LIBR

La valoracién de distribucion indica una asimetria de -0.148 y una curtosis de -1.160.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimado de
Huber (3.22). El 20.9% considera que siempre publica libros con los resultados de
sus investigaciones, el 25.1% casi siempre y el 20% se ubica en el valor 3; sin
embargo el 22.8% casi nunca lo hace y el 11.2% nunca lo hace. El nivel de

significancia de la variable es de 0.000 y no hay casos extremos
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ANEXO

e Sistematizacién de proyectos y productos del grupo en la plataforma

ScienTI-Col

Variable: GC_V28_COM_SIST_PROD_PLAT COLC

La valoracién de distribucion indica una asimetria de -0.819 y una curtosis de -0.108.

Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimado de

Huber (4.24). Bl 44.2%

siempre sistematiza sus proyectos y productos en la

plataforma ScienTI-Col, el 36.3% casi siempre lo hace y el 15.3% a veces lo hace. El

nivel de significancia de la variable es de 0.000 y hay cuatro casos extremos (144, 195,

197, 207).
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ANEXO

e Sistematizacion de proyectos y productos del grupo en la plataforma de la

Universidad

Variable: GC_V28_COM_SIST_PROD_PLAT_COLC

La valoracion de distribucion indica una asimetria de -0.344 y una curtosis de -0.879.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimado de
Huber (3.33). El 18.1% siempre sistematiza sus proyectos y productos en la
plataforma de la universidad, el 29.8% casi siempre lo hace y el 25.1% a veces lo

hace. El nivel de significancia de la variable es de 0.000 y no hay casos extremos.
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ANEXO

2.4. Internalizacion

e Aplicacion de metodologias de otros de grupos

Variable: GC_V29_INTER_METODO_PROY

La valoracion de distribucion indica una asimetria de -0.931 y una curtosis de -0.131.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimado de
Huber (4.29). El 49.8% siempre aplica metodologias de otros grupos, el 29.3% casi
siempre lo hace y el 15.3% a veces lo hace. El nivel de significancia de la variable es

de 0.000 y hay cuatro casos extremos (81, 124, 196, 207).

Histograma “
1207
i
p
5
2
g i
[
Ex
by
; a 5 & i Aty
SISTEMATIZACION DE PROYECTOS Y PRODUCTOS =
EN SCIENTI-COL SSTENMTZACON CE FRVECTOS ¥ RIS B4 SCEIM L
Estadisticos Pruebas de normalidad
SISTEMATIZACION DE FROYECTOS Y Kolmogorow-Smimoy* Shapiro-Wilk
PRODUCTOS EN SCIENTI-COL - 8 = o= =
— Estadistico gl Sig Estadistico gl Sig.
N Validos 213 SISTEMATIZACION DE 267 215 a00 801 215 000
" PROYECTOS Y
Perdidos ¢ PRODUGTOS EN
Media 4.70 SCIENTI-COL
Mediana 4.00 a. Correccion do |a significacion de Lillisfors
Mad 5 Estimadores-M
a Estimador-M Biponderado Estimador-i Onda de
Desv. tip. B51 de Huber" de Tukey® de Hampel® Andrews®
. SISTEMATIZACION DE 424 4,25 4,23 426
Varianza Jd24 FROYECTOS Y
. FRODUCTOS EN
Asimetria -819 SCIENTI-COL
Eror tI-P, de asimetla 166 a. La constantz de pander::lc:m es 1,339,
b. La constante de ponderacion os 4,686,
Curtosis - 108 c. Las constantes de ponderacion son 1,700, 3,400 y 8,600,
Error tip. de curosis 330 d. La constante de ponderacion es 1,340°p|

Tesis Doctoral /2012 ©Gladys Elena Rueda Barrios Pagina 347



ANEXO

e Utilizacion de experiencias y ensayos de otras investigaciones

Variable: GC_V30_INT_EXPER_ENSA_OTR_INVES

La valoracion de distribucion indica una asimetria de 0.090 y una curtosis de -0.739.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimado de
Huber (3.26). El 34% casi siempre utiliza los resultados de los ensayos y experiencias
de otras investigaciones y el 38.6% algunas veces lo hace. El nivel de significancia de

la variable es de 0.000 y no hay casos extremos.
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ANEXO

3. ANALISIS DESCRIPTIVO DE CAPITAL TECNOLOGICO

3.1. Recursos I+D

e Personal I+D suficiente para el desarrollo de la investigacion

Variable: CT_V31_ID_PERSO_INV_SUF

La valoracion de distribucion indica una asimetria de 0.073 y una curtosis de -0.743.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimado de
Huber (3.19). El 13.5% estan totalmente de acuerdo en que cuenta con el personal
suficiente, el 27% esta bastante de acuerdo y el 31.6% se encuentra en la escala 3. El

nivel de significancia de la variable es de 0.000 y no hay casos extremos.
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ANEXO

e Numero de investigadores

Variable: CT_V32_ID_GAS_INVE

La valoracién de distribucion indica una asimetria de 1.247 y una curtosis de 1.248.

Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimado de

Huber (1.90). La escala 1 corresponde a los grupos conformados de 1 a 5

investigadores, que en este caso corresponde al 36%; la escala 2 se refiere a los

grupos con 6 a 10 investigadores, que en este caso son el 40%; la escala 3 a grupos de

11 a 15 investigadores con el 14.9%; la escala 4 a grupos de 16 a 20 investigados con

el 2.8% y la escala 5 de 21 o mas investigadores con el 6%. El nivel de significancia

de la variable es de 0.000 y hay ocho casos extremos (42, 54, 99, 147, 187, 202, 200,
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ANEXO

e Inversion en I+D suficiente para la investigacion
Variable: CT_V32_ID_GAS_INV

La valoraciéon de distribucion indica una asimetria de -0.008 y una curtosis de -0.534.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimado de
Huber (3.28). El 30.7% esta bastante de acuerdo con la inversién que se hace en
I+D, el 36.7% se ubica en el valor 3 de la escala y el 17.7% estda bastante en
desacuerdo. El nivel de significancia de la variable es de 0.000 y hay tres casos

extremos (7, 59, 164).
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ANEXO

3.2. Dotacion tecnologica

e Software y equipos adecuados para la investigacion

Variable: CT_V33_DT_SOFT_EQUI_ADEC

La valoraciéon de distribucion indica una asimetria de -0.639 y una curtosis de -0.050.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimado de
Huber (3.76). E1 20.9% estan totalmente de acuerdo en que cuentan con el software y
equipos de computo adecuados, el 40.9% esta bastante de acuerdo y el 25.6% se
ubica en el valor 3 de la escala. El nivel de significancia de la variable es de 0.000 y

hay cuatro casos extremos (181, 186, 196, 198).
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ANEXO

e Laboratorios adecuados para la investigacion

Variable: CT_V34_DT_LABOR_ADEC

La valoracién de distribucion indica una asimetria de -0.279 y una curtosis de -0.659.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimado de
Huber (3.36). El 17.7% estan totalmente de acuerdo en que cuentan con los
laboratorios adecuados para la investigacion, el 28.4% esta bastante de acuerdo, el
31.2% se ubica en el valor 3 de la escala y el 15.3% esta bastante en desacuerdo. El

nivel de significancia de la variable es de 0.000 y hay cuatro casos extremos (198, 207,

209, 212).
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ANEXO

¢ Recursos Bibliograficos suficientes para la investigacion

Variable: CT_DT_V35_REC_BIBLI_SUF

La valoracién de distribucion indica una asimetria de -0.504 y una curtosis de -0.565.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimado de
Huber (3.68). El 22.3% estan totalmente de acuerdo en que cuentan con los recursos
bibliograficos adecuados para la investigacion, el 36.3% esta bastante de acuerdo, el
21.9% se ubica en el valor 3 de la escala y el 14.9% esta bastante en desacuerdo. El
nivel de significancia de la variable es de 0.000 y hay cuatro casos extremos (172, 180,

182, 196).
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ANEXO

3.3. Herramientas TIC

¢ Herramientas TIC colaborativas para la investigacion

Variable: CT_V37_TI_USO_HERRAMI_COLA

La valoraciéon de distribucion indica una asimetria de -0.094 y una curtosis de -0.936.
Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimado de
Huber (3.26). El 11.6% estan totalmente de acuerdo en que usan las herramientas
colaborativas para las actividades de investigacion, el 35.3% esta bastante de acuerdo,
el 25.1% se ubica en el valor 3 de la escala y el 25.6% esta bastante en desacuerdo. El

nivel de significancia de la variable es de 0.000 y no hay casos extremos.
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ANEXO

e Acceso a Bases de datos cientificas

Variable: CT_V36_TI_ACCES_BASES_CIENT

La valoraciéon de distribucion indica una asimetria de -0.559 y una curtosis de -0.502.

Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimado de

Huber (3.79). El 27% estan totalmente de acuerdo en que cuentan con acceso

suficiente a bases de datos cientificas para la investigacion, el 34.4% esta bastante de

acuerdo, el 21.9% se ubica en el valor 3 de la escala y el 13% esta bastante en

desacuerdo. El nivel de significancia de la variable es de 0.000 y no hay casos

extremos.
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ANEXO

4. ANALISIS DESCRIPTIVO DE PRODUCCON CIENTIFICA

4.1.

a los resultados obtenidos y la calidad en investigacion.

Variable: PROD_CIENT_CLAS_COL

Clasificacion de los grupos de investigacion en Colciencias de acuerdo

La valoracién de distribucion indica una asimetria de -0.688 y una curtosis de -0.747.

Los valores de la media y la mediana no se corresponden, se toma el Estimado de

Huber (2.15). El 34.9% pertenecen al grupo D de acuerdos a los resultados obtenidos

de produccioén cientifica, el 25.1% corresponden al grupo C, el 18.6% al grupo B, el

7.4%. Los niveles mas altos de produccion cientifica corresponden al grupo A con

el 7.4% vy en el grupo Al se encuentra el 13.5%. El nivel de significancia de la

variable es de 0.000 y no hay casos extremos.
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ANEXO

5. CORRELACIONES BIVARIADAS

El analisis de Correlaciones en el que se incluye el conjunto de variables permite
detectar la correlacion entre ellas y hacer un andlisis frente a las hipotesis. Para el
analisis se utilizara el coeficiente de correlacion de Spearman recomendable para
distribuciones no normales. El analisis se realiz6 para cada una de las variables

independientes y las agrupaciones propuestas.

5.1.  Cultura de la organizacién

Cultura participativa

Correlaciones
PARTICIPACI
ESTILODE | AUTONOMA ONEN
DIRECCION | ENLATOMA | COMTESY
COMPROMIS | COMUNICACI | PARTICIPATIV DE SOCIEDADES
ODIRECTIVO | ONASERTIVA | OYFLEXBLE | DECISIONES | CIENTIFICAS
Rhode Spearman  COMPROMISO Coeficiente de 1,000 558" 5" 384" 516"
DIRECTIVO correlacion
Sig. bilaterl) . 000 000 000 000
N 215 215 215 215 215
COMUNICACION Coeficiente de 558" 1,000 541 Aog” 530"
ASERTIVA correlacion
Sig. (bilateral) 000 |. 000 000 000
N 215 215 215 215 215
ESTILODEDIRECCION  Cogficiente de 528" 541" 1,000 536" AT6"
PARTICIPATVO Y correlacion
FLEXBBLE
Sig. (bilateral) 000 000 |. 000 000
N 215 215 215 215 215
AUTONOMAEN LATOMA - Coeficiente de 384" A0g” 536" 1,000 M8
DE DECISIONES correlacion
Sig.(bilateral) 000 000 000 | 000
N 215 215 215 215 215
PARTICIPACION EN Coeficiente de 516" 530 AT6" A8 1,000
COMITESY correlacion
SOCIEDADES
CIENTIFICAS Sig. (bilateral) 000 000 000 000
N 215 215 215 215 215

** L correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral),

En el analisis a la cultura participativa se observa una fuerte correlacion entre todas

las variables, por encima de 0.41. Se mantiene la condicién de no normalidad.
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ANEXO

Cultura Profesional

Correlaciones
TIEMPO PARA APOYO APOYO APOYO
LA ECONOMICO | PARTICIPACI | PARTICIPACI
FORMACION ENLA ONEN ONEN
ORGANIZACI DE FORMACION EVENTOS EVENTOS | CAPACITACIO
ONDE DOCENTES DE NACIONALES | INTERNACIO NEN
EVENTOS DE EN DOCTORADO DE NALES DE NUEVAS
INVESTIGACI | DOCTORADO | SYMAESTRI | INVESTIGACI | INVESTIGACI | TECNOLOGIA
ON Y MAESTRIA A ON ON S
Rho de Spearman  ORGANIZACION DE Coeficiente de 1,000 312" 309" 452" a7 420"
EVENTOS DE correlacion
INVESTIGACION Sig. (bilateral) . 000 000 000 000 ,000
N 215 215 215 215 215 215
TIEMPO PARALA Coeficiente de 312" 1,000 608" 42" 457" 27"
FORMACION DE cormelacion
DOCENTESEN Sig. bilateral) 000 | 000 000 000 000
WESTRA N 25 25 25 25 25 25
APOYOECONOMICOEN  Coeficiente de 309" 608" 1,000 507" 590" 376"
LAFORMACION DE correlacion
WESTPRFTQDOSY Sig. (blateral) 000 000 | 000 000 000
N 215 215 215 215 215 215
APOYOPARTICIPACION  Coeficiente de 452" 42" 507" 1,000 799" 454"
ENEVENTOS correlacion
NIONALESDE $ig. bilateral) 000 000 000 | 000 000
N 215 215 215 215 215 215
APQYO PARTICIPACION  Coeficiente de 437" 457" 590" 799" 1,000 423"
EN EVENTOS correlacion
NEMACIONAESDE i, ilateral) 000 000 000 000 | 000
N 215 215 215 215 215 215
CAPACITACION EN Coeficiente de 420" 27 376" 454" 423" 1,000
NUEVAS TECNOLOGIAS  correlacion
Sig. (bilateral) 000 000 000 000 000
N 215 215 215 215 215 215

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

En el analisis a la cultura profesional se observa una fuerte correlacion entre todas las
variables. Se destacan la correlacién entre tiempo y apoyo econdémico para la
formacion (0.608%F) y la participacion en eventos nacionales e internacionales de

investigacion (.799%%).
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Cultura Motivadora

Correlaciones

DESARROLL
INCENTIVOS oy
ECONOMICO CRECIMIENT
S POR RECONOCIMI (0]
PRODUCTIVI ENTOS POR | PROFESIONA
DAD LOGROS L Y PERSONA
CIENTIFICA OBTENIDOS L
Rho de Spearman  INCENTIVOS Coeficiente de 1,000 5107 ,336"
ECONOMICOS POR correlacion
EE%%%?JAVIDAD Sig. (bilateral) ,000 ,000
N 215 215 215
RECONOCIMIENTOS Coeficiente de 510" 1,000 4707
POR LOGROS correlacion
OBTENIDOS Sig. (bilateral) ,000 ,000
N 215 215 215
DESARROLLOY Coeficiente de ,336" 4707 1,000
CRECIMIENTO correlacion
EESE%EI/?LNAL v Sig. (bilateral) ,000 ,000
N 215 215 215

**. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

En el analisis a la cultura motivadora se observa una fuerte correlacidon entre todas las

variables. Se destacan la correlacion entre incentivos econémicos por productividad

y reconocimientos por los logros obtenidos (0.510%*).

Cultura Trabajo en equipo

Correlaciones

APOYO ALA
CREACION
DE NUEVOS TRABAJO EN
TRABAJO GRUPOS DE EQUIPOS
INTERGRUPA | INVESTIGACI | MULTIDISICIP
L ON LINARES
Rho de Spearman  TRABAJO INTERGRUPAL  Coeficiente de 1,000 1517 /306"
correlacion
Sig. (bilateral) ,027 ,000
N 215 215 215
APOYO ALA CREACION Coeficiente de 1517 1,000 371"
DE NUEVOS GRUPOS correlacion
DE INVESTIGACION
STIGACIO Sig. (bilateral) ,027 ,000
N 215 215 215
TRABAJO EN EQUIPOS Coeficiente de ,306" 371" 1,000
MULTIDISICIPLINARES correlacion
Sig. (bilateral) ,000 ,000
N 215 215 215

*. La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

En el analisis a la cultura de trabajo en equipo se observa una fuerte correlacion entre

todas las variables. Se destacan apoyo a la creacién de nuevos grupos y trabajo en

equipos multidisciplinares (0.371**).

Tesis Doctoral/2012

©Gladys Elena Rueda Bartios

Pigina 360



ANEXO

Cultura Emprendedora

Correlaciones
ASIGNACION
DE
PRESUPUES
TOPARA AGILIDAD EN
PROMOCION NUEVOS LAGESTION
DE ALIANZAS | PROYECTOS Y
Y DE APROBACION | FORMALIZACI
CONVENIOS | INVESTIGACI | DENUEVOS ONDELOS
UEE ON PROYECTOS | PROCESOS
Rho de Spearman  PROMOCION DE Coeficiente de 1,000 407" 312" -105
ALIANZAS Y CONVENIOS  correlacion
EE
v Sig. (bilateral) 000 000 123
N 215 215 215 215
ASIGNACION DE Coeficiente de 407" 1,000 246" -146°
PRESUPUESTO PARA correlacion
NUEVOS PROYECTOS
DE INVESTIGACION Sig. (bilateral) 000 000 032
N 215 215 215 215
APROBACION DE Coeficiente de 312" 246" 1,000 -136"
NUEVOS PROYECTOS correlacion
Sig. (bilateral) 000 000 046
N 215 215 215 215
AGILIDAD EN LA Coeficiente de -105 - 146" -136" 1,000
GESTION Y correlacion
FORUAZACIONDELOS g1 (tiateral) 123 032 046
N 215 215 215 215

* La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

En el analisis a la cultura emprendedora se observa una fuerte correlacion entre todas

las variables. Se destacan tres correlaciones negativas y una fuerte correlacion entre

promocion de alianzas y convenios y asignaciéon de presupuesto para nuevos

proyecto (0.407*%).
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5.2. Gestion del Conocimiento
Socializacion
Correlaciones
SOCIALIZACI DISCUCION REUNIONES
ON DE LOS DE PARAEL
RESULTADO | PROPUESTA | DIRECCIONA
S DENTRO S DENTRO MIENTO EL
DEL GRUPO DEL GRUPO GRUPO
Rho de Spearman  SOCIALIZACION DELOS  Coeficiente de 1,000 493" 514"
RESULTADOS DENTRO correlacion
DEL GRUPO Sig. (bilateral) ,000 ,000
N 215 215 215
DISCUCION DE Coeficiente de 493" 1,000 ,600™
PROPUESTAS DENTRO correlacion
DEL GRUPO Sig. (bilateral) ,000 ,000
N 215 215 215
REUNIONES PARAEL Coeficiente de 514" 6007 1,000
DIRECCIONAMIENTO EL correlacion
RUP
GRUPO Sig. (bilateral) ,000 ,000
N 215 215 215

**. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

En el analisis de las variables de Socializacion se observa una fuerte correlacion entre

todas. Se destacan la correlacién entre discusion de propuestas dentro del grupo y

reuniones para el direccionamiento del grupo (0.600%*).

Externalizacion
Correlaciones
COMPARTE
EXPERIENCI
AS CON PARTICIPACI
OTROS ON EN
GRUPOS DE COMITES Y
INVESTIGACI REDES
ON CIENTIFICAS
Rho de Spearman COMPARTE Coeficiente de 1,000 326"
EXPERIENCIAS CON correlacion
OTROS GRUPOS DE ’ .
INVESTIGACION Sig. (bilateral) .000
N 215 215
PARTICIPACION EN Coeficiente de ,326™ 1,000
COMITES Y REDES correlacion
CIENTIFICAS Sig. (bilateral) ,000
N 215 215

**_ La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

En el analisis de las variables de externalizacién hay una fuerte correlacion (0.326%%).
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Combinacion
Correlaciones
SISTEMATIZA
SISTEMATIZA CION DE
REGISTRO PUBLICACIO CION DE PROYECTOS
DE N DE PROYECTOS Y
METODOLOG | RESULTADO Y PRODUCTOS
IAS Y S DE PRODUCTOS EN SIDE LA
EXPERIENCI PROYECTOS EN SCIENTI- UNIVERSIDA
AS EN LIBROS CcoL D
Rho de Spearman  REGISTRO DE Coeficiente de 1,000 277" 264" 165
METODOLOGIAS Y correlacion
EXPERIENCIAS Sig. (bilateral) 1000 000 016
N 215 215 215 215
PUBLICACION DE Coeficiente de 277" 1,000 145 131
RESULTADOS DE correlacion
PROYECTOS EN LIBROS Sig. (bilateral) 1000 034 056
N 215 215 215 215
SISTEMATIZACION DE Coeficiente de 264" 145 1,000 233"
PROYECTOS Y correlacion
PRODUCTOS EN
SCI%N#ECgE Sig. (bilateral) ,000 ,034 ,001
N 215 215 215 215
SISTEMATIZACION DE Coeficiente de 165 131 233" 1,000
PROYECTOS Y correlacion
PRODUCTOSENSIDE g, (bilateral) 016 056 001
N 215 215 215 215

**. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

*.La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

En el analisis de las variables de Combinacion se observa una fuerte correlacion entre

casi todas las variables, excepto entre publicacion de resultados

sistematizacion de productos en la plataforma de la universidad.

en libros y

Internalizacién
Correlaciones
UTILIZACION
APLICACION DE
DE OTRAS EXPERIENCI
METODOLOG ASY
IAS Y ENSAYOS DE
EXPERIENCI OTRAS
AS DENTRO INVESTIGACI
DEL GRUPO ONES
Rho de Spearman APLICACION DE OTRAS Coeficiente de 1,000 364"
METODOLOGIAS Y correlacion
EETEGSRI%IE%AS DENTRO Sig. (bilateral) ,000
N 215 215
UTILIZACION DE Coeficiente de ,364" 1,000
EXPERIENCIAS Y correlacion
ENSAYOS DE OTRAS : .
INVESTIGACIONES Sig. (bilateral) ,000
N 215 215

**_ La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

En el analisis de las variables de internalizacién se

fuerte correlacion entre ellas.
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5.3.  Capital Tecnolégico

Recursos I+D

Correlaciones
NUMERO DE
PERSONAL INVESTIGAD
1+D GASTO I+D ORES

Rho de Spearman ~ PERSONAL +D Coeficiente de 1,000 186" 1817
correlacion

Sig. (bilateral) . ,007 ,008

N 215 207 215

GASTO +D Coeficiente de 186" 1,000 099
correlacion

Sig. (bilateral) 007 | . ,156

N 207 207 207

NUMERO DE Coeficiente de 1817 099 1,000
INVESTIGADORES correlacion

Sig. (bilateral) ,008 156
N 215 207 215

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

En el analisis de las variables de I+D hay una fuerte correlacion entre gastos I+D y

personal I+D (0.186**) y personal I+D y numero de investigadores (0.181**).

Dotacion Tecnoldgica

Correlaciones

LABORATORI
oS
SOFTWAREY | ADECUADOS
EQUIPOS DE PARALA RECURSOS
COMPUTO INVESTIGACI BIBLIOGRAFI
ADECUADOS ON Ccos
Rho de Spearman  SOFTWARE Y EQUIPOS Coeficiente de 1,000 6017 ,3917
DE COMPUTO correlacion
ADECUAD
CUADOS Sig. (bilateral) . ,000 ,000
N 215 215 215
LABORATORIOS Coeficiente de 6017 1,000 13337
ADECUADOS PARALA correlacion
INVESTIGACION
Sig. (bilateral) ,000 | . ,000
N 215 215 215
RECURSOS Coeficiente de 3917 333" 1,000
BIBLIOGRAFICOS correlacion
Sig. (bilateral) ,000 ,000 | .
N 215 215 215

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

En el analisis de las variables de dotacién tecnoldgica hay una fuerte correlacion entre
todas las variables. Se destacan software y equipos adecuados y laboratorios

adecuados (0.601**).
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Herramientas TIC

Correlaciones
HERRAMIENT | ACCESOA
AS BASES DE
COLABORATI DATOS
VAS CIENTIFICAS
Rho de Spearman  HERRAMIENTAS Coeficiente de 1,000 162
COLABORATIVAS correlacion
Sig. (bilateral) 017
N 215 215
ACCESO ABASES DE Coeficiente de 162 1,000
DATOS CIENTIFICAS correlacion
Sig. (bilateral) 017
N 215 215

*.La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

En el analisis de las variables de recursos TIC hay una fuerte correlacién entre las

variables, con un coeficiente de 0.162*,

Tesis Doctoral/2012

©Gladys Elena Rueda Bartios

Pagina 365



ANEXO

Tesis Doctoral /2012 ©Gladys Elena Rueda Barrios Pagina 366



ANEXO

ANEXO D. ANALISIS FACTORIAL

1. CULTURA ORGANIZACIONAL
. CULTURA PARTICIPATIVA
KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer- 781

Olkin,

Prueba de esfericidadde  Chi-cuadrado 285,800

Bartlett aproxmado Estadisticos de fiabilidad

gl 6 Alfa de N de
Cronbach elementos
Sig. 000 804 4
Matriz de componentes®
= Varianza total explicada
omp...
1 Componente Sumas de as saturaciones al cuadrado dela
V1_PART_ directivos__ 799 Autovalores iniciales exfraccion
comrcme}ldoi
;arilaorrwd_gsra_c‘l‘r‘lcvgzﬁgacién Yodela Hhdela
- Total \arianz % acumulado Total varianza % acumulado
V2 PART procesos ,805
comunca_asert 1 2538 63456 63,456 2538 63,456 63456
e e 853 2 541 16019 79476
e uBnoma e 3 41 11032 %0507
decisiones
Meétode de extraccion: Analisis de 4 380 9483 100,000
camponentes principales.
a.1 componentes extraidos Método de exraccion: Analisis de Companentes principales.

o CULTURA PROFESIONAL:

Orientada a la participacién en eventos de investigacion.

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer- 785

Olkin.

Prueba de esfericidad de ~ Chi-cuadrado 500,123 - .

Bartlett aproximado Estadisticos de fiabilidad

gl 10 Alfa de N de
Cronbach elementos
Sig. 000 843 5
Matriz de componentes®
Comp... Varianza total explicada
- 1 Componente Sumas de las saturaciones al cuadrado de la
V5_PROF_Univer_ 788 Autovalores iniciales exraccion
promuev_sociedades_
clentif % de la % dela
V6_PROF_feria_eventos_ 706 Total varianza % acumulado Total varianza % acumulado
_divulg_invest
Vo_PROF_apoy_partic_ 860 1 3,101 62,018 62,018 3,101 62,018 62018
eventos_nales_inves ) 2 12 14,448 76,464
V10_PROF_apoy_partic_ 821
eventos_internales_inves 3 556 11,120 87,585
V11_PROF 754
nueias facnel 4 429 8581 96,165
Método de extraccion: Analisis de 5 192 3,834 100,000
componentes principales.
a. 1 componentes extraidos Metodo de extraccion: Analisis de Componentes principales.
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CULTURA PROFESIONAL:

Orientada a la formacién de maestria y doctorado.

KMOy prueba de Bartlett
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer- 900
Olkin.
Prueba de esfericidad de ~ Chi-cuadrado 145,797
Barfet aprosimado Estadisticos de fiabilidad
gl 1 Alfa de N de
Cronbach elementos
Sig. 0 818 2
Matriz de componentes®
Comp... Varianza total explicada
1 Componente . Sumas de las safuraciones al cuadrado de la
\7_PROF_tiempo,_para Y Autovalores iniciales exraccion
formacion_doct_maest Y% dela % dela
V8_PROF_aux econ_ 921 Total varianza | % acumulado Total varianza | % acumulado
formacion_doct masstr i 1696 [YRE 84777 1698 84777 84777
Metodo de extraccion: Analisis de
componentes principales. 2 A 19223 100,000
a. 1 componentes extraidos Metodo de exraccion: Analisis de Componentes principales.

° CULTURA MOTIVADORA
KMOYy prueba de Bartlett
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer- 656
Olkin,
; . Estadisticos de fiabilidad
Prueba de esfericidadde  Chi-cuadrado 139,749
Bartlatt aproxmado Afa de N de
J 3 Cronbach elementos
Sig. 000 J01 3
Matriz de componentes® Varianza total explicada
Comp- || Componente Sumas de las safuraciones al cuadrago de la
1 Autovalores iniciales exraccion
V12_MOTIV_incenti_ 782 Wiela wdola
econ_prod_cient Total varianza % acumulado Total varianza % acumulado
V13_MOTIV_reconoc_ 854
logros_inves_obtenid 1 1935 64,511 64,511 1935 64,511 64,511
Srocim st - 72 2 g0 0| e
Meétodo de extraccion: Analisis de 3 435 14,498 100,000
componentes principales.
a. 1 componentes extraidos Metodo de extraccion: Analisis de Componentes principales.
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J CULTURA DE TRABAJO EN EQUIPO

KMOy prueba de Bartlett
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer- 500
Olkin,
isti fiabili

Prusha de esfericidadde  Chi-cuadrado sz | Fstadisticos defiabilidad
Bartlett aproxmado Afa de N de

gl 1 Cronbach elementos

Sig. 000 580 2

Matriz de componentes®

Varianza total explicada

Comp...
1 Componente Sumas de las saturaciones l cuadrado dela
- Autovalores iniciales exraccion

V16_TRAB _creaci_ 839
NUEVDs_grupos %hdela % dela
V17_TRAB.trabajo_ 839 Total varianza | % acumulado Total varianza | % acumulado
équipo_multdiscipl 1 1408 70418 10418 1408 70418 70418
Metodo de extraccion: Analisis de ] 592 20,582 100,000
componentes principales. i ; !

a. 1 componentes exraidos Método de exraccion: Analisis de Componentes principales.

o CULTURA EMPRENDEDORA

KMO y prueba de Barflett
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer- 00
Olkin.
3 Estadisticos de fiabilidad
Prueba de esfericidad de  Chi-cuadrado 48402
Bartett aproimado Afade Nde
il 1 Cronbach elementos
Sig. 000 615 2
Matriz de componentes®
Comp... Varianza total explicada
1 Components o Sumas de as saturaciones al cuadrado de la
V18_ENPREN_ 350 Hutovalores iniciales exfraccion
Malianzas_conve_UEE % dela Y%dela
V19_ENPREN_presup_ 850 Total varianza | % acumulado Total varianza | % acumulado
UeV_proyec_invest f 1,444 72,197 72,197 1444 7497 7197
Método de extraccion: Andlisis de
componentes principales. 2 8 20 100000
a. 1 componentes extraidos Metodo de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Tesis Doctoral /2012 ©Gladys Elena Rueda Bartios Pagina 369



ANEXO

2. GESTION DEL CONOCIMIENTO

o SOCIALIZACION

KMOy prueba de Bartlett
Medida de adecuacion mustal de Kaiser-Veyer- 106
Qllin.
Prueba de esfericidad de  Chi-cuadrado 191,033 Estadisticos de fabilidad
Barllet aproxmado
P Afa de Nde
gl 3|| Cronbach | elemenios
Sig 00 786 3
Matriz de componentes®
Comp... Varianza total explicada
1 Componente Sumas de las saluraciones al cuadrado de la
V1_GC_SOCIA_soci_ 830 Autovalores iniciales extraccion
resull_mlembr_gr"up niela Vil
V2_GC_SOCIA_discu_ 843 Total varianza | % acumulado Total varianza | % acumulado
prop_miem_grup
V3_GC_SOCIA_reun_ 841 1 2,106 70214 70214 2106 70214 70214
grup_duecu_estrat 2 463 15‘431 85.646
Método de extraccion: Analisis de 3 431 14354 100,000
componentes principales. i ! .
a. 1 componentes extraidos Metodo de extraccion: Analisis de Componentes principales.
° EXTERNALIZACION
KMOy prueba de Bartlet
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer- 629
Olidin.
Prueba de esfericidadde ~ Chi-cuadrado 55809 Estadisticos de fiabilidad
Bartlett aproimado
Alfa de N de
g 3 Cronbach elementos
$ig. 000 560 3
Matriz de componentes?
Comp... Varianza total explicada
1 Componente Sumas de las saturaciones al cuadrado de la
V4_GC_EXTERI_ 722 HAutovalores iniciales exraccion
oros grip - Y dela hich |
V6_GC__EXTER_part_ 749 Total varianza | % acumulado Total varianza %% acumulado
redes_cienti 1 1611 53,709 53,708 1611 53709 53,709
V8_GC_EXTER_publ_ 727
resul_inves_libr 2 18 23873 77582
Método de extraccion: Analisis de 3 673 22418 100,000
componentes principales.
a. 1 componentes extraidos Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.
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COMBINACION
KMO y prueba de Bartlett
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer- 536
Qlkin.
Estadisticos de fiabilidad
Prueba de esfericidad de  Chi-cuadrado 42603
Barllett aproxmado Afa de Nde
g 5 Cronbach elementos
Sig. 00 M0 4
Matriz de componentes rotados®
fomponemz Varianaa total explicada
V9_GC_COMB_ 102 728 | | Componente Sumas de las saturaciones el cuadrado dela | Suma de las satwraciones ol cuadradode 2
Sistemal_produc_ Auiloes inciaes edacn noiziin
V10_COMB_sistem_ 028 11 Y ela Yoela Ydela
productos_univers Todl | vz | Saomude | Todl wianz | Saumdado | Total iz | Y anmulad
Vi1_COMB_grup_ 739 253
desar_patentes 1 148 03 0 1484 0 37103 1282 M9 3204
i I T v | mus|  oest|  ws| mew|  er| | na| e
Meétodo de extraccion: Analisis de componentes 3 fd 20340 83460
principales. o ) ! '
}y;;idf de rotacion: Normalizacion Varimaxcon ¢ .545 1140 100000
a.La rotacion ha convergido en 3 i L,
iteraciones. Metodo de exraccion: Analisis de Componentes principales
INTERNALIZACION
KMO y prueba de Bartlett
Nedida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer- 500
Olkin.
. , Estadisticos de fiabilidad
Prueba de esfericidadde  Chi-cuadrado 72491
Barflett aproximado Afa de N de
gl 1 Cronbach elementos
Sig. 000 691 2
Matriz de componentes?
Varianza total explicada
Comp...
1 Componente Sumas de las safuraciones al cuadrado de la
Autovalores iniciales extraccion
V13_INTERN_metodo_ 874
proceso_inves hdela %dela
V14_INTERN regis_ 874 Total varianza % acumulado Total varianza % acumulado
dooum_propia_expe 1 1,529 76,466 76,466 1,529 76,466 76,466
Método de extraccion: Analisis de 2 471 23534 100,000
componentes principales. . i i

a. 1 componentes extraidos

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.
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3. CAPITAL TECNOLOGICO

o RECURSQOS 1+D

KMOy prueba de Bartlett
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer- 582
Qlkin.
» . Estadisticos de fiabilidad
Prueba de esfericidad de  Chi-cuadrado 167,881
Bartlett aproximado Afa de N de
g 3|| Cronbach elementos
Sig 000 705 3
Matriz de componentes? Varianza total explicada
Comp Componente Sumas de las saturaciones al cuadrado de la
1 Autovalores iniciales exfraccion
V4_CT_I+D_GASTO__ 593 % d y
D i hdela " dela
gasti+b_inves Total varianza % acumulado Tofal varianza % acumulado
V5_CT_I+D_recurs_ 883
bibliog_investi 1 1,894 63,129 63,129 1,894 63,129 63,129
VB_CT Tl aces_base 873
dastos_cientif_investi 2 197 26,570 89,700
Método de exdraccian: Andlisis de 3 309 10,300 100,000
componentes principales.
a.1 componentes exiraidos Metodo de extraccion: Analisis de Componentes principales.
° DOTACION TECNOLOGICA
KMOy prueba de Bartlett
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer- 500
Olkin.
Prugba de esfericidadde  Chi-cuadrado 101,446 Estadisticos de fiabilidad
Barflett aproimado
Alfa de N de
gl 1 Cronbach elementos
Sig. 000 752 2
Matriz de componentes® . §
Varianza total explicada
Comp...
1 Componente Sumas de las saturaciones al cuadrado de la
Autovalores Iniciales exfraccion
V6_CT_DT_laborato_ ,896
adecua_inves %dela Yhdela
1 0, . 9
V7_GT DT soft_equipo_ 896 Total varianza % acumulado Total varianza % acumulado
adec_inves 1 1607 80,363 80,363 1,607 80,363 80,363
Método de extraccion: Analisis de 9 303 10,637 100,000
componentes principales. . . .
a. 1 componentes exiraidos Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.
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. PERSONAL 1+D - USO DE TIC

KMOy prueba de Bartlett
Medida de adecuacion muestal de Kaiser-Meyer- 00
Olkin,
P eestiitalte  Chioiatato pay | Estadisticos de fiabiidad
Barllet aproximado fa de N de
gl f Cronbach elementos
Sig. 000 495 2
Matriz de componentes® Varianza total explicada
Comp-.. | Componente Sumas de las saturaciones al cuadrado de la
1 Autovalores iniciales exraccion
V3 _CT_I+D_pers_I+D_ 815 Y dela Y% dela
sufic Tolal | aianzz | %acumulado | Total wrianza | % acumulado
VO_CT_TI_uso_herram_ 815
colabo_invest 1 1,329 66,462 66,462 1329 66,462 66,462
Método de extraccion: Analisis de 2 671 33538 100,000
componentes principales.
a. 1 componentes exraidos Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

o TIEMPO - INVESTIGADORES

KMOy prueba de Bartlett
- n . Matriz de componentes?®
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer- S0
Olkin. Comp...
1
" , V3_CT_I+D_pers_|+D_ 815
Prugba de esfericidad de ~ Chi-cuadrado 6415 | | sufic
Baret aprosimado VO_CT_TI_uso_herram_ 815
| colabo_invest
1
g Método de extraccion: Analisis de
Slg i componentes principales.
‘ a. 1 componentes extraidos
Varianza total explicada
Componente Sumas de las saturaciones al cuadrado de la
Autovalores iniciales extraccion
% de la % de la
Total varianza % acumulado Total varianza % acumulado
1 1,169 58,466 58,466 1,169 58,466 58,466
2 831 41,534 100,000
Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.
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ANEXO E. ANALISIS DE REGRESION CON LAS
VARIABLES ORIGINALES DEL MODELO.

Al realizar el analisis de regresién con los factores que agrupan las variables del
modelo, se ha encontrado que hay cuatro factores que influyen directamente con un
R,=15% en la produccioén cientifica: Cultura motivadora, Externalizacion, Dotacion
Tecnoldgica y tiempo Investigador. Sin embargo, es importante establecer cuales

variables originalmente planteadas son las de mayor influencia.

En la tabla 1 se muestra un resumen del analisis de regresién con las variables

originales mas importantes que explican el modelo de investigacion.

Tabla 1. Modelo de Regresion con variables originales del modelo

Resumen del modelo®

Modelo R cuadrado Error tip. de la Durbin-
R R cuadrado corregida estimacion Watson
1 5097 259 242 1,212 1,880

a.Variables predictoras: (Constante), Vv_CT_DT_soft equipo_adec inves,
W12_MOTIV incenti_econ_prod_cienti, W2_CT_I+D_TIEMPO,
WVE_GC__ EXTER_part_redes_cienti, WV5_CT_I+D_recurs_bibliog_investi

b. Variable dependiente: CLASIFI_COLCIEMN

ANOWVA"
Modelo Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresién 111,489 5 22,298 15.181 Looo®
Residual 318,726 217 1,469
Total 430,215 222

a.Variables predictoras: (Constante), W7_CT _DT_soft equipo_adec_inves,
W12_MOTIV incenti_econ_prod_cienti, V2_CT_I+D_TIEMPO,
WE_GC_ EXTER_part_redes_cienti, WV5_ CT_I+D_recurs_bibliog_investi

b. Variable dependiente: CLASIFI_COLCIEN

Coeficientes®

Coefcientes no esiandanizados

Coeficientes
lipifcades

]

Emor . Beta

Comelaciones:

Estadisicos de colinealidad

Crden cero Semiparcial

Talerarcia FIV

|Constaniz)
12_MOTIV incenti_
econ_prod_cend

VB GG EXTER part
redes_dend

W2 CT +D TEMPO
V5_CT_HD_recurs_
bibliog_imesti

WT_CT_DT_sofi_equipe_
adec_imves

-195
111

155

05

159

e

LIz

0ot
081

]

A6
A4

| s
129 1

Mg
33 i)
050
125

1566 054

AT A2

214 153 138

A
264

34
133

347
115
265

130 A3

826

961

a Variable dependieniz: CLASIFI_COLGIEN
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En el analisis se obtuvo un R,=24%, DW=1.880, F= 15.181 y una significancia de
0.000. Las variables que predicen el modelo son Incentivos econémicos por
produccion cientifica, participacion activa en sociedades y redes cientificas, tiempo
para la investigacién, recursos bibliograficos disponibles y software y equipos

adecuados para la investigacion.
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ANEXO F. ANALISIS DE CAMINOS

1. Comprobacion de la Hipétesis 4: La Cultura Organizacional y la

Gestion del conocimiento se relacionan positivamente.

1.1. Influencia directa sobre Gestion del Conocimiento (Externalizacion:

Variable dependiente) de las dimensiones de la Cultura Organizacional.

Los resultados obtenidos en la tabla 1 indican un chorregida=24.7%, DW=2.099,
F=0.096 y sig.=0.000. Las variables con un mejor coeficiente beta son cultura

participativa e internalizacion, por lo que se vuelve a realizar el analisis con ellas dos.

Resumen del modelio™

Modelo R cuadrado Error tip. de la Durbin-
R R cuadrado corregida estimacion Watson

1 S2T 278 24T BETEEDAT 2099
@A '\u"anﬂhlc-“- pr’e-du_‘.uras tC:ur1==lan|.n—-] FAC GC_INTERMNALLZACIO
F. OFESIOMNAL FORMACION. FAC_ GG C‘.‘C)MEIINACIDN
SIETEMATIZAC oM DE PRODUCTOS, FAC G S IZACION, FAC_CULTURA
DE TRABAIO EN EQUIPO, FAC RAEMPRENDEDORA, F CULTURA
PO TIVAD O A FAC T G UL TURA PARTIC AT VA FAC_CULTURA A EROPESIGN AL

ORIEMTADA AEVENTOS DE INVES
b. Wariable dependients: FAC_GC EXTERMNAL IZAC 10N

ANOWVAL
hModelo Surma de [
cuadrados al cuadratica F Sig.
1 Regrasion 51,635 =2 5,848 2,096 e lnieiy
Residual 160,365 213 TE3
Total 222,000 222
@ Wariables urcdlctﬂras {Cnnslanlr‘] GO IMTERMAL IZAC 1OM,. FAC CULTLIRA
FPROFESIOMNAL FORMMAC IO Fac GC COMBINAC 10N SISTEMATIZAC IOMN DE
PRODU("TOQ F.‘M“ ECLNPO,

(=l SD{“IALIZA(‘ION F C‘LJLTURA DE TRABMD EN
TURAEMPREMNDEDORA, FAC CLULTURA MOT FaT CULTLIRA
F'ARTI("IPATIVA FAC_ _CULTURAPROFESIONAL DRIENTADAAE'VENTOS DE INVES
b Variable dependiente: FAC__GC EXTERMNAL IZACION

Coeficientes®

Modelo Coeficienies
lipificados

Beta 1

Estadisticos de colinealidad
Fiv

Coeficentes no estandanzados

B
-2,085E-16
184

Error tip. Tolerancia
058

096

Sig.
1,000
D57

(Constanta)

FACT CULTURA
PARTICIPATIVA

Fac_ CULTLRA

FR SHOMAL
ORIENTADAAEVENTOS
DE INVES

184 366 2733

B3 A1 183 Am 274 3645

Fas CULTURA
PROFESIOMNAL
FORMACION

Faz_ CULTURA
MOTIVADORA

FaC_CULTURADE
TRAEAMY EN EQUIFD

FaZ _CULTURA
EMPRENDEDORA

FAC_GC SOCIALIZACION

Fas_GC COMBINACION
SlsTEr\wnz.Ac 10N DE
RODUCTOS

kT O7g 037 AE2 538 1858

2413
=118 2022
078

1046
-0189

1357
1220
Az4

6,162 1395

FAC G
INTERNN.IZACION

a2 \arahle denendiente- FAT GC FXTERMAL IFACKON

Tabla 1. Resumen del modelo 1 de Externalizaciéon - Cultura

El resultado del analisis indica que la cultura participativa en presencia del proceso de
internalizacién influye sobre el proceso de externalizaciéon con un R’corregida:25.4%,

DW=2,118, F=28,770 y sig.=0,000 como se muestra en la tabla 2.
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Resumen del modelo®

Modelo Rcuadrado | Errortip. dela Durbin-
R R cuadrade corregida estimacion Watson
1 5108 261 254 B6378041 2118
a. Variables predicloras: (Constante), FAC_GC_INTERNALIZACION,
FACT CULTURAPARTICIPATIVA
b. Variable dependiente: FAC_GC EXTERNALIZACION
ANOVA"
Modelo Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 57.854 2 28,927 38770 0002
Residual 164,146 220 746
Total 222,000 222
a. Variables predictoras: (Constante), FAC_GC_INTERNALIZACION, FACT _CULTURA
PARTICIPATIVA
b. Variable dependiente: FAC_GC EXTERNALIZACION
Coeficientss®
Modelo Coeficientes .
Coefcientes no estandanizados |  Gpificados Estadsfcos de colingalidad
B Emortp. Bela { Sig. | Tolerancia | FW
1 {Constanie) L JTOE16 i3 000 1 1000
FACT CULTURA RI: D60 AT9 0 3000 [ 003 5 1059
PARTICIPATIVA
FAC GG A% (60 A TMO| fw M5 1089
INTERNALIZACION

2. Variable dependiente: FAG_GC EXTERNALIZACION

Tabla 2. Resumen del modelo final de Externalizacion - Cultura

1.2.  Influencia directa sobre Cultura participativa (variable dependiente)

Todas las variables en conjunto tienen una influencia de R’corregida=62.2%,
DW=1,918, F=46,364 y sig.=0,000. Sin embargo hay multicolinealidad en algunas de

ellas como se muestra en la tabla 3 y es necesario retirarlas para mejorar el modelo.
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Resumen del modaio®

Modelo R cuadrade Errer tip. de la Durtrin-
R R cuadrado corragida astimacion Watson
1 796° kR B20 1607133 1,818
a. Varables predictoras: (Caonstanle), FAC GO INTERMALIZACION,

FaC CULTURA PROFESIOMAL FO MIEFN FAC_GC GOMBINACION
SISTEMATIZACION DE PRODUCTOS, FAC GE SOCIALIZACION, FAC CULTURA
DE TRABAJD EN EQUIFD, FAC_CULTURA EMPREMDEDORA, FAC CULTURA
MGTIVADORA, FAC CULTURAPROFESIONAL ORIENTADA A EVENTOS DE

INVES

b. Varable dependiente: FACT _CULTURA PARTIC IPATIVG

AMNOVA"
hModala Suma da Maclla
euadrados al cuadralica F Sig.
1 Regragidn 140,778 & 17.587 48,364 Aooge
Residual LR 214 SR80
Tatal 222,000 222

a.Varables predictoras: {Constants), FAC GO
FORMACION, FAC

FROFE SIOMAL

CAC COME IMAC IO

INTERMNALLZACION, FAC CLILTLJR."‘.
SISTEMATIZACION D

PRODUCTOS, FAC GG SOCIALIZACION, FAC_CULTURADE TRABAIOD EN E{'.‘)LIIF"ID
Fal ClULTURAFMPRENDEDORA FAD CULTURA MOTIVADDRA FAG_CULTURA
PROTESIONAL ORIENTADA A EVEMTOS DE INVES

k. Variable depandianta; FACT_CLILTURA FPARTICIFATIWA,

Coalicintos”
Modalo Cowficiantas
Coaficlantas no astandanzdas tiplficadas Estadisticos de colinaalidad
E Errar tip. Bela 1 Sig. Tolaranscia 3"
1 [Canstaniz) «1,D04E-16 41 J0oa 1,000

FAC CULTURA 219 ara 218 2,824 M08 2BA 3614
PROFESIONAL
ORIENTADA A EVENTOS
DE INVES
FAC CULTURA 056 56 il 1,002 A8 B 1,849
FROFESIONAL
FORMACION
FAC CULTURA 213 53 213 3,405 01 AET 2,289
MOTIVADORA
FAC CULTURADE 161 &d 161 2,614 i) &0 1,969
TRABAINEN EQUIPD
FAC CULTURA 289 L] 288 3,765 00 BB 2770
EMFREMDEDORA
FAC_GO SOCIALLZACION a7 0438 Ri g AE5 k¥, 740 1,351
FAC GG COMBINAGHKIN 018 48 0158 Rkl -] 20 1219
SISTEMATIZACION DE
PRODUCTOS
FAG GG fiL%] 045 oLk ] 1,081 281 g2 1,388
IMTERNALIZACKIN

a. Variable dependiente: FACT_CULTURA PARTICIFATIE

Tabla 3. Resumen del modelo 1 de Cultura participativa

El analisis final indica que la variable cultura motivadora en presencia del proceso de

internalizacién del conocimiento influyen sobre la cultura participativa con un

R’corregida=45.1%, DW=1,815, F=96,162 y sig.=0,000 como se muestra en la tabla

4.
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Resumen del modelo®

Modelo R cuadrado | Eror tip. dela Durbin-
R R cuadrado corregida estimacion Watson
1 6757 456 451 74098808 1815
a. Variables predictoras: (Constante), FAC_GC_INTERNALIZACION,
FAC_CULTURAMOTIVADORA
b. Variable dependiente; FACT_CULTURA PARTICIPATIVA
ANOVAP
Modelo Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 101,206 2 50,603 92,162 000°
Residual 120,704 220 549
Total 222 000 222
a. Varlables predicloras: (Constante), FAC_GC_INTERNALIZACION, FAC_CULTURA
MOTIVADORA,

b.Variable dependients: FACT_CULTURA PARTICIPATIVA

Coeficientes®
Modelo Coeficientes .
Cogficientes no estandarizados | tipificados Estadisficos de colinealidad
B Ermor fip. Beia 1 Sig. | Tolerancia FIV
1 (Canslante) -1,135E-16 050 100 1,000
FAC_CULTURA 536 050 B3 | 12718 (00 At 1,008
WOTIVADORA
FAC GC_ Al 050 i 140 (01 o1 1,009
INTERNALIZACICN

# Vaniable dependiente; FACT CULTURA PARTICIPATIVA

1.3.

Tabla 4. Resumen del modelo final de Cultura participativa

Influencia directa sobre Cultura Motivadora (variable dependiente)

Todas las variables en conjunto tienen una influencia de R’corregida=57.5%,

DW=1,947, F=31,017 y sig.=0,000. Sin embargo hay multicolinealidad en algunas de

ellas como se muestra en la tabla 5 y es necesario retirarlas para mejorar el modelo.
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Resumen del modelo®

Modalo R cuadrado Errar tip. de la Durkin-
R R cuadrada cormegida eslimacion Watson
1 o Sad BT MSRZOATOT 1.947

a. Variables
Fac CULT
DESARRO
CORBIM A 108

redicioras: (Constante
FAPROFESIONAL FO
LLCy \" REGISTRD DEOI;ATIIE;NTES ki

. FaiC

GO INTERMAL LEACION

MAC DN, FAC GC COMBIMNAC 0K

SOF TWARE,

Ll
RODUCTOS, FAC GC SOCIALIFACION,

FAC_("ULTUF?A DE TF!ABMG EN EQUIFD, FAD GG EXTERMALIZACION,
FAC_CULTURAEMPRENDEDORA, FACT _CULTURA FPARTICIFATIVG,
FAC CULTURAFPROFESIONAL ORIENTADA A EVENTOS DE INVES

b_%Wariable dependients: FAS _ CULTURA MOTHWADORA

DE PATENTES \r’ E..{JFT\J\'ARE FALT 50 { c’Jh.EINAL‘I(JN “'-;I"-;TEPu’lﬁTIZAJ:"'ICIN

b, Variable dependiente: FAC _CULTURA MOTIVADORA

ANCW A
Madalo Suma da Madlia
cusdrados al cuadratica F Sig.
1 Regresicn 131,868 10 15,187 31.017 o000
Residual a0,132 212 425
Total 222,000 22z
Wariables predictoras: (Constantal, FAC GCIMTERRMAL LEAC O, FAC CLLTURA
FHGFF'—.IQNAI FORMACION, FAC GO COMBINACION DESARROLLO ¥ REGISTRO

PO,

SOC LAL LZALC O CULTLY RARAIC
(=] EXTEF!N.-'\]:IZAEIGN FaC CLIL'I"._IRA—EWF!ENDEDORA. FACT C-LILTURA
PARTICIPATIVA FAC_CULTURA PROFESIONAL ORIEMNTADA A EVENTOE DE

INVES

Coaficientes”
Modeln Coeficieniss
Coefiderdss no estandanzados fpificados Estadizicos de colinealidad
B Error tip. Bala t Sig. Talerancia Fiv
1 (Constania) 9,720E17 044 ] 1.000

FACT CULTURA 249 on 249 sn o 380 2R3
PARTICIPATTYA
FAC _CULTURS, 130 D& 30 1,545 124 271 I EE3
FPROFESIONAL
CQRIENTADA AEVENTOS
DE INVES
FAC CULTURSA 41 =] A4 B, 140 00a 18 1E15
PROFESIONAL
FORMACION
FAC CULTURADE JBE 62 i) 1387 AsT A0 2023
TRABAIDEN EQUIFD
FAC_CULTURA A27 o7s AT 1,685 (=K} 38 2548
EMFRENDEDORA
FAC GO SOCIALRACION L2 151 ] A ] JH 1368
FAC GO - 47 (= 047 - BaE AT JOE 1418
EXTERNALFACION
FAC GL COMBINACION a2 L45 0gz 2,007 ] A2 1087
DESARROLLO Y
REGISTRODE
PATENTES ¥ SOFTWARE
FAC GO CONBINACION 20 043 a0 AE B&5 A14 1228
SISTEMATIZACION DE
PRODUCTAS
FAC GC =063 0556 =063 1118 265 JBiD 1638
INTERNALIZACIIN

8. Vanable dependients: FAC CULTURA MOTRADORA

Tabla 5. Resumen del modelo 1 de Cultura Motivadora

El analisis final indica que la variable cultura profesional (formacién) y la cultura

emprendedora en presencia del proceso de combinaciéon influye sobre la cultura

motivadora con un chorregida: 52.9%, DW=1,889, F=80,258 y sig.=0,000 como se

muestra en la tabla 6.
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Resumen del modelo®

Modelo Rcuadrado | Errortip. dela Durbin-
R R cuadrado corregida estimacion Watson
1 132 535 529 68643686 1,889
a. Variables predictoras: (Constante), FAC_CULTURAPROFESIONAL
FORMACION, FAC_GC COMBINACION DESARROLLO YREGISTRO DE
PATENTES Y SOFTWARE, FAC_CULTURA EMPRENDEDORA
b. Variable dependiente: FAC_CULTURAMOTIVADORA
ANOVAF
Modelo Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 118,808 3 39,603 84,047 ,000*°
Residual 103,182 219 471
Total 222,000 222

a. Variables predictoras: (Constante), FAC_CULTURAPROFESIONAL FORMACION,
FAC_GC COMBINACION DESARROLLO Y REGISTRO DE PATENTES Y SOFTWARE,
FAC_CULTURAEMFRENDEDORA

b. Variable dependiente: FAC CULTURA MOTIVADORA

Coeficientes®
Modelo Cosficientes )
Coeficientzs no estandanzados |  fipificados Estadisticos de colinealidad
B Errar tip. Beta 1 Sig. Tolerancia FIV
1 [Canstante) 1471E-16 046 000 1,000
FAC _CULTURA 386 053 366 7307 000 760 1,316
EMPRENDEDORA
FAC_GC COMBINACION 100 046 00 2174 031 996 1,004
DESARROLLOY
REGISTRODE
PATENTES Y SOFTWARE
FAC_CULTURA 456 053 A56 8614 000 158 1,318
PROFESIONAL
FORMACION

2. Variable dependiente: FAC_CULTURAMOTIVADORA

Tabla 6. Resumen del modelo final de Cultura Motivadora

1.4.  Influencia directa sobre Internalizacion (variable dependiente)

Todas las variables en conjunto tienen una influencia de R’corregida=36.5%,

DW=1,898, F=13,752 y sig.=0,000. Sin embargo hay multicolinealidad en algunas de

ellas como se muestra en la tabla 7 y es necesario retirarlas para mejorar el modelo.
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Resumen del modelo®

Modelo R cuadrado Error tip. da la Dwurbin-
R R cuadrado corregida astimacion Watsan
1 B27% 393 365 ,TBEAT194 1,808

a. Variables predictoras: (Constanta), FAC GC COMBINACION SISTEMATIZACIOMN
DEPRODUCTOS, FAC GC COMBINACION DESARROLLO Y REGISTRODE
PATEMTES ¥ SOFTWARE, FAC CLILTURAPROFESIONAL FORMACION, FAC_GC
SOCIALIZACION, FAC GC EXTERMALIZACION, FAC CULTURADE TRABAJOEN
EQUIPD, FAC CULTURAEMPRENDEDORA, FAC CULTURAMOTIVADORA,
FACT CULTURAPARTICIPATIVA, FAC_CULTURAPROFESIONAL ORIENTADA A
EVENTOS DE INVES

b. Variable dependients: FAC_GC_INTERMNALIZACION

ANOWVAS
Madalo Suma de Madia
cuadrados al cusdratica F Sig.
1 Regresion BY. 345 10 B, T35 12,762 elaleiy
Residual 134,855 212 B35
Total 222 000 222

a. Variables predictoras: (Consta nlnr. Fal G COMBINASION SISTEMATIZAC SN DE
PRODUCTOS, FAC GC COMBINACION DESARROLLO ¥ REGISTRO DE PATENTES
¥ EOFTWARE, FAC CULTURA PROFESIOMNAL FORMATZION, FAC OO
SOCIALIZACION, FAC GG EXTERMALIZACION, FAC CULTURA DE TRABAND EM
EQUIPD FAC CLLTURA EMPRERMDEDORA, FAC CLILTURA MOTRAADDRA,

FACT CULTURA PARTICIPATIVA, FAC _CULTURAPROFESIONAL ORIENTADA A
EVEMTOS DE INVES

b Varlable depandlants: FAC GC_INTERRMAL IZACIOMN

Cosficientes’
Madala Coeficiantas )
Caoaficentas no astandarizados lipiScados Estadizticas da colinaalidad
a Error iip, Eaia 1 Sig, Tolerancia Fiv
1 (Cansianie) 1423E-18 053 ] 1,000

FACT CULTURA 025 JOBD 025 2B3 JIT 359 2787
FARTICIRATIVA,
FALZ _CULTURA - 058 S0 - 0GE - B AlG e L ) 3rny
PROFESIONAL
ORIENTADAAEVENTOS
DE INVES
FAZ_CULTURA -0 074 - Q61 -B2E Ad3 527 1,656
PROFESIONAL
FORMACION
FAZ CULTURA - 004 JOB4 =004 1,118 285 A8 2443
MOTTWAD ORA
FAG CULTURADE A28 OFE 028 B J15 A 2,040
TRAEAID EN EQUIPO
FAZ CULTURA 24 08z Azd 1,348 A73 338 2862
EMPRENDEDGRA
FAC_GC S0CIALIZACION 304 o] JA0E B2} ilili] B2E 1212
FAG GG 44 o] 4B 5 BEE Rlii] A8 1,222
EXTERNAL ZAZION
FAC_GC COMBINACICN 043 D56 043 TE3 A4 R 1,105
DESARROLLO Y
REGISTRO DE
PATEMNTES ¥ SOFTWARE
FAC GO COMBINACICHN 200 SR 200 3473 L] (BED 1,163
SISTEMATIZAC KON DE
PRODUCTOS

a. Wanable dependienie: FAC_GC_INTERNAL IZACIOGN

Tabla 7. Resumen del modelo 1 de Internalizaciéon

El modelo final de internalizacién presenta un R*=25.6%, DW=1,745, F=39,167 y

sig.=0.000. La variable dependiente esta explicada por las variables de socializacion y

combinacién (sistematizacién de productos) del conocimiento, como se muestra en

la tabla 8.
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Resumen del modelo®

Modelo R cuadrado | Error tip. de la Durbin-
R R cuadrado corregida estimacion Watson
1 5122 263 256 86263137 1,745

a. Variables predicioras: (Constante), FAC_GC COMBINACION SISTEMATIZACION
DE PRODUCTOS, FAC_GC SOCIALIZACION

b. Variable dependiente: FAC_GC_INTERNALIZACION

ANOWVA®
Modelo Suma de Media _
cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regrasion 58,291 2 29,145 39,167 elali
Residual 163,702 220 744
Total 222,000 222

a. Variables predictoras: (Constante), FAC_GC COMBINACION SISTEMATIZACION DE
PRODUCTOS, FAC _GC SOCIALIZACION

b.Variable dependiente: FAC_GC_INTERNALIZACION

Coeficientes®
Modelo Coeficientes )
Coeficientes no estandarizados | lipificadas Estadisficos de colinealidad
B Error tip. Beta t Sig. Tolerancia Fiv
(Constant) 6262617 58 000 1,000
FAC_GC SOCIALIZACION A4 QB0 A0d 6,798 00 47 1057
FAC_GC COMBINACION 235 J60 235 3,044 000 kL 1057
SISTEMATIZACION DE
PRODUCTOS
Tabla 8. Resumen del modelo final de Internalizacién
2. Comprobaciéon de la Hipoétesis 5: La Cultura Organizacional y el

Capital Tecnolégico se relacionan positivamente.

Teniendo en cuenta que la cultura motivadora se relaciona significativamente con la

Hipétesis 1 y la Hipotesis 4, y que esta influenciada por la cultura profesional, la

cultura emprendedora y combinacion; el modelo pretende continuar por este camino

y después de realizar algunos analisis se observa que la cultura a través de la

dimensioén emprendedora se relaciona positivamente con el capital tecnolégico, como

se explica en el siguiente punto.
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2.1.  Influencia directa sobre Cultura emprendedora (variable dependiente)

del capital tecnologico

El analisis con respecto a la cultura emprendedora evidencia una relacién entre los
componentes del capital tecnolégico con un RPcorregida=72.1%, DW=2,197,

F=064,627 y sig.=0.000, como se muestra en la tabla 9.

Resumen del modelo®

Modelo R cuadrado Error tip. de la Durbin-
R R cuadrado corregida estimacion Watson
1 as6° 732 721 52855422 2187

a. Variables predictoras: (Constante), FAC_CT TIEMPO VS INVESTIGADOR

FAC CT DOTACION, F CT PERSONAL USO DE TIC, FAC_GT RECURS0S
1+D, FAC_CULTURADE TRABAJO EN EQUIPO, FAC_CULTURAPROFESIONAL
FORMACTON, FAC_CULTURA MOTIVADORA, FACT_TULTURA PARTICIPATIVA,
FAC_CULTURA PROFESIONAL ORIENTADAAEVENTOS DE INVES

b. Wariable dependiente: FAC_CULTURA EMPRENDEDORA

ANOVALE
Modelo Suma de Media
cuadrados al cuadratica F Sig.
1 Regresion 162,494 9 18,055 64 627 ooo
Residual 59,506 213 27e
Taotal 222,000 222

a.Variables predictoras: (Constante), FAC_CT TIEMPO VS INVESTIGADOR,
FAC_CT_DOTACION, FAC_CT PER ONAL USODE TIC, FAC_CT_| RECURSOSI‘D.
FAC CULTURADE TRABAJO EN EQUIPQO, FAC CULTURA PROFESIONAL
FORMACION, FAC CULTURAMOTIVADORA FACT CULTURAPARTICIPATIVA,
FAC_CULTURAPR'OFESIONN_ ORIENTADA AEVENTOS DE INVES

b. Variable dependienle; FAC_CULTURA EMPRENDEDORA,

Coeficientes”

Modelo Cosficiantas
Coeficient=s no estandarizados tipificados Estadisticos de colinealidad
B Error tip Beta t Sig. Tolerancia Frv
1 (Constanie) -1,837E-16 035 000 1,000

FAC_CULTURADE 31 M50 AE} 2635 009 505 1,979
TRABAJO EN EQUIPO
r.ﬂéC_CT_REC URSOS A17 046 T 6,889 000 595 1,682
-
FAC_CTPERSONAL JO46 38 JDag 1,197 233 869 1,151
USODETIC
FACT CULTURA 158 058 158 2742 Joa7 aT4 2,674
FARTIC IPATIVA
FAC_CULTURA 397 ez a7 6,365 00 323 3,004
PROFESIONAL
ORIENTADA AEVENTOS
DE INVES
FAC CULTURA =068 049 - 0GE =1.407 161 633 1,875
PROFESIONAL
FORMACION
FAC CLULTURA 053 56 053 950 343 A07 2,455
MOTIVADORA
FAC_CT_DOTACION -,087 036 -0arv -2418 016 862 1,039
FAC CT TIEMPO VS 078 037 078 2,133 034 538 1.069
INVESTIGADCOR

a. Vanable dependients: FAC_CULTURAEMPRENDEDORA

Tabla 9. Resumen del modelo 1 de cultura emprendedora

Al revisar el analisis, se observa que las variables de capital tecnolégico Recursos
I+D, tiempo investigador y personal I+D_uso TIC presentan una buena tolerancia y
significancia, de esta manera se vuelve a realizar el analisis excluyendo las demas y
obteniendo un R’corregida=50.3%, DW=1.976, F=75,792 y sig.=0.000, como se

muestra en la tabla 10.
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Resumen del modelo®

Modelo R cuadrado | Errortip. de la Durbin-
R R cuadrado corregida estimacion Watson
1 T148 509 503 70522170 1,976

a. Variables predictoras: (Constante), FAC_CT TIEMPO VS INVESTIGADCOR,
FAC_CT PERSONAL USODETIC, FAC_CT_RECURSOS KD

b. Variable dependiente: FAC_CULTURA EMPRENDEDORA

ANOVA"
Modelo Sumade Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 113,083 3 37,694 75,792 0002
Residual 108,917 219 497
Total 222,000 222

a. Variables predictoras: (Constante), FAC_CT TIEMPO VS INVESTIGADOR, FAC_CT
PERSONAL USO DE TIC, FAC_CT_RECURSOS I+D

b. Variable dependiente: FAC_CULTURAEMPRENDEDORA

Coeficientes™
Modelo Coeficientas .
Coeficientes no eslandarizados tipificados Estadisticos de colinealidad
B Error tip. Beta t Sig. Tolerancia Fiv
1 (Constante) -1,643E-16 047 000 1,000
FAC_CT_RECURSOS 657 047 B57 13,870 000 1,000 1,000
I+D
FAC_CTPERSONAL 220 047 220 4,653 000 1,000 1,000
USODETIC
FAC CTTIEMPO VS A73 047 AT3 3,652 000 1,000 1,000
INVESTIGADOR

a.Variable dependiente: FAC_CULTURAEMPRENDEDORA

Tabla 10. Resumen del modelo final de cultura emprendedora

3. Comprobacion de la Hipétesis 6: El Capital Tecnolégico se relaciona

positivamente con la Gestiéon del Conocimiento.

Siguiendo el modelo de la hipétesis 2, en la cual la externalizacion se relaciona

positivamente con la produccion cientifica; a continuacion se realizard el analisis

tomando la externalizacién como variable dependiente frente al capital tecnologico.
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3.1. Influencia directa sobre la Externalizacion (variable dependiente) del

Capital Tecnolégico.

En el analisis se demuestra que ademas de los componentes de cultura participativa e
internalizacién, también influye el capital tecnolégico, como se observa en la tabla 11

con un RPorregida=28%, DW= 2,146, F=29,771 y sig.=0.000.

Resumen del modelo®

Modelo Rcuadrado | Errortip.dela Durbin-
R R cuadrado corregida estimacion Watson
1 538° 290 280 84855422 2,146

a. Variables predictoras: (Constante}, FACT_CULTURA PARTICIPATIVA,
FAC_GC_INTERNALIZACION, FACG_CT PERSONAL USODETIC

b. Variable dependiente: FAC_GC EXTERNALIZACION

ANOVAE
Modelo Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 64,310 3 21437 28,771 000°
Residual 157,690 219 720
Total 222,000 222

a. Variables predictoras: (Constante), FACT CULTURAPARTICIPATIVA,
FAC_GC_INTERNALIZACION, FAC_CT PERSONAL USO DE TIC

b. Variable dependiente: FAC_GC EXTERNALIZACION

Coeficientes®
Modelo Coeficientes .
Coeficientes no estandarizades | tipificados Estadisticos de colinealidad
B Error tip, Beta t Sig. Tolerancia v
1 (Conslante) -2 387E-16 057 000 1,000
FAC GC_ 401 060 Aot 6,704 000 905 1.105
INTERMALIZACION
FAC_CTPERSONAL 180 060 80 2594 003 893 1120
USODETIC
FACT_CULTURA 140 60 140 2,340 020 k1] 1,110
PARTICIPATIVA

a. Variable dependiente: FAG_GC EXTERNALIZACION

Tabla 11. Resumen del modelo final de Externalizacién

3.2. Influencia directa sobre Internalizacién (variable dependiente) del

Capital Tecnolégico.

Siguiendo con las variables, se toma el proceso de internalizacién como variable
dependiente frente a capital tecnolégico. En la tabla 12 se observa un

R’corregida=28.3%, DW=1,796, F=22,930 y sig.=0.000. Las variables que explican
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el modelo son Socializacién, Combinacion (sistematizacion de productos), Dotacion

Tecnologica y Personal uso TIC.

Resumen del modelo®

Modelo R cuadrado | Emortip.dela Durbin-
R R cuadrado coregida estimacion Watson
1 5447 296 283 84662887 1,764

a. Variables predictoras: (Constante), FAC GC SOCIALIZACION,
FAC_CT_DOTACION, FAC_CT PERSONAL USO DE TIC, FAC_| GC COMBINACION
SISTEMATIZACION DE PRODUCTOS

b. Variable dependiente: FAC_GC_INTERNALIZACION

ANOVA®
Maodelo Suma de Media
cuadrados al cuadralica F Sig.
1 Regresion 65,742 4 16,435 22,930 0og*
Residual 156,258 218 717
Total 222,000 222

SISTEMATIZAC

ION DE PRODUCTOS

b, Variable dependiente: FAC_GC_INTERMNALIZACION

a. Variables predictoras: (Constante), FAC GC SOCIALIZACION,
FAC_CT_DOTACION, FAC_CT PERSONAL USO DE TIC, FAC_! GC COMBINACION

Coeficientes®
Modelo Coeficientas
Coeficientes no estandarizados tipificados Estadisticos de colinealidad
B Error tip Beta t Sig. Tolerancia FIv

1 (Constante) T.793E17 087 000 1,000
FAC_GC COMBINACION 215 059 215 3653 000 935 1,070
SISTEMATIZACION DE
PRODUCTOS
FAC_CT_DOTACION B 057 5 2012 045 980 1,021
FAC_CTPERSONAL 50 58 150 2577 011 A48 1,085
USODETIC
FAC_GC SOCIALIZACION J64 Q60 364 6,089 000 802 1,108

a.Variable dependients: FAC_GC_INTERNALIZACION
Tabla 12. Resumen del modelo final de Internalizacion
3.3. Influencia directa sobre Socializacién (variable dependiente) de

Capital Tecnolégico

La influencia directa sobre socializacién por parte del capital tecnoldgico se hace en

presencia de la cultura de trabajo en equipo, con un Rcorregida=10.4%, DW=2,143,

F=13,838 y sig.=0.000, como se muestra en la tabla 13.
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Resumen del modelo®

Modelo Rcuadrado | Errortip. dela Durbin-
R R cuadrado corregida estimacion Watson
1 3348 112 104 94674642 2143

a, Variables predictoras: (Constante), FAC_CULTURA DE TRABAJO EN EQUIPO,
FAC_CTPERSONAL USODETIC

b. Variable dependiente: FAC_GC SOCIALIZACION

ANOVA®
Modelo Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 24,808 2 12,404 13,838 ,000?
Residual 197,192 220 896
Total 222,000 222

a. Variables predictoras: (Constante), FAC_CULTURADE TRABAJO EN EQUIPO,
FAC_CT PERSONAL USODETIC

b. Variable dependiente: FAC_GC SOCIALIZACION

Coeficientes®
Modelo Coeficientes )
Coeficientes no estandarizados | tipificados Estadisticos de colinealidad
B Errortip Beta t Sig Tolerancia FIv
1 (Constante) 1,630E-17 063 000 1,000
FAC_CT PERSONAL 166 065 166 2,566 011 859 1,042
USODETIC
FAC_CULTURADE 258 065 258 3,980 000 959 1,042
TRABAJO EN EQUIPO
a. Variable dependiente: FAC_GC SOCIALIZACION
Tabla 13. Resumen del modelo final de Socializacién
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