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Resumen

La globalizacion creciente de los mercados vinicolas, con la aparicion de nuevos actores en la oferta y
en la demanda y la mayor competencia, ha aumentado el interés por analizar su comercio internacio-
nal, buscando nuevas herramientas que permitan entender mejor el comportamiento de los flujos co-
merciales del vino. Este articulo examina las posibilidades del analisis Shift-Share —una técnica clasica
que ha evolucionado para superar las limitaciones del modelo tradicional sin perder los atributos que
la han hecho popular entre los investigadores de numerosos campos de la economia— para explicar la
evolucion de las exportaciones mundiales de vino.

Para ello se aplica el modelo clasico y dos modelos derivados de él —Cuota de Mercado Constante y mo-
delo econométrico Shift-Share— a las exportaciones de vino de los once principales paises exportadores
del mundo a los grandes mercados de importacién entre los afios 2000 y 2015. Con ello se pretende, en
primer lugar, comprobar la consistencia de los resultados entre los tres modelos y, en segundo lugar, si
es posible, determinar las fuentes de variacion de las exportaciones en cada uno de los casos analizados.

El andlisis demuestra que, en general, los tres modelos dan lugar a resultados dispares e, incluso, con-
tradictorios, lo que limita su aplicacion de forma indiferenciada. Dicho esto, cabe sefalar la excepcion
de los resultados en el caso de Nueva Zelanda que, ademas de ser los mejores, son los Unicos consistentes.
Los resultados para Espafia son globalmente positivos, pero el factor competitividad da resultados di-
ferentes seguin el modelo empleado.

Palabras clave: Analisis Shift-Share, comercio internacional de vino, competitividad vino, exportaciones
de vino.

The Shift-Share Analysis technique and the International wine markets

Abstract

The globalization of wine markets, with the emergence of new players offering and demanding wine
and a greater competition, has increased the interest in analysing international wine trade, looking for
new tools to better understand the performance of the trade flows of wine. This article examines the
possibilities of Shift-Share Analysis —a classic technique that has evolved to overcome the limitations of
the traditional model without losing the attributes that have made it popular among researchers in many
fields of the economy- to explain the evolution of world wine exports.
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The classic model and two models derived from it —Constant Market Share and econometric model Shift-
Share- are applied to the wine exports of the eleven major world exporting countries to the largest
import markets between the years 2000 and 2015. The aim is first, to check the consistency of the re-
sults between the three models and, second, if possible, to determine the sources of variation of ex-
ports in each of the cases analysed.

The analysis shows that, in general, the three models give disparate and even contradictory results,
which limits their undifferentiated application. The results of New Zealand constitute an exception; apart
from being the best the outcome across alternative models are consistent. The results for Spain are glob-

ally positive, but the competitiveness factor is different depending on the model used.

Keywords: Shift-Share Analysis, international wine trade, wine competitiveness, wine exports.

Introduccion

En el siglo XXI los mercados internacionales
se han convertido en el principal motor del
negocio vitivinicola mundial (Cerveray Com-
pés, 2018), empujados por la globalizacion de
la industria y los importantes cambios en el la-
do de la oferta y la demanda (Anderson, 2004;
Thorpe, 2009). Por ello, el analisis del com-
portamiento de los mercados internacionales
es, en la actualidad, un importante campo de
investigacion en economia del vino (Poma-
rici, 2016).

A diferencia de lo que ocurria en el pasado,
con unos mercados del vino nacionales o,
como mucho, intra-continentales, y copados
por paises europeos (Pinillay Serrano, 2008),
los mercados del vino son cada vez mas di-
namicos y abiertos. Son justamente los pro-
ductores europeos los que mas han acusado
esta transformacién. Aunque siguen te-
niendo una participacién mayoritaria en to-
das las areas del negocio a nivel mundial, se
observa que pierden competitividad frente a
los integrantes del “Nuevo Mundo” (Marti-
nez-Carrion y Medina-Albaladejo, 2013; Cer-
vera 'y Compés, 2017).

El comportamiento de Espafia en este pano-
rama ha sido de una orientacién hacia vinos
mas econémicos y baratos (Fernandez, 2012)
bajo una estrategia de competitividad via
costes, como proveedor principal de materia

prima, que le ha permitido ser lider exporta-
dor en volumen, basado en procesos de di-
versificacién por mercados, adaptacion a los
cambios de éstos y crecimiento de cuotas de
mercado (Cervera y Compés, 2018) y, con to-
do, una mejora su competitividad total (Cas-
tillo y Garcia-Cortijo, 2013).

Este interés por el estudio del comercio in-
ternacional esta relacionado también con la
necesidad de las bodegas de los principales
paises productores de encontrar nuevos com-
pradores en cualquier lugar del mundo para
responder a la competencia creciente y la in-
capacidad de los mercados internos para ab-
sorber su producciéon (Menghini, 2015). Uno
de los aspectos mas estudiados es el desem-
peno de los paises productores y exportado-
res (Fleming et al., 2014) y para ello se utili-
zan técnicas de andlisis cada vez mas diversas.

Uno de los métodos tradicionales es consi-
derar las ganancias o pérdidas de las cuotas
de mercado de los paises que convergen en
el comercio internacional como un indice de
su competitividad comercial (Cheptea et al.,
2005). Sin embargo, la variacion de las cuotas
de mercado internacionales depende de mul-
tiples factores estructurales, lo que admite
multiples enfoques metodoldgicos (Cheptea
et al., 2005; Amador y Cabral, 2008; Gonza-
lez-Pandiella, 2015).
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Por un lado, la evolucién de las variables ma-
croecondmicas, tanto domésticas como exter-
nas, influyen en la competitividad relativa de
las exportaciones (Amador y Cabral, 2008), a
lo que hay que sumar el coste de los insumos
o los cambios en el tipo de cambio, el com-
portamiento de los margenes y la calidad
(Gonzalez-Pandiella, 2015). Asimismo, factores
estructurales a largo plazo, como la dotacién
de factores productivos, la tecnologia y el con-
texto institucional, ademas de la distancia ge-
ografica y los vinculos culturales, afectan a la
competitividad global y a la especializacién
sectorial de las exportaciones, condicionando
el desempeno de las exportaciones y su distri-
bucion entre los socios comerciales (Amador y
Cabral, 2008; Gonzéalez-Pandiella, 2015). Por
ultimo, la dindmica de las corrientes comer-
ciales internacionales, determinada en parte
por el ingreso de nuevos actores, afecta de
forma mecénica a las cuotas de mercado de
cada pais (Amador y Cabral, 2008).

Por lo tanto, el andlisis de las exportaciones de
un pais debe ponerse en perspectiva anali-
zando largos periodos para identificar las ten-
dencias y compararlas con un conjunto de pa-
ises de referencia (Amador y Cabral, 2008). En
concreto, y debido a los cambios en la de-
manda, la especializacién geografica y secto-
rial de un pais en el principio del periodo, asi
como la capacidad del mismo para adaptar sus
exportaciones a esos cambios en la dinamica in-
ternacional, es un importante factor que de-
termina el crecimiento de la cuota de mercado
(Cheptea et al., 2005). De modo que si un pais
se especializa en exportaciones de bienes (o ha-
cia determinadas zonas) donde la demanda es
particularmente dindmica, su participaciéon
agregada en el mercado aumentara incluso si
la competitividad no mejora. Al mismo tiempo,
incluso si un pais mantiene su participacion en
mercados individuales, puede sufrir una dis-
minucién en su participacion de mercado agre-
gada si el pais esta especializado en mercados
que crecen mas lentamente que las exporta-
ciones mundiales, o en productos para los que
la demanda esta creciendo mas lentamente
que el promedio (Gonzalez-Pandiella, 2015).

Por todas estas razones, una descomposicion
de la evolucién de las exportaciones de un
pais que permita distinguir el impacto de su
posicién inicial en diferentes mercados, en re-
laciéon con su capacidad de adaptacion y su
competitividad (Cheptea et al., 2005), puede
ser indicativo de la medida en que ha supe-
rado (o retrocedido frente) a sus competido-
res en la seleccion de mercados de destino y
categorias de productos de alto crecimiento
(Ecel et al., 2014).

En este marco, una técnica cuantitativa per-
tinente es el Analisis Shift-Share (SSA, por sus
siglas en inglés), que permite desagregar los
cambios de una variable producidos entre
dos periodos en diferentes componentes
cuyo analisis ayuda a identificar las fuentes
principales del crecimiento o declive (Piezas-
Jerbiy Nee, 2009). Si bien esta técnica se em-
plea en numerosos campos de investigacion
econdémicos, tiene en el analisis de los flujos
y las posiciones comerciales uno de sus prin-
cipales campos de aplicacion (Chiang, 2012).
Sin embargo, en los ultimos afios se han iden-
tificado algunas limitaciones de esta meto-
dologiay se han elaborado algunas variantes
para intentar evitarlas, dos de las cuales re-
sultan a priori interesantes: la Cuota de Mer-
cado Constante y el modelo econométrico Shift-
Share. Por ello resulta pertinente comparar
las tres técnicas, y para ello se elige un sector,
el del vino, que en los ultimos tiempos se vie-
ne caracterizando por el dinamismo de los
flujos comerciales internacionales.

El objetivo principal de este articulo consiste
en analizar las fuentes de crecimiento del
volumen de las exportaciones de vino de los
diferentes actores en el comercio internacio-
nal, tanto del “Viejo Mundo” (Francia, Italia,
Espafia, Portugal y Alemania) como del “Nue-
vo Mundo” (EEUU, Argentina, Chile, Sudafri-
ca, Australia y Nueva Zelanda) utilizando los
tres enfoques del Shift-Share Analysis, esto
es, (i) el SSA clasico o tradicional, (ii) el CMSA
(Constant Market Share Analysis), y (iii) el mo-
delo econométrico.
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Adicionalmente, y como objetivo comple-
mentario, se busca determinar, a partir de los
resultados de los tres modelos, las similitudes
y diferencias e, incluso, las posibles contradic-
ciones que existan entre ellos. Con ello se com-
probara la consistencia entre todos ellos y la
posibilidad de aplicarlos como herramienta de
andlisis en los mercados internacionales.

El articulo se estructura en 4 apartados, con-
tando esta introduccion. En el apartado 2 se
hace una revisién de la literatura sobre el SSA
y su evolucion metodoldégica; en el apartado
3 se presentan los resultados obtenidos con
las tres técnicas del SSA 'y en el 4 se discuten
los resultados, en el 5 se presentan las con-
clusiones de la investigacion y en el 6 se
muestran los agradecimientos.

Material y métodos

La evolucion del analisis Shift-Share

Si bien la técnica del SSA tiene sus raices en los
anos cuarenta (Creamer, 1942), no fue a par-
tir de dos décadas mas tarde cuando varios re-
finamientos la convirtieron en el conocido
como modelo SSA clasico o tradicional. Su
empleo en el comercio internacional se inicié
con el modelo clasico (Tyszynski, 1951), pero
no fue hasta los afios noventa cuando su uso
se popularizé (Gazel y Schwer, 1998). En este
campo, el SSA clasico o tradicional se ha uti-
lizado en numerosas ocasiones, en particular
para descomponer el crecimiento de las ex-
portaciones de un pais (Ecel et al., 2014) en
cuatro factores: uno del total del comercio in-
ternacional, uno relativo al socio comercial,
uno relativo al mix industrial, y otro residual,
que se identifica con el desempeno o factor
competitivo (Piezas-Jerbi y Nee, 2009).

Una pequeia modificacién en su metodolo-
gia de calculo dio lugar a una variante del SSA
clasico denominada Constant Market Share
Analysis (CMSA) o Analisis de Cuota de Mer-
cado Constante (Nyssens y Poullet, 1990; ECB,
2005). Esta variante elimina el calculo del
efecto global de la version tradicional e in-
corpora un factor mixto, que no puede dife-
renciarse entre “de producto” y “de merca-
do”, debido a la interdependencia que existe
entre ambos (Amador y Cabral, 2008).

Desde su origen, el SSA —tanto en la version
tradicional como en la variante CMSA- ha
sido una herramienta muy utilizada gracias a
su sencillez, ya que no requiere conocimien-
tos técnicos avanzados y utiliza informacién
estadistica facilmente disponible y de bajo
coste (Gazel y Schwer, 1998).

No obstante, tanto el SSA clasico como el CMSA,
pese a sus continuas mejoras, han sido criti-
cados (i) por su falta de base tedrica (Bartels
et al., 1982); (ii) por su dependencia del gra-
do de desagregacion de las industrias y de la
interdependencia del mix industrial y los
efectos competitivos (Loveridge y Selting,
1998), puesto que los resultados varian segun
el nivel de descomposicién realizado, tanto
de productos como de paises (Amador y Ca-
bral, 2008); (iii) por su dependencia de los re-
sultados segun el orden de los efectos es-
tructurales (Cheptea et al., 2005), puesto que
computando primero los efectos geograficos
y luego los sectoriales, o de forma inversa,
conduce a diferentes resultados (Piezas-Jerbi
y Nee, 2009); (iv) por considerar la demanda
como un componente exégeno (Bonanno,
2016)"; (v) porque si se analizan las cuotas de
valores nominales, en vez de reales, la técnica
no es capaz de separar los efectos del factor
competitividad—precio de aquellos otros re-

1. Esto es, los mismos exportadores ayudan a generar demanda mediante procesos de innovacién y diferenciacion
de productos y, por lo tanto, la capacidad de penetrar en los mercados no puede explicarse Unicamente por la
competitividad de los precios, al mismo tiempo que es posible que la evolucidon de la demanda se deba a las dife-
rentes politicas practicadas por el exportador (Bonanno, 2016).
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lativos al comercio para productos con elas-
ticidad de substitucion menor que uno (Bo-
nanno, 2016), puesto que, en este caso, el
decrecimiento de los precios no implica un in-
cremento esperado de competitividad —ade-
mas de que si se analizan mediante precios
constantes la técnica no es capaz de sefalar
variables de competitividad distintas del tipo
de cambio real (Bentivogli y Quintillani,
2004)2—; (vi) porque el efecto competitivo es
comUnmente interpretado como una me-
dida de la competitividad externa, como re-
sultado de la ganancia (pérdida) efectiva de la
cuota en cada mercado especifico (Cabral y So-
ares, 2006), es calculado como un residuo (Bo-
nanno, 2016), un elemento que no se observa
y ni siquiera es mensurable, una medida de
“nuestra ignorancia”, de “todo lo demas” que
no puede ser explicado por el resto de efectos
(Piezas-Jerbi y Nee 2009) y, finalmente, (vii)
por su falta de analisis de significacion de los
factores que explican los cambios de una va-
riable (Dogru y Sirakaya-Turk, 2017).

Si bien estos problemas metodolégicos han re-
ducido su popularidad (Piezas-Jerbi y Nee,
2009), en las dos ultimas décadas ha surgido un
nuevo refinamiento bajo un enfoque econo-
métrico (Jayet, 1993; Cheptea et al., 2005; Chep-
tea et al., 2014) que le ha otorgado un nuevo
crédito en el mundo académico. El SSA econo-
métrico mejora la version clasica al tener la
ventaja de ser independiente de la desagrega-
cion estructural con respecto al orden de las di-
mensiones y, ademas, de permitir evaluar la
significacion de los efectos calculados (Cheptea
et al., 2005). El nuevo modelo descompone el
crecimiento de la cuota de mercado de las ex-
portaciones de un pais en el mercado interna-
cional en un factor sectorial, uno geografico,
uno de adaptacién sectorial, otro de adaptacion
geografica, y por ultimo, un factor de compe-
titividad (Cheptea et al., 2005).

No obstante, y a pesar de esta evolucion, en
la literatura sobre comercio internacional se
siguen utilizando indistintamente los tres mo-
delos (SSA clasico, CMSA y SSA econométrico)
a la hora de analizar el comportamiento de
las exportaciones. A este respecto, resulta lla-
mativa la escasez de trabajos comparativos
para determinar la consistencia de los resul-
tados que se obtienen con la aplicacion de
cada uno de ellos. Se trata de una omision
grave, ya que se siguen utilizando por parte
de los responsables de formulacién de politi-
cas para adoptar decisiones con importantes
consecuencias sociales y econémicas (Dogru y
Sirakaya-Turk, 2017), puesto que proporciona
a los investigadores y/o responsables de poli-
ticas informacién util sobre las razones pro-
bables del crecimiento de una variable estra-
tégica (Cheptea et al., 2005).

La interpretacién mas plausible es que se con-
sidera que la metodologia SSA —en cualquiera
de sus variantes— sigue siendo util en el ana-
lisis econémico de la competitividad del co-
mercio internacional (Piezas-Jerbi y Nee,
2009). Sin embargo, es una hipétesis demasia-
do aventurada para ser aceptada sin haber re-
alizado ningun tipo de analisis comparativo,
y mas teniendo en cuenta la trascendencia de
algunos de sus resultados en materia de diag-
nosticos y disefo de estrategias.

El Shift-Share clasico o tradicional

Siguiendo con la metodologia propuesta por
Piezas-Jerbi y Nee (2009), el SSA clasico se
basa en la asuncion de que cualquier cambio
en las exportaciones del pais que no pueda ex-
plicarse por factores importantes como el cre-
cimiento del comercio mundial, el destino de
las exportaciones o la composicion del pro-
ducto de los bienes comercializados puede in-
terpretarse como un cambio en la competiti-
vidad. De este modo, la ecuacién de calculo es:

2. Aunque es preferible el uso de precios constantes para evaluar el efecto de la competitividad de los precios
sobre los volumenes de exportacion, los valores corrientes, sin embargo, serian preferibles en algunos casos, es
decir, cuando el anélisis se centra en otros aspectos mas que el precio, como la calidad, la organizacién en venta o
la eficiencia de los servicios conectados al producto (Bonanno, 2016).
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X'ijie = Xije = 7 Xijpe (1) + Z(Tk —1)* X (2) ++ ZZ(Tjk — 1) * Xy (3) +
3 7k

+ Z Z(X'ijk — Xiji — 15 * Xijie) (4)
T %

Siendo, X, las exportaciones iniciales del
pais i al mercado j y del producto k; X7 las
exportaciones finales del pais i al mercado j
y del producto k, con todos sus derivados; y
r el crecimiento de las exportaciones globa-
les, con todos sus derivados.

Con esta descomposicion, se obtiene el Factor
Global (1), el Factor Sectorial (2), el Factor
Geografico (3) y el Factor de Desempefio o
Competitivo (4). Ademas, si todos ellos se di-
viden por las exportaciones iniciales del pais
i al mercado j y del producto k, obtendriamos:

CRECIMIENTO EXPORTACIONES = GLOBO (1)
+ COMPO (2) +GEO (3) + PERFO (4)

De donde, el Factor Global es el crecimiento
de las exportaciones debido al crecimiento
del comercio mundial. El Factor Sectorial
muestra que el comercio mundial de los pro-
ductos que exporta este pais crece mas ra-
pido (0 mas lentamente) que el comercio
mundial en general. El Factor Geogréfico re-
presenta la distribucion por mercados de las

exportaciones del pais, es decir, es un efecto
de socio comercial. Y, por ultimo, el Factor de
Desempefio es aquel que mide la mejora (o
empeoramiento) de la competitividad.

Constant Market Share Analysis (CMSA)

De acuerdo con Nyssens y Poullet (1990), Ama-
dor y Cabral (2008) y Gonzalez-Pandiella
(2015), la variacion total de la cuota de mer-
cado de las exportaciones de un pais en el
mercado mundial —Efecto Total (TE)- (5), esta
relacionada con la diferencia entre el creci-
miento del total de las exportaciones de ese
pais (r) y el crecimiento de las exportaciones
totales del resto del mundo (r). Si el creci-
miento de las exportaciones de un pais es
mayor (menor) que el del resto del mundo,
entonces el TE es positivo (negativo), corres-
pondiente a una ganancia (pérdida) en la
cuota total del mercado del pais. La des-
agregacion mediante el CMSA es:

TE:Ti_Tzzzeijk*rijk_zzeik*rjk 5)
J K K
=Zzeijk*(Tijk—rjk)(@+ZZ(9ijk—9jk)*(7‘jk—T)(7)
j k j kK
zzzeijk*(rijk_rjk)(6)
ok

£ (0= 0)+ (=) @ + ) @ue =8 * (=) 9)
J k

0; 0;
+ Z Z [(9ijk = 65c) = (B = 6) * 5~ = (Buc = 6:) » 94: * Tk (10)
Jj k J



Cervera y Compés (2020). ITEA-Inf. Tec. Econ. Agrar. 116(1): 71-87 77

De donde Fjk €5 el porcentaje de cambio de
las exportaciones del pais i al mercado j del
producto k entre el final y el inicio del pe-
riodo3, 6 €5 la participacion de las exporta-
ciones del pais i al mercado j del producto k
en el total de las exportaciones de ese mismo
pais al inicio del periodo?, y Iy Y 0y son los
equivalentes para el total de las exportaciones
(excluyendo las del propio pais de andlisis).

De este modo, el efecto total puede descom-
ponerse en dos términos, uno resultante de
cambios efectivos en las cuotas de mercado en
mercados individuales —el Efecto de Cuota de
Mercado (MSE)- (6) y otro resultado de la in-
fluencia de la especializacién relativa del pais
—el Efecto de Estructura Combinada (CSE)-
(7), que a su vez puede descomponerse en un
Efecto de Estructura de Producto (PSE) (8), un
Efecto de Estructura Geografico (GSE) (9) y
un Efecto de Estructura Mixto (Mix) (10).

TE (5) = MSE (6) +CSE (7) =MSE (6)
+PSE (8) +GSE (9) +MIX (10)

El Efecto de Estructura Combinada (CSE) de-
termina qué parte del cambio total de la
cuota de mercado es resultado de la in-
fluencia de la especializacién relativa del pro-
ducto (PSE) o del mercado (GSE) para el pais
de analisis, mientras que el MIX es un térmi-
no residual que se establece por el hecho que
las Estructuras del Producto y Geografico no
son independientes y, por tanto, la suma de
los Efectos del Producto (PSE) y Geografico
(GSE) no coinciden con el Efecto de Estructu-
ra Combinada (CSE).

A diferencia con el modelo del SSA clasico, el
CSMA desagrega también la variacién de las
exportaciones en un efecto MIX no explica-
do ni por la especializacion relativa del pro-
ducto (PSE) ni del mercado (GSE).

X1ij—=Xijk , Xrii=Xii Xrin—X;
3. Tijk = %, ademas de Ty = U7y YTy = 1;(.( ik
ik ij ik
Xijk Xij Xk
4. 0, = =—=L—, ademéasde §;; = ——y 0;, = =
ok j ’ i —~ Y Vi
J EJEkXUk J ijij TiXy

El Shift-Share econométrico

Siguiendo a Jayet (1993), Cheptea et al. (2005)
y Lakkakula et al. (2015), el crecimiento agre-
gado de las exportaciones de un pais se
puede desagregar en diversos factores: a)
un primer factor debido a la distribucion en-
tre sus socios comerciales, b) un seqgundo de-
bido al mix de productos que compone la
cartera exportadora del pais, ¢) un tercero
debido al crecimiento total del mercado glo-
bal'y d) un ultimo relativo al desempefio del
pais en los mercados internacionales frente
los otros paises exportadores. De esta forma,
el crecimiento de las exportaciones bilatera-
les del exportador i al importador j del pro-
ducto k (r;;) es expresado como la suma de
tres conjuntos de efectos fijos (11).

rijk =m+ a; +ﬁ] + Yk + gijk (11)

Donde m es el intercepto que corresponde
con el crecimiento medio de las exportacio-
nes del mercado internacional (r), o; es el
efecto fijo del exportador i, 3; es el efecto fijo
del importador j y v, es el efecto fijo del
producto k.

La estimacion se efectia mediante la ma-
xima verosimilitud ponderada restringida,
donde los pesos son el volumen de las expor-
taciones, Xijks €N el periodo base®. Los efec-
tos fijos, o ﬁj Y % se especifican como des-
viaciones de m. Esto se logra en la estimacion
requiriendo que los efectos estimados ¢; su-
men cero, que los efectos estimados de ,8] su-
men cero y que los efectos estimados de v,
también sumen cero. Estos estimadores, no
obstante, son Unicamente resultados inter-
medios. La descomposicion final por factores
requiere de mas pasos.

5. El calculo del presente estudio ha seguido las indicaciones hechas por Lakkakula et al. (2015), con la Unica dife-
rencia que aqui el efecto sectorial (y,) también es calculado.
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En primer lugar, §; representa el crecimiento
estimado de la cuota de mercado para el
pais i, que puede ser computado desde los
efectos estimados del modelo (12).

. (A+7)
9= T+m

-1(12)

5 Y ~ X -3 X
Donde: #; =+ & +X; 75 b + X5
i

Y 7, es la tasa de crecimiento de las exporta-
ciones del pais i, y m, d, /3]. y 7, son los esti-
mados de (11).

Asi pues, utilizando (12) y (13), el crecimiento
de la cuota de mercado de cada pais expor-

tador puede ser desagregado en tres compo-
nentes (14).

g =GEO, +SECT, + PERFORM, (14)

Xij -
ix, *Pj
De donde:  GEO; = (1;1(11) (15)
X,
ZkX_lZ(*YR
SECT; = 16
_ @
y PERFORM; = D) 17)

Las ecuaciones (14)-(17) muestran la des-
composicion del crecimiento de la cuota de
mercado (g,), en tres componentes: el Efecto
de Estructura Geografica (GEO), el Efecto
de Estructura Sectorial (SECT) y el Efecto
Desempefio (PERFORM,). El primero mide el
crecimiento de la cuota de mercado que se
debe a la distribucién geografica inicial de
las exportaciones®. El sequndo mide el creci-
miento de la cuota de mercado que se debe
al portafolio de productos exportados’. El ul-

s i (13)

timo mide el crecimiento de la cuota de mer-
cado debido al desempeio de las exporta-
ciones del pais, que a su vez se descompone
en tres factores (18): Efecto de Adaptacion a
la Estructura Geografica (19), Efecto de
Adaptacion a la Estructura Sectorial (20) y el
Efecto de Competitividad (21).

PERFORM; = ADAPTGEO; + ADAPTSECT; + COMPET; (18)

Donde: ADAPTGEO; = %, [ — 4 + f; (19)

X’i X

X’. X:
ADAPTSECT; = Z [X—”‘ - X—”‘ « P, (20)
X i i

Y COMPET, = PERFORM; — ADAPTGEO; — ADAPTSECT; (21)

El primero representa el crecimiento de la
cuota de mercado dados los cambios en la
distribucion geografica durante el periodo
de estudio. El segundo mide el crecimiento
de la cuota de mercado debido a los cambios
en la cartera de productos exportados du-
rante el periodo. El ultimo se considera como
el efecto competitivo puro (Cheptea et al.,
2005; Lakkakula et al., 2015).

Fuentes y origen de los datos

Para la realizacion de este trabajo se han uti-
lizado datos del comercio internacional de
vino, en volumen, de los 11 principales expor-
tadores del “Viejo Mundo"” —Francia, Italia,
Espafia, Portugal y Alemania-y del “Nuevo
Mundo” —EEUU, Chile, Argentina, Sudafrica,
Australia y Nueva Zelanda—, y de los 51 mer-
cados mas grandes (Tabla 1) —-que en su con-
junto representan el 90 % de las exportacio-
nes mundiales en volumen para el afio 2015-;
y de las tres subcategorias arancelarias de vi-
no: espumosos (HS: 220410), embotellados

6. Es decir, si un pais ha mantenido o ha crecido su cuota en los mercados de importacién en los que ha habido un
aumento de la demanda, se beneficiaria del Efecto de Estructura Geografica.

7. Es decir, si un pais ha mantenido o ha crecido su cuota en los productos con un aumento de la demanda, se be-

neficiaria del Efecto de Estructura Sectorial.
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Tabla 1. Los grandes mercados del vino por continentes.

Table 1. The largest wine markets by continents.

79

Continente Paises

Europa Alemania Austria Bélgica Dinamarca Eslovaquia
Eslovenia Espafa Finlandia Francia Grecia
Holanda Hungria Irlanda Italia Luxemburgo
Noruega Polonia Portugal Reino Unido Republica Checa
Rumania Rusia Suecia Suiza

Asia China Corea del Sur  EAU* Filipinas Hong Kong
India Indonesia Japén Malasia Singapur
Tailandia Taiwan Turquia Vietnam

América Argentina Brasil Canada Chile Colombia
EEUU México Peru

Africa Angola Nigeria Sudéafrica

Oceania Australia Nueva Zelanda

*EAU: Emiratos Arabes Unidos.
Fuente: Elaboracién propia.

(HS: 220421) y graneles (HS: 220429). Los pe-
riodos de aplicacion son del afio 2000 al 2015,
ambos inclusive.

Los datos proceden de las bases de datos y de
estadisticas de comercio internacional y eu-
ropeo ~-UNCOMTRADE, EUROESTACOM y EU-
ROESTAT-, de institutos y oficinas nacionales
de estadistica, de los servicios de estadistica
de las agencias de aduanas nacionales e, in-
cluso, del servicio de estadisticas de ministe-
rios de finanzas —United States Census Bureau,
Ministry of Finance of Japan, Aduanas de Ch-
ile, Korea Customs Service, Customs Admi-
nistration of Taiwan y National Statistics Of-
fice-Republic of the Philippines-—.

Resultados

El Shift-Share clasico o tradicional

Los resultados para el modelo clasico o tradi-
cional muestran importantes diferencias entre

los patrones o modelos exportadores de unos
paises y otros (Tabla 2). Comenzando por Es-
pafa, primer pais exportador en volumen del
mundo, se comprueba que el crecimiento de
sus exportaciones ha sido mas alto que el de
la media mundial entre el 2000 y 2015. Asimis-
mo, al descomponer los factores, se observa
que el factor PERFO es el que ha contribuido
de mayor forma a ese crecimiento (71,46 %),
mientras que el COMPO ha tenido menor in-
fluencia, aunque positiva (5,35 %), y el factor
geografico ha contribuido negativamente a
este crecimiento (-15,84 %).

Los casos de ltalia y Francia, los mayores ex-
portadores mundiales, junto a Espafia, son pa-
recidos, aunque con distintas intensidades. El
crecimiento de las exportaciones de vino de
Italia entre ambos periodos ha sido menor
que el mundial y, ademas, el Unico factor que
ha contribuido positivamente a este crecimien-
to ha sido el de producto (26,96 %), puesto
que la aportacién del resto, el geograficoy el
de performance, ha sido negativa (-134,84 %
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Tabla 2. Descomposicion del crecimiento de las exportaciones de vino, en volumen, de los principales
competidores en el mercado internacional del vino entre 2000 y 2015, utilizando el Shift-Share Analysis
Clasico o Tradicional, en el factor global (GLOBO), factor de productos (COMPO), factor geogréafico (GEO)

y factor competitivo (PERFO).

Table 2. Breaking down of the wine export growth, in volume, of the main competitors in the world
wine market between 2000 and 2015, using the Classic or Traditional Shift-Share Analysis, into global
factor (GLOBO), product factor (COMPOQO), geographic factor (GEQ) and competitive factor (PERFO).

Pais Crecimiento GLOBO COMPO GEO PERFO
Espafia 185,4 72,38 9,91 -29,37 132,49
Italia 20,81 72,38 5,61 -28,06 -29,11
Francia 3,72 72,38 -2,98 5,92 -71,59
Alemania 59,53 72,38 -9,4 16,67 -20,11
Portugal 75,31 72,38 -12,18 9,5 5,62
EEUU 99,41 72,38 -9,48 26,98 9,52
Chile 242,32 72,38 -5,91 49,43 126,42
Argentina 316,18 72,38 -6,4 4,53 245,67
Australia 146,16 72,38 -12,74 29,48 57,06
Nueva Zelanda 887,15 72,38 -16,14 48,48 782,43
Sudafrica 196,17 72,38 -3,93 -2,36 130,08

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de las diferentes fuentes de informacién del comercio
internacional (ver sub-apartado Fuentes y origen de los datos del apartado Materiales y métodos).

y -139,88 %, respectivamente). En el caso de
Francia, el crecimiento de sus exportaciones
de vino entre el 2000 y 2015 ha sido bastante
menor que el mundial, y Unicamente el factor
geografico ha contribuido de forma positiva al
crecimiento (159,14 %), mientras que la par-
ticipacion del sectorial (-80,11 %) y el compe-
titivo (-1924,46 %) han sido negativos.

En lo que se refiera a los paises del “nuevo
mundo”, cabe destacar los factores competi-
tivos de Nueva Zelanda, Argentina, Sudafrica
y Chile, cuya contribucién al crecimiento de sus
exportaciones de vino entre el 2000 y 2015
han sido mayoritarias (88,20 %; 77,70 %,;
66,31 % y 52,17 %, respectivamente).

Constant Market Share Analysis (CMSA)

Los resultados para el segundo modelo, el
CSMA, muestran que el Efecto Total (TE) de
Espafa es positivo, debido al crecimiento de
sus exportaciones, en volumen, entre el 2000 y
2015, por encima de la media mundial (72,38 %)
(Tabla 3). Asimismo, dentro de la descompo-
sicion de factores, el mas influyente ha sido
el MSE, o competitivo (118,84 %), aunque la
contribucion tanto del PSE (9,78 %) como del
GSE (10,61 %) también ha sido positiva. Uni-
camente la contribucion del MIX ha sido ne-
gativa (-39,23 %).

Comparando estos resultados con el del resto
de principales paises exportadores del mer-
cado mundial del vino, a excepcion de Italia,
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Tabla 3. Descomposicion del crecimiento de las exportaciones de vino, en volumen, de los principales
competidores en el mercado internacional del vino entre 2000 y 2015, usando el Constant Market Share
Analysis, en el efecto total (TE), efecto de producto (PSE), efecto geogréafico (GSE), efecto mix (MIX) y

efecto de mercado o competitivo (MSE).

Table 3. Breaking down of the wine export growth, in volume, of the main competitors in the internatio-
nal wine market between 2000 and 2015, using the Constant Market Share Analysis, into total effect (TE),
product effect (PSE), geographical effect (GSE), mix effect (MIX) and market or competitive effect (MSE).

Pais TE PSE GSE MIX MSE

Espafia 108,86 10,65 11,55 -42,71 129,37
Italia -48,44 4,55 -13,7 -10,13 -29,16
Francia -73,38 -2,14 -10,26 10,62 -71,6
Alemania -26,08 -6,08 -8,64 8,82 -20,18
Portugal -1,4 -13,23 -7,66 15,89 3,6
EEUU 32,75 -9,05 13,59 19,48 8,73
Chile 167,07 -5,88 23,55 25,73 123,66
Argentina 239,52 -6,42 -2,97 7,39 241,51
Australia 74,73 -12,84 5,14 25,62 56,81
Nueva Zelanda 699,14 -16,32 52,28 -3,91 667,1
Sudafrica 107,03 -3,92 -15,21 12,66 113,5

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de las diferentes fuentes de informacién del comercio
internacional (ver sub-apartado Fuentes y origen de los datos del apartado Materiales y métodos).

Francia, Alemaniay Portugal (es decir, el res-
to del "Viejo Mundo"), el resto de paises han
tenido crecimientos mayores de sus exporta-
ciones de vino que la media mundial durante
el 2000y 2015y, por lo tanto, sus TE son po-
sitivos. Asimismo, los tres primeros —ltalia,
Francia y Alemania—, han obtenido una con-
tribucion mayoritaria a este TE negativo del
efecto competitivo o MSE (60,20 %; 97,57 %
y 77,38 %, respectivamente).

De los paises del “nuevo mundo” cabe desta-
car los efectos competitivos de Nueva Zelanda,
Argentina, Chile, Sudéafrica y Australia, puesto
que sus contribuciones al Efecto Total han si-
do mayoritarias (95,42 %; 100,83 %; 74,02 %;
106,05 % y 76,02 %, respectivamente).

El Shift-Share econométrico

Finalmente, el SSA econométrico propor-
ciona unos resultados diferentes a los ante-
riores para la mayor parte de paises (Tabla 4).
Aunque Espafa tiene un crecimiento de la
cuota de mercado positivo, este se debe, prin-
cipalmente, al factor de la adaptacion geo-
grafica, seguido del factor geografico y, en
menor medida, del sectorial y la adaptacion
sectorial. No obstante, el factor competitivo
resulta negativo y, por tanto, contradice los
resultados de los dos modelos anteriores, el
clasico o tradicional y el CSMA.

Asimismo, ademas del caso espaiol, paises
cuyos factores competitivos habian sido po-
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Tabla 4. Descomposicion del crecimiento de las exportaciones de vino, en volumen, de los principales
competidores en el mercado internacional del vino entre 2000 y 2015, utilizando el Shift-Share Analysis
econométrico, en crecimiento de la cuota de mercado (g;), factor geografico (GEO)), factor sectorial o
de producto (SECT)), factor de adaptacion geografica (ADAPTGEO,), factor de adaptacion sectorial o de
producto (ADAPTSECT)) y factor competitivo (COMPET,).

Table 4. Breaking down of the wine export growth, in volume, of the main competitors in the interna-
tional wine market between 2000 and 2015, using the econometric Shift-Share Analysis, into market share
growth (g,), geographical factor (GEQ)), sectorial or product factor (SECT), geographical adaptation factor
(ADAPTGEO)), sectorial or product adaptation factor (ADAPTSECT), competitive factor (COMPET,)).

Pais 9 GEOQ; SECT, ADAPTGEO; ADAPTSECT, COMPET;
Espafna 65,57 53,8 8,34 140,42 7,81 -144,81
Italia -29,91 60,62 8,48 46,45 -14,06 -131,4
Francia -39,83 68,85 0,93 173,4 -5,38 -277,63
Alemania -7,46 67,22 -2,33 37,59 0,04 -109,97
Portugal 1.7 61,42 -0,96 67,8 -1,25 -125,31
EEUU 15,68 63,09 -0,25 133,2 16,28 -196,65
Chile 98,59 70,59 3,24 1133,48 41,86 -1150,58
Argentina 141,44 37,31 1,71 106,28 1,71 -5,58
Australia 42,42 62,39 -2,52 140,57 23,14 -181,16
Nueva Zelanda 472,67 88,49 -5,78 69,06 16,79 304,11
Sudéafrica 71,81 57,88 4,46 72,48 15,08 -78,09

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de las diferentes fuentes de informacién del comercio
internacional (ver sub-apartado Fuentes y origen de los datos del apartado Materiales y métodos).

sitivos en los anteriores modelos —como Chile,
Argentina, Sudéfrica, Australia, EEUU y Por-
tugal-, presentan una contribucién negativa
al crecimiento de sus cuotas de mercado del
efecto andlogo en este modelo econométrico
(-1167,04 %, -3,95 %, -108,75 %, -427,06 %,
-1254,15 % y -7371,18 %, respectivamente).

fica (contribucion del 14,61 %) y del efecto
de la adaptacién sectorial (cuya contribucién
ha sido del 3,55 %), mientras que el efecto
sectorial ha sido negativo (-5,78 %).

El Unico caso en el que los resultados de los Discusion
tres modelos son coincidentes es el de Nueva
Zelanda, puesto que su crecimiento de cuota
de mercado se puede explicar mayoritaria-

mente por el efecto competitivo (cuya con-

Una vez aplicados los tres modelos, es posible
analizar las similitudes o divergencias de sus
resultados. Para ello se ha seleccionado el

tribucion ha sido del 64,34 %), ademas del
efecto geografico (con una contribucion del
18,72 %), del efecto de la adaptacién geogra-

caso espafol y el factor contributivo que de-
termina la mejora (o el empeoramiento) de la
competitividad de sus exportaciones de vino
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—PERFO para el método clasico, MSE para el
CMSA y COMPET, para el econométrico-.

Como se advertia en los apartados anteriores,
la contribucién del factor competitivo al cre-
cimiento de las exportaciones de vino de Es-
pafa es distinto segun el método Shift-Share
utilizado. En concreto, mientras los métodos
de desagregacién matematica o contable, el
tradicional o clasico y el de cuota de mercado
constante, arrojan contribuciones positivas
del factor competitivo al crecimiento de las
exportacionesy de su cuota de mercado, aun-
que con diferentes intensidades (71,46 % vy
118,84 %, respectivamente), el modelo eco-
nométrico dictamina lo contrario: una con-
tribucién negativa y, ademas, mas del doble
del crecimiento de las exportaciones espa-
folas de vino (-220,85 %).

Esta diferencia de resultados se extiende tam-
bién al resto de competidores, incluso a
Nueva Zelanda, aunque los tres métodos coin-
ciden en determinar una contribucién posi-
tiva del efecto competitivo en el crecimiento
de sus exportaciones. Esto significa que los
resultados de la contribucién de cualquiera
de los factores que se quieran determinar, es-
pecialmente el competitivo, variaran segun la
metodologia de calculo del SSA que se haya
utilizado. Dicho de otra forma, la contribu-
cién de los factores estructurales y competi-
tivos en la variacion de las exportaciones de
vino de cualquiera de los principales actores
en el mercado mundial del vino es estrecha-
mente sensible al método Shift-Share ele-
gido y, por lo tanto, tales resultados deben
examinarse con cautela.

Tales resultados contradictorios del modelo
econométrico de Shift-Share se pueden ex-
plicar debido a los problemas metodolégicos
existentes en los modelos clasicos o tradicio-
nales, y que son ampliamente expuestos en
la literatura (Patterson, 1991; Kowalewski,
2011). A pesar de que el modelo clasico es
una técnica simple y de facil reproduccion, y
no requiere experiencia teérica ni estadis-

tica a la hora de analizar el comportamiento
econémico de una industria, no puede mos-
trar si hay un crecimiento o decrecimiento
significativo en el desempefio de tal indus-
tria. El modelo clasico es una herramienta
contable desarrollada en base a una descom-
posicién de la totalidad de datos econdmicos
y/o comerciales en diferentes factores iden-
titarios (geograficos, industriales y competi-
tivos) y no se basa en un modelo economé-
trico (Dogru y Sirakaya-Turk, 2017).

La divergencia de los resultados de los dife-
rentes modelos pone en cuestién la eficacia
de la aplicacion del modelo clasico de Shift-
Share a la hora de analizar el comportamien-
to de una industria. Si bien este modelo,
aunque simple, ha sido criticado en diversos
campos de estudio, su facilidad de uso lo po-
pularizé tanto que esta técnica de contabili-
dad sigue en la actualidad siendo usada. Sin
embargo, el modelo clasico es una técnica de
analisis ex post relativamente antigua que
mide los finales del proceso de cambio en lu-
gar de las variables que son los agentes del
cambio y, por todas estas razones, el modelo
economeétrico seria mas aconsejable (Dogru y
Sirakaya-Turk, 2017).

Por ultimo, estos resultados, en especial los
resultantes del modelo econométrico, se de-
berian enmarcar en una bateria de indicado-
res sobre el comercio internacional del vino
y el anélisis de las exportaciones vinicolas de
sus principales actores.

Conclusiones

El SSA es una de las técnicas mas utilizadas
para el andlisis y la elaboracion de estrate-
gias, ya sean empresariales, sectoriales o, in-
cluso, de politicas publicas. A pesar la tosque-
dad y limitaciones de su formulacién inicial,
sus fortalezas han evitado su desaparicion y
han empujado a sucesivos refinamientos con
el fin de mantener su utilidad para los inves-
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tigadores en cualquiera de sus numerosos
campos de aplicaciéon, y en particular en el
del comercio internacional, donde en la ac-
tualidad se vienen utilizando indistintamente
los tres modelos de Shift-Share para des-
agregar e interpretar el comportamiento de
las exportaciones de un pais.

Hasta ahora, la utilizacién de estas técnicas
para el analisis de los mercados internacio-
nales del vino ha sido muy reducida, lo que
resulta chocante, debido al elevado interés
por comprender el comportamiento de los
principales paises exportadores en un con-
texto de elevada competencia, y donde tan
importantes son las estrategias competitivas.
En cualquiera de sus variantes, el SSA permite
establecer qué parte del crecimiento (o de-
crecimiento) de las exportaciones vinicolas
de un pais se debe a efectos exdgenos de las
exportaciones —geograficos, de mercados de
destino o del mix de productos-y qué parte
a factores netamente endégenos.

En este contexto metodolégico, este trabajo
de investigacion evidencia que el éxito expor-
tador del vino espainol en volumen en este si-
glo XXI tiene como principal fuente de cre-
cimiento, para los modelos de desagregacién
matematica, el puramente competitivo vy,
para el modelo econométrico, el de adapta-
cién geografica.

Asimismo, para los principales competidores
europeos de los vinos espaioles en el mercado
internacional —Francia e Italia—, el factor que
mas contribuye en el crecimiento de las ex-
portaciones en volumen de Francia es, para el
modelo clasico, el geografico; para el de Cuota
de Mercado Constante, el Mix entre producto
y destino y, para el econométrico, el de adap-
tacion geografica; mientras que para Italia es
el de composicion o producto, el de producto
y el geografico, respectivamente.

A su vez, este analisis corrobora el buen des-
empefno exportador de Nueva Zelanda, pais
cuya Unica fuente de crecimiento es, para los
tres casos, el competitivo. Este hecho, ademas

de coincidir con los resultados de otros ana-
lisis de posicién competitiva en valor (Marti-
nez-Carriéon y Medina-Albaladejo, 2013; Cer-
vera y Compés, 2017) viene a confirmar que
el neozelandés es un sector vitivinicola pe-
queno pero con vinos de alta calidad y pre-
cio, basados en una variedad (Sauvignon
Blanc) que ha experimentado un alto creci-
miento de sus ventas al exterior basado en
una ganancia de competitividad.

Volviendo al caso de Espaia, y teniendo en
cuenta tanto otros trabajos de investigacion
que abordan el problema de la competitividad
(Cervera y Compés, 2018) como la evidencia
del destino mayormente europeo de las cre-
cientes exportaciones espainolas, el resultado
del modelo econométrico resulta especial-
mente consistente. Finalmente, las exporta-
ciones espainolas destacan por su diversifica-
cién y buena adaptacion a la variacion de los
mercados (Cervera y Compés, 2018), pero
también por una posicion competitiva media
frente a sus principales competidores (Mar-
tinez-Carrion y Medina-Albaladejo, 2013;
Cervera y Compés, 2017), en especial frente
a Francia e Italia.

En cualquier caso, para poder ser interpreta-
dos con mas precision, estos resultados debe-
rian ser complementados, primero, con otros
analisis que tengan en cuenta las capacida-
des, las estrategias y los recursos comerciales
de las bodegas espafiolas y, segqundo, con
analisis centrados Unicamente en vinos de
calidad, para evitar los sesgos derivados del
elevado peso del granel en las exportaciones
totales —cuyas ventajas competitivas son ade-
mas diferentes a las del resto de vinos—, asi
como teniendo en cuenta el mercado inter-
nacional del vino en valor.

Desgraciadamente, este trabajo de investiga-
cion también demuestra que los diferentes
modelos de analisis Shift-Share dan resultados
diferentes entre si e incluso, en algunos casos,
contradictorios. Por ejemplo, en el caso de Es-
pafa, es incompatible la mayor contribucion
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del factor competitivo en los casos de los mo-
delos clasico y del CMSA, con la pérdida de
competitividad en el caso del econométrico.
Esto significa que el modelo de SSA utilizado
afecta de tal manera a los resultados que lo
hace poco confiable como método Unico o
principal de analisis. Evidentemente, el resul-
tado del trabajo aconseja utilizar tnicamente
el modelo SSA econométrico.

La revision de la literatura demuestra que se
han producido grandes avances en materia de
técnicas metodoldgicas, cuya evolucién y me-
jora demuestra el afan de los investigadores
por corregir fallos, evitar malinterpretaciones
y favorecer la replicabilidad y fiabilidad de
los resultados. Sin embargo, en el caso anali-
zado en este trabajo, el del SSA, demuestra
que queda un largo camino por recorrer y que
el esfuerzo académico por clarificar la utilidad
de los modelos debe continuar. Es necesario
disponer de un instrumental contrastado
para determinar los factores de contribucién
al aumento (o reduccién) de las exportacio-
nes de un pais y dirigir, en esa linea, la puesta
en marcha de medidas de mejora de la com-
petitividad.

Si bien, atendiendo a las mejoras y a las ma-
yores bondades que tiene la version econo-
métrica, ésta deberia ser el Unico modelo
utilizado en la técnica de analisis Shift-Share,
en la actualidad se sigue utilizando indistin-
tamente junto a los modelos de descompo-
sicion matematica a la hora de conocer el fac-
tor de crecimiento que mayor contribuye en
el incremento de una variable econémica,
como es el caso del volumen de las exporta-
ciones de vino. Este hecho comporta que,
como se demuestra, existan resultados con-
tradictorios que lleven a conclusiones inves-
tigadoras erréneas o no contrastadas y a de-
cisiones de los agentes involucrados en la
estrategia empresarial o de un sector, pro-
bablemente, no fundadas y poco fiables.

En cualquier caso, estos resultados demues-
tran la sensibilidad y la importancia de utilizar

debidamente las multiples técnicas existentes
—métricas e indicadores de comportamiento,
desempeio y competitividad- en el area de
analisis de los mercados internacionales, lo
que supone, en general, no confiar en un solo
criterio. Si bien esta reflexion es de utilidad ge-
neral, procede aln mas para un producto
como el vino y para un pais como Espafia, con
una industria con claro componente exporta-
dor, que necesita andlisis fiables y analisis ri-
gurosos para elaborar estrategias tanto a nivel
micro —empresa— como macro —-sector/pais—.
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