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Resumen

Exponer trabajos en equipo es una practica habitual en todos los niveles de
ensenianza y, en la Educacion Superior, se usa con frecuencia para adquirir
habilidades de comunicacion oral y de trabajo en equipo, muy valoradas en el
ejercicio de la profesion. Por otra parte, los nuevos entornos educativos
plantean nuevos retos a las dinamicas educativas tradicionales. Este articulo
analiza una manera diferente de realizar la exposicion de trabajos en equipo
en un entorno educativo online sincrono. El estudio, desarrollado en el ambito
de la Educacion Superior, aunque extensible a otros ambitos, sigue un enfoque
ciclico caracteristico de la investigacion-accion interna (Insider Action
Research, IAR), lo cual posibilita la observacion directa del proceso docente
educativo, la experimentacion en un entorno real y la reflexion sobre los
resultados de una forma muy dinamica.

Palabras clave: trabajo en equipo, presentacion de trabajos, formacion online
sincrona, investigacion-accion, enseiianza en Educacion Superior.

1. Introduccion

En la actualidad, poseer habilidades de comunicacion y de trabajo en equipo es una necesidad
para los profesionales (Barrimi et al., 1993), de los cuales no quedan excluidos los ingenieros.
En el ejercicio de la profesion, transmitir y convencer a la audiencia y ser capaces de
colaborar en pro de un proyecto, pueden llegar a ser tan importantes como los conocimientos
de ingenieria que se posean. Por esta razon, las universidades tienen el reto no solo de
proporcionar a los graduados de ingenieria una base técnica solida, sino también de
prepararlos para el entorno empresarial y su demanda de habilidades avanzadas (Rehman et
al., 2009). En la Educacion Superior el uso de actividades de exposicion de trabajos en equipo
es frecuente dado el impacto que tiene en la formacion de habilidades de comunicacion oral
y de trabajo en equipo (Gomez et al., 2009) (Fredrick, 2008) (Parsons & Poppen, 1999),
esenciales para los graduados (Gudmundsson, A; Southey, n.d.).
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Por otra parte, la transformacion digital de la Educacion Superior y los cambios sobrevenidos
por la actual pandemia han puesto en primer plano la relevancia de ser capaces de adaptarse
y centrarse en continuar la actividad formativa y han obligado a las universidades
presenciales a transitar del entorno tradicional a entonos educativos online e hibridos. Esto,
sumado a las nuevas tendencias educativas, donde los estudiantes pasan a ser sujeto activo
de su aprendizaje (Johnson & Johnson, 2008), ha impulsado la busqueda de alternativas que
incrementen la eficacia del proceso de enseflanza-aprendizaje.

En el entorno presencial, el trabajo en equipo, la preparacion de un tema y su posterior
presentacion en clase frente al resto de los compafieros es una actividad muy empleada por
docentes para implicar a los estudiantes y desarrollar las llamadas soft-skills o habilidades
blandas (comunicacion, trabajo en equipo, gestion de problemas, etc.). Sin embargo, aun
cuando esta practica puede ser replicada en un entorno online, no debe descartarse la
posibilidad de incursionar en nuevas formas de implementarla.

Este articulo hace un analisis inicial de un enfoque alternativo para la realizacion de las
exposiciones de trabajos en equipo en clases online sincronas. Ha sido puesto en practica en
una clase de grado, y se muestran resultados obtenidos en la primera aplicacion.

2. Metodologia

Para el desarrollo de esta investigacion se adopta un enfoque de “Investigacion-Accion”
(AR), cuyo origen se le atribuye al profesor Kurt Lewin en los afios 1940. La metodologia
seguida en este trabajo se basa en una combinacion de los modelos propuestos por Susman
& Evered (Susman & Evered, 1978) y Kemmis & McTaggart (Altrichter et al., 1988) muy
citados dentro de la bibliografia consultada y que reflejan el ciclo o espiral de pasos (Lewin,
1946) que caracteriza al AR (ver figura 1).

g o gl . Principales
gl Planificacion Accion Observacion — hallazgos r=-=

—————————————————————————————— Proxima === === - -- - - --------ss-sssss—e—-
iteracion

Figura 1: Ciclo de AR
Fuente: Elaboracion propia basada en (Susman & Evered, 1978) y (Altrichter et al., 1988)

El estudio abarca una primera iteracion del ciclo, completando las etapas del AR:
Planificacion, Accion, Observacion y Principales hallazgos. Se utiliza el término IAR, para
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resaltar que los investigadores son internos: pertenecen a la propia institucion donde se lleva
a cabo el estudio (Jrad et al., 2014).

3. Descripcion de la alternativa analizada.

De manera general, la exposicion de trabajos en equipo se compone de tres etapas: 1) el
estudio del tema orientado, que se realiza de manera individual, 2) la preparacion, que
consiste en el analisis en equipo de lo estudiado por cada miembro y el consenso sobre lo que
se va a exponer, que incluye la confeccion del material de soporte, y 3) la exposicion, que
puede ser realizada por un miembro del equipo, por varios o por todos, dependiendo de cémo
haya sido indicado por el instructor. Las primeras dos etapas, por lo general, se realizan fuera
del horario de clase, a diferencia de la ultima etapa, cuyo objetivo principal es evaluar el
trabajo realizado por el equipo.

De esta practica se espera que todos los miembros del equipo dominen, de manera general,
el tema abordado, que haya debate interno orientado a analizar, sintetizar y sacar
conclusiones y, ademas, que los resultados se expongan a la audiencia (el resto de la clase)
de forma clara y comprensible. La evaluacion de la actividad comprende aspectos como: el
dominio del tema por los miembros del equipo, la capacidad de sintesis y la transmision de
la informacion a la audiencia objetivo. Puede realizarse por pares (los oyentes evaluan a los
ponentes), puede dejarse integramente a cargo del docente o una combinacion de ambas.

La experiencia acumulada de los autores con este tipo de actividades en clase durante afios
pone de manifiesto que una mala practica, y frecuente, en las exposiciones de trabajos en
equipo es que los miembros se reparten la tematica de manera individual, y se presenta como
una suma de partes, carente de un analisis global del tema y de un dominio general por parte
de cada componente del equipo, que se limita a aprender exclusivamente un fragmento, el
que tiene que presentar. Por otra parte, dado el limitado tiempo de exposicion, junto con el
reparto del trabajo y exposicion o no, dentro del equipo, puede llegar a ser complicado evaluar
a cada miembro del equipo de trabajo. Ademas, gran parte del beneficio de desarrollar una
soft-skill, como es hablar en publico, se adquiere durante el tiempo en que el alumno esta
exponiendo, que, para cada individuo, suele ser muy corto. Por tltimo, lograr implicar al
resto de la clase (audiencia también objetivo del aprendizaje) es también un reto en este tipo
de practicas, ya que cada oyente puede individualmente adoptar una actitud pasiva no
favorable para el proceso de aprendizaje.

El nuevo enfoque se centra en los mencionados inconvenientes que pueden producirse en la
exposicion de trabajos en equipo. Aunque el mayor aporte se enmarca en el momento de la
exposicion, tiene también repercusion en la preparacion individual, y en equipo, del trabajo.
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Consiste en aprovechar las posibilidades que abre el entorno de ensefianza online, para dividir
la clase en varios grupos, compuestos por parte del equipo ponente y por parte de la audiencia,
y realizar exposiciones simultaneas, en paralelo, del mismo contenido en cada uno de los
grupos. En esencia, aunque permite variantes, un unico integrante del equipo ponente realiza
la exposicion integra del trabajo en equipo a solo una parte del resto de la clase. El rol del
instructor cambia: debe moverse por los distintos grupos, para asegurar que la actividad se
esta realizando correctamente. Cuando el tiempo de exposicion finaliza, se disuelven los
grupos y, para evaluar lo aprendido, se realiza una encuesta individual sobre el tema expuesto
que deberan contestar todos los estudiantes, ponentes y oyentes.

Cada integrante tiene que prepararse y dominar la totalidad del trabajo y su desempefio es
mas facilmente evaluable, dado su mayor tiempo de exposicion individual. En esta primera
iteracion, no se profundiza en los métodos de evaluacion de ponentes sino en el desarrollo de
la actividad y posibles inconvenientes que pueden surgir durante el mismo.

Como se ha sefialado anteriormente, hay variantes de como organizar la cantidad de grupos
y a los ponentes en cada uno. El maximo de grupos esta limitado al nimero de componentes
del equipo ponente, o de los equipos ponentes si hay mas de uno. El nimero de grupos
recomendable depende de varios factores; se sugiere aquél que el instructor o instructores
puedan manejar con cierta comodidad y permita cumplir los objetivos especificos de
dinamizacién y evaluacion.

4. Planificacién y puesta en acciéon

La actividad, en la variante descrita, se realiza en una clase del Grado en Ingenieria en
Tecnologias Industriales de la Universidad Carlos III de Madrid. Para desarrollar y exponer
ambos el mismo tema orientado, se seleccionan previamente los equipos, que deben dar
respuesta a las mismas preguntas preestablecidas. La cantidad de equipos seleccionados en
cada sesion queda a juicio del instructor, en funcion de su planificacion docente. El dia de la
exposicion, el instructor divide la clase en grupos, teniendo en cuenta la cantidad de
asistentes, y asigna a cada ponente qué parte debe exponer, buscando un equilibrio entre la
cantidad de ponentes por equipo y los no-ponentes. En el reparto se mezcla en cada grupo,
ponentes de ambos equipos, asignando aleatoriamente la exposicion de una o varias
preguntas a cada ponente en cada grupo, y cada uno utiliza el material preparado por su
equipo. La tabla 1 muestra el resultado de la division aplicada.

La informacion facilitada a los equipos para preparar la exposicion es: a) el tema del trabajo
de investigacion para presentar, en este caso, de una empresa real previamente introducida
en clase, y cuatro preguntas concretas; b) tiempo total para presentar (20 minutos); c) todos
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los miembros del equipo deben tener una version integra de la presentacion y ser capaces de
exponer todo el trabajo del equipo o solo de las preguntas asignadas.

Tabla 1. Division en grupos y composicion

4 (Equipo 1) > 1 2 1
5 (Equipo 2) > 2 1 2
15 5 5 5
24 8 8 8

Fuente: Elaboracion propia

La sesion se imparte en la plataforma habitual que se utiliza en la universidad: Blackboard
Collaborate (BBC), la cual permite dividir la clase en grupos separados en aulas virtuales
(breakout groups) entre los que el instructor puede moverse de forma agil y sencilla. Ademas,
pueden hacerse sondeos a los alumnos y registrar los resultados individuales obtenidos sin
necesidad de usar otra plataforma para este fin.

La evaluacion de la actividad pretende medir tanto la habilidad de “presentar en publico” de
cada ponente, como lo aprendido por todos los alumnos. Para la evaluacion de cada ponente
el profesor evaluador va continuamente cambiando de sala, escuchando como se desenvuelve
cada ponente y evaluandolo. Debe llevar un buen control del tiempo, ya que en veinte
minutos ha de evaluar a todos los ponentes. No se evalia el contenido, solo como se
desenvuelve, hablando y manejando los recursos de apoyo. El contenido se evaltia de forma
indirecta, a través de las respuestas de todos los alumnos a un cuestionario, también realizado
online en BBC, tras las exposiciones. Esta encuesta de valoracion del aprendizaje (EVA)
para esta primera iteracion se realiza con un disefio sencillo (en este caso, tres preguntas de
opcion multiple) para comprobar si los alumnos han asimilado los conceptos mas relevantes
de lo expuesto. El tema de la exposicion ha sido sugerido por el docente, por lo que puede
preparar el cuestionario con antelacion a la exposicion.

4.1 Requerimientos de la nueva alternativa:

a) Con relacion al soporte tecnologico: la plataforma para impartir la actividad debe
permitir la division de la clase en grupos y la movilidad del instructor por los grupos.
Ademas, es deseable que permita realizar sondeos online y registre las respuestas; de lo
contrario seria necesario utilizar una herramienta complementaria.

b) Con relacion al dominio de la tecnologia: el instructor debe haber adquirido las habili-
dades para agilmente (el tiempo es critico para la dinamizacién de la sesion) manejar la
herramienta, crear los grupos y disolverlos, moverse de un grupo a otro, lanzar las
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encuestas EVA y configurar la plataforma para que los ponentes tengan permiso de
compartir pantalla y proyectar su material de apoyo dentro de los grupos.

¢) Con relacion a la preparacion de la sesion: el instructor desempefia un rol determinante
en la preparacion de la encuesta EVA y, como en cualquier actividad de exposicion en
equipos, las indicaciones del trabajo deben estar claras. Los estudiantes, sean ponentes
0 no, deben conocer qué y cdmo se evaluara, asi como el desarrollo de la actividad.

5. Principales hallazgos

Las exposiciones se realizan satisfactoriamente, en el tiempo establecido, y al finalizar todos
(ponentes y no-ponentes) realizan la encuesta de valoracion del aprendizaje (EVA) con tres
preguntas de comprobacioén para medir el nivel de adquisicion de los conocimientos. Los
porcentajes de acierto del 79%, 88% y 83%, respectivamente, indican que, a juicio del
docente, los conceptos fundamentales han sido aprendidos.

Sobre el nuevo enfoque de exposiciones, se disefia una encuesta para obtener informacion
sobre la percepcion de los alumnos, es decir, una valoracion del cambio de actividad (VCA).
Todos, ponentes y no-ponentes, rellenan un breve cuestionario (cuatro preguntas), pero
ademas se identifica el rol en cada respuesta para contrastar las percepciones de ponentes y
no-ponentes. Este cuestionario (VCA) no se lanza en la misma sesion de la exposicion, sino
en la siguiente, también online, y se completa en menos de 5 minutos.

Respuestas de todos los alumnos Respuestas de los ponentes
0% 0% 20%  30% 4% S0%  60% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
El nuevo formato es mas interesante que el I El nuevo formato es mas interesante que el .
anterior. - anterior.
Deberia mantenerse el nuevo formato a Deberia mantenerse el nuevo formato a [
partir de ahora F partir de ahora r
Se desarrolla més la capacidad de trabajo Se desarrolla mas la capacidad de trabajo
en equipo || en equipo
todos los miembros de equipo estan més r todos los miembros de equipo estdn més F
implicados implicados
Se desarrolla mas la capacidad de —] Se desarrolla més la capacidad de
presentar/comunicar/hablar en publico: mas presentar/comunicar/hablar en pablico: mas
tiempo para cada ponente —— tiempo para cada ponente
= Total desacuerdo  mDesacuerdo  mIndiferente  mDe acuerdo = Total acuerdo =Total desacuerdo  mDesacuerdo  =Indiferente  mDe acuerdo = Total acuerdo
Fig. 2: Respuestas de todos los alumnos Fig. 3: Respuestas de los ponentes.

Fuente: Elaboracion propia

Las respuestas de 18 estudiantes a las preguntas realizadas en la encuesta VCA, y las de solo
los ponentes, se muestran en las figuras 2 y 3, respectivamente.

La valoracion de los estudiantes no es concluyente, ni siquiera la de los ponentes. Si bien en
las preguntas 1 y 3 mas de la mitad (61 y 71%, respectivamente) encuentran el nuevo formato
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mas interesante y que desarrolla mas la capacidad de trabajo en equipo, en las otras dos las
respuestas estan muy parejas, (indiferentes y no-conformes superan a conformes).

6. Aspectos a tener en cuenta en proximas iteraciones

Aunque el nuevo enfoque permite realizar la actividad en tiempo y forma y el objetivo de
aprendizaje se cumple, conviene evidenciar con mas claridad y medir con mas precision las
diferencias con el enfoque tradicional antes de poder concluir si es o no preferible.

Entre los aspectos relacionados con la comunicacion de contenidos debe profundizarse en:
(a) el hecho de que los alumnos escuchen la presentacion de diferentes ponentes (aun cuando
sean del mismo equipo y deban presentar lo mismo) represente un problema para el
aprendizaje; (b) el riesgo de que lo que se presente no sea del todo correcto, dada la
imposibilidad del docente de escuchar integramente la exposicion de cada ponente.

Ademas, es preciso profundizar en métodos de evaluacion que contribuyan a implicar y
motivar cada vez mas a los estudiantes, sobre todo a que los no-ponentes estén mas activos.

Por ultimo, como ya se ha comentado, el nimero de equipos no puede ser ilimitado. En
proximas iteraciones seria conveniente evaluar la cantidad de grupos que puede manejar el
instructor sin que se vea afectada su funcion dentro de la actividad.

7. Conclusiones

El enfoque alternativo para presentar trabajos en equipo que se analiza cambia la forma de
impartir esta actividad, relevante y muy valorada en el mercado laboral. Aunque todavia esta
en una fase temprana de experimentacion, podria proporcionar, al menos, tres mejoras
fundamentales sobre la forma tradicional: una mejor preparacion integral de los ponentes,
una mas completa evaluacion de cada uno y una mayor implicacion de todos, en especial de
los no-ponentes. La primera iteracion de esta investigacion-accion evidencia que es posible
realizar las exposiciones de manera simultanea en grupos de una clase y que el instructor es
capaz de guiar y seguir la actividad en al menos tres grupos. Sin embargo, la valoracion
inicial no permite sacar conclusiones definitivas sobre la preferencia o no de la alternativa de
exposicion. Por tanto, es preciso continuar iterando y profundizar en aspectos que permitan
evaluar de forma mas completa las ventajas e inconvenientes respecto al enfoque
convencional de exposicion de trabajos en equipo en clases online sincronas.
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