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Abstract

Academic debate is a form of active learning that encourages students' critical thinking and
develops their oral communication skills. The objective of this work was to analyze the use of
debates in the learning process of university students supported by the Sustainable Development
Goals (SDG) of the Agenda 2030. The debate took place within the XII Congress of Pharmacy
Students in the Faculty of Pharmacy of the University of Valencia Estudi General (UVEG). The
topic of the debate, chosen by 62.5% of the students through "Google Forms", was: "Should
scientists be the ones who communicate science to the population?" (SDG#I1, #2, #3 and, #10).
Reading/consultation/reflection resources were provided through the Virtual Classroom and each
student recorded a video of their position with aspects ‘for” and/or “against” through
“Flipgrid”. On the day of the debate and randomly, the teams were assigned one of the positions.
The evaluation of the debate was carried out by a jury, using a rubric, and by the attending
audience, using "Mentimeter". In both cases, the score was higher for the "for” team. The score

of student satisfaction was medium-high (3.5 points on the Likert scale).

Keywords: debate, university education, degree of Pharmacy, health science, Information and
Communication Technology (ICT), Sustainable Development Goals (SDG).

Resumen

El debate académico es una forma de aprendizaje activo que impulsa el pensamiento critico de
los estudiantes y desarrolla sus habilidades de comunicacion oral. El objetivo de este trabajo fue
analizar el uso de los debates en el proceso de aprendizaje de los estudiantes universitarios
apoyados por los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030. El debate se
desarrollo dentro del XII Congreso de Estudiantes de Farmacia en la Facultad de Farmacia de
la Universitat de Valencia Estudi General (UVEG). El tema del debate, elegido por un 62,5 % de
los estudiantes a través de “Google Forms”, fue: “;Deberian ser los cientificos los que
comuniquen ciencia a la poblacion?” (ODS#1, #2, #3 y #10). Se proporciono material de
lectura/consulta/reflexion en el Aula Virtual y cada estudiante grabo un video de su postura con
aspectos “a favor” y/o “en contra” mediante “Flipgrid”. El dia del debate y de forma aleatoria,
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El debate académico como estrategia de aprendizaje activo para Grados de Ciencias de la Salud con
TICs y con perspectiva ODS-Agenda 2030
se asigno a los equipos una de las posturas. La evaluacion del debate se realizo por un jurado,
mediante una rubrica, y por la audiencia asistente, mediante “Mentimeter”. En ambos casos, la
puntuacion fue mayor para el equipo “a favor”. El grado de satisfaccion del estudiante fue medio-
alto (3,5 puntos en la escala Likert).

Palabras clave: debate, enseiianza universitaria, grado en Farmacia, ciencias de la salud,
Tecnologia para la Informacion y la Comunicacion (TIC), Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS).

1. Introduccion

El uso del debate como herramienta pedagogica en la educacion superior promueve el pensamiento critico
del estudiante (Ang, 2019; Camp & Schnader, 2010; Darby, 2007; Roy & Macchiette, 2005; Ryan &
College, 2006). Tanto es asi que hay estudios en este sentido para diferentes grados universitarios como
farmacia (Hanna et al, 2014; Lampkin, 2015; Lin & Crawford 2007), medicina (Koklanaris, Mackenzie,
Fino, Arsland, & Seubert, 2008), ciencias politicas (Omelicheva, 2005), marketing (Roy & Macchiette,
2005), contabilidad (Camp & Schnader, 2010) y ciencia y tecnologia (Scott, 2008). Entre las principales
ventajas de los debates docentes destacan el aprendizaje cooperativo, la adquisicion de habilidades
comunicativas orales y escritas, asi como la formacion integral del alumno. Ademas, se fomenta la
participacion activa en clase y el trabajo en equipo. A pesar de todos estos beneficios, el debate como
herramienta educativa ha ido entrando en desuso.

La adquisicion de habilidades de comunicacion publica suele estar definida como competencia basica y/o
transversal de buena parte de los grados que integran la oferta de la Universitat de Valéncia Estudi General
(UVEQG). Soélo teniendo en cuenta esta apreciacion, el incentivo de actividades que fomentan el espiritu
comunicador es una buena practica docente. El estudiantado debe afrontar la situacién de tener que
establecer un contacto comunicativo con una audiencia en directo. Esta situacion le obliga a demostrar un
dominio tematico, pero también formal, del discurso, de lo que debe desprenderse una voluntad de
comprension mutua.

La formula del debate ptiblico, donde los estudiantes adoptan una posicion “a favor” o “en contra” de un
tema propuesto, suele ser habitual en el trabajo de las competencias en comunicacion oral. Sin embargo,
esta idea puede contener algunas carencias en relacion con la idea apuntada de la "voluntad de comprension
mutua". El planteamiento realizado suele apostar por una finalidad consistente en la derrota dialéctica del
adversario y no en el 'deber' de llegar a un acuerdo asertivo o negociado. Por este motivo, los debates suelen
plantearse no como un trueque y/o contraposicion de argumentos, sino como una sucesion efectista de
monodlogos.

Sin embargo, para el alumnado de grados universitarios, y en concreto en las titulaciones de Ciencias de la
Salud, se detecta que, si bien es capaz de entender, comprender y asimilar los conocimientos impartidos,
existe una carencia a la hora de interconectarlos para abordar una situacion real o realizar un pensamiento
critico de un postulado o teoria nueva. La Facultad de Farmacia, de la Universitat de Valéncia Estudi
General (UVEG) donde se ha realizado esta actividad, es uno de los centros piloto de implantacion de los
ODS y Agenda 2030 de la UVEG. Sin embargo, el alumnado todavia desconoce su aplicacion en su vida
real del dia a dia. La actividad propuesta en este trabajo tiene como propdsito contribuir al pensamiento
critico y de autonomia a la hora de elegir fuentes de informacién adecuadas para la autoconstruccion de
pensamiento, la capacidad para realizar una argumentacion para aceptar o rebatir teorias, pensamientos,
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posiciones... y a su vez fomentar el conocimiento de lo que es un debate académico y no la mera expresion
de opiniones personales.

2. Objetivos

El objetivo principal de este trabajo es implementar conocimiento relacionado con el Grado de Farmacia y
vincularlo a los diferentes Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) descritos en la Agenda 2030, mediante
los debates académicos como estrategia de aprendizaje. Para alcanzar este objetivo, se plantearon los
siguientes objetivos especificos:

1. Desarrollo del pensamiento reflexivo y critico, asi como de la capacidad de autocritica.

2. Adopcién de una vision abierta, inter- y multidisciplinar de tematicas de ciencias de la salud con
perspectivas en ODS.

3. Utilizacion de herramientas de aprendizaje, evaluacion, informacion, comunicacion y difusion de la
informacion (“Flipgrid” y “Mentimeter”) por parte del alumnado y del profesorado.

3. Desarrollo de la innovacion

3.1. Participantes

La actividad de debate se realizo por grupo formado por 6 estudiantes, 5 de ellos matriculados en cuarto
curso del Grado de Farmacia y 1 en el programa de doctorado de Ciencias de la Alimentacion, todos de la
UVERG. Eljurado estuvo compuesto por tres personas con el grado de doctor/doctora vinculadas a la UVEG:
dos personas de las areas de Fisiologia Vegetal y Ciencias de la Comunicacién y una tercera persona
vinculada a la UVEG especializada en ODS y Agenda 2030. Las moderadoras del debate fueron tres
profesoras de la UVEG de Ciencias de la Salud (autoras del presente trabajo), quienes ademas disefiaron y
organizaron la actividad. La audiencia estuvo formada por 20 alumnos matriculados en el Grado en
Farmacia de la UVEG e inscritos en el taller FentDebat del XII Congreso de Estudiantes de Farmacia de la
UVEG.

3.2. Temporalizacion

El estudio se llevo a cabo durante el curso académico 2021/2022 (Figura 1). La actividad se presentd al
alumnado de manera presencial durante la imparticion de las clases tedricas/practicas de diferentes
asignaturas de Grado en el mes de septiembre de 2021. A continuacion, se habilité un formulario de
inscripcion a la actividad de debate en “Google Forms” que se difundio6 a través del Aula Virtual de las
diferentes asignaturas. El cuestionario permanecio abierto hasta noviembre de 2021. En dicho formulario
se recogian datos de contacto (nombre y apellidos y, curso y grupo al que pertenecian) y se incluyd una
cuestion acerca de qué tema preferian debatir, siendo los temas propuestos los siguientes:

- (Esnecesaria una industria farmacéutica publica en la Union Europea?
- ¢Deberian ser los cientificos los que comuniquen ciencia a la poblacion?

Tras la eleccion del tema por parte de los estudiantes, se les proporcion6 material de
lectura/consulta/reflexion relacionado con la tematica seleccionada a través del Aula Virtual. Con ello se
pretendia que los estudiantes conocieran diferentes vertientes de una misma tematica y construyeran sus
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argumentos que les permitiera posicionarse en el debate “a favor” o “en contra”. Asi mismo, se potencio la
busqueda de fuentes de informacion cientifica (Web of Science, Scopus, PubMed) para construir ideas,
pensamientos... que ayudaran a argumentar y defender las posturas de “a favor” y “en contra” desde un
punto de vista personal neutro teniendo en cuenta la informacién disponible y sin mezclar opiniones
personales. Tras este periodo de lectura y reflexion, y respetando el periodo de examenes, a finales de enero
de 2022, se les proporciond un enlace de la plataforma “Flipgrid” para poder grabar un video corto de no
mas de 2 minutos de la postura con la que se sentian mas identificados. La fecha limite para realizar la
actividad fue el 14 de febrero de 2022.

Fig. 1 Cronograma para el Taller FentDebat durante el curso 2021/2022

Durante los meses de febrero y marzo de 2022, las profesoras responsables de la actividad programaron
reuniones de trabajo con los alumnos interesados para visualizar los videos grabados, explicarles la
estructura del debate y hacer un ensayo (Figura 2). Como material de ayuda enviaron las normas del debate,
asi como la ribrica que tendria el jurado para realizar su evaluacion el dia del debate.

Fig. 2 Imagen de los participantes en el Taller FentDebat en una reunion de trabajo en el mes de marzo de 2022

El debate se realizo6 el dia 11 de marzo de 2022 y se plante6 como un taller dentro del XII Congreso de
Estudiantes de Farmacia en la Facultad de Farmacia de la UVEG con el titulo FentDebat. La sesion tuvo
una duracion de 40 minutos y fue grabada con el consentimiento de todos los asistentes. Como punto final
se lanzaron preguntas de evaluacion a través de la plataforma “Mentimeter” con el fin de que la audiencia
pudiera evaluar el debate.
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3.3. La inclusién de Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) en los temas del debate académico

La alineacion con los ODS y Agenda 2030 del debate se contempl6 de forma transversal en las tres acciones
expuestas para su desarrollo: i) lectura critica de los articulos vinculados a areas de ciencias de la salud y
focalizados en ODS; ii) reflexion de lecturas propuestas y grabacion de video corto; y iii) desarrollo del
debate y evaluacion in situ (“Mentimeter”). Los temas que se propusieron como debate abarcaban aspectos
desde el punto de vista de ciencias de la salud (Salud Publica, Tecnologia Farmacéutica y Toxicologia).
Tomandose como ejemplo cualquiera de los temas planteados se podian utilizar argumentos para posiciones
“a favor” o “en contra” basandose en la consecucion de las metas de los ODS#1 (Pobreza cero), ODS#2
(Hambre cero), ODS#3 (Salud y bienestar) y ODS#10 (Reduccion de las desigualdades). Durante la
ejecucion de las tres acciones se propuso al alumnado que tanto los procesos de lectura, reflexion,
construccion de argumentos y debate contuviese al menos una perspectiva vinculada a los ODS y Agenda
2030 (UNESCO, 2014).

3.4. Herramientas TIC para la puesta a punto, la organizacion y la evaluacion del debate

Las herramientas de la tecnologia para la informacion y la comunicacion (TIC) empleadas en este trabajo
fueron “Google Forms”, “Flipgrid” y “Mentimeter”.

La herramienta de “Google Forms” se utilizd para crear un formulario de inscripcion a la actividad. En
enlace a dicho formulario se envi6 al alumnado de cuarto curso del Grado en Farmacia y del Doble Grado
en Farmacia y Nutricion humana y dietética de la UVEG. Ademas, con este formulario se pretendia conocer
la preferencia del alumnado sobre el tema a debatir.

La plataforma “Flipgrid” se utilizé una vez finalizado el plazo de inscripcion. En ella se cred un grupo de
trabajo y se invit6 a los alumnos a que se unieran a ¢l (https://flipgrid.com/69cf0e79). A través de éste se
les propuso una actividad (Figura 3) que consistia en grabar un video de entre 1 y 2 minutos que recogiera
los argumentos que definieran su postura “a favor” o “en contra” de la temadtica propuesta
(https:/flipgrid.com/21345eef). Con los videos recibidos se construyd un  mixtape
(https://flipgrid.com/+zjcl9bho) que consistid en recoger todos los videos grabados por los estudiantes
participantes en un Unico video y que se visualizé durante la primera reunion de grupo.

£ Flipgrid & Grovps O Camera O @ ~

Groups / Grupo Debate 21-22 jo: 7134Seat | Memberview | [ (&

Opinién tema debate

Tras la lsctura critica de los articulos proportionados en kos Comeos antenons, nos gustaria
conocer tu opinidn aoerea del tema a debatir: Jdeberian ser los cientificos quienes
comuniquen cHNcia o kK Poblackn? Pora elio, deberds grok-or un vides de 1-2 minutes en o
que sxpliaues tu posicion.

Fig. 3 Actividad en la plataforma “Flipgrid” para el Taller FentDebat

Por ultimo, el dia del debate, se utilizo la plataforma “Mentimeter” que sirvid para evaluar el Taller
FentDebat por parte de todos los asistentes a excepcion del jurado. Para ello, una vez finalizado el debate,
se proporciond a la audiencia el enlace de la plataforma en la que previamente se habia disefiado un
cuestionario de preguntas tipo test y preguntas tipo escala Likert. Todas las preguntas estaban centradas en
recoger el grado de acuerdo/desacuerdo sobre diferentes aspectos relacionados con el debate. De este modo,
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la audiencia pudo evaluar el debate de forma rapida y se pudo obtener un feed-back de la actividad de forma
muy sencilla y dindmica.

Por otra parte, la evaluacion del debate por parte del jurado invitado se realizo nada mas terminar el debate,
reuniéndose en un aula adyacente y de forma confidencial. Para ello se utiliz6 una rubrica de evaluacion
ajustada al Taller FentDebat (Figura 4) a partir de la utilizada en la Lliga de Debats Universitaria de la
UVEG (https://links.uv.es/wQiZby1). La rubrica se facilit6 al jurado antes de empezar el debate con el fin
de conocer los aspectos a evaluar. La puntuacion para cada equipo se obtuvo de evaluar los siguientes items:
presentacion de una tesis solida (20%), calidad del discurso (20%), flexibilidad (20%), demostracion y/o
dominio del tema (20%), aspectos formales y puesta en escena (10%), y por ultimo actitud (10%). Cada
item se puntud de 1 a 10 y el resultado fue el de calcular la media ponderada de los tres miembros del
jurado.

Fig. 4 Rubrica proporcionada al jurado para la evaluacion del debate en el Taller FentDebat
3.5. Desarrollo y normas del debate

Como se ha mencionado anteriormente, el debate se llevd a cabo durante el XII Congreso de Estudiantes
de Farmacia y tuvo una duracion de 40 minutos. Antes de su comienzo, se explico a todos los asistentes la
dinamica del debate haciendo hincapié en los tiempos y el orden de intervencion. En la figura 5 se muestra
la diapositiva seguida.
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Fig. 5 Orden y tiempo de intervencion de los equipos y del publico durante el debate en el Taller FentDebat

Previa a la intervencion de los equipos se decidid por sorteo la posicién que ocuparia cada equipo y cual de
ellos comenzaria el debate. Para este sorteo se requirid la presencia de los capitanes de los equipos
participantes. Result6 coincidir exactamente en el orden recogido en la Figura 5. Ademas, se asign6 a las
personas que formaban parte de la audiencia de forma aleatoria la posibilidad de hacer refutaciones bien “a
favor” o bien “en contra” durante los minutos que se establecieron para ello.

En cada turno s6lo podia intervenir un unico orador al que se le permitia el uso de recursos de soporte. La
comunicacion entre los miembros del equipo durante el debate debia de efectuarse mediante notas escritas
y no podian hablar entre si. Cualquier miembro del equipo tenia la posibilidad de levantar la mano para
interpelar desde su mesa a un orador del equipo contrario durante su exposicion, con el fin de realizar
observaciones, preguntas o comentarios. Las interpelaciones se podian realizar en los turnos de refutacion
y no debian exceder los 15 segundos. En el tiltimo minuto de la refutacion no se permitieron interpelaciones.

4. Resultados

Tras la concesion Proyecto de Innovacion Educativa NOU-PID por la UVEG con titulo FentDebat para el
curso 2021/2022, se inicid un periodo de inscripcion a la actividad de debate por parte de los estudiantes
de la Facultad de Farmacia UVEG que finaliz6 en noviembre de 2021 con un total de 8 estudiantes inscritos.
El tema elegido por un 62,5 % de los estudiantes fue: “;Deberian ser los cientificos los que comuniquen
ciencia a la poblacion?”. Tras las primeras reuniones de trabajo que se realizaron tal como se comenta en
el apartado 3.2 (Temporalizacion), 2 de los estudiantes previamente inscritos causaron baja, por lo que el
numero total de participantes se redujo a 6. Se crearon dos equipos compuestos por 3 estudiantes cada uno.

La actividad fue planteada como un taller dentro del XII Congreso de Estudiantes de Farmacia en la
Facultad de Farmacia de la Universitat de Valéncia con el titulo FentDebat. Por ello, fue promocionada en
redes sociales (Facebook e Instagram) para que los alumnos inscritos en el congreso pudieran asistir a la
actividad (Figura 6).
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Fig. 6 Cartel promocional del Taller de debate del XII Congreso de Estudiantes de Farmacia

En la figura 7 se muestran imagenes tomadas el dia del debate. En ellas se pueden observar los dos equipos,
situados en mesas opuestas (Figura 7a, 7b, 7¢) asi como los miembros del jurado y las moderadoras del
debate (en la primera fila) y la audiencia (en la parte trasera) (Figura 7d).

b) c)

d)

Fig. 7 Imagenes del Taller FentDebat realizado durante XII Congreso de Estudiantes de Farmacia (a) Miembros de los equipos
preparados para empezar el debate; (b) equipo “a favor”; (c) equipo “en contra’; (d) jurado y asistentes
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Los resultados de las preguntas planteadas a través de la plataforma “Mentimeter” inmediatamente después
del debate y mientras el jurado deliberaba revelaron que, en cuanto a la valoracion de la calidad del discurso
de cada equipo, el discurso del equipo “a favor” era de mayor calidad que el del equipo “en contra” con un
4,3 y 3, respectivamente segiin la escala Likert (Figura 8a). Sin embargo, ambos equipos tuvieron una
capacidad de reaccion frente a argumentos contrarios similar, con puntuaciones de 3,6 y 3,9 para el equipo
“a favor” y “en contra”, respectivamente segun la escala Likert (Figuras 8b).

a) b)

Fig. 8 Respuestas obtenidas en “Mentimeter” para la pregunta *“;Como valorarias la calidad del discurso de cada equipo?” (a) y
“¢Como valorarias la capacidad de reaccion frente a argumentos contrarios de cada equipo?” (b)

Otro de los resultados que se obtuvo fue el de la evaluacion o utilidad del debate como herramienta de
aprendizaje, y se pidio6 a los asistentes que valoraran si veian posible su uso en la enseflanza universitaria,
para su formacion. La puntuacion media obtenida fue de 3,8 en la escala Likert (Figura 9); es decir, los
estudiantes opinan que el debate académico podria resultar 1til en la universidad como practica para su
aprendizaje. Por ultimo, el grado de satisfaccion del estudiante tras la realizacion del taller fue positivo ya
que la puntuacion obtenida fue de 3,5 en la escala Likert (Figura 9).

Fig. 9 Opinién del alumnado asistente acerca del uso de los debates en la educacion universitaria y su grado de satisfaccion del
taller realizado

Se plante6 a los asistentes si habian cambiado su opinion sobre el tema a debatir tras la realizacion del
mismo, obteniéndose “No” en un 75 % y un 25% manifest6 haberlo hecho “ligeramente”. Si bien, ninguna
persona cambié de opinidn tras el debate. Esta ultima pregunta se baso en el hecho de que uno de los
objetivos del debate académico es el pensamiento reflexivo y critico y la capacidad de autocritica; y por
tanto, el cambio ligero de opinion para el 25% de los asistentes, nos resulté de gran valor. En este sentido,
y con estos resultados, nos planteamos que, para fomentar el pensamiento reflexivo, para todos los
asistentes, se podria haber utilizado una encuesta a priori con una serie de items relativos a la pregunta de
debate que se volveria a realizar a posteriori con el objeto de verificar y recoger estos cambios, aunque
fuesen sutiles en algunos puntos pero no necesariamente en la posicion global frente a la pregunta.
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En tultimo lugar, se realizo la siguiente pregunta: “;Qué equipo piensas que ha ganado el debate?”; y se
obtuvo que para el 50 % de los asistentes, el equipo ganador habia sido el equipo “a favor”, el 35 % se
decant6 por el equipo “en contra”, mientras que el 15 % considerd que ningiin equipo habia resultado
ganador. Cabe destacar que estos resultados coinciden con el veredicto del jurado quién, por una diferencia
minima en la puntuacion, también eligié como ganador al equipo “a favor”. La diferencia de puntuacion
entre los items evaluados por el jurado para ambos equipos oscild entre 0,5 y 1 punto, obteniendo la maxima
puntuacion el item “demostracion de dominio del tema” para el equipo “a favor” y el item de “flexibilidad”
para el equipo “en contra”. Cabe sefialar que el hecho de que el jurado basara su decision en una rubrica
con items descriptivos permite tener una puntuacion mas objetiva e incluso plantear mejoras para el
desarrollo del debate, asi como puntos débiles de cada equipo en general. Por otra parte, la evaluacion de
los asistentes se realiza dentro de una escala seglin la percepcion y atencion durante el debate, pero en
ningun caso sin profundizar en ningun otro aspecto.

La puntuacion del jurado se realizd en total confidencialidad y los aspectos mas relevantes de ambos
equipos se han mencionado anteriormente. No obstante, también se les pidi6é una valoracion general del
debate a cada miembro del jurado y en ella reflejaron la positividad de la actividad, de la inclusion y trabajo
de las ODS de educacion y difusion e interaccion. Se recibieron diversas consideraciones respecto a la
utilidad y desarrollo de la actividad de valor muy positivo para las proximas ediciones.

Fig. 10 Jurado, equipos y profesoras coordinadoras del debate
5. Conclusiones

La experiencia FentDebat result6 tener un efecto “WIN-WIN” tanto para profesores como para estudiantes,
contribuy6 a desarrollar la comunicacion y el trabajo en equipo, a comprender la interdisciplinariedad de
algunas materias y, a procesarlas desde diferentes disciplinas. Ademas, se observo que tanto el debate como
el uso de las TIC son recursos docentes poco empleados en las enseflanzas universitarias pese a las
numerosas ventajas que presentan. Ambas resultan ser metodologias mas activas e interactivas que
aumentan el interés y la motivacion del alumnado, desarrollan una iniciativa auténoma y metodica,
aprendizaje a partir de errores y mayor comunicacion entre profesorado y alumnado

La prevision es que en los proximos afios el debate académico sea utilizado por mayor niimero de docentes
en el centro y que haya mas participacion por parte del alumnado que cursa estudios en los tres idiomas de
la Universitat de Valéncia (castellano, valenciano e inglés). También seria conveniente hacer participe
como miembros del jurado (o de la audiencia) a profesorado de diferentes areas, bien para promocionar el
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debate como herramienta de aprendizaje o bien para que la evaluacion de los participantes se realice desde
perspectivas mas amplias.

Como limitaciones de este trabajo destacar que no hemos podido valorar de manera cuantitativa si se ha
producido un cambio en el pensamiento/posiciones de los participantes y de la audiencia tras la asistencia
al debate. En proximas actividades en las que se utilice el debate académico como herramienta de
aprendizaje seria muy util la utilizacién de ribricas que fueran utilizadas “a priori” y “a posteriori” para
poder evaluar de manera precisa, o al menos estimativa, el proceso de reflexion de los participantes y de
los asistentes en las competencias que se mencionaron anteriormente (reflexion, autocritica, vinculacion
ODS y Agenda 2030...).

No obstante, cabe destacar que los resultados son de un solo afio y no de la totalidad del alumnado de la
titulacion y por lo tanto no son suficientes para establecer las conclusiones de forma global. Se propone
para trabajos futuros analizar la evolucion de esta actividad académica mediante herramientas que nos
permitan recoger de forma mas amplia la adquisiciéon de conocimientos y la destreza de las habilidades
orales y comunicativas. Se realizaran evaluaciones tanto para el profesorado como para el alumnado
teniendo en cuenta tanto el grado de satisfaccion obtenido con la realizacion de la actividad.
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