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Abstract

Flipped classroom has been proven in recent years to have a positive effect on students’
motivation, attitude and academic performance. In this study, we analyze the perception of
students of 9 subjects on several aspects about this teaching-learning model. This analysis is
carried out by comparing two academic courses (2020-2021 and 2021-2022) which have
been affected in a different way by the pandemic situation. Specifically, the former was a
hybrid scenario, while in the later the scenario has turned to be 100% face-to-face. Results
in our study show that students have a very positive perception on all of the items that were
analyzed, being their valuation more positive in the face-to-face scenario. These results
contribute to a better understanding on the contexts in which such methodology is more
appropriate to be implemented.

Keywords: flipped classroom, formative assessment, attitude, competences, learning
outcomes, work load, hybrid teaching, face-to-face teaching.

Resumen

El modelo de flipped classroom ha demostrado en los ultimos afios tener un efecto positivo
sobre la motivacion, la actitud y el rendimiento académico de los estudiantes. En este trabajo
analizamos la percepcion que tienen los estudiantes de 9 asignaturas de Grado sobre
diversos aspectos relacionados con este nuevo modelo de enseiianza-aprendizaje. Este
andlisis se hace comparando dos cursos académicos (2020-2021 y 2021-2022) que se han
visto afectados de diferente manera por la situacion sobrevenida de la pandemia.
Concretamente, en el primero de ellos teniamos una situacion de semipresencialidad (o
escenario hibrido) mientras que en el segundo se ha vuelto al 100% de presencialidad. Los
resultados de nuestro estudio muestran que los estudiantes valoran muy positivamente todos
los aspectos analizados, siendo mejor estas valoraciones en el escenario presencial. Estos
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resultados contribuyen a un mejor conocimiento de en qué contextos funciona mejor dicha
metodologia.

Palabras clave: aula invertida, evaluacion formativa, actitud, competencias, resultados
académicos, carga de trabajo, semipresencialidad, presencialidad.

Introduccion

Aunque la innovacion docente ha experimentado importantes avances en los ultimos afios, en el ambito
universitario parece seguir predominando la metodologia expositiva tradicional (Galway et al., 2014). El
resultado de esta situacion es que los estudiantes, en ocasiones, se gradian sin las competencias que
necesitaran para su desarrollo como profesionales. Esto supone un gran reto para todo el sistema educativo,
cuyo objetivo principal debe ser garantizar una formacidon adecuada que incluya competencias,
conocimientos y habilidades y que facilite su acceso al mercado laboral en las condiciones que las empresas
demandan. Todo apunta a que este logro puede ser factible si se hace participe a los estudiantes de su propio
proceso de aprendizaje. En esta linea, el modelo de aula invertida ofrece herramientas y dinamicas flexibles
que garantizan un aprendizaje menos adhesivo y mas permanente de cara a la adquisicion del curriculum
competencial que deben completar los estudiantes.

El aula invertida o flipped classroom es un modelo pedagdgico en el que el profesor comparte determinados
recursos (videos, lecturas, guias de estudio, etc...) con los estudiantes antes de la sesion presencial de clase
para su trabajo previo (Bergmann y Sams, 2012). Asi se libera tiempo en el aula, que pasa a dedicarse a
actividades mas activas e interactivas (Abeysekera y Dawson, 2015; O’Flaherty y Phillips, 2015; Sohrabi
e Iraj, 2016). El objetivo principal de este modelo es trabajar las habilidades de nivel superior de la
taxonomia de Bloom (crear, analizar y evaluar), asumiendo el estudiante un papel mas activo en todo el
proceso de aprendizaje (Berenguer, 2016). Los efectos del aula invertida sobre distintos aspectos del
proceso educativo han sido objeto de estudio en muchos trabajos. A continuacion, recogemos algunos de
los mas interesantes.

Estriegana et al. (2019) consideran que la adquisicion de competencias es una de las cuestiones clave en la
educacion superior. Algunos estudios apuntan que con el flipped classroom los estudiantes deben afrontar
situaciones complejas, interactuar con sus compafieros y utilizar determinadas herramientas utiles para el
desarrollo de habilidades (creatividad y resolucion de problemas) y destrezas (Al-Zahrani, 2015; Foldnes,
2016; Martin y Tourén, 2017). Tambien adquieren competencias transversales (sistémicas y personales)
como el trabajo colaborativo y cooperativo, la capacidad de comunicacion, el pensamiento critico o la
conciencia social (Chen et al. 2015; Sanchez et al., 2020; Schaeper, 2009; Zanuiddin y Perera, 2017).

Otro de los resultados observados en el aula invertida y entre los que hay un comun acuerdo es el cambio
hacia una actitud mas positiva de los estudiantes (Danker, 2015; Saglam y Arslan, 2018). Este cambio se
observa en la asistencia a clase, la participacion, el compromiso, la implicacion y la motivacion (Zainuddin
y Attaran, 2016; White et al., 2017; Murillo et al., 2019; y Zheng et al., 2020). En la misma linea, los
trabajos de Davies et al. (2013) y Chao et al. (2015) observan una actitud positiva de los estudiantes ante el
proceso de ensefianza-aprendizaje y una mayor participacion, implicacion y cooperacion.

También la evaluacion es otro elemento importante del modelo de flipped classroom (Flores et al., 2016).
Gikandi et al. (2011) y Otero-Saborido et al. (2018) indican que en la educacion superior es necesario
complementar el sistema de evaluacion sumativa con sistemas orientados a la mejora del aprendizaje. Por
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ello, la evaluacioén formativa contribuye a una calificaciéon mas acorde con el modelo competencial que se
presupone en la enseflanza universitaria. Al centrarse en los aspectos educativos de la evaluacion mas alla
de la mera calificacion, el aula invertida permite a los estudiantes ser mas conscientes de lo que aprenden,
autorregular y mejorar su aprendizaje (Lopez y Sicilia, 2015; Otero-Saborido et al., 2020). Lovvorn y
Timmerman (2019) demuestran que en el aula invertida, frente a los sistemas de evaluacion tradicionales,
la evaluacion formativa es la mas apropiada.

En relacion a los efectos del aula invertida sobre los resultados académicos, Prieto et al. (2021) afirman que
este método ofrece a los estudiantes la oportunidad de interactuar antes con los materiales de aprendizaje,
lo que conduce a una mejor lectura que se refuerza con las actividades del aula, consiguiendo, de este modo,
un mejor rendimiento. Afiadido a ésto, Martin y Touron (2017) sefialan que, entre los factores que
intervienen en la mejora de los resultados y del aprendizaje estan la interaccion que surge entre el profesor
y el alumno, las actividades desarrolladas en el aula y la combinacion de diferentes estrategias de ensefianza.

Los estudios anteriores parecen sefialar que el trabajo en el aula es una fortaleza importante de este método
de enseflanza. En esta linea, Lundin et al. (2018) consideran que el flipped classroom genera dentro del aula
situaciones de aprendizaje creativas y significativas a través de la interaccion entre los propios estudiantes
y con los profesores. Esto nos lleva a valorar la clase presencial como una variable que puede ser interesante
analizar, especialmente en la situacién que hemos vivido con la pandemia que nos ha llevado a compaginar
distintos escenarios de la practica docente (presencial, semipresencial y online).

Durante el periodo de pandemia en todos los centros educativos se ha tratado de mantener la docencia
haciendo uso de distintas plataformas que han facilitado dicha labor. Existe ya evidencia de que la
formacion online no ha logrado sustituir a la educacion presencial durante el confinamiento y algunos
trabajos sefialan que se ha producido poco aprendizaje (Andrew et al., 2020; Bol, 2020). También Sanz
(2022) indica una reduccion en la tasa de finalizacion de los estudios universitarios entre tres y seis puntos
porcentuales debido al cambio a la modalidad online. Hay que puntualizar que esta evidencia no indica que
las herramientas tecnologicas no puedan mejorar y complementar la educacion, sino que no pueden sustituir
a la ensefianza presencial (Sanz, 2022).

Debemos considerar que esta adaptacion a la docencia online se ha producido de una manera inusual y
respondiendo a una situaciéon de emergencia sanitaria, sin previa planificacion y que no ha tenido un
comportamiento igual en los estudiantes debido a la brecha tecnologica tanto de los hogares como de los
centros. Todo esto ha podido influir en que la adaptacion haya sido mas complicada en el caso de los
estudiantes con menos medios o mas rezagados, al igual que en un empeoramiento en las relaciones e
interacciones entre los estudiantes y entre los estudiantes y los profesores.

Aunque varios estudios han tratado el impacto de las pedagogias centradas en el alumno sobre los aspectos
seflalados anteriormente y sobre los resultados del aprendizaje, segin Fadol et al. (2018) y Lopes y Soares
(2018) son necesarios mas estudios sobre diferentes materias y contextos de instruccion para conocer mejor
la técnica del aula invertida y sus resultados. Ademas, hasta la fecha, no somos conscientes de que se haya
hecho ninguna comparativa de la aplicacion de esta metodologia de aula invertida entre cursos con
diferentes niveles de presencialidad. Asi pues, en este trabajo pretendemos aportar mas evidencia sobre el
contexto y los efectos del aula invertida, todo ello analizado desde la perspectiva de los estudiantes.

2. Objetivos

Creemos que en toda innovacion educativa es importante conocer el impacto que estan teniendo en los
estudiantes los cambios aplicados en el proceso de ensefianza-aprendizaje, asi como identificar su
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percepcion sobre su nivel de implicacion y participacion en la clase y el nivel de consecucion de los
resultados de aprendizaje. Para ello, es necesario planificar como se va a evaluar el efecto de la innovacion
sobre aquellos aspectos que mas interesan. En este caso, teniendo en cuenta los resultados de los trabajos
referenciados anteriormente, nos centramos en analizar el grado de satisfaccion de los estudiantes y su
actitud ante el aula invertida, la valoracion de la carga de trabajo que supone para ellos, el grado de mejora
del aprendizaje continuado a lo largo del cuatrimestre y su percepcion sobre los resultados finales
esperados. Ademas, si tenemos en cuenta que el contexto también puede ser tenido en cuenta como un
elemento clave para entender los resultados del aula invertida, nos planteamos comparar estas percepciones
durante dos cursos académicos (2020/21 y 2021/22) en modalidad semipresencial y presencial.

Por todo lo anterior, en el presente trabajo planteamos como principal objetivo mostrar los resultados
obtenidos con la experiencia de aula invertida en distintas asignaturas relacionadas con gestion de empresas
(impartidas en diferentes Grados en la Universidad de Jaén), y con educacion infantil y primaria (impartidas
en los Grados en las Escuelas Profesionales Sagrada Familia—SAFA- de Ubeda, Jaén). Este objetivo general
se podria desglosar en los siguientes objetivos especificos:

e  Conocer si este sistema de trabajo les ha motivado, gustado y divertido, lo que creemos que es un
reflejo de una actitud positiva hacia esta metodologia.

e  Conocer el grado de consecucion de las diferentes competencias transversales incluidas en las
guias docentes de las asignaturas.

e Conocer si la experiencia de aula invertida, a través de la evaluacion formativa, les ha ayudado a
conseguir un aprendizaje mas significativo, entendiendo como tal comprender y aprender mas y
mejor el contenido de las materias.

e Conocer sus expectativas sobre los resultados académicos que alcanzaran y si éstas mejoran por
utilizar esta metodologia de aula invertida.

e Analizar si existen diferencias significativas en todos los aspectos anteriores entre los dos cursos
académicos en los que se ha puesto en marcha, atendiendo a la diferente presencialidad existente.

3. Desarrollo de la innovacion

Tanto el desarrollo de esta innovacién en el aula universitaria como la difusién de sus resultados, ha sido
posible gracias a la concesion del proyecto de Innovaciéon Docente titulado “Aulas invertidas (Flipped
Classroom): Una nueva forma de enseflar y aprender”, concedido por la Universidad de Jaén en el marco
de su Plan de Innovaciéon y Mejora Docente (PIMED-UJA 2019).

El modelo de aula invertida se ha puesto en marcha por parte de seis profesores de la Universidad de Jaén,
en distintas asignaturas de grado de la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas y del Centro Universitario
Sagrada Familia de Ubeda, durante el primer cuatrimestre del curso 2020-2021 y el primer cuatrimestre del
curso 2021-2022. La mayoria de los profesores veniamos aplicando aula invertida en cursos anteriores; sin
embargo, debido a la situacion de pandemia tuvimos que adaptar algunas de las dindmicas que veniamos
utilizando en modo presencial puesto que la docencia durante el cuatrimestre del curso 20-21 fue
semipresencial (mitad de grupo online y mitad presencial). Ya en el curso 2021-2022 hemos recuperado el
100% de presencialidad, aunque algunas dinamicas fueron también adaptadas para poder cumplir con las
medidas sanitarias y garantizar la distancia social.
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Al comienzo del cuatrimestre cada profesor explico a sus estudiantes qué es la docencia invertida y cual/les
seria/n las dindmicas a seguir tanto fuera como dentro del aula. Se utilizaron distintas metodologias activas,
combinadas con distintos procedimientos y herramientas de evaluacion. En este sentido, les explicamos a
los estudiantes que la evaluacion seria formativa y sumativa, ademas de continua y final. Para mas
informacion en este sentido, se puede consultar Ruiz Jiménez et al. (2021).

Con objeto de conocer qué percepcion tenian nuestros estudiantes respecto a la aplicacion de la docencia
invertida en las asignaturas, los ultimos dias de clase les pedimos que completaran un cuestionario
voluntario y anénimo que constaba de 15 preguntas de valoracion sobre distintos aspectos (motivacion,
comprension, autonomia, competencias, eficacia en el aprendizaje...), usando una escala Likert de 1 a 5
(totalmente en desacuerdo - totalmente de acuerdo). Este cuestionario fue validado por expertos en la
materia y se basaba en los cuestionarios previos de Santiago y Bergmann (2018) y Aguilera et al. (2017)

El namero total de estudiantes matriculados en las nueve asignaturas es de 270 en el curso 2020-2021 y
253 en el curso 2021-2022 y respondieron este cuestionario un total de 329 estudiantes (146 en el curso
2020-21y 183 en el 2021-2022), lo que supone una tasa de respuesta global del 62.91%. Es de destacar que
el porcentaje de respuesta ha sido mayor en el curso académico actual, con 100% presencialidad. Por
asignaturas, podemos ver el porcentaje de respuesta a este cuestionario en la siguiente tabla.

Tabla 2. Indice de respuesta por asignatura

N° estudiantes N° cuestionarios
Asignatura matriculados recibidos Tasa de respuesta
Curso Curso Curso Curso Curso Curso

2020-2021 |2021-2022| 2020-2021 (2021-2022| 2020-2021 |2021-2022

Administracion de empresas 26 35 10 24 38.46% 68,57%

Aprendizaje y ensefianza de las

lenguas extranjeras 38 52 17 25 44,74% 48.08%
Contabilidad de Gestion 11 48 21 32 27 66,67% 84,37%
Direccion Estratégica I 19 18 4 13 21,05% 72,22%
Gestion de RRHH' 15 - 12 - 80,00% -

Lengua extranjera y su didactica 33 29 2 20 6,06% 68.96%

Metodologia y recursos para la
ensefianza de lenguas extranjeras 27 28 20 27 74,07% 96.43%

Organizacion del trabajo y factor
humano 27 35 26 26 96,30% 74,29%

U Esta asignatura no ha sido impartida por la misma profesora en el curso académico 2021-2022 por lo que no se ha incluido en la comparacion entre

Cursos.
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Organizaciéon y administracion de
empresas 37 35 23 21 62.16% 60%

TOTAL 270 253 146 183 54,07% 72.33%

Fuente: Elaboracion propia.

El perfil de los estudiantes que respondieron el cuestionario es con una edad media de 22,22 afios y
mayoritariamente mujeres (55,93%).

Posteriormente, procedimos al analisis de los resultados de dicho cuestionario mediante técnicas
estadisticas para obtener conclusiones sobre como valora el alumnado esta nueva forma de trabajar. En
concreto, como comentamos en los objetivos, analizamos la percepcion que los estudiantes tienen sobre la
evaluacion formativa, su actitud ante la nueva metodologia, el grado de adquisicion de competencias y su
percepcion de los resultados que obtendran en la asignatura. Ademas, testamos la existencia de diferencias
signficativas entre los dos cursos académicos incluidos en el estudio, a tenor de las diferencias en
presencialidad existentes. En este sentido, hemos de hacer hincapié en el hecho de que tanto los contenidos
como las actividades a realizar y los sistemas de evaluacion incluidos en las guias docentes, han sido los
mismos en los dos cursos académicos. Del mismo modo, el profesorado responsable de la asignatura
también ha sido el mismo en todos los casos (exceptuando Gestion de recursos humanos que no ha sido
tenida en cuenta en el analisis comparativo). Por tanto, la tinica diferencia en cuanto a la aplicacion de la
metodologia de aula invertida en las asignaturas viene marcada por la semipresencialidad o 100% de
presencialidad en los cursos analizados.

Para clarificar los distintos aspectos analizados, en la siguiente tabla mostramos los diferentes bloques sobre
los que se les planteaban cuestiones a los estudiantes, con sus correspondientes items del cuestionario.

Tabla 3. Aspectos analizados e items del cuestionario

Bloque item Aspecto analizado

Comprension teoria | Esta metodologia me ha permitido comprender mejor la teoria.

Aprender mas y mejor | Aprendi mas y mejor con este método.

Evaluacion . . . .
; Las actividades realizadas me permiten aprender el material de
Formativa . . L
Eficacia aprendizaje | estudio mas eficazmente.
Esta metodologia me ha permitido trabajar la materia de forma
Trabajo continuado continua y no dejar todo para antes del examen.
Autonomia He podido trabajar a mi ritmo y tener mas autonomia en mi
aprendizaje aprendizaje.
. He podido desarrollar mi pensamiento critico (dar mi opinion, crear
Competencias

Pensamiento critico | propuestas...).

He podido participar, colaborar mas e interaccionar mas y mejor
Interaccion clase con mis compaifieros y con el profesor.
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Expresion  oral y| Esta metodologia me ha permitido desarrollar mejor mi expresion
escrita oral y escrita.
Creatividad Esta metodologia me ha permitido ser mas creativo/a.
Motivacion Este método me ha motivado mas que una clase tradicional.
Actitud Diversion Me he divertido en el proceso de aprendizaje.
Valoracion general Me ha gustado la metodologia de aula invertida seguida en clase.
Carga de trabajo . .
& ! Carga trabajo Esta metodologia ha supuesto para mi una mayor carga de trabajo.
Autoevaluacion
. aprendizaje He podido tener una autoevaluacion de mi proceso de aprendizaje.
Percepcion de
resultados L . . . .
Creo que esta metodologia mas activa me va a permitir mejorar mis
Calificaciones calificaciones.

En la siguiente seccién presentamos los resultados obtenidos del analisis descriptivo de los items
seleccionados asi como del analisis comparativo entre los dos cursos académicos.

4. Resultados

Para la presentacion de los resultados, vamos a utilizar la clasificacion de la tabla 3 sobre los diferentes
items analizados, de manera que los agruparemos en los cinco bloques anteriores.

Por tanto, en primer lugar, en cuanto a la evaluacion formativa, tal y como podemos observar en la figural,
los estudiantes consideran mayoritariamente que el uso del flipped classroom les ayuda en gran medida a
comprender mejor la teoria, aprender mas y mejor, tener un aprendizaje mas eficaz y trabajar de forma
continuada, dia a dia, durante el cuatrimestre. En todos los casos, excepto en aprender mas y mejor para el
curso 2020-2021, las valoraciones superan los 4 puntos. Es destacable, ademas, la gran diferencia existente
entre ambos cursos, siendo las valoraciones mas elevadas en el curso 21-22, con escenario presencial. La
diferencia es, aproximadamente, de medio punto en los cuatro aspectos analizados, lo que supone que la
valoracion media llega a rozar o, incluso, a superar el 4.5.
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Fig. 1 Valoraciones Evaluacion Formativa

Por lo que respecta al bloque de competencias, podemos observar en la figura 2 que los estudiantes valoran
también positivamente su grado de consecucion de las principales competencias transversales incluidas en
las guias docentes de las asignaturas, tales como la autonomia del aprendizaje, el pensamiento critico, la
interaccion o capacidad para relacionarse en clase con los compaiieros y los profesores, la comunicacion
oral y escrita y la creatividad. Nuevamente, vuelven a observarse diferencias interesantes entre los dos
cursos analizados. Asi, en el caso del curso 2020-2021, las valoraciones medias no superan, en ninglin caso,
el 4. Destaca en este bloque el 3,68 de la comunicacion oral y escrita. Sin embargo, para el curso académico
2021-2022, todas las puntuaciones estan por encima de 4 e, incluso en el caso de la relacion en clase con
compaileros y profesores, superando el 4,5.

5,00

4,50 4,30 N 4,16

4,00 3,68 3,75
“ni | i il

3,00

Autonomia Pensamiento Interacciéon Expresion Creatividad
aprendizaje critico clase oral y escrita

B Curso 2020-2021 = Curso 2021-2022

Fig. 2 Valoraciones Competencias

En cuanto a los items relacionados con la actitud del estudiantado, la figura 3 vuelve a mostrarnos valores
muy positivos para los tres items analizados (motivacion, diversion y valoracion global). Ademas,
nuevamente vemos claras las diferencias existentes entre ambos cursos, con valoraciones por debajo de 4
en motivacion y diversion para el curso 2020-2021. Sin embargo, en el curso 2021-2022 estos valores
medios suben hasta alcanzar el 4,5 en el caso de la motivacion y la valoracion general y quedandose muy
cerca de ese valor (4,4) en el caso de la diversion.
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Fig. 3 Valoraciones Actitud

Por ultimo, en la figura 4 presentamos de forma conjunta los resultados correspondientes a los bloques
carga de trabajo y percepcion de resultados, aunque pasamos a analizarlos por separado, debido a su
diferente naturaleza. Asi, en primer lugar, en cuanto a la carga de trabajo, 16gicamente, al tratarse de un
item enunciado en sentido negativo (“esta forma de trabajar supone mas carga de trabajo para mi”), la
valoracion mas positiva seria aquella que tuviera un valor medio mas bajo. En este sentido, vemos que la
valoracion es un poco mas alta de 3 en ambos cursos académicos. Esto supone que los estudiantes creen
que si, que trabajar en un aula invertida supone, en cierto modo, algo mas de carga de trabajo en
comparacion con un método tradicional. Sin embargo, en este caso, llama la atencion que, a diferencia de
todos los demas items, no existe apenas diferencia en la valoracion de este aspecto entre el curso 2020-
2021 y el 2021-2022.

Por otra parte, en cuanto a la percepcion de resultados, tanto el aspecto de que el flipped classroom permite
a los estudiantes tener una autoevaluacion de su aprendizaje como el hecho de que consideren que sus
calificaciones mejoraran con este método, tienen una valoracion de 4 en el curso académico 2020-2021 y
mas elevada, aunque sin llegar al 4,5, en el curso académico 2021-2022.

5,00
4,47
450 4,38
4,02 3,99
4,00
500 1H N

Carga trabajo Autoevaluacion Calificaciones
aprendizaje

B Curso 2020-2021 m Curso 2021-2022

Fig. 4 Valoraciones Carga de trabajo y Percepcion de resultados

Para completar el estudio, se ha procedido a analizar también, desde el punto de vista estadistico, si la
diferencia que se aprecia de por si graficamente en cuanto a la valoracion promedio otorgada a los diferentes
items por el alumnado del curso 2020-2021 (escenario semipresencial) frente al alumnado del curso 2021-
2022 (escenario presencial) es también estadisticamente significativa o no. Para ello, en primer lugar,
comprobamos la normalidad de la distribucion de datos mediante el test de Shapiro-Wilk, tomando como
hipotesis nula que los datos siguen una distribucion normal, siendo la hipdtesis alternativas la ausencia de
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normalidad en la distribucion de los datos. Los resultados arrojan para todas las variables un p-valor para
el estadistico de contraste de 0.000, llevando a rechazar la hipétesis nula y concluyendo, por tanto, que los
datos no siguen una distribucion normal. Por esta razon, procedemos a realizar la prueba estadistica de
diferencia de medias mediante contraste de tipo no paramétrico.

En concreto, se ha realizado la prueba de Mann-Whitney, para comprobar que hay evidencia empirica de
que la diferencia en la valoracion promedio es estadisticamente significativa. Los resultados muestran que
para todos los items excepto para la carga de trabajo, el p-valor inferior a 0.01 hace que se rechace, incluso
al 1%, la igualdad de medias. En conclusion, la diferente percepcion de la metodologia por el alumnado en
funcion del escenario docente presencial frente a semipresencial no so6lo se demuestra graficamente, sino
que también es estadisticamente significativa.

Es de destacar que el Ginico item para el cual no existe una diferencia significativa en cuanto a la valoracion
es la carga de trabajo, que es valorada por igual con independencia del escenario docente. Sin embargo,
para todos los demas si se valora de forma mucho mas positiva la metodologia de aula invertida en un
escenario presencial frente a un escenario semipresencial.

Finalmente, teniendo en cuenta que el flipped classroom es una estrategia que puede llevarse a cabo con
multitud de enfoques y metodologias diferentes, lo que puede afectar a la valoracion de los estudiantes en
cada una de las asignaturas, ofrecemos como anexo, en la tabla 4, los resultados desglosados por
asignaturas. Como se puede observar, los resultados son mas o menos similares en todas las asignaturas,
reproduciéndose el mismo sentido de valoraciones mas positivas en todos los items en el segundo afio
(presencial) comparandolo con el primero (semipresencial).

5. Conclusiones

Existe una amplia literatura que avalan los efectos positivos del aula invertida en distitnos aspectos
relacionados con el proceso de ensefianza-aprendizaje (Estriegana et al. 2019; Lopez y Sicilia, 2015; Martin
y Tourdn, 2017; Otero-Saborido et al., 2020). En este trabajo hemos querido testar algunos de ellos,
analizando la percepcion que los estudiantes tienen sobre la experiencia de aula invertida que se ha
desarrollado durante el primer cuatrimestre del curso 2020-2021 y el curso 2021-2022 en nueve asignaturas
de distintos Grados de la Universidad de Jaén. Mas concretamente, nos centramos en el estudio de distintos
aspectos relacionados con su actitud en clase, la valoracion sobre el trabajo continuado y la evaluacion
formativa, el grado de adquisicion de diversas competencias transversales, la carga de trabajo y el grado de
mejora de los resultados esperados.

En relacion a la actitud, hemos comprobado cémo la aplicacion del modelo de aula invertida ha supuesto
un cambio en la actitud de nuestros estudiantes. Tal y como lo han manifestado en sus respuestas, se han
sentido mas motivados y se han divertido y lo han disfrutado mas que si lo comparamos con el sistema
tradicional. Esto nos permite afirmar que cuando se cede al alumno un papel mas activo en el proceso de
aprendizaje, se siente protagonista, se implica y se motiva mas. A estos resultados también contribuye el
hecho de que el aula invertida permite trabajar en entornos tecnoldgicos con los que se sienten muy
identificados. Como recogen Prieto et al. (2021), el efecto del aula invertida sobre el aprendizaje se basa en
su capacidad para estimular a los alumnos a hacer cosas para aprender ¢ implicarse mas en su propio
aprendizaje. En la misma linea se encuentran los trabajos de Danker (2015) y Flores et al. (2016), que
evidencian que apostar por metodologias como el aula invertida hace que los estudiantes muestren una
actitud positiva hacia las materias de estudio.
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Por lo que se refiere a la adquisicion de las competencias transversales, observamos que los estudiantes
valoran muy positivamente también su mejora en cinco de dichas competencias. Al igual que los resultados
de Chen et al. (2014) y Galway et al. (2014), nuestros alumnos perciben que las dindmicas del flipped
classroom (actividades en grupo, trabajo en equipo) les han permitido interactuar mas y mejor tanto con
sus compaiieros como con las profesoras. Nuestros resultados también muestran como el flipped classroom
puede estimular la creatividad de los estudiantes. En linea con los resultados de Al-Zahrani (2015),
encontramos que la creatividad se fomenta y estimula cuando los estudiantes tienen que analizar
alternativas, encontrar soluciones a situaciones reales y resolver problemas. Nuestros estudiantes también
valoran positivamente el trabajo previo a la clase, ya que les ayuda a comprender mejor el contenido de la
asignatura. Coincidiendo con Zainuddin y Attaran (2016), la mayoria de los estudiantes universitarios
tienen una percepcion positiva de la flipped classroom y quieren seguir utilizando este modelo, en lugar de
los métodos de ensefianza convencionales.

Sobre el proceso de evaluacion, la docencia invertida apuesta por una evaluacion continuada durante todo
el curso con objeto de conseguir una evaluacion que se entrelace con el proceso de aprendizaje y que
promueva la generacion de mejores preguntas y del aprendizaje a partir de los errores (Tour6n y Santiago,
2015). Como indican Salas y Vicente (2020), para conseguir buenos resultados, debemos hacer un reparto
equitativo de tareas y actividades de forma que los estudiantes trabajen de manera continuada y que asuman
la responsabilidad de su propio aprendizaje durante todo el curso. Nuestros estudiantes han manifestado
que el trabajo continuado les ha permitido mantener un ritmo de aprendizaje constante. Gracias a esto, y a
la posibilidad de recibir retroalimentacion mediante la evaluacion formativa, han logrado asimilar mejor
los contenidos y aprender mas. Del mismo modo, y en linea con lo anterior, han manifestado tener mejores
perspectivas sobre los resultados de la evaluacion final de las asignaturas. Estos resultados confirman como
el esfuerzo que hace el estudiante en la preparacion previa de las clases, el trabajo continuo y el feedback
que recibe, son elementos importantes que éste valora y que se traducen en una mejor asimilacién de
contenido, lo cual también influye en una mejor percepcion de sus resultados.

Finalmente, en cuanto a la carga de trabajo, se observa que los estudiantes consideran que, efectivamente,
este modelo de ensefianza-aprendizaje supone una mayor carga de trabajo para ellos. Esto coincide con lo
planteado en algunos trabajos publicados (p. ej. Argente et al., 2016; Carabal-Montagud et al., 2018). No
obstante, también podemos encontrar trabajos como el de Otero-Saborido et al. (2020) que analizan la carga
de trabajo de estudiantes universitarios en un entorno de flipped learning, llegando a la conclusiéon de que
no se trata de una carga de trabajo excesiva y que, incluso, estd por debajo de la carga estimada en los
créditos ECTS de la asignatura.

Asimismo, otro objetivo que pretendiamos conseguir con este trabajo era comparar la diferencia de estos
resultados entre los dos cursos académicos analizados, teniendo en cuenta que las diferencias entre ellos
pueden ser derivadas de la semipresencialidad en el curso 2020-2021 (frente al 100% de presencialidad en
el curso 2021-2022). En este sentido, los resultados no dejan lugar a dudas. En todos los items analizados,
las valoraciones medias son superiores en el curso mas actual frente al anterior, siendo las diferencias
estadisticamente significativas. Especialmente relevantes creemos que son las valoraciones concedidas a
las competencias y a la motivacion. Esto supone que, tal y como parece logico, es muy dificil conseguir
que un estudiante sea capaz de trabajar y mejorar su nivel competencial a través de una pantalla de
ordenador y, del mismo modo, que el profesor sea capaz de captar su atencién y lograr aumentar su
motivacion.
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Y es que debemos tener en cuenta que la formacion online puede complementar la educacion presencial y
entre ambas lograr un mejor resultado pero, por si sola, la formacién online no logra sustituir la educacion
presencial. Los docentes tienen un impacto muy importante en las elecciones de vida de los alumnos y su
éxito profesional y no tienen sustituto tecnoldgico (Sanz, 2022). Seguir las clases online sin un docente
requiere de altos niveles de motivacion, autorregulacion, disciplina y organizacion. Para los alumnos
avanzados el aprendizaje en linea si que puede abrir nuevas oportunidades pero no asi para todos.

De manera paralela, s6lo hemos observado una variable en la que no se han encontrado diferencias en
cuanto a la valoracién media comparando ambos cursos. Se trata de la carga de trabajo, que es valorada de
manera practicamente similar en ambos cursos. Sabemos que el flipped classroom supone, efectivamente,
mas trabajo para el estudiantado. Sin embargo, el hecho de que esta carga no aumente en un escenario
presencial frente a un hibrido, puede ser interpretado como que, o bien, ya de por si lo hibrido supone
bastante carga de trabajo o, realmente, esta carga es independiente del escenario en el que nos movamos.
Esto creemos que es un resultado bastante interesante y que merece un mayor analisis futuro para tratar de
identificar las causas del mismo.

Otra linea futura de trabajo que proponemos deriva de una de las limitaciones propias de este estudio como
es el nimero relativamente escaso de cuestionarios recogidos. Seria interesante ampliar el mismo a otras
asignaturas de otras titulaciones e, incluso, de otras universidades que nos permitieran contrastar resultados
entre ellas.

A modo de conclusion final, podemos afirmar que los estudiantes valoran muy positivamente en ambos
cursos la utilizacion de una metodologia de aula invertida que les permite mejorar su nivel competencial,
les hace tener una mejor actitud en clase y en la asignatura, les ayuda a tener un mayor y mejor aprendizaje
y les empujara a tener mejores resultados académicos. De este modo, los resultados de este trabajo vienen
a aportar algo mas de evidencia a la literatura sobre los efectos positivos del aula invertida en el proceso de
enseflanza-aprendizaje de los estudiantes en el ambito universitario y sobre los contextos en los que
funciona mejor. Asi, en este caso, ha quedado demostrado que si el flipped classroom se desarrolla en un
ambiente presencial, los resultados son mejores que si se hace en un entorno semipresencial o hibrido.
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ANEXO 1

Tabla 4. Resultados desglosados por asignatura

Direccion Aprendizaje y | Metodologiay | Lengua Organizacion | Organizacion y | Administracion | Contabilidad Gestion
Estratégica I Ensefianza de | Recursos para | Extranjera y | del Trabajo y | Administracion | de Empresas de Gestion 11 de
las Lenguas | la Ensefianza | su Didactica Factor de Empresas Recursos
Extranjeras de Lenguas Humano Humanos
Extranjeras
2020- | 2021- | 2020- | 2021- | 2020- | 2021- | 2020- | 2021- | 2020- | 2021- | 2020- | 2021- | 2020- | 2021- | 2020- | 2021- | 2020-
2021 | 2022 | 2021 | 2022 | 2021 | 2022 | 2021 | 2022 | 2021 | 2022 |2021 | 2022 |2021 | 2022 |2021 | 2022 | 2021
Comprension 4,50 | 454 | 426 | 445 |3,84 |433 |[500 |465 |469 |492 |435 4,62 4,00 4,63 3,38 | 422 | 4,00
teoria
Aprendermasy | 4,25 | 4,54 |4,16 | 436 |3,74 | 4,13 |500 |470 |450 |492 |426 4,62 3,80 4,25 341 | 426 | 3,50
mejor
Eficacia 4,50 | 4,77 | 437 | 455 |4,00 |433 |[4,00 |465 |469 |492 |4,65 4,71 3,70 4,54 3,50 | 437 | 3,75
aprendizaje
Trabajo 4,50 | 4,69 |4,11 |450 | 4,11 | 440 |4,00 |445 |454 |492 |426 4,43 3,90 4,25 3,84 | 422 | 4,00
continuado
Autonomia 4,75 | 423 |395 |445 |3,68 |437 |500 |440 |4,15 |454 |422 4,19 4,10 3,92 3,63 | 426 | 3,58
aprendizaje
Pensamiento 4,50 | 4,69 | 389 |445 |347 |453 |4,00 |440 |435 |458 |40 4,38 4,30 4,42 3,94 | 422 | 3,58
critico
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Interaccion 425 1492 | 3,53 4,27 347 | 4,40 500 | 4,55 | 431 4,85 | 4,00 4,76 4,00 4,46 4,09 | 4,30 | 3,92
clase

Expresion oral | 425 | 4,38 | 3,89 | 4,09 3,58 | 4,00 | 4,00 |45 |3,73 4,50 | 3,74 4,05 3,40 3,79 3,69 | 4,11 3,25
y escrita

Creatividad 425 | 4,62 | 4,16 | 4,77 3,53 [ 450 | 4,00 |480 |3,88 |469 |4,09 4,33 3,50 3,50 3,53 | 422 | 3,08
Motivacion 4,00 | 485 | 4,26 | 4,68 3,79 | 4,60 500 |490 |438 |496 | 422 4,67 3,40 4,08 3,69 | 4,15 3,50
Diversion 4,50 | 4,38 | 4,05 | 4,50 | 3,53 | 4,53 4,00 | 4,50 | 4,31 4,88 | 4,04 4,33 3,90 3,88 3,75 | 4,19 | 3,67
Valoracion 425 | 4,62 | 4,05 | 4,68 3,84 | 443 4,00 | 4,55 | 4,54 |492 |4,57 4,57 3,90 4,13 3,72 | 4,33 3,83
general

Carga trabajo 4,25 | 4,00 | 3,21 3,32 347 | 3,17 | 4,00 |35 |3,08 |28 3,13 3,33 2,80 2,96 394 | 393 2,75
Autoevaluacion | 4,50 | 4,38 | 4,26 | 4,50 | 3,58 | 4,23 4,00 | 4,55 | 431 4,81 4,26 4,24 4,30 4,04 3,69 | 430 | 375
aprendizaje

Calificaciones | 4,25 | 4,31 395 | 441 3,58 | 4,33 4,00 | 4,55 | 4,46 | 492 |4,17 4,57 3,90 4,29 3,84 | 433 3,67
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