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DICT

DE LA

NOMBRADA

POR A

REAL SOGIEDAD ECONOMICA DE AMIGOS DEL PAIS
e Hiliprins,

COMISTION

pidiendo @ .S. M. por conducto del Ezrcmo. Sr.

Gobernador

‘General, se reforme  la legislacion vigente en cestas Islus,

sobre interdictos,

—e Ty

Exemo, Seitor:

Esta Real Sociedad Heondmica de Amigos
del Pais de Filipinas, entre cuyos fines est4
muy principal el de promover el desarrollo de
la agricultura, viene observando, no tan solo
por las diversas escitaciones que hace tiempo
se la vienen dirigiendo por personas de toda
clase y condicion, sino tambien por conocimiento
y estidio directo de muchos de sus séeios, los
graves inconvenientes, las tamafas injusticias,
los verdaderos desastres que en la préctica ori-
gina la aplicacion de la jurisprudencia aqui
vigente en materia de interdictos, ya de retener,
ya de recobrar la posesion cuando de tierras se
trata.

Si el propietario, si el poseedor de terrenos
dedicados 4 la agricultura ¢ la ganaderia, est4
espuesto 4 cada momento 4 verse desposeido
del suelo que sirve de base esencial 4 su benefi-
ciosa explotacion, por solo la codicia de uno de
tantos que subordinan su conciencia al aumento
de sus medros personales; si 4 cada instante
estd espuesto 4 perder el resultado de su trabajo
y sudores durante muchos afios en reducir 4
cultivo cierta porcion de terreno; y lo que es
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peor, &4 mas de esa pérdida 4 verse oblicado 4
solventar con sus otros bienes las costas que se
le hayan impuesto en un mal llamado juicio, de
cuya existencia no ha tenido conocimiento hasta
que con la autoridad de la Justicia se le despoja
del fruto de sus laboriosos afanes: mal podré
dedicarse con calma y confianza al desarrollo
de aquellas principales fuentes de Ja riqueza
privada y publica.

HEsta consideracion, 4 més de otras muchas,
que no pueden ocultarse 4 quien como V. E.
ge toma tanto interés en el desarrollo de la ri-
queza agricola del Archipiélago, fomentando el
cultivo de especies de gran valor comercial, han
inducido 4 esta Real Sociedad, despues de dete-
nido estudio, 4 elevar 4 V. E. su voz, que sind
muy autorizada por el valer personal de sus in-
dividuos, si lo és y mucho por su buen deseo,
impetrando de su ilustraday patridtica autoridad
se digne proponer al Gobierno Supremo, prévio
el dictimen conforme del Superior Tribunal del
Archipiélago y demis cuerpos consultivos que
deban ser oidos, la inmediata modificacion de
la legislacion, todavia vigente en Filipinas, res-
pecto 4 procedimientos en los interdictos de
que ge trata.




Como V. T. habra observado, esta Sociedad
Teondmica no ataca los interdictos como una
institucion de Derecho Civil: muy al contrario,
la congidera sibia y reparadora de un abuso
contra las bases sociales de que la ley debe
respetarse y que ella por medio de su poder
ejecutivo es la que debe administrar la Justicia

nadie mis; y en esta condicion respeta los
interdictos y pretende que se hagan respetar.
Lo que trata Gnicamente es de que esa parte
del derecho se reforme on su procedimiento,
para que los beneficios del interdicto, asi de
retener como de recobrar, no tengan escepciones
que, oscureciendo aquellos beneficios, lastimen
los mas eternos principios de justicia. fisto no
es obra nueva: la Peninsula reformé su legis-
lacion en el concepto espresado por la ley de
Enjuiciamiento Civil; y aqui no es bastante la
aplicacion de esa reforma, sino que hay que
adelantar mis en las garantias que dé el pro-
cedimiento, ya por la calidad del suelo, ya por
la condicion de sus habitantes.

Aqui ni siquiera rijelaley de Enjuiciamiento
Civil, pues no se aplica mas que para los ne-
gocios de comercio, y €Omo en ningun caso
pueden ser de esta especie las operaciones que
se rofieren 4 los bienes inmuebles, claro estd que
los interdictos que tienen por objeto el amparo
6 1a restitucion en laposesion de tierras ysolares,
se siguen tramitando por los procedimientos
establecidos por la antigua jurisprudencia.

De aqui el que se sustancien siempre unos
y otros sinaudiencia del quo se lama pertuc-
bador 6 despojador, pues si bien la antigua
prictica variaba en los distintos J uzgados de la
Peninsula acerca del procedimiento en los in-
terdictos de amparo, oyéndose en unos y en
otros no al perturbante verdadero 6 supuesto,
en Filipinas se tramitan generalmente sin tal
audiencia; de agqui el frecuente abuso que se
hace de uno y otro interdicto, y particularmente
del restitutorio; abuso las mas veces punible,
pues bastando la deposicion de tres testigos que
manifiesten de conformidad que el demandante
estaba en posesion y hasido privado de ella por
el demandado, tres testigos que unas veces
est4n confabulados con el que se supone despo-
seido, y las mas de cllas, deponen sin verdadera
conciencia de lo que declaran, mixime cuando
so eseribe en idioma que no es el suyo, vienen &
consumar verdaderos y trascendentales delitos,
que fundados en el de falsedad, tienen por ob-
jeto y resultado el apropiarse lo ageno contra
la voluntad de su dueilo, y el apropiarse con
las solemnes formas de la Justicia y con la
fuerza que ésta lleva consigo.

{ Tres testigos, Excmo. Sr., escogidos entre
las clases mas inferiores de la sociedad; testigos
que las mas veces son aparceros y deudores del
que los presenta; testigos que generalmente
nada tienen que perder, bastan para que el cul
tivador honrado, el gque afios trds afios, roturd
un estenso terreno, lo mejoré con obras de
desagiie y acaso de riego, y lo planté de especies
arbéreas fructiferas, vea cémo se le arrebata

lo que indudablemente es suyo, y que S€ le
arrebata 4 nombre de la Justicial

Y no se diga que ejecutado el auto restitu-
torio, tan falso, por no deeir vilmente obtenido,
la ley deje al supuesto despojante el derecho
de ejercitar sus acciones en juicio ordinario.
Fso remedio, muy ineficaz en la mayor parte de
los casos, ya porque el supuesto despojante
queda arruinado con el pago de las costas é
indemnizaciones que se exijen por virtud del
interdicto, ya porque aunque pudiera defenderse
por pobre, no es tan facil encontrar & mano
abogado que le patrocine, es atin mas ineficaz
dadas las reglas especiales que en Filipinas rijen
respecto 4 propiedad y posesion del suelo.

Salvo los poquisimos casos en que el culti-
vador ha obtenido directamente de la Real
Haciends un titulo de propiedad, ya porque
adquiri6 el terreno en pliblica subasta, prévio el
oportuno espediente, 6 ya porque habiéndolo
roturado arbitrariamente logré legalizar su si-
tuacion por medio de composicion con aquella;
sabido es que en Filipinas se pierde la posesion
del suelo, volviendo éste 4 la condicion de comu-
nal 6 de realengo con solo dejar de labrar la
tierra durante dos afios consecutivos, 6 de tener
sin odificar el solar por igual tiempo. Agréguese
4 esto el que, aun tratindose de propiedad
adquirida por los medios solemnes antes espre-
sados, en Filipinas no es indispensable para su

trasmision el otorgamiento de lnstrumento al-

guno ni ptblico niaun privado, y se comprendera

Jo dificilisimo, por no deeir lo imposible, que

en la generalidad de los casgos sera al supuesto
despojante, verdadero despojado, el incoar, pro-
seguir y ganar un pleito ordinario, no ya sobre
la propiedad, sino aun sobre la misma posesion.
Sin6 hay titulos escritos, sitodo se ha de probar
por testigos, y sila carencia de bienes en que se
ha dejado al supuesto despojarte, no le din
medios para vivir mientras promueve y agita su
demanda, gqué ha de hacer éste sino abandonar
sus derechos y murmurar de unas leyes que tales
injusticias consienten?... ¢volverd ese cultivador,
iran los que su desagtrehanpresenciado,droturar
nuevos terrenos, 4 dedicar su trabajo y sus co-
nocimientos al fomento de la agricultura?...
{Ah,~Excmo. Sr., demasiado comprensible
os ol resultado de cada uno de esos desastrosos
ejemplos, demasiado repetidos por desgracial
Hs, pues, indispensable, urgente, el poner el
remedio. Y ese remedio considera esta Real
Sociedad que no puede, como deja indicado,
consistir simplemente en hacer aplicacion 4 este
Archipiélago de las disposiciones contenidas res-
pecto 4 interdictos en la Liey de Enjuiciamiento
Oivil de la Peninsula. Reforma mas radical
exijen las condiciones especiales del modo de ser
de ‘este pafs de la Legislacion Filipina sobre el
suelo, y de la indole y circunstan cins de la ge-
neralidad de los habitantes de estas Islas.
Cierto que la Ley de Enjuiciamiento Civil
de la Peninsula establece para el interdicto de
retoner 6 de amparo que, dada por el deman-
dante la informacion testifical suficiente & probar




quo esth en posesion y que se le ha tratado de
inquietar en ella, el Juez ha de convocar &
juicio verbal al que ha intentado el interdicto y
al que resulte haber cometido la perturbacion;
pero al tratar del interdicto de despojo, deja 4
voluntad del demandante el que éste se tramite
6 no con audiencia del demandado, bastando
para que se practique lo primero el que ofrezc
aquel fianza 4 satisfaccion dei Juez, fianza que
puede ser de cualquiera de las clases conocidas,
con tal que el Juez la estime suficiente.

Si se tiene en cuenbta la gran estension del
territorio en que ejercen su jurisdiccion los
Jueces de primera instancia de Filipinas, la
numerosa poblacion de las provincias, 6 distritos
judiciales, las distancias y dificultad de las
comunicaciones entre muchos pueblos y la resi-
dencia de aquellos, y mis que todo, el idicma
especial de los respectivos habitantes, casi
siempre desconocido al que ejerce aquellas fun-
ciones, hardn que en la mayoria de los casos, el
Juez sea engafiado acerca de la verdadera im-
portanciay valor del terreno de que se pretende
ol reintegro en la posesion, y que por tal motivo
admitan fianzas que luego resalten insuficientes.

Ademis, si el supuesto despojante ha que-
dado arruinado por resultas del auto restitutorio
engafiosamente obtenido, y por lo tanto no tiene
medios pricticos de proseguirel juicio plenario;
;de qué le sirve que se haya dado 6 nd esa
fianza?...

Asf pues, en Filipinas es indispensable que
el interdicto, tanto de retener como de recobrar,
sean un verdadero-juicio, que haya realmente
discusion eatre demandante y demandado, como
lo exije la significacion tanto juridica como
vulgar de esa palabra juicio; que sea una verdad
lo dispuesto en la Liay 2.5 tit. 84, 1ib, 11 de la
Novisima Recopilacion, al disponer, como en su
epfgrafe so resume: «Ninguno sea despojado de
su posesion, sin ser antes oido y vencido por
derecho.» :

Oree m4s esta RealSociedad. En su entender,
los procedimientos en ese juicio deben facilitar
mis la defensa del demandado como perturbador
6 despojador, que lo que se concede por los
articulos 714 4 716 dela Liey de Enjuiciamiento
Civil de la Peninsula al hablar del interdicto
de retener. Dada por el demandante la infor-
macion testifical que acredite suficientemente
que se halla en posesion y se ha tratado de
inquistdrsele en ella, si ol interdicto es de am-
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paro, 6 que acredite que estaba en posesion y
do olla ha sido despojado recientemente, si el
interdicto es de despojo, la convocatoria 4 juicio
verbal deberf hacerse con antelacion al menos
de cinco dias, més la necesaria por razon de
la distancia v medios de comunicacion, con ob -
joto de que el demandado tenga tiempo de
reunir sus medios de prueba; y la citacion y
emplazamiento deberd contener precisamente
copia literal de la demanda, para que sepa el
mismo con exactitud qué es de lo que se le
acusa y se reclama.

Celebrado el juicio verbal en el diasefialado
al efecto, en la forma establecida para los inter-
dictos de retener en los citados articulos de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, y como pudiera
suceder que los hechos no quedasen en aquel
perfectamente aclarados para el Juez, pudiera
facultarse 4 éste para dos cosas:

PrivurA.  Para antes de dictar su fallo exa-
minar de oficio cierto ndmero de testigos, entre
ellos log Jueces, mayor de policia, de sementeras
y de ganados del respectivo pueblo, 6 la ma-
yoria de los mismos.

Y sizqunoA.  Hxigir fianza al demandante
antes de decretar el auto de amparo 6 de resti-
tucion, siempre que no fuese pobre.

Por Gltimo, y para preveer el caso en que el
demandado tratira de eludir la celebracion del
juicio, dejando de comparecer el dia sefialado,
,pudiera para tal evento autorizarse al Juez
para dictar desde luego su fallo, con solo las
pruebas hechas por el demandante, pero exi-
giendo siempre fianza suficiente 4 responder, 4
satisfaccion de aquel, de cuantos dafios y per-
juicios pudiera ocasionar el auto definitivo que
so dicte, siempre que el demandante no fuese
pobre.

Sin ese aumento de garantias, exigido por
la indole del pais, de sus habitantes y de sus
leyos sobre el suelo, opina esta Real Sociedad
que los interdictos seguirdn causando en el Ar-
chipiblago los numerosos perjuicios, los verda-
deros desastres que hoy originan en dafio
general dela agricultura y del bienestar detodos.

No pretende esta Real Sociedad que los
medios que propone sean los tnicos salvadores;
pero si se lisongea de que V. E., y las ele-
vadas corporaciones 4 quienes se digne oir sobre
el particular, reconocerdn el buen deseo que al
formularlos la animan en pré de los intereses
materiales y morales del pais filipino.

Manila 1. de Marzo de 1880.
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