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_____________________________________________________________________________ 

“Las cosas difíciles de este mundo siempre tienen su origen en lo fácil; las grandes cosas 

siempre tienen su origen en lo pequeño”, Lao-Tsē, fundador del taoísmo, ca. 500 a.C. (Pople, 

N., 2003:8) 
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1. INTRODUCCIÓN  

La presente investigación versará sobre la Arquitectura de Proyectos Mínimos. Debido a que 

se trata de un tema extenso, el trabajo se centrará principalmente en Refugios en la Naturaleza 

y para acotar un poco más la investigación, ésta hará referencia al siglo XXI.  

Se podrá comprobar cómo, a pesar del tamaño reducido de las obras aquí analizadas, la 

Arquitectura a pequeña escala puede ser tan relevante como las grandes obras 

arquitectónicas.  

Como ya es conocido, la arquitectura es una disciplina que abarca una gran cantidad de 

cuestiones, y se podría destacar el espacio, como uno de los parámetros de interés en este 

trabajo. A pesar de esto, no se pueden olvidar el resto de características que, en conjunto, dan 

lugar a una obra arquitectónica. 

“Desde un punto de vista arquitectónico, este elemento tan condicionante es cada vez más 

escaso y, paradójicamente, la escasez es el elemento más importante en un proyecto.” (Broto, 

C., 2012:7) 

Resulta fascinante comprobar como los arquitectos del siglo XXI son capaces de lidiar con la 

organización y la optimización  de espacios mínimos, emplazamientos pequeños e incluso 

presupuestos reducidos. Todo esto viene de la mano de nuevos desarrollos tecnológicos y de 

la capacidad de reinvención de la arquitectura. La multifuncionalidad y la versatilidad del 

espacio serán conceptos claves a la hora de construir estos pequeños refugios, ya que estos 

parámetros ayudan al arquitecto en la organización del espacio reducido. 

Por otro lado, la relación de los refugios con su entorno y el respeto hacia este, su adaptación 

a distintos paisajes e incluso el mimetismo que se puede crear entre lo construido y lo natural, 

serán temas de gran relevancia en el presente trabajo. 

“Se muestra que en la arquitectura, los términos reducido y compacto no significan 

necesariamente limitado” (Broto, C., 2012:7) 

2. OBJETIVOS 

Mediante esta investigación se pretenden conseguir una serie de objetivos de manera 

satisfactoria. Se considera como primer objetivo la búsqueda y recopilación de información 

acerca de Refugios en la Naturaleza construidos en el siglo XXI. Se trata de un tema extenso y 

por ello, la primera aproximación hacia este tipo de proyectos debe centrarse en la 

acumulación de datos y bibliografía que puedan ser útiles en los siguientes estadios de la 

investigación. 

Dichos refugios cumplen con una serie de características que serán útiles para la posterior 

creación de unas fichas que dispongan de los mismos datos comparables. De este modo, se 

puede considerar como un segundo objetivo, identificar los factores o características que 

definen los proyectos, analizando distintos campos de carácter funcional, estructural, de 

materialidad o de relación con el entorno. Para marcar un límite a la hora de realizar la 

búsqueda, estos proyectos  tienen una superficie inferior a 40 metros cuadrados. Sin embargo, 
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se ha considerado apropiado que  algunos refugios de similares características puedan ser 

incluidos en la presente recopilación, a pesar de superar la superficie establecida como límite. 

Por último, el tercer objetivo se trata de realizar una compilación de estos proyectos 

analizados, formando una especie de catálogo que recoja en un solo documento información 

referente a este tipo de arquitectura. No obstante, este catálogo no debe considerarse 

acabado, sino que se tendría que entender como una primera investigación en lo referente al 

tema. Del mismo modo, la investigación puede considerarse como una base para otras 

investigaciones que se centren con más profundidad en alguno de los temas aquí tratados. 

3. METODOLOGÍA DE TRABAJO  

FASE 1: BÚSQUEDA DE REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 

Esta fase consistió en realizar una búsqueda intensiva en libros, páginas web y blogs para 

acumular la máxima información relacionada con el tema a analizar. Para ello, una de las 

principales fuentes de búsqueda fue la Biblioteca de la Universidad Politécnica de Valencia. 

Además, fueron útiles diversas fuentes de Internet, citadas en la bibliografía, considerando de 

gran importancia la página web Plataforma de Arquitectura. Este estadio, consistía en  la 

adquisición de la mayor cantidad de datos posible, para posteriormente organizar y 

seleccionar dicha información. 

FASE 2: SELECCIÓN DE PROYECTOS  

En esta etapa, el trabajo realizado consistió en una selección de proyectos, obtenidos a través 

de la bibliografía recopilada en la primera fase. Por ello, se seleccionaron una serie de 

características comunes, estableciendo así un listado de datos similares entre todos los 

proyectos que permitieran su comparación. 

De este modo, se procedió a la creación de un conjunto de tablas en las cuales se fueron 

rellenando los distintos campos de interés. Dichas tablas, están incluidas en el Anexo 1: Tablas 

de recogida de datos. Este trabajo de recopilación de información sirvió como base para las 

fases posteriores, facilitando en gran medida la realización del presente trabajo. 

FASE 3: CRIBADO DE INFORMACIÓN OBTENIDA 

Continuando con la metodología, el siguiente paso lógico consistía en la elección de aquellos 

parámetros que se consideraran más significativos a la hora de relacionar todos los refugios 

analizados. De este modo, con ayuda de las tablas  realizadas en el Paso 2, se podía proceder a 

la selección de aquellos datos de interés de una manera clara y directa. Esta selección de 

información, a su vez, ayudó a acotar un poco más la investigación. 

FASE 4: REALIZACIÓN DE FICHAS PARA EL CATÁLOGO 

El cuarto paso de esta metodología se centró en la realización de una serie de fichas para la 

creación de un catálogo. Se pretendía reunir y ordenar cada proyecto de una forma similar 

para facilitar su lectura. Este catálogo no se debe considerar finalizado, ya que faltan aún 

muchos aspectos de estos refugios que no han sido analizados. Además, existe una gran 

cantidad de proyectos mínimos que se podrían incluir también en dicho catálogo. La 
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recopilación de estos proyectos está pensada como una primera investigación en lo referente 

al tema de Refugios en la Naturaleza construidos en el siglo XXI, pudiendo servir a su vez 

como base para otras investigaciones que requieran una mayor profundidad. 

FASE 5: OBTENER CONCLUSIONES DE LO ESTUDIADO 

Por último, para finalizar con los pasos seguidos en la metodología, se realizarán las 

conclusiones de lo estudiado en este proceso de investigación. Una vez establecidos los 

campos de estudio que se consideraron significativos, se procederá a la redacción de estas 

conclusiones que encontraremos al final de documento.  

4. ESTADO DE LA CUESTIÓN 

4.1. CASAS- REFUGIO 

“¿Dónde reside entonces la fuente de descanso, concentración, contemplación, introspección, 

y saludable sensualidad que conducen a la intimidad, la ternura, la delicia y el placer?, 

Christopher Alexander. (Gili,G., 1995:7)  

Como bien se puede observar en el libro Casas refugio= Private Retreats de Gustavo Gili, el 

concepto de refugio mínimo no es simplemente una cuestión de dimensiones. De manera 

introductoria, Gustavo Gili alude a las palabras de Pevsner en An outline of European 

Architectura: “El cobertizo para una bicicleta es un edificio: Lincoln Cathedral es una pieza de 

arquitectura”. De ellas, se puede asimilar que para tener una arquitectura significativa y de 

mayor calidad, esta tiene que estar directamente relacionada con su escala o tamaño. (Gili,G., 

1995:8) 

 Esta afirmación puede ser considerada como un punto de partida para abrir la reflexión 

acerca de la arquitectura que parte de lo pequeño, como es el caso del presente trabajo.  

“Esta voluntad de redescubrir lo pequeño no es una elección meramente dimensional. Las 

pequeñas casas unifamiliares, fruto del encargo individualizado, son uno de los pocos campos 

de experimentación privilegiado que nos quedan para observar de cerca los sueños 

domésticos de sus habitantes y la capacidad creadora de sus arquitectos, logrando así una 

arquitectura que actúa de nexo entre el hombre y la naturaleza.” (Gili,G., 1995:8) 

LA CABAÑA PRIMITIVA 

La palabra casa ha tenido muchas definiciones, pero siempre ha sido considerada como algo 

más complejo que un suelo y un techo bajo el que vivir. Si se quiere establecer un origen 

histórico, se suele relacionar esta con los conceptos cobijo, morada, choza, cubil o cabaña. 

Estas referencias se relacionan con la cabaña primitiva, anónima o popular. (Gili,G., 1995:10) 

“La mayoría de los tratadistas de los siglos XVII, XVIII y XIX, como Claude Perrault, Francesco 

Milizia, Jacques François Blondel, William Chambers, Antoine Chrysosthôme Quatremière de 

Quincy, Gottefried Semper, Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc o J.N.L. Durand desarrollan el 

tema de la cabaña primitiva al establecer los orígenes de la arquitectura. El interés por la casa-

refugio como primera expresión arquitectónica es pues un hecho evidente. (Gili,G., 1995:11) 
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LA ARQUITECTURA POPULAR 

Se pueden encontrar numerosos casos de arquitectos que han buscado inspiración en la 

arquitectura popular de cabañas. Un ejemplo de esto se puede observar en el Chamberlain 

Cottage de Marcel Breuer y Walter Gropius, que estaba inspirada en las casas de campo de 

Nueva Inglaterra. De la idea de cabaña popular, surgió la posibilidad de la autoconstrucción y 

la autonomía; del mismo modo que, con el paso de los años, los modelos industriales pasaron 

a tener cierto interés al considerarlos como base para los proyectos. (Gili,G., 1995:12-13) 

Factores como la autoconstrucción, la autonomía, innovaciones constructivas e industriales 

siguen siendo, en el siglo XXI, un factor importante a la hora de la realización de proyectos 

mínimos. Muchos de estos conceptos serán objeto de análisis en el presente trabajo. 

De una manera contemporánea, el Estudio Puente, refugio analizado posteriormente, es un 

refugio que recuerda la arquitectura vernácula de madera, típica de los edificios tradicionales 

asociados a la pesca de bacalao en el lugar de su emplazamiento. (Assael, D y Basulto, D. 

(dir.), 2012) 

ARQUITECTURA A “ESCALA HUMANA” 

“Como afirmaba Le Corbusier, el territorio acotado por las paredes de la casa es la extensión 

del cuerpo del individuo y dependiendo únicamente de su cuerpo y su mente, el hombre 

puede alcanzar la ilusión de libertad total. La casa es el cuerpo fortalecido, el armazón del 

mismo.” (Gili,G., 1995:13) 

“Aldo Rossi citaba que la casita,  cabaña, caseta de playa, se conformaba y deformaba según 

el lugar y las personas, y nada podía eliminar o sustituir en ella ese carácter privado, casi 

singular, de identificación con el cuerpo, con el desnudarse y el vestirse.” (Gili,G., 1995:13) 

Interpretando las palabras de estos dos grandes arquitectos, se llega a la conclusión de que la 

casa, entendida como refugio, describe una arquitectura más cercana a las personas. Esto se 

debe tanto a su tamaño como a la forma de organizar los espacios y las sensaciones que estos 

evocan en sus habitantes. 

INTERIOR: FUNCIONALIDAD Y FLUIDEZ ESPACIAL 

Los espacios limitados de esta clase de proyectos tienen que formar parte de un programa. 

Las reducidas dimensiones dan lugar a una manera distinta de tratar el espacio, ya que la 

principal idea es aprovecharlo al máximo. 

Las funciones que deben ubicarse en este tipo de proyectos se superponen en muchas 

ocasiones. Aprovechar al máximo el espacio disponible lleva al arquitecto a agudizar el 

ingenio, proyectando un mobiliario versátil. Esto se puede ver, por ejemplo, en la utilización de 

mesas plegables y abatibles, paredes móviles, bancos que sirven como almacenamiento o 

escaleras compensadas para reducir espacio en planta. Se trata de rentabilizar el espacio para 

que este pueda ser utilizado de un modo cómodo. (Gili,G., 1995:14)  

Uno de los ejemplos analizados que sigue el principio de mobiliario versátil es la Sunset Cabin 

que dispone su mobiliario en una de las paredes y además la cama puede ser aprovechada 

como almacenamiento debido a los cajones de los que dispone. (Mostaedi, A., 2006: 116-123) 
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En Estudio Puente, un refugio pensado para un escritor, destaca la manera en la que un 

escritorio se adosa a una de las paredes principales, otorgándole protagonismo. Además, 

dispone de almacenamiento integrado en el resto de paredes. (Assael, D y Basulto, D. (dir.), 

2012)

 

 

Debido a que esta reducción de espacio puede crear una sensación de claustrofobia a la hora 

de habitar ciertos espacios, existen una serie de recursos que hacen más cómodo el disfrute 

de estos. Puede tratarse de sistemas como la flexibilidad de las particiones o la extensión del 

interior hacia el exterior. Esta extensión del espacio interior hacia el exterior, además de 

permitir aumentar las dimensiones del refugio, ayuda a la relación que se establece entre lo 

construido y el entorno que lo rodea. (Gili,G., 1995:14-15) 

En el refugio Hardanger Retreat, la plataforma que une las dos partes del proyecto puede 

servir como ampliación del espacio en los meses de verano. (Mostaedi, A., 2006: 20-29) 

Del mismo modo, en Aaland Summerhouse, los arquitectos disponen de una plataforma que es 

susceptible de ser ocupada, aumentando así el espacio. (Mostaedi, A., 2006: 108-115) 

 

 

Fig.  1, Sunset Cabin 

 

Fig.  2, Estudio Puente 

 

Fig.  3, Hardanger Retreat 

 

Fig.  4, Aaland Summerhouse 
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“La casa-refugio permite que su habitante participe pasivamente de la naturaleza que le rodea 

y a la vez se sienta protegido de ella, convirtiéndose la casa en el mirador de un mundo ideal, 

de ‘un paraíso en la tierra’.” (Gili,G., 1995:15) 

EXTERIOR: NATURALEZA Y ARTIFICIO 

Otro aspecto a destacar es la relación que se produce entre el refugio y el lugar en el que se 

encuentra implantado. La elección del lugar es un factor importante. Se puede considerar que 

no es casualidad que un gran número de los refugios estudiados en este trabajo, se encuentran 

emplazados en un marco natural. Paisajes como lagos, ríos, bosques o praderas son algunos 

de los emplazamientos en los que se pueden  encontrar este tipo de construcciones. (Gili,G., 

1995:16) 

Dentro de este apartado, existe la posibilidad de una doble relación, la integración o, por el 

contrario, la oposición de lo natural y lo artificial. (Gili,G., 1995:16) 

Por un lado, la relación de integración o mimetismo, se puede observar en proyectos como las 

Casas Tree Snake¸ que se camuflan entre los árboles del entorno en el que se encuentran.  

(Hites, M., 2014) 

Por otro lado, el contraste entre arquitectura y entorno se puede contemplar en refugios como 

el Squish Studio, en el que sus blancas paredes destacan en lo alto de las rocas en las que está 

construido. (Assael, D y Basulto, D. (dir.), 2012) 

Por último, el camuflaje prácticamente completo lo visualizamos en proyectos con las 

características del Mirror Cube / Tree Hotel, cuyo revestimiento está formado por vidrio 

espejo. De este modo, refleja el entorno que lo rodea, ocultando su presencia. (Assael, D y 

Basulto, D. (dir.), 2011) 

 

 

Cuando se trata de una relación de oposición entre lo natural y lo artificial, se puede encontrar 

el mismo respeto al entorno, ya que estos conceptos no tienen por qué estar enfrentados. Una 

de las reacciones más utilizadas en este aspecto es la elevación del refugio sobre el terreno. 

Esta elevación se suele realizar con la intención de no alterar la naturaleza que los rodea. 

(Gili,G., 1995:17) 

Fig.  5, Casas Tree Snake Fig.  6, Squish Studio Fig.  7, Mirror Cube/ Tree Hotel 



PROYECTO/S MÍNIMO/S 
Refugios en la Naturaleza construidos en el siglo XXI. 

Relación entre lo construido y el entorno que lo rodea. 
 

8 
 
 

Del mismo modo que cumplen con la idea de mimetismo y camuflaje, los refugios Casas Tree 

Snake y Mirror Cube/ Tree Hotel siguen el concepto de casa árbol, elevándose del terreno para 

no alterar su entorno.  

“Esta posición no solo obedece a una voluntad de marcar un campo de actuación 

arquitectónico muy acotado –reduciendo posibles dudas sobre dónde empieza y dónde 

termina el artificio- sino de ofrecer seguridad e intimidad, distanciándose del posible ‘peligro’, 

al igual que ocurre con una cabaña construida sobre las ramas de los árboles en plena selva.” 

(Gili,G., 1995:17) 

En conclusión, al igual que Gustavo Gili analizó aspectos de programa, tiempo, ejecución y 

relación interior-exterior de estos proyectos mínimos del siglo XX, en esta investigación se 

plantea hacer un estudio similar en lo referente a refugios del siglo XXI.  

Del mismo modo que ocurre en Casas refugio= Private Retreats, este trabajo tiene un contexto 

geográfico muy amplio, pudiendo encontrar proyectos situados en diversas partes del mundo.  

Esto demuestra, como ya indicó Gustavo Gili, que el interés por la casa-refugio es universal. Se 

puede considerar como uno de los asentamientos primitivos del ser humano y no solo como 

un interés localizado en determinadas zonas. (Gili,G., 1995:18) 

4.2. LA VIVIENDA MÍNIMA DEL SIGLO XXI 

Para estudiar algunos de los aspectos importantes del concepto de vivienda mínima, ha sido 

de gran utilidad el libro Arquitectura de casas pequeñas de F. Minguet y J.M  Minguet.  

“La vivienda mínima, en términos de dimensiones, ha sido un tema recurrente en la 

arquitectura tanto como ejercicio académico, como respuesta espontánea y vernácula que 

suple las necesidades básicas del refugio del hombre.” (Minguet, F. y J.M. Minguet, 2004: 6) 

Para desarrollar el proyecto  de una casa mínima se tienen que plantear soluciones para 

problemas de diversa naturaleza. Estos abarcan desde la función, la forma o el programa hasta 

cuestiones estructurales y conceptos técnicos. Por ello, la solución a estas cuestiones tiene 

que dar lugar a un proyecto con gran precisión, versatilidad y multifuncionalidad. (Minguet, F. 

y J.M. Minguet, 2004: 7) 

En el proyecto Forest Retreat, se puede encontrar un ejemplo de cabaña multifuncional. Se 

trata de un espacio que puede ser utilizado de diversas formas, ya sea como vivienda, lugar 

para eventos pequeños, actuaciones o simplemente para la meditación. (Assael, D y Basulto, 

D. (dir.), 2014) 

Otro de los ejemplos analizados que posee esta cualidad es la cabaña Hustadvika Tools, un 

refugio que puede tener tantos usos como deseen sus habitantes. Estos usos varían desde, un 

refugio para la lluvia, un cobertizo, una zona de acampada o  un espacio para la meditación, 

siendo posible cualquier otro aprovechamiento del espacio. (Frearson, A., 2013) 
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En primer lugar, se debe conocer cuáles son las funciones básicas del proyecto, considerando 

también las prioridades del cliente. Esto se realiza con el fin de reducir el programa del refugio 

para poder aprovechar así el espacio. De este modo, los arquitectos recurren a la implantación 

de mecanismos que pueden albergar dos o más funciones, optimizando así, la superficie útil. 

(Minguet, F. y J.M. Minguet, 2004: 7) 

Desde un punto de vista formal, la casa mínima tiene que surgir a partir de un esquema 

racional y claro. En su interior, se tienen que evitar los tabiques que hacen que el espacio 

parezca más pequeño. Así pues, se debe buscar la creación de estancias únicas, diáfanas y 

continuas donde se puedan albergar la mayoría de funciones de la casa. (Minguet, F. y J.M. 

Minguet, 2004: 7) 

Estas ideas, relacionadas con los proyectos mínimos del siglo XXI,  también se podían 

encontrar en el libro Casas refugio= Private Retreats de Gustavo Gili, aunque en este caso 

estaba orientado al siglo XX. 

Otro factor a estudiar es la estructura que, por lo general, suele tratarse de un sistema ligero, 

ya que las proporciones reducidas lo permiten. Además de ligereza, estos sistemas ayudan a la 

fácil construcción del refugio. (Minguet, F. y J.M. Minguet, 2004: 7) 

En lo referente al mobiliario, es frecuente encontrar detalles técnicos sofisticados que ayudan 

a que se cumplan las funciones establecidas para el espacio. En este sentido, podemos 

encontrar mesas plegables, camas suspendidas, paneles translucidos o armarios ocultos en 

zonas de descanso. (Minguet, F. y J.M. Minguet, 2004: 7) 

Estos conceptos, al igual que la idea de crear espacios continuos y diáfanos, también se 

estudió mediante la lectura del libro Casas refugio= Private Retreats de Gustavo Gili, antes 

mencionado. 

En lo referente a la materialidad, hoy en día se pueden encontrar materiales de espesores 

reducidos que suplen las funciones que antes requerían unas mayores dimensiones. Algunos 

ejemplos pueden ser el uso de perfiles metálicos que sirven como elemento estructural; los 

sistemas de contrachapado que permiten la obtención de acabados finales; o los materiales de 

alta densidad que se utilizan para aislar térmica y acústicamente el espacio. (Minguet, F. y J.M. 

Minguet, 2004: 7) 

Fig.  8, Forest Retreat 

 

Fig.  9, Hustadvika Tools 
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El uso de perfiles metálicos como elemento estructural es común en algunos de los proyectos 

estudiados. Un ejemplo de esto es The Crib, que se sustenta con una estructura de acero. 

(Broto, C., 2012: 90) 

La materialidad basada en sistemas de contrachapado que permiten acabados finales se 

puede observar en proyectos como Kithouse, que dispone este material en sus cerramientos. 

(Tomás Franco, J., 2014) 

 

 

“El arquitecto de hoy, apoyado en la tecnología y las necesidades actuales, está capacitado 

para producir un objeto arquitectónico de gran rendimiento y eficacia. Esto se ve reflejado en 

espacios que no por su mínima superficie dejan de lado una alta dosis de creatividad y diseño.” 

(Minguet, F. y J.M. Minguet, 2004: 7) 

4.3. GRANDES IDEAS PARA PEQUEÑOS EDIFICIOS 

“Demasiado pequeña para vivir dentro y demasiado grande para colgarla de la cadena del 

reloj”, Anónimo acerca de Chiswich House, Londres. (Richardson, P., 2001: 9) 

Como ya se ha indicado anteriormente, los edificios pequeños tienen un atractivo especial. 

Esto ocurre desde los antiguos templos griegos, pasando por las follies del paisaje inglés, 

hasta las obras de arquitectura de hoy en día. Destaca la idea de que lo interesante de estas 

obras, no solo es la función, sino también el resto de características que las componen. 

(Richardson, P., 2001: 9) 

Como ya se había visto en Casas refugio= Private Retreats de Gustavo Gili, también se puede 

observar en el libro XS: Grandes ideas para pequeños edificios de P. Richardson, que  la idea 

de miniaturización reduce la arquitectura hasta una escala humana con la que se puede 

interactuar. Estos edificios poseen, entre otras cosas, una cualidad táctil mayor que las obras 

de grandes dimensiones. (Richardson, P., 2001: 9) 

Es de destacar que durante siglos, los arquitectos han utilizado el pequeño formato para 

experimentar, ya sea en lo relativo al espacio, la construcción, los materiales o la forma. Esto 

se puede conseguir gracias a las dimensiones limitadas de estos proyectos, ya que con otro 

Fig.  10, The Crib 

 

Fig.  11, Kithouse 
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Estos conceptos son considerados también importantes tanto en la publicación Casas refugio= 

Private Retreats como en el libro Arquitectura de casas pequeñas de F. Minguet y J.M  

Minguet, analizados también para obtener herramientas útiles en la presente investigación. 

Además de todo lo mencionado anteriormente, se pueden encontrar una serie de estructuras 

móviles, estructuras que se construyen con rapidez y que producen un impacto mínimo en el 

entorno que las rodea. En estos casos, se pone de manifiesto la multiplicidad de funciones. 

(Richardson, P., 2001: 14) 

De todo este análisis, se pueden destacar dos conceptos que se muestran en la publicación  

XS: Grandes ideas para pequeños edificios: 

“Quizás, al mismo tiempo que el mundo se expande, nuestro instinto busca un lugar íntimo 

como refugio, no como desafío, sino como autorreflexión y como medio para lograr una 

compresión total.” (Richardson, P., 2001: 15) 

“El espectro de funciones y estilos de estas construcciones deja claro que el tamaño no 

impone límites a la creatividad, y que la funcionalidad no constituye una restricción  para 

lograr la belleza. Pensar en pequeño puede ser un ejercicio maravillosamente constructivo.” 

(Richardson, P., 2001: 15) 

Por último, no se puede evitar nombrar aquellas estructuras del entorno urbano que, debido a 

su localización, se encuentran empequeñecidos por la monumentalidad de las edificaciones 

que los rodean, centrándose en este caso en la función como principal concepto. (Richardson, 

P., 2001: 10) 

Este tipo de edificaciones no son analizadas en la presente investigación y podría tratarse de 

uno de esos campos abiertos a investigar en estudios posteriores. 

4.4. CASAS ECOLÓGICAS 

En los últimos años, la construcción de casas ecológicas está en auge. Estas casas están 

pensadas para aprovechar al máximo los recursos y garantizar el respeto por el medio 

ambiente. Estos conceptos se pudieron estudiar con la ayuda del libro Mini casas ecológicas= 

Small eco houses de Daniela Santos Quartino.  

Esta tendencia ha crecido gracias al interés de los futuros habitantes y los arquitectos que las 

construyen. En estos proyectos se demuestra que la estética y el confort no tienen por qué 

separarse de la sostenibilidad. La aparición de nuevos materiales y la aplicación de materias 

primas tradicionales aportan una gran calidad a estos diseños. (Santos Quartino, D., 2009: 7) 

Una de las principales ideas es la extracción de las materias primas del propio entorno, 

ahorrando así coste de transporte y construcción. La reutilización de materiales, el 

aprovechamiento de las aguas pluviales y el uso de la energía solar, son otros de los avances y 

técnicas que están en auge hoy en día. (Santos Quartino, D., 2009: 7) 

Un ejemplo de reutilización de aguas pluviales se puede es Refugio Cabo Russell, una cabaña 

que dispone de una cisterna de almacenaje del agua de la lluvia recogida en la cubierta con 

forma de V. (Broto, C., 2012: 13) 
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Por otro lado, en Estudio puente, podemos contemplar cómo se utiliza la tecnología 

fotovoltaica para abastecer al refugio. (Assael, D y Basulto, D. (dir.), 2012) 

 

 

El aislamiento de la vivienda también es primordial a la hora de reducir en calefacción o aire 

acondicionado. Del mismo modo, la orientación, las cubiertas ajardinadas, la ventilación 

cruzada e incluso la prefabricación, son conceptos de sostenibilidad que podemos encontrar 

en  muchos de los proyectos analizados. (Santos Quartino, D., 2009: 7) 

4.5. LA MADERA COMO MATERIALIDAD 

Gran parte de los proyectos analizado en la presente investigación están construidos con 

madera. Esto puede deberse a que al estar situados en entornos naturales de bosques, lagos o 

praderas, se puede aprovechar la materia prima de estos lugares. 

Como se puede observar en el libro Vivir en la naturaleza: casas de madera de Carles Broto, la 

madera, a pesar de ser uno de los materiales de construcción más antiguos, es un material que 

bien gestionado podría estar siempre presente. Para ello, es necesario preservar los bosques, 

plantando árboles para suplir las cantidades extraídas. Además de esto, cuidar la naturaleza  

es un factor clave para los seres humanos, ya que esta nos aporta miles de beneficios, además 

del citado anteriormente en lo referente a la construcción. (Broto, C., 2008: 7) 

“La madera está viva y un hogar construido con ella se convierte en una conexión 

paradigmática entre arquitectura y vida.” (Broto, C., 2008: 7) 

Incluso en espacios reducidos, como es el caso de los refugios aquí analizados, el propio 

espacio y la luz que incide en él, se maximizan cuando la calidez y el aura de la madera irradian 

en estos ambientes. Un factor añadido es la sostenibilidad de este tipo de construcción. Se 

puede considerar que la construcción en madera expone una preocupación y un especial 

cuidado por el medioambiente. (Broto, C., 2008: 7) 

  

Fig.  16, Refugio Cabo Russell Fig.  17, Estudio puente 
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_____________________________________________________________________________ 

 “Cuanto más hábilmente miniaturizo el mundo, mejor puedo poseerlo. Pero, al hacerlo, hay 

que entender que los valores se condensan y enriquecen en miniatura. La dialéctica platónica 

de lo grande y lo pequeño no nos basta para hacernos conocedores de las virtudes dinámicas 

del pensamiento ‘en miniatura’. Es preciso transcender la lógica para experimentar lo que es 

grande y lo que es pequeño.” Gastón Bachelard, 1958. (Pople, N., 2003:26) 
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5. DESARROLLO 

5.1. ACOTACIÓN DEL ESTUDIO: REFUGIOS EN LA NATURALEZA 

CONSTRUIDOS EN EL SIGLO XXI 

Debido a que se trataba de un tema muy extenso, era necesario acotar el ámbito de la 

investigación. Por este motivo, el trabajo se centra en Refugios en la Naturaleza, ya que estos 

suelen resolverse con una superficie reducida. Además de esto, el contacto con la naturaleza y 

la relación de lo construido con su entorno, se consideraron dos temas de interés a analizar. 

La idea del refugio perdido en un bosque, donde poder desconectar de la rutina del día a día. 

La posibilidad de refugiarse en una cabaña en los árboles, evocando la infancia o simplemente 

buscando un lugar de descanso. El disfrute de las vistas o los matices de luces y sombras que 

ofrecen los lagos y ríos en los que se sitúan muchos de estos proyectos. Todos estos 

conceptos, fueron claves a la hora de decidir encauzar la investigación hacia un entorno 

natural.  

Otra de las acotaciones que se realizaron, fue la de centrar la investigación en el siglo XXI. 

Esto se debe a que se consideró, que la Arquitectura realizada en los siglos anteriores, ha sido 

analizada durante muchas generaciones y ya se disponía de mucha información sobre ella. Por 

ello, se creyó más interesante la opción de analizar refugios del siglo XXI. Estudiar siglos 

anteriores hubiese sido más cómodo a la hora de realizar la búsqueda de bibliografía. Así pues, 

se centró el estudio en el siglo en el que nos encontramos, aceptando la dificultad añadida de 

que estos proyectos no han sido tan analizados y por consiguiente se podrían encontrar 

trabas a la hora de la búsqueda de datos.  

También es necesario destacar, que resultaba atractivo conocer qué clase de refugios mínimos 

se están construyendo hoy en día. Esto nos permite conocer nuevas técnicas constructivas y 

proyectuales que resultan de gran interés.  

Por otro lado, se puede considerar la construcción de estos refugios como una alternativa a las 

grandes obras arquitectónicas que todo arquitecto sueña con proyectar. Un espacio mínimo, 

bien organizado, versátil, multifuncional, en el cual se experimente con los desarrollos 

tecnológicos y la capacidad de innovación de la arquitectura, puede ser un gran reto para 

cualquier arquitecto.   

5.2. REALIZACIÓN DE FICHAS 

A la hora de abordar el presente trabajo, y teniendo en cuenta la amplitud del ámbito de 

estudio, se consideró conveniente presentar la investigación a través unas fichas que 

recogieran los datos analizados. Esta elección se debió a que, de este modo, se podía recoger 

cada proyecto en un documento de fácil consulta y comprensión. 

Cada ficha, es un documento que sintetiza los parámetros de los proyectos estudiados. Estos 

parámetros se han ido escogiendo a medida que avanzaba la investigación. Por ello, no hay 

que olvidar que se pueden realizar diferentes tipos de fichas dependiendo de las 

características que se pretendan analizar. En el presente trabajo, se optó por destacar una 

serie de datos, existiendo aún, muchos otros por estudiar. 
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En todas las fichas se puede encontrar la misma información. De este modo, se produce una 

comparación directa. Uno de los recursos utilizados, fue la creación de iconos que reflejaran 

los aspectos de cada proyecto de una manera más visual. Así, de un primer vistazo, se pueden 

conocer muchas de las características de estos pequeños refugios. 

Hay que tener en cuenta, que el trabajo realizado, se debe considerar como base para otras 

investigaciones. Esto es debido a que por las características de este tipo de trabajos de 

investigación, no es posible analizar todas y cada una de las obras arquitectónicas que 

cumplen con el factor: Refugios en la Naturaleza construidos en el siglo XXI. 

Este es un primer paso y por ello, la investigación queda abierta a otros estudios de mayor 

profundidad, ya que se puede considerar que este tema tiene un interés arquitectónico 

enfocado hacia una perspectiva distinta de la Arquitectura hasta ahora estudiada. 

5.3. ELECCIÓN DE LOS PARÁMETROS PARA LAS FICHAS DEL 

CATÁLOGO 

Para proceder a la realización de las fichas, en primer lugar era necesario crear una serie de 

tablas, incluidas en el Anexo 1: Tablas de recogida de datos, en la que se analizaron una serie 

de parámetros. Una vez recopilada la información de manera clara y de fácil legibilidad, se 

procedió a la selección de parámetros que aparecerían en la ficha.  

En primer lugar, las características analizadas en dicho anexo, se transformaron en un código 

de iconos, cuya leyenda se incluye en el Anexo 2: Leyenda de iconos. De esta forma, es 

posible, de una manera sencilla, conocer las características generales analizadas. Así pues, se 

dispone de información referente a materialidad autóctona, prefabricación, recuperación de 

agua, tecnología fotovoltaica, tipo de cubierta, autonomía, medidas pasivas de ahorro de 

energía, existencia de paneles móviles, iluminación de bajo consumo, mimetismo con el 

exterior, montaje/desmontaje, adaptación a paisajes y climas, existencia de terraza o porche, 

forma de entrada al refugio, características del volumen, tipo de aislamiento y, por último, 

relación con el terreno. (Para mejorar la comprensión de las fichas dispuestas a continuación, 

es recomendable leer primero el Anexo 2: Leyenda de iconos) 

Por otro lado, debido a que esta investigación se considera como un primer paso para futuros 

estudios, se creyó conveniente que los aspectos analizados en el resto de la ficha se centraran 

en conceptos que tienen cierta relación con la integración de estas arquitecturas con su 

entorno. 

De este modo, se analizan aspectos como la relación con el lugar en el que se implantan los 

refugios, el concepto en el que se basa cada proyecto y la relación de las construcciones con 

el lugar. 

Una vez considerados estos aspectos, también cabe destacar parámetros como: el programa, 

mediante la descripción de estancias, función y características de mobiliario; una síntesis de la 

materialidad y las técnicas constructivas y por último, también se consideran aspectos 

complementarios que varían según el proyecto analizado. 
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6. CONCLUSIONES 

Una vez realizado un primer estudio mediante las tablas, que están disponibles en el Anexo 1: 

Tablas de recogida de datos, y tras la posterior realización de las fichas de cada uno de los 

refugios, se llega a la conclusión de que hay una serie de parámetros que muestran datos de 

relevancia y que, a su vez, permiten obtener ciertas conclusiones.  

En los 22 proyectos analizados, existen una serie de características que son comunes a la 

mayoría de refugios analizados. Se trata de criterios como, la materialidad autóctona, la 

autonomía, las medidas de ahorro pasivas, la iluminación de bajo consumo, el mimetismo con 

el exterior y la adaptación a distintos paisajes y climas.  

De manera aclaratoria, aunque en estos 22 refugios puedan existir estas coincidencias, se 

considera que este es un primer estudio y, por lo tanto, las conclusiones aquí obtenidas 

pueden variar en estadios posteriores de la investigación. Aclarado esto, se procede a la 

explicación de dichos conceptos y a la obtención de conclusiones. 

En primer lugar, el concepto de materialidad autóctona ha calado en este tipo de 

construcciones. En la mayoría de los casos analizados, se utilizan materiales procedentes del 

lugar en el que se construyeron los proyectos. Esto se debe a que se quiere expresar un cierto 

respeto al entorno que los rodea, ya que en su gran mayoría, estos refugios se encuentran en 

medio de la naturaleza. Además, este concepto permite abaratar costes de construcción al 

tratarse de materia prima propia de la zona.  

Muchos son los casos en los que las cabañas están construidas en madera. En estos proyectos 

se suele utilizar la madera procedente de los árboles del emplazamiento y, en ocasiones, 

incluso, se introducen estos árboles en el propio proyecto para que formen parte de este 

concepto. Algunos ejemplos que siguen esta idea son, entre otros, Sunset Cabin, Refugio Cabo 

Russell o Cabaña en las Islas del Golfo.  

Los proyectos que no utilizan la materialidad autóctona, no tienen por qué ser de menor 

calidad. Esto se debe a que, como podemos observar, por ejemplo, en The Crib se utilizan 

materiales ecológicos y reciclables como los paneles SIPs. 

Este concepto, enlaza con otro de los parámetros destacados, el mimetismo con el exterior. La 

relación con el espacio exterior puede producirse de distinta forma, mediante el mimetismo y 

el camuflaje, o mediante el contraste entre el refugio y el exterior. En esta investigación se ha 

tenido un principal interés por la relación con el entorno, ya sea analizando el lugar en el que 

se establecen los refugios o la manera en la que estos se relacionan con el terreno. 

En la mayoría de los proyectos analizados, los arquitectos intentan que la relación de la 

construcción con el entorno sea de camuflaje. Muchos refugios se esconden de la vista del 

espectador, introduciéndose en los bosques y camuflando sus paredes con los troncos, el 

suelo o las rocas circundantes. En Hardanger Retreat o Aaland Summerhouse, la materialidad 

de madera autóctona establece una relación de mimetismo con el entorno en el que se 

encuentran. Otro ejemplo que se puede destacar es Cabaña en las Islas del Golfo, en la que su 

cerramiento de acero templado está expuesto al clima natural, con el propósito de que logre 

mezclarse con las rocas y el follaje de su alrededor.  
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Por otro lado, también destacan los proyectos que, formando un grupo más reducido, no se 

mimetizan con el entorno, sino que contrastan con este. Esto se produce cuando el arquitecto 

tiene la intención de que la construcción se observe a simple vista, siendo un punto de 

referencia en un entorno concreto. Un claro ejemplo de esto, es el proyecto Squish Studio 

cuyas paredes de color blanco resaltan sobre las rocas en las que se establece. Lo mismo 

ocurre en el refugio Seelenksite. 

Los refugios estudiados, se relacionan con el terreno de forma directa, o por el contrario, 

elevando sus paredes del suelo. Cuando se habla de refugios que elevan sus paredes, 

evocando la casa árbol, la relación de mimetismo que se establece puede quedar aumentada 

cuando están concebidos con materiales  de construcción como la madera. Algunos ejemplos 

de esto son, Casas Tree Snake, Cabañas Campistas o Estudio Puente. 

De una forma u otra, es destacable la intencionalidad de los arquitectos que priorizan el 

respeto por el entorno en el que emplazan sus refugios, causando un impacto mínimo, 

indistintamente del tipo de relación que estos establezcan con el entorno.  

Prosiguiendo con el estudio, el concepto de adaptación a distintos climas también resulta 

interesante. La mayoría de los proyectos aquí analizados, tienen un emplazamiento concreto. 

No obstante, los arquitectos han tenido la preocupación de proyectar estos refugios para que 

puedan ser colocados en cualquier localización.  

De esta forma, no se asocia cada tipo de construcción a un lugar concreto, sino que existe la 

posibilidad de encontrar estos refugios en una localización completamente diferente a la 

actual. La utilización de aislamiento de forma adecuada, el estudio de las medidas pasivas de 

ahorro de energía y los avances producidos en la arquitectura permiten que esto sea posible. 

Por otro lado, cabe destacar la preocupación por conceptos como, las medidas pasivas de 

ahorro de energía y la iluminación de bajo consumo, que se pueden observar en los refugios 

estudiados. 

Conceptos básicos como la ventilación cruzada, la orientación óptima, el uso de aleros o 

voladizos, las marquesinas o la eficiencia de los materiales de construcción son parámetros 

tenidos en cuenta a la hora de construir estos refugios. Algunos ejemplos son, Kithouse con 

sus cerramientos optimizados, Sunset Cabin  con pantallas de madera de cedro para dar 

sombra o Hustadvika Tools con un techo retráctil que permite dar sombra al espacio exterior. 

Como se ha observado, la mayoría de arquitectos se preocupan también por el concepto de 

iluminación de bajo consumo. Se encuentran casos especiales como, Cabaña de la graja Hinkle 

que utiliza lámparas de aceite para la iluminación o Hardanger Retreat, que utiliza velas debido 

a las pocas horas de oscuridad del entorno.  

El concepto de autonomía también es relevante para los proyectistas de los refugios 

analizados. En su gran mayoría se intenta que el proyecto sea autónomo por sí mismo y, 

cuando por el contrario no es así, se debe principalmente a que el concepto de dicho refugio 

no requiere tal autonomía. Esto se puede observar en Hustadvika Tools, que es un refugio para 

la lluvia o una zona de acampada. Otro ejemplo, es el proyecto Meditation Hut III “Victor”, en el 

concepto de autonomía no está presente debido a que se trata de un lugar de meditación que 

solo dispone de una estancia para este propósito.  
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El resto de refugios, sí plantean el concepto de autonomía como algo necesario y favorable 

para su funcionamiento.  

Esta idea se puede enlazar con el uso de la tecnología fotovoltaica y la recuperación o 

reciclaje del agua. Estos dos conceptos, están en auge en los últimos años, sin embargo en 

estos refugios analizados, no se dan como una característica común.  

Como ya se ha indicado anteriormente, se trata de un primer estudio, y no se podría 

generalizar a la hora de decir que los refugios del siglo XXI no utilizan este tipo de medidas. Si 

es cierto, que algunos de los proyectos analizados disponen de tecnología fotovoltaica y/o 

sistemas de recuperación de agua.  

Estos conceptos refuerzan la idea de autonomía antes mencionada. Como ejemplo se puede 

destacar en Refugio Cabo Russell,  que dispone de ambos sistemas. Se puede suponer que se 

trata de conceptos que se irán introduciendo a lo largo de los años puesto que solo han 

transcurrido unos pocos años de este siglo.  

En definitiva, la investigación aquí expuesta ha tratado de recabar información sobre distintos 

refugios que han sido construidos en el siglo XXI. Para acotar aún más el campo de estudio, se 

decidió investigar sobre refugios en la naturaleza y la relación que se establece con esta. Con 

la intención de que todos estos datos quedaran reflejados de una manera clara y concisa, se 

llegó a la conclusión de crear unas fichas en las se mostraran datos comparables a todos los 

proyectos.  

Como ya se ha indicado con anterioridad, la elección de los parámetros se ha basado en el 

interés por la relación de lo construido con su entorno, estableciendo así uno de los muchos 

enfoques que permite esta investigación. Además, centrar el estudio en el siglo en el que nos 

encontramos, ha permitido conocer qué clase de refugios se están concibiendo en la 

actualidad. Por añadido, nos permite comprender nuevas técnicas constructivas y 

proyectuales que resultan de gran interés.  

Una vez más, cabe destacar que este es solo el primer paso de una investigación que queda 

abierta a otros estudios de mayor profundidad, ya que se considera que se trata de un tema 

de interés arquitectónico que se puede enfocar hacia distintas perspectivas de análisis.  
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