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Abstract 

This protocol presents a research process which aims to analyze the impact of an active learning 

model on entrepreneurship of university students of Marketing. First, a learning model is 

proposed which allows to jointly conducting the content of different subjects and which provides 

an integrated vision of Marketing. Subsequently, the concept of entrepreneurship is defined and a 

measuring instrument is mentioned. Through this instrument the information needed to analyze to 

what extent the new learning model promotes students’ entrepreneurship is gathered. Finally, 

several possibilities to perform the data analysis are presented. 

Keywords: Protocol; Marketing; Entrepreneurship; Active Learning; PBL; Project- Based 

Learning; Teacher-Centered Lectures 

Resumen 

En el presente protocolo se plantea un proceso de investigación cuyo objetivo es analizar el 

impacto de un modelo de aprendizaje activo sobre la capacidad emprendedora del alumnado 

universitario del área de Marketing. En primer lugar, se propone un modelo de aprendizaje que 

permite desarrollar de forma conjunta el contenido de distintas materias y que proporciona una 

visión integrada de la función de Marketing. Posteriormente, se define el concepto de capacidad 

emprendedora y se hace referencia a un instrumento de medida que permite valorar su grado de 

desarrollo. Mediante este instrumento se pretende recoger la información necesaria para poder 

analizar en qué medida el nuevo modelo de aprendizaje favorece la capacidad emprendedora del 

alumnado. Por último, se presentan varias posibilidades para llevar a cabo el análisis de los 

datos. 

Palabras clave: Protocolo; Marketing; Capacidad Emprendedora; Aprendizaje Activo; ABP; 

Aprendizaje Basado en Proyectos; Lección magistral 

 

 

Introducción 

La implementación del marco de enseñanza aprendizaje que se propone en el Espacio Europeo de Educación 

Superior (EEES) ha ido dando pasos paulatinamente en la medida en que el profesorado ha ido incorporando 

nuevas metodologías, cediendo protagonismo al alumnado en sus procesos de aprendizaje. El fin último de 

conseguir estudiantes más autónomos y motivados, preparados para los retos del nuevo contexto, cambiante y 

altamente competitivo, exige nuevos modelos tanto de adquisición de competencias como de relación 

estudiante-profesorado. 
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El empleo de las metodologías activas ofrece numerosas ventajas como una mayor motivación del alumnado, un 

mejor desarrollo de las habilidades y competencias profesionales o una mayor conexión entre la teoría y la 

práctica, así como entre los conocimientos de diferentes disciplinas (Andreu Andrés & García-Casas, 2014; 

Marin-Garcia et al., 2014; Martínez-Gómez et al., 2013; McCarthy & Anderson, 2000; Prince, 2004). 

Asimismo, este tipo de metodologías permiten acercar al alumnado a la realidad empresarial e integrar los 

conocimientos (Conejero et al., 2015; Gauci et al., 2009; Maldonado, 2008; Marin-Garcia et al., 2009; Smith, 

2005).  

Por ello, consideramos que el empleo de la metodología del Aprendizaje Basado en Proyectos (ABP) en el área 

de marketing puede suponer un importante impulso al desarrollo de las competencias de carácter transversal, y 

más concretamente la relacionada con la “Capacidad para desarrollar creatividad, innovación y espíritu 

emprendedor” (CCIEE). En este sentido, el principal objetivo de este trabajo es valorar la incidencia del ABP en 

la consecución de la competencia transversal citada. 

 

Capacidad emprendedora 

En este trabajo usaremos la definición proporcionada en las memorias de verificación de los distintos grados de 

la Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales de la Universidad del País Vasco, donde se menciona la 

competencia transversal CCIEE. Rincón y Zorrilla (2015a; 2015b) señalan que dicha competencia incluye 

destrezas o habilidades que deben ser diferenciadas y por ello la dividen en tres sub-competencias: 

CREATIVIDAD, INNOVACIÓN y ESPÍRITU EMPRENDEDOR. Las autoras definen dichas sub-

competencias de la siguiente forma, siguiendo los planteamientos de Villa y Poblete (2010): 

 El ESPÍRITU EMPRENDEDOR se puede definir como la capacidad de realizar proyectos por 

iniciativa propia, con el fin de explotar una oportunidad, comprometiendo para ello determinados 

recursos y asumiendo los riesgos que esto comporta. De acuerdo con Villa y Poblete (2010) el espíritu 

emprendedor es una de las competencias que, junto con la creatividad y la innovación, configuran la 

capacidad emprendedora. 

 La CREATIVIDAD es la capacidad de “abordar y responder satisfactoriamente a situaciones de forma 

nueva y original en un contexto dado” (Villa y Poblete, 2010). 

 En cuanto a la INNOVACIÓN es una acción deliberada que comporta introducir algo nuevo en un 

sistema u organización esperando mejoras en los resultados obtenidos. 

La competencia transversal CCIEE es una de las competencias transversales fundamentales en los grados de la 

Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales. Entendemos que la oferta formativa debe fomentar la 

capacidad emprendedora de los graduados para impulsar tanto la generación de posibles iniciativas 

empresariales, tan necesarias actualmente en nuestra sociedad, como el desarrollo de nuevos proyectos en el 

seno de las organizaciones existentes para hacerlas crecer y evolucionar. Por lo tanto, nos parece importante 

analizar y valorar en qué medida las nuevas metodologías de enseñanza aprendizaje favorecen la CCIEE. 

 

Aprendizaje Basado en Proyectos (ABP) 

El ABP es una metodología activa en la que el aprendizaje de los alumnos se realiza a través de la resolución de 

problemas divergentes, donde más de una solución es posible (Lam, 2004). Su principal característica es que los 

estudiantes adquieren conocimientos, o desarrollan habilidades, mientras resuelven una cuestión/problema/reto 

complejo, relevante y, a ser posible, real. Básicamente, los alumnos eligen un problema o proyecto por sí 

mismos y posteriormente adquieren los conocimientos o habilidades que les permiten resolverlo (Marin-Garcia, 

2017). 
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Lección magistral activa 

En este trabajo vamos a considerar la lección magistral activa como aquella en la que el profesor marca y 

controla el ritmo de las clases y la secuencia de aprendizaje de los alumnos. El profesor se convierte en el actor 

principal en el aula, fundamentalmente a través de las lecciones magistrales en las que comenta diapositivas, o 

escribe en la pizarra o lee contenidos que los alumnos tratan de asimilar tomando apuntes o notas relacionadas 

con la exposición del profesor (Marin-Garcia et al., 2009; McCarthy & Anderson, 2000). Esto se complementa 

con algunas actividades de grupo o individuales donde se intenta favorecer la participación de las personas 

asistentes a clase. 

Este tipo de docencia permite asegurar dos de los tres pilares de una docencia excelente (Revell & Wainwright, 

2009). Por un lado, permite crear una estructura clara que permita a los alumnos hacer, más fácilmente, enlaces 

integradores entre los contenidos. Por otra parte, si el profesor muestra entusiasmo por los contenidos y los 

expone de manera apasionada puede contagiar esa motivación a los alumnos. Sin embargo, suele tener menos 

posibilidades de activar el tercer pilar, que es la participación e interacción de los alumnos en el proceso de 

aprendizaje durante las clases. 

 

Relación entre ABP y el desarrollo de la capacidad emprendedora 

En la literatura podemos encontrar algunas investigaciones, pocas, que relacionan el uso de ABP y el desarrollo 

de algunas competencias. Por ejemplo se ha analizado la relación del ABP con el desarrollo de la innovación y 

el emprendimiento de alumnos de ingeniería (Chau, 2005; Doppelt, 2007; Malicky et al., 2007) o con la 

adquisición de habilidades relacionadas con la gestión estratégica también con ingenieros (Williams & 

Figueiredo, 2014). También se ha encontrado un resultado mejor en la competencia de pensamiento crítico al 

comparar estudiantes de enfermería con ABP, respecto a los que reciben docencia tradicional, en alumnos de 

primer año, analizando una muestra de 79 alumnos (Tiwari et al., 2006). 

Los trabajos con estudiantes de estudios universitarios del área de gestión de empresas son mucho más escasos. 

No obstante, parece afirmarse cierta relación positiva entre ABP y “managerial thinking”, que puede ser una 

aproximación al emprendimiento (Scarbrough, 2004; Sherwood, 2004; Smith, 2005), o la resolución de 

problemas no estructurados (Bigelow, 2004). 

Por último, no existen demasiadas experiencias publicadas en el área de Marketing y muchas menos que 

analicen las competencias transversales relacionadas con el emprendimiento. Sin embargo, se puede considerar, 

al menos tangencialmente, que el uso de ABP puede ayudar a mejorar el pensamiento crítico, la solución de 

problemas, la toma de decisiones de marketing y quizás la capacidad emprendedora (Geitz et al., 2016; Hsu, 

2011; Klebba & Hamilton, 2007; Metcalf, 2010; Nouwen & Van Hoorick, 2014; Theodosiou et al., 2012; Wee 

et al., 2003). 

Dado el carácter tremendamente heterogéneo de los contextos estudiados, lo limitado de las muestras, la poca 

replicación de estudios analizando los efectos sobre competencias similares y la escasez de estudios que 

analicen la intervención de ABP comparada con metodologías tradicionales, no podemos dar una respuesta 

concluyente respecto al verdadero efecto que puede producir el ABP y es necesario alimentar la investigación 

con nuevos trabajos de campo que ayuden ampliar el conjunto de experiencias publicadas (Hansen, 2003). 

 

Participantes y controles 

Los participantes en la intervención cuasi-experimental que comentaremos más adelante son alumnos de las 

asignaturas Decisiones de Producto y Precio (DPP), Distribución Comercial (DC) y Comunicación Comercial: 

Fundamentos y Planificación (CCFP) de segundo curso del grado en Marketing (grupo de intervención) y el 



Protocol: Entrepreneurship in the area of Marketing. Comparing PBL vs active lectures 

Rincón, V.; Zorrilla, P. 
 

 

 

 WPOM, Vol 8 Nº1 (1-8) 4 

 

grupo de control lo formarán las personas matriculadas en la asignatura Dirección Comercial Políticas, de 

contenidos equivalentes a la asignatura DPP, que se imparte en el grado de Administración y Dirección de 

Empresas (ADE). Todos ellos de la Universidad del País Vasco, durante el curso 2015-16. 

En cada una de las asignaturas de intervención hay un grupo que se imparte en castellano y otro que se imparte 

en euskera. El profesorado es diferente en cada una de las distintas asignaturas e idiomas. En la siguiente tabla 

se presenta el tamaño de los distintos grupos. El grupo de ADE en el que se realizará la medición de la 

competencia transversal se imparte en euskera y el tamaño del grupo es de 39 alumnos. 

 

Tabla 1. Tamaño de los grupos 

 IDIOMA 

ASIGNATURA CASTELLANO EUSKERA 

Decisiones de Producto y Precio 56 alumnos/as 11 alumnos/as 

Distribución Comercial 55 alumnos/as 10 alumnos/as 

Comunicación Comercial: Fundamentos y 

Planificación 
52 alumnos/as 13 alumnos/as 

Dirección Comercial Políticas (ADE) -- 39 alumnos/as 

  

En el grado en Marketing, la mayor parte del alumnado está matriculado en las tres asignaturas al ser éstas del 

mismo curso y cuatrimestre. De esta forma es posible desarrollar los contenidos de las tres asignaturas en torno 

al mismo proyecto empresarial. No obstante, en el caso particular del alumnado no matriculado en las tres 

asignaturas, se tratará de organizar los grupos de trabajo de forma que la situación de todos los componentes de 

cada grupo sea la misma. Es decir, con el fin de facilitar la dinámica de los grupos, se tratará de que todas las 

personas que lo forman estén matriculadas en las mismas asignaturas. 

 

Intervención 

En este trabajo proponemos la implementación de la metodología del ABP de forma simultánea y conjunta en 

las asignaturas DPP, DC y CCFP de segundo curso del grado en Marketing. La situación de partida que se 

plantea a los estudiantes para todas las asignaturas es la de desarrollar su propio negocio a partir de un hobby. 

En este sentido, el alumnado trabaja en grupos de 4 personas formados en función de la afinidad de sus hobbies. 

El proyecto consiste en convertir una idea de negocio en un producto atractivo cuya viabilidad comercial genere 

puestos de trabajo y beneficio económico.  

En concreto, se trata de que el alumnado desarrolle, en torno al mismo proyecto empresarial, tanto la política de 

producto y precio, para la asignatura DPP, como la política de distribución, para la asignatura de DC y la 

política de comunicación para la asignatura CCFP. Este modelo de aprendizaje permite al alumnado diseñar las 

diversas acciones vinculadas con las 4 variables del mix de marketing (producto, precio, distribución y 

comunicación) de manera coherente y proporciona una visión integrada de la función de marketing. La 

metodología de enseñanza aprendizaje se plantea para todo el alumnado matriculado en cualquiera de las 

asignaturas mencionadas. Por lo tanto, salvo en el caso del alumnado en situaciones especiales que dan derecho 

a la exención de la evaluación continua, para superar las asignaturas será necesario realizar las actividades 

ligadas al proyecto. 

En el grupo de control (asignatura Dirección Comercial Políticas del grado en Administración y Dirección de 

Empresas), en mayor o menor medida, se han introducido las metodologías activas. Por lo tanto, no puede 
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decirse que la metodología empleada sea la metodología con lección magistral tradicional. No obstante, la 

metodología sí difiere de la propuesta para el grado en marketing en el que se plantea un modelo de enseñanza 

aprendizaje basado en el ABP y que integra de forma coordinada los contenidos de DPP, DC y CCFP.  

En la siguiente tabla se presenta un esquema que refleja cómo será la intervención y la medición de la 

competencia transversal. La asignación de las personas a los grupos no ha sido aleatoria, por lo que estamos en 

el caso de un cuasi-experimento (Shadish et al., 2002). 

Tabla 2. Diseño de pre-test y pos-test, con grupo control no aleatorio 

Grupos Pre-test 
Intervención 

Didáctica 
Post-test 

Grupo 1 (Marketing) O1 X O2 

Grupo 2 (ADE) O1 --- O2 

Nota. (O) aplicación de los instrumentos a los grupos; (X) tratamiento a través de la intervención 

didáctica constructivista. 

 

Resultado: capacidad emprendedora 

En las asignaturas en las que se plantea el nuevo modelo de enseñanza aprendizaje no existe aún un sistema de 

evaluación específico para la CCIEE. Por lo tanto, inicialmente, con carácter exploratorio, proponemos un 

sistema de medición de la competencia transversal basado en la auto-evaluación del alumnado. Para ello, 

usaremos el cuestionario versión larga v.1 planteado en el proyecto FINCODA (Framework for Innovation 

Competencies Development and Assessment) para la evaluación del comportamiento innovador (Marin-Garcia 

et al., 2016). Esta herramienta de auto-diagnóstico incorpora, entre otros, trabajos como los realizados por 

Aznar-Mas et al. (2015), Edwards-Schachter et al. (2015), Hernández et al. (2014), Tena León (2009, 2010), 

Villa y Poblete (2010) o Watts, García-Carbonell y Andreu-Andrés (2013). 

Este cuestionario ya ha sido validado y recoge una serie de ítems mediante los que el alumnado podrá evaluar al 

inicio y al final del cuatrimestre su CCIEE. Además, en el cuestionario empleado al final del cuatrimestre se 

preguntará explícitamente acerca de la mejora percibida en el nivel de desarrollo de la competencia transversal. 

 

Análisis de los datos 

Tal y como está planteado el cuestionario, con la información recogida se podría realizar un análisis acerca de la 

mejora percibida por el alumnado del grado en marketing en cuanto a los distintos aspectos relacionados con su 

CCIEE. Se trataría de examinar la mejora percibida por parte del alumnado que ha cursado las asignaturas DPP, 

DC y CCFP, en las que se ha empleado el nuevo modelo de enseñanza aprendizaje. Además de comparar la 

información recogida al inicio y al final del cuatrimestre acerca de la CCIEE, estudiaríamos la valoración que 

realiza el alumnado acerca de su mejora en dicha competencia. 

Del mismo modo, sería interesante estudiar si hay diferencias entre la mejora percibida por el alumnado de 

marketing y el alumnado de ADE con el que no se ha empleado el nuevo modelo de enseñanza aprendizaje. El 

objetivo final, sería valorar la influencia del nuevo modelo sobre la CCIEE. 

También sería posible estudiar si la mejora en la competencia transversal se ve condicionada por algunas 

variables de clasificación planteadas en el cuestionario. Igualmente se podría estudiar la mejora en la CCIEE en 

función del nivel inicial en dicha competencia para comprobar si los que más mejoran son los que inicialmente 

valoran que la dominan mejor. 
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Como se ha indicado, el instrumento empleado para medir la CCIEE ya ha sido previamente validado. Dicho 

instrumento se ha utilizado también en otros contextos, dentro del ámbito universitario, para evaluar 

competencias genéricas relacionadas con la innovación. En este sentido, entendemos que sería interesante 

identificar otras situaciones en las que se haya utilizado el mismo instrumento de medición y plantear posibles 

investigaciones en las que poder comparar los resultados obtenidos en dichas situaciones con los obtenidos 

mediante la intervención aquí propuesta. 
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