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Resumen. El debate en torno a la multifuncionalidad de los sistemas agrarios, las reformulaciones más 
recientes del concepto y sus conexiones con las políticas territoriales, así como los corolarios más intere-
santes que resultan del mismo, constituyen la base de un enfoque muy apropiado para legitimar la inter-
vención pública, en aras de la conservación de sistemas agrarios a los que se reconoce la provisión de 
ciertos bienes y servicios. Sin embargo, la dificultad de esta intervención pública tiene su mayor obstáculo 
en la determinación de las preferencias de la población por estos bienes y servicios que presta la agricul-
tura por tratarse de bienes públicos sin mercado. Las técnicas de análisis multicriterio como Analytic Hie-
rarchy Process (AHP) puede ayudar a valorar las prioridades de los distintos colectivos sociales afectados 
mediante el análisis de la importancia relativa que el conjunto de la sociedad otorga a las diferentes fun-
ciones. Los resultados pueden integrarse en las decisiones de política que adopten las autoridades que lle-
varán a la oferta de bienes públicos demandados por la sociedad. 

Palabras clave: Agricultura multifuncional, bienes públicos, producción conjunta, externalidades, fallo 
de mercado, óptimo social, multicriterio. 

Abstract. The debate on the multifunctionality of agriculture and its connections with territorial policies 
are the basis of the most appropriate approach to legitimize public interventions in the agricultural sec-
tor. The main obstacle of this public intervention is to know the goods and services provided by agricul-
tural systems and elicitation of the social preferences for them. We created a descriptive approach for the 
multifunctionality of agricultural systems that is based on the review of the scientific literature focused 
on multifunctionality and the goods and services of agricultural systems. The review shows a large variety 
of activities and approaches, which can be grouped by their economic dimension (E), social dimension 
(S) and environmental dimension (EN). Multicriteria techniques, such as the Analytic Hierarchy Process 
(AHP), can help elicit the priorities and the relative importance of different functions attributed by the 
society as a whole. The authorities can take into account these results to inform and support their politi-
cal decisions. This paper describes a methodological approach to determine the Social Welfare Function 
(SWF) by using AHP. The proposed methodology is applied to the Huerta de Valencia, a rich peri-urban 
agricultural system with a variety of resources, around which there is an open political-institutional de-
bate to define a protection scheme. The results are very interesting and useful to enrich this debate. 

Keywords: Muntifunctional agriculture, public goods, joint production, externalities, market failure,
optimal social, multicriteria

1 Introducción 

Existen determinados sistemas agrarios en entornos periurbanos que se caracterizan por ser 
espacios de gran valor, a los que se les reconoce el desempeño de funciones que resultan en 
la provisión de bienes y servicios públicos para los que existe una demanda creciente en la 
sociedad, como los relacionados con el ocio y la recreación, la producción de alimentos sa-
nos y seguros, la preservación del patrimonio natural y cultural, la conservación del medio 
ambiente, etc.; en general se considera una oportunidad para estos sistemas agrarios cam-
biar el modelo de producción tradicional enfocado al mercado, reemplazándolo por un 
nuevo sistema productivo orientado al consumidor en sentido más amplio. 
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públicos asociados a las actividades agrarias tienen un carácter fuertemente local (Reig, 
2002). El reconocimiento del fallo de mercado justifica la intervención pública, en aras de la 
conservación y preservación de estos espacios agrarios.  

Para definir la intervención se requiere, en primer lugar, el análisis funcional de los sistemas 
agrarios para conocer las funciones y los bienes y servicios no comerciales que pueden pro-
veer. En este sentido el concepto de multifuncionalidad agraria constituye un marco teórico 
muy valioso para caracterizar los sistemas agrarios. En segundo lugar debe ser estimada la 
demanda social de estos bienes y servicios, para poder integrarla en las decisiones políticas 
y promover aquellas funciones de los sistemas agrarios con los que se maximizaría la utili-
dad social de los mismos. En los últimos años son frecuentes los trabajos de investigación 
que recurren a la utilización de la metodología Analytic Hierarchy Process (AHP) para la 
determinación de las preferencias sociales por los bienes y servicios públicos que la agricul-
tura y el medio ambiente pueden proveer (Kallas y otros (2007). Esta metodología ha sido 
utilizada en gestión forestal (Ríos et al., 1998; Nordström et al., 2010; Maroto et al., 2013), 
impacto ambiental (Ramanathan, 2001), gestión de recursos hídricos (Mesa et al., 2008), 
explotación de humedales (Blaeij et al., 2009), y en valoración de bienes y servicios ambien-
tales (Aznar & Estruch, 2007). AHP también ha sido utilizado en estudios agrarios para de-
terminar preferencias sociales por áreas rurales (Duke & Aull-Hyde, 2002), por áreas rurales 
de regadío (Gómez-Limón, 2006), por los sistemas alternativos de cultivo del olivar en Es-
paña, (Parra-López et al., 2008), ola aceptación social de la acuicultura, en concreto de la 
industria del salmón, en Escocia (Whitmarsh & Palmieri, 2009). 

En este trabajo presentamos un enfoque metodológico para la aplicación de la metodología 
AHP al estudio de las preferencias sociales por las distintas funciones que pueden desem-
peñar los sistemas agrarios, en particular la modelización para definir una jerarquía más 
coherente, la recopilación de los juicios de valor a través de cuestionarios adecuadamente 
diseñados, y la priorización y la sistemática de agregación de las preferencias sociales que 
permita determinar la Función de Utilidad Social (FUS), base para la implementación de 
políticas de conservación y preservación de los sistemas agrarios. La propuesta metodológi-
ca se aplica a la Huerta de Valencia, sistema agrario de gran riqueza y con gran variedad de 
recursos, sobre el que hay abierto un debate político-institucional para definir un régimen 
de protección. 

Los bienes y servicios públicos que generan los sistemas agrarios son simultáneos a la pro-
ducción de alimentos y materias primas, pero a diferencia de estos carecen de mercado en 
los que el agricultor pueda intercambiarlos por rentas; por otra parte, muchos de los bienes 
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En la tabla adjunta se concretan los resultados del análisis previo detallado de la multifun-
cionalidad de este sistema agrario, diferenciando los que tienen carácter privado de los que 
tienen carácter público, y entre los que tienen carácter público los que constituyen externa-
lidades positivas de los que constituyen externalidades negativas. Para el análisis se propu-
sieron una serie de indicadores, a partir de cuyos valores se constata la intensidad o grado 
en que se manifiesta cada externalidad, estableciendo seis niveles (+ Favorable, ++ Bastan-
te favorable, +++ Muy favorable, - Desfavorable, -- Bastante desfavorable, --- Muy desfa-
vorable), mostrando la situación actual (SA) para cada una de las funciones y de los bienes y 
servicios. 

2 Materiales y métodos 

La Huerta de Valencia es un sistema agrario de gran riqueza y gran variedad de recursos, 
que está sujeto, por otra parte, a presiones que pueden condicionar su evolución y su pervi-
vencia. Por su carácter de agricultura periurbana, pues se ubica en el Área Metropolitana de 
la ciudad de Valencia, ha estado muy condicionada por este hecho y las fuertes presiones 
por la competencia de actividades alternativas en este espacio. Recientemente ha sido obje-
to de protección a través de una figura legal recogida en la normativa valenciana, el Plan de 
Acción Territorial de Protección de la Huerta.  

De acuerdo con la literatura referente a la utilización del AHP (Proceso Analítico Jerárqui-
co) se observa, que si bien esta metodología fue diseñada por Thomas Saaty para su utiliza-
ción en procesos de toma de decisiones a nivel individual, o de grupos pequeños de exper-
tos, desde hace ya algunos años, son muchos los autores que la han utilizado como 
metodología de valoración multicriterio en la determinación de las preferencias sociales por 
determinados bienes o servicios. 

El AHP consiste en establecer una estructura jerárquica del problema de toma de decisión, 
con el objetivo de presentar toda la información, descomponerla, y ordenarla para poder 
llevar a cabo el proceso de decisión. En los últimos años se han propuesto diferentes ac-
tualizaciones del método AHP: En su trabajo de 2005, Saaty propone una generalización 
del método AHP, el Proceso de Análisis de Redes (Analytic Network Process o ANP), que 
permite tener en cuenta la interdependencia entre los niveles del problema de decisión. 

La metodología AHP es relevante en el presente contexto en la medida en que las funcio-
nes que desempeñan los sistemas agrarios presentan diversas dimensiones (económica, so-
cial y medioambiental) y esta metodología provee una manera de medir su demanda en una 
escala no monetaria. La aplicación de esta metodología en el análisis de preferencias socia-
les permite un resultado que se puede interpretar y validar en términos de funciones de uti-
lidad social, valorando, en el caso que nos ocupa, las prioridades de los distintos colectivos 
sociales afectados, mediante el análisis de la importancia relativa que el conjunto de la so-
ciedad otorga a las diferentes funciones (Duke&Aull-Hyde, 2002; Hall et al., 2004; Reig, 
2007).  
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Tabla 1. Funciones, bienes y servicios de la Huerta de Valencia 
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El AHP se fundamenta en varias etapas. Cuatro fundamentalmente: 

a) Modelización: formulación del problema de decisión en una estructura jerárquica.

Consiste en el establecimiento de una representación jerárquica del problema, que 
incluya todos los aspectos relevantes del problema de decisión. En el análisis de los 
sistemas agrarios, el objetivo principal podría ser: maximizar el bienestar social, ma-
ximizar la producción de bienes y servicios, etc. Los trabajos de investigación orien-
tados a la determinación de las preferencias de la sociedad por los sistemas agrarios 
en aras de su conservación y preservación, se pueden desarrollar a partir de la fun-
cionalidad determinada para el sistema agrario en cuestión, y estudiando las prefe-
rencias sociales por las distintas funciones que estos pueden desempeñar. La aplica-
ción del AHP busca la determinación de la función de utilidad, y por ello, en nuestro 
trabajo, el objetivo general es la maximización de la utilidad de la Huerta. 

De acuerdo con este objetivo general, el segundo nivel de la jerarquía está represen-
tado por los criterios y subcriterios de decisión, y que constituyen los aspectos que 
determinan la funcionalidad de los sistemas agrarios. Seguiremos para ello el esque-
ma propuesto en el análisis de la funcionalidad de los sistemas agrarios, diferencian-
do las funciones que pueden proveer, por su carácter económico, social y medioam-
biental. Coincide este esquema, con los planteamientos generales propuestos por 

Saaty (1997), en la aplicación del proceso analítico-jerárquico en la toma de decisio-
nes de política pública.  

La composición de la función de utilidad social así obtenida, refleja la importancia 
relativa que la sociedad otorga a las distintas funciones que pueden desarrollar los 
sistemas agrarios. En la medida que la ponderación de atributos con fines valorativos 
debe hacerla el conjunto de la sociedad analizada, debe realizarse sobre una muestra 
representativa de la sociedad. 

De acuerdo con el esquema propuesto para el análisis de la funcionalidad del sistema 
agrario de la Huerta de Valencia hemos planteado la correspondiente jerarquía, que 
incluye las distintas funciones que puede desarrollar este sistema agrario, agrupadas 
según su carácter económico, social o medioambiental. A partir del análisis funcio-
nal, se ha realizado una serie de consideraciones tendentes a la obtención de una je-
rarquía coherente, con un número limitado de criterios y subcriterios, agrupándolos y 
concretándolos, de manera que se aporte la información necesaria y suficiente, que 
permita una mejor consistencia. Por otra parte, todos los criterios y subcriterios, se 
orientan en el proceso de decisión al más mejor, reconvirtiendo las externalidades 
negativas en funciones deseables: oferta de recursos hídricos de calidad y oferta de 
alimentos sanos y seguros. La agregación de los diferentes subcriterios, en nuestro 
caso funciones, se ha realizado para aquellas con idéntico carácter y que pueden 
abarcarse de forma conjunta, evitando la información excesiva para los decisores, 
que en caso contrario tienden a ignorar determinados objetivos menos importantes y 
a tratar incoherentemente el resto. Podría procederse también a la eliminación de ob-
jetivos irrelevantes, pero no es el caso, se ha optado mejor por la agrupación. La 
composición de la función de utilidad social así obtenida, refleja la importancia rela-
tiva que la sociedad otorga a las distintas funciones que pueden desarrollar los siste-
mas agrarios. 
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Fig. 1. Planteamiento de la jerarquía
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Para el estudio de las preferencias por las funciones de la Huerta, se ha definido có-
mo ámbito geográfico, la ciudad de Valencia y su área metropolitana. La ficha técnica 
de la encuesta se muestra en la Tabla 2 adjunta. 

La distribución de los cuestionarios se realizó teniendo en cuenta aspectos demográ-
ficos y socioeconómicos de la población. Se distribuyeron por poblaciones según el 
número de habitantes, y se distribuyeron por sexo y edad, en todos los casos, según 
los datos del Padrón Municipal de 2011 publicados por el IVE. 

Tabla 2 . Ficha Técnica Encuesta Ciudadana

Población objeto de estudio Personas residentes en Valencia y Área Metropolitana
1.544.729 Hab 

Universo Personas de ambos sexos, mayores de 18 años 

Tamaño de muestra 410 individuos 

Tipo de entrevista Los cuestionarios se han aplicado mediante entrevista personal en 
domicilios o en la calle. 

Puntos de muestreo 1 provincia, 25 municipios 

Tipo de muestreo Polietápico, estratificado por conglomerados (afijación proporcional 
al tamaño del hábitat), con selección de las unidades primarias de 
muestreo (municipios) y de las unidades últimas de muestreo (indivi-
duos) por rutas aleatorias y cuotas de sexo y edad (intervalos:18-25 
años, 26-40 años, 41-65 años, y mayores de 65 años). 

Error Error muestral inferior al 5% 

Fecha de trabajo de campo 14 de Noviembre a 19 de Diciembre de 2012

b) Valoración: los distintos participantes emiten sus juicios mediante comparaciones pareadas entre
los elementos del problema en cuestión. 

Una vez constituida la jerarquía, y definida la muestra representativa, se procede a la 
consulta, para que emitan sus juicios de valor o preferencias en cada nivel jerárquico. 
La consulta sobre las preferencias se realizó a través de una encuesta. De forma ge-
nérica, en la aplicación de la técnica AHP, para emitir sus juicios de valor, cada deci-
sor realiza comparaciones subjetivas por pares (comparaciones binarias). El decisor 
emite juicios de valor sobre la importancia relativa que otorga a los criterios y alter-
nativas, de forma que quede reflejado la dominación relativa, en términos de impor-
tancia, preferencia o probabilidad, de uno frente otro, respecto de los criterios que se 
comparan. 

Las comparaciones se realizan por pares dentro de cada nivel de la jerarquía definida. 
En el esquema propuesto sobre la funcionalidad de los sistemas agrarios, inicialmen-
te se comparan las funciones de carácter genérico: económica, social y medioambien-
tal. Posteriormente se comparan las correspondientes al tercer nivel, comparando en-
tre sí las funciones explicativas de cada una de las funciones genéricas, de manera 
que sólo se comparan entre sí, las funciones que cuelgan de un mismo nodo. 
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Cada decisor debe emitir Nx(N-1)/2 juicios de valor sobre la importancia relativa de 
N criterios, generando su matriz de Saaty A, donde 𝑎𝑖𝑗, representan los resultados 
obtenidos de comparar el criterio i con el criterio j. 𝑎𝑖𝑗tomará valores entre 9 y 1/9. 
Se denomina matriz de preferencias o de comparaciones pareadas. 

El AHP permite al decisor realizar las comparaciones y mostrar no sólo su preferen-
cia, sino también cuantificar la intensidad con que prefiere una función frente a otra 
con la que se compara, a través de la escala de medida propuesta por Saaty, que que-
da recogida en la Tabla 3 adjunta. 

Tabla 3 Escala de comparaciones

ESCALA DE COMPARACIONES
Igual Importancia 1 =
Importancia intermedia entre 1y 3 2 
Ligeramentemásimportante 3 +
Importancia intermedia entre 3 y 5 4 
Másimportante 5 ++
Importancia intermedia entre 5 y 7 6 
Evidentementemásimportante 7 +++
Importancia intermedia entre 7 y 9 8 
Extremadamentemásimportante 9 ++++

Los encuestados fueron entrevistados para revelar su preferencia por las 
funciones que puede desempeñar el sistema agrario de la Huerta, a través de una 
empresa espe-cializada en el desarrollo de estudios de carácter social. 

c) Priorización: se obtienen las prioridades, a partir de alguno de los métodos de priorización exis-
tentes (vector principal) 

A partir de las matrices de preferencias individuales se calculan las prioridades de ca-
da individuo respecto de las distintas funciones. El cálculo de las prioridades se reali-
zó siguiendo el Método del Vector Principal (EM). Aunque existen otros métodos 
alternativos para el cálculo de las prioridades, se optó por el EM, porque que es el 
método propuesto por Saaty, y porque es uno de los pocos métodos que también 
provee un índice para comprobar la consistencia de los juicios emitidos por los en-
cuestados.  

El siguiente paso es obtener los pesos representativos del conjunto de los encuesta-
dos, que a su vez representan a la sociedad del área de estudio, y determinar la FUS.  
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Una primera cuestión a resolver, es como procedemos a agregar los juicios indivi-
duales, para obtener la Función Social. En este sentido, se puede proceder a la agre-
gación primero, de las preferencias individuales para obtener las preferencias totales 
de la sociedad, y a partir de estas las prioridades, o bien, se procede calculando pri-
mero las prioridades individuales, que serán las que se agregan para obtener las prio-
ridades del conjunto. Como norma generalmente aceptada por la literatura, la agre-
gación de prioridades individuales se realiza cuando los individuos participan como 
individuos separados, y la agregación de juicios de preferencias, cuando los indivi-
duos forman un grupo más o menos homogéneo. 

Forman y otros (1998) consideran que cuando los entrevistados actúan en su propio 
derecho, con diferentes sistemas de valores, debemos preocuparnos por las priorida-
des resultantes de cada uno de ellos, y agregar las prioridades individuales, en lugar 
de las preferencias. Basándonos en estas recomendaciones, en el cálculo de las prio-
ridades sociales a partir de los integrantes de la muestra, deberíamos proceder con el 
método de agregación de las prioridades individuales (AIP), para al cálculo de la 
FUS. La agregación se realizó por el método de la media geométrica propuesto por 
Aczel y otros (1983), Easley (2000), Saaty y otros (2005), Aull-Hyde y otros (2006). 

d) Síntesis: obtención de las prioridades totales.

Calculadas las prioridades individuales se procedido a la agregación de las prioridades 
de los 404 encuestados de la muestra que presentaban las cuatro matrices completas, 
para determinar la Función de Utilidad. 

Además de las cuestiones relativas a las preferencias, en el cuestionario se incluían 
también cuestiones para la caracterización socioeconómica de los que han participa-
do en el estudio de preferencias. A partir de las variables de carácter socioeconómi-
co, hemos estudiado las preferencias sociales por las funciones que puede desempe-
ñar la Huerta, y las funciones de utilidad de los distintos grupos sociales definidos de 
acuerdo con las características socioeconómicas de los encuestados. 

3 Resultados 

La Huerta de Valencia, es un sistema agrario de gran riqueza y con gran variedad de recur-
sos, sobre el que hay abierto un debate político-institucional para definir un régimen de 
protección. Con esta investigación hemos pretendido, constatar, que existe una preocupa-
ción e interés social en la Huerta, y en su conservación y preservación. De hecho, en los re-
sultados de la encuesta que se incluye en el presente trabajo de investigación, se ha com-
probado que el 65% de los encuestados, que constituyen una muestra representativa de la 
población de Valencia y su área metropolitana, se muestran interesado en el estado y con-
servación de este espacio agrario.  
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Tabla 4. “Como se consideran” los encuestados con relación a la Huerta 
COMO SE CONSIDERA  Nº INDIVIDUOS % 

Muy interesado 33 8,17% 

Bastante interesado 124 30,69% 

Algo interesado 105 25,99% 

Poco interesado 49 12,13% 

Nada interesado 23 5,69% 

Sin especificar 70 17,33% 

404 100% 
Fuente: encuesta trabajo de investigación. 

Este interés social se concreta en las preferencias sociales por las funciones y los bienes y 
servicios que puede generar este espacio agrario, constatándose la utilidad de la metodolo-
gía AHP como instrumento útil para la determinación de las preferencias sociales y su in-
terpretación en términos de utilidad, y de demanda social.  

• la función económica es la de mayor importancia: 38,5%.La preferencia por la
función medioambiental se sitúa en el entorno del 34%, y la función social es la
menos importante con un peso del 27,46%.

• la función de generar rentas agrarias es la más importante entre las económicas,
y también sobre el resto de explicativas, con un peso superior al 20%. Mientras al
resto de funciones explicativas, se le asigna una importancia inferior al 10%. Siendo
otras funciones explicativas importantes con pesos en torno al 7%: turismo,
ocupación y empleo, alimentos sanos y seguros, y absorción de CO2.

wRA 24,13% 
wT 7,29% 
wEng 7,05% 

wS 27,46% 
wART 3,96 % 
wCOP 7,12% 
wPATR 4,80% 
wALI 7,39% 
wPA 4,18% 

wMA 34,08% 
wBIOdv 6,36% 
wAbsCO2 8,41% 
wOfqH2O 6,85% 
wPrtSlo 7,42% 
wPrtInun 5,02% 

Tabla 5: Función de Utilidad Social
FUNCIÓN DE 

UTILIDAD 
wE 38,46% 
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La inclusión en el cuestionario de datos de carácter socioeconómico, ha permitido defi-
nir grupos de encuestados de acuerdo con estas características socioeconómicas, y estudiar 
sus funciones de utilidad. Observándose diferencias en la Función de Utilidad Social calcu-
lada, según el sexo, la edad, el nivel de estudios, y según que los encuestados residan en la 
ciudad de Valencia o en su área metropolitana, y el interés manifestado por los individuos, 
por la Huerta. Los resultados más interesantes de cara a establecer conclusiones sobre pre-
ferencias de la población, son: 

A. Por sexos, se observa que tanto para hombres como para mujeres, la función 
económica es la más importante, y con un peso similar al del promedio de la 
población en su conjunto. Por otra parte, las mujeres otorgan una mayor rele-
vancia a la función social, y dentro de esta, a la función de contribuir a la ocu-
pación y el empleo, mientras que la función medioambiental la consideran me-
nos importante, a diferencia de los hombres, que sin embargo, otorgan una 
mayor importancia a la función medioambiental frente a la social. 

B. Por edades, los grupos 18-25 y 41-65, no muestra diferencias respecto a la me-
dia de la muestra. Las diferencias se observan en el grupo de 25-40, para los 
que la función medioambiental de la Huerta es la más importante, y dentro de 
esta la conservación de la biodiversidad, la absorción de CO2 y la protección 
del suelo, si bien la función de rentas sigue siendo muy importante. 

C. Según el nivel de rentas, se observa gran disparidad en las preferencias de las 
funciones, entre los distintos grupos de nivel de renta y también con relación a 
los valores de preferencias que manifiesta en promedio la muestra de la pobla-
ción.  

D. Los ciudadanos con mayor nivel de estudios otorgan mucha menor importan-
cia a la función económica, en favor de la función medioambiental y social. 

E. Los habitantes del Área metropolitana otorgan una mayor importancia a la fun-
ción económica y también ligeramente mayor es la importancia que otorgan a la 
Huerta como generadora de rentas agrarias. Mientras que los habitantes de la 
ciudad de Valencia muestran unos pesos muy similares a los del total de los in-
dividuos de la muestra.  

F. Un dato interesante obtenido de la muestra, es el interés en la Huerta que ma-
nifiestan los entrevistados. En este sentido, como ya se indicó con anterioridad, 
y puede comprobarse en la Tabla 4, de los 404 individuos, 262, el 65% de los 
encuestados, se muestra más o menos interesado en la Huerta, mientras que el 
35% restante se considera poco o nada interesado en la Huerta. Cuanto mayor 
es el interés que muestra los individuos por la Huerta, menor es la importancia 
que otorgan a la función económica, y menor la importancia como generadora 
de rentas agrarias, otorgando un mayor peso a la función medioambiental y so-
cial, y dentro de estas, mayor importancia a las funciones de protección del pa-
trimonio, del paisaje agrario, y la biodiversidad. Mientras que los individuos que 
se manifiestan poco interesados en la Huerta, se muestran totalmente contra-
rios, en sus prioridades, a los anteriores. Consideran la función económica muy 
importante, y la actividad agraria como la gran contribuidora a la generación de 
rentas económicas, mientras que a las funciones de protección y conservación 
del patrimonio cultural, y del paisaje agrario no les otorgan prácticamente im-
portancia. 
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5 Conclusiones 

Esta investigación pretende contribuir al reconocimiento de la multifuncionalidad de la 
agricultura, defendiendo una actividad que desempeña una función económica, a la vez que 
otras funciones relativas la protección del medio ambiente y del paisaje, a la conservación 
del patrimonio cultural, a la mejora de los aspectos de equilibrio social, así como la posibi-
lidad de proveer servicios recreativos. Estas funciones generan bienes y servicios que no 
tienen mercado, pero para los que existe una demanda social.   

El trabajo de investigación parte de un desarrollo previo a partir del cual se concretó una 
aproximación descriptiva de la multifuncionalidad de la agricultura, que es la base para el 
análisis de la demanda de los bienes y servicios que pueden proveer los sistemas agrarios, y 
las funciones que pueden desempeñar, así como para la determinación de una función de 
utilidad, que guíe la definición de las políticas de intervención. El esquema se ha aplicado al 
caso concreto de la Huerta de Valencia, que es un sistema agrario de gran riqueza y con 
gran variedad de recursos, sobre el que hay abierto un debate político-institucional para de-
finir un régimen de protección. La estimación de las preferencias sociales por las funciones 
que desarrolla la Huerta, se ha realizado mediante metodologías de análisis multicriterio, y 
más concretamente el Analytic Hierarchy Process (AHP) para valorar las prioridades socia-
les e interpretarlas en términos de utilidad, y de demanda social, para integrarlas en las de-
cisiones de políticas encaminadas a la promoción de aquellas funciones de los sistemas 
agrarios con los que se maximizaría la utilidad del mismo. 

Los resultados deberían integrarse en el proceso político-institucional de toma de decisio-
nes sobre políticas de intervención, desarrollado actualmente sobre este espacio agrario pa-
ra definir el régimen de protección. 
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