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RESUMEN

La excavacion de un yacimiento arqueoldgico no acaba con el descubrimiento y
documentacion de los restos encontrados. Casi inmediatamente se requiere abor-
dar una delicada tarea que atare tanto a la proteccion del sitio como a la divulga-
cion publica de los hallazgos.

El cumplimiento de este doble objetivo implica la participacion no sélo de la Ar-
queologia sino también de disciplinas como la Arquitectura. Esta proporciona el
marco fisico de proteccion de los restos patrimoniales frente a la intemperie y los
actos vandalicos, y posibilita la organizacion de unos espacios a su alrededor,
preparados para dar a conocer al publico el yacimiento.

Este trabajo pretende, pues, indagar en las aportaciones de la Arquitectura en el
campo de la Arqueologia. A través del analisis de unos casos escogidos por su
notable valor arquitectonico la investigacion se dirige, en Ultima instancia, a la ela-
boracion de un protocolo de recomendaciones que puedan resultar utiles a la hora
de acometer este tipo de intervenciones.

ABSTRACT

The excavation of an archaeological site does not end with the discovery and do-
cumentation of the remains found. It is almost immediately necessary to address
a delicate task that concerns the protection of the site and the public disclosure of
the findings.

The fulfillment of this double objective implies the participation not only Archeology
but also other disciplines like Architecture. It provides the physical framework to
preserve the archeological heritage against the outdoors and acts of vandalism,
and it allows the organization of spaces around it, prepared to make the site known.

This work aims, therefore, to investigate the contributions of Architecture in the field
of Archeology. Through the analysis of cases chosen for their remarkable architec-
tural value the research is ultimately directed to elaborate a protocol of recommen-
dations that may be useful for undertaking this type of interventions.

RESUM

L'excavacio d’un jaciment arqueologic no acaba amb el descobriment i documen-
tacio de les restes trobades. Gairebé immediatament es requereix emprendre una
delicada tasca que concerneix tant a la proteccio del lloc com a la divulgacio pu-
blica de les troballes.

El compliment d’aquest doble objectiu implica la participacio no només de I'Ar-
queologia sind també de disciplines com I’Arquitectura. Aquesta proporciona el
marc fisic de proteccio de les restes patrimonials davant |la intempérie i els actes
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INTRODUCCION

La Arquitectura y la Arqueologia pueden tener una estrecha relacion a la hora de
intervenir sobre el patrimonio historico. Esto es una muestra de la interaccion ne-
cesaria entre diferentes areas de conocimientos para enriquecer el resultado final a
través de las aportaciones de cada una de ellas.

En este caso el interés se centra en dos cuestiones principales por una parte, en
las intervenciones sobre yacimientos arqueologicos Yy, por otra, la reflexion sobre
el papel que la Arquitectura desempefia en relacion con la Arqueologia. Se intenta
buscar los puntos de union de ambas disciplinas, y analizar como trabajan con-
juntamente para abordar un proyecto y conocer hasta donde llegan sus limites
profesionales a la hora de intervenir.

Las principales tareas que aporta la Arquitectura y de las que se va a tratar en este
trabajo hacen referencia a la proteccion y museizacion del yacimiento. El analisis
se centrara en el estudio de aspectos especificos como el tipo de estructura uti-
lizado, el grado de invasion de la intervencion, la relacion de ésta con el entorno
y los restos arqueoldgicos, asi como los métodos utilizados para la exposicion y
aproximacion al publico de manera didactica.



METODOLOGIA

ESTADO DE LA CUESTION

Se ha observado dentro del campo de la conservacion un tratamiento en menor
medida de las directrices que deben guiar la preservacion de los bienes inmuebles
a través de estructuras arquitectonicas independientes.

Es por ello, que el trabajo pretende cubrir este ambito, sobre el cual la Arquitectura
esta llamada a desempeniar un importante papel.

OBJETIVOS

Este documento pretender tratar los aspectos en los que la Arquitectura interviene
en el ambito del Patrimonio Arqueologico y como puede verse beneficiado por ella.
Los objetivos principales que se intenta conseguir y transmitir con la elaboracion
del trabajo son los siguientes:

- Estudio de los ambitos de colaboracion entre Arquitectura y Arqueologia.

- Reflexion sobre las aportaciones que puede realizar la Arquitectura a la Arqueolo-
gia en el ambito de la investigacion.

- Analisis critico de las diversas formas de museizacion y proteccion de yacimien-
tos arqueologicos.

- Reflexion sobre casos de intervenciones arquitectonicas para la proteccion y mu-
seizacion de yacimiento arqueoldgicos.

- Elaboracion de un protocolo de recomendaciones para abordar la intervencion en
yacimientos arqueoldgicos.

METODO DE TRABAJO

La metodologia empleada se basa fundamentalmente en el anélisis de casos de
estudio para obtener unas conclusiones propias sobre el tema en cuestion.

El trabajo se encuentra dividido en tres partes claramente diferenciadas. Partiendo
de una explicacion de las cuestiones previas e ideas sobre las que tratara el trabajo,
se exponen una serie de casos de estudio donde se analizan sus caracteristicas
principales para poder establecer una comparacion objetiva entre ellas. La inves-
tigacion finaliza con una reflexion que nos proporciona la posibilidad de crear una
serie de recomendaciones para la intervencion en el Patrimonio Arqueoldgico.

Se ha estructurado el procedimiento de trabajo en varias fases que facilitaran su
desarrollo y que culminaran con la redaccion de toda la informacion relevante sobre
el tema:

0. Fijacion de los objetivos principales para el trabajo.

1. Recopilacion bibliografica general en torno a la relacion entre Arquitectura y Ar-
queologia y conceptos que los definen, para abordar las cuestiones previas, pres-
tando especial atencion a la proteccion y museizacion de los yacimientos.

2. Busqueda de casos de estudio que cumplan los requisitos que se van a estudiar
en la investigacion sobre proteccion y museizacion de yacimientos arqueoldgicos.

3. Estudio y creacion de fichas “descriptivas” de los casos seleccionados mas
representativos. Que incluiran la identificacion, descripcion y valoracion critica de
las intervenciones.

4. Elaboracion de un protocolo de recomendaciones a partir del estudio de las
cuestiones previas y el analisis de las intervenciones seleccionadas.



FUENTES PRINCIPALES

Las fuentes utilizadas para la elaboracion del trabajo son esencialmente indirectas,
basadas principalmente en la documentacion bibliografica y recursos digitales.

Para la eleccion de los casos de estudio se ha intentado seleccionar aquellos que
son reconocidos por entidades de prestigio o publicados en revistas de arquitectu-
ra relacionadas especialmente con el patrimonio, tales como:

- Hispania Nostra / Europa Nostra. Premio a la Conservacion del Patrimonio.

- Architectural Heritage. Premio Europeo de Intervencion en el Patrimonio
Arquitectonico. (ADDIPA)

- Accademia Adrianea, Piranesi Prix Roma de arquitectura para la Arqueologia.

- Quaderns cientifics y técniques de restauracio monumental.
Servei de Patrimoni Arqueologic Local.(SPAL) Diputacio de Barcelona.

- Loggia: Arquitectura & Restauracion. Universidad Politécnica de Valencia.
- PH. Boletin del Instituto Andaluz del Patrimonio Historico.



CONEXIONES ENTRE ARQUITECTURA Y ARQUEOLOGIA




TAREAS DE LA ARQUEOLOGIA

La arqueologia se define como “/a ciencia que estudia las culturas del pasado a
través del analisis y la interpretacion de sus vestigios materiales” (Bendala 1999,
p. 29). Los yacimientos arqueologicos se convierten en una muestra muy impor-
tante de la historia y cultura de nuestro pasado, que cada vez esta tomando mas
relevancia en la sociedad. En las dltimas décadas se ha aumentado la intencion
divulgadora de los yacimientos en los que antes habia solo una labor cientifica e
investigadora. De esta manera, los restos arqueologicos que pertenecen a la me-
moria colectiva de cada sociedad ahora se exponen y difunden para que ésta los
conozca. Ya desde el principio de la aparicion de la Arqueologia en el siglo XVIII se
empezaron a abrir al publico los primeros grandes museos para la exposicion de
los hallazgos arqueologicos como el Museo Britanico o el Louvre. De este modo,
los vestigios arqueoldgicos se convirtieron en obras de arte de gran valor patri-
monial y son considerados en la actualidad parte del Patrimonio Historico de una
sociedad.

En la legislacion esparola se define el Patrimonio Historico como “los inmuebles
y objetos muebles de interés artistico, historico, paleontologico, arqueologico,
etnografico, cientifico o técnico. También forman parte del mismo el patrimonio
documental y bibliografico, los yacimientos y zonas arqueologicas, asi como los
Sitios naturales, jardines y parques, que tengan valor artistico, historico o antropo-
l6gico.” (Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espariol. Articulo
1.2). Con ello podemos ver que el Patrimonio Arqueoldgico es una parte especi-
fica del Patrimonio Historico y queda definido por la misma ley como “/os bienes
muebles o inmuebles de cardcter historico, susceptibles de ser estudiados con
metodologia arqueologica ...” (Articulo 40.1). La caracteristica especifica de este
tipo de bien es, por tanto, el uso de una metodologia concreta para su estudio.

El método arqueologico se basa principalmente en un procedimiento formado por
la prospeccion del terreno, excavacion, datacion de los restos y analisis del mo-
numento para el conocimiento del yacimiento. Todo ello es llevado a cabo por un
analisis estratigrafico que permite la obtencion ordenada y minuciosa de Ia infor-
macion de un yacimiento a partir de la clasificacion de los vestigios obtenidos. Este
analisis los situa en el lugar donde se han encontrado para poder realizar siempre
una lectura lo mas aproximada a la primera vez que se encuentra ya que al excavar
y extraer todos los hallazgos se pierde o destruye parte de la informacion que ya
no podra volverse a contemplar. Por ello, hay que hacer una documentacion lo mas
detallado posible para facilitar la lectura al personal no involucrado en el momento
de la extraccion.

Localizados v clasificados los restos, y realizado el libro de obra que plasme de la
forma mas detallada posible como se ha encontrado el yacimiento, llega el momen-
to de intentar situar esas muestras del pasado en un periodo 0 momento exacto.
Para ello se utilizan los métodos de datacion relativa y absoluta. A partir de su
ubicacion en el tiempo los historiadores y arqueologos pueden empezar a entender
el avance de las culturas pasadas y su forma de vivir, de construir, etc.

Concluida esta fase, la Arqueologia como ciencia tiene el deber de difundir sus co-
nocimientos y acercar a la poblacion la historia del lugar. Los hallazgos historicos
tienen un gran atractivo cultural y turistico como se demuestra en ciudades como
Roma o Atenas, con gran afluencia de turistas debido a su gran patrimonio cultural.

En este momento es cuando interviene la Arquitectura. Concluida la excavacion y
extraidos los vestigios materiales maviles solo quedan las trazas arquitectonicas
que, si no se les da un sentido, podrian perder su valor como documento historico
por falta de comprension de aquellos que no poseen [0S conocimientos necesarios.
Por todo esto se podria argumentar que la funcion principal de la Arquitectura seria
la de proteccion del yacimiento arqueologico y su museizacion de éste para facilitar
la comprension de la dimension historica. De esta forma, se revaloriza un lugar
gracias a la pervivencia de los restos arqueologicos y al aprecio hacia la historia y
la cultura en nuestra sociedad.



NIVELES DE COLABORACION ENTRE ARQUITECTOS Y ARQUEOLOGOS

Como se ha dicho previamente, la funcion principal del arqueodlogo es la de la
investigacion y conocimiento de la historia a través de los restos hallados en un
yacimiento, con lo que su trabajo se circunscribe al ambito de aquello que se en-
cuentra bajo tierra. Posteriormente interviene el arquitecto con el objetivo de crear
un proyecto con un programa que facilitara la exposicion al pablico y su difusion,
asi como garantizar su proteccion. Sin embargo, la delimitacion de las funciones
no es tan clara. En la practica el resultado es que las intervenciones sobre el Patri-
monio Arqueoldgico son llevadas a cabo por varios profesionales a la vez, tanto por
parte de arquetlogos y arquitectos como también de historiadores, restauradores,
conservadores 0 museologos entre otros.

La investigacion se centra en el papel relevante del arquedlogo y el arquitecto, por
ser el objeto de estudio del trabajo, ya que ambos despefian un papel esencial y su
implicacion puede variar segun las caracteristicas del yacimiento y el objetivo de
la intervencion. ~

Por este motivo se empezara por establecer una escala gradual de colaboracion
entre ellos, arqueologo y arquitecto, que partiria de aquellas intervenciones donde
actda principalmente el arquetlogo en la que lleva a cabo las técnicas de con-
solidacion adecuadas para la preservacion de los restos con el fin de garantizar
su conservacion. En este tipo de casos se trata de yacimientos generalmente en
entorno rural donde se interviene solo en las trazas visibles para consolidarlas. Un
ejemplo de este tipo de actuacion es el yacimiento arqueologico de la ciudad de
Segobriga, Castilla-La Mancha .

El siguiente caso logico a la conservacion de las trazas de los muros, seria la re
composicion y colocacion de los restos hallados en su lugar original, técnica co-
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Figura 2_ Yacimiento arqueoldgico de Segobriga, Castilla-La Mancha

nocida como anastilosis. Esta tarea podria ser exclusiva de los arquedlogos pero
a veces la complejidad de la disposicion de las piezas precisa de un arquitecto
para proyectar estructuras o soluciones que garanticen la estabilidad de la recons-
truccion. De esta manera se podrian encontrar aqui diferentes grados segun el
protagonismo que la intervencion aporte al conjunto. Por una parte, la limitacion
exclusiva del arquitecto a la creacion de una estructura auxiliar sin intencion de
protagonismo. Y por otra, el caso de la Torre de Matrera, Cadiz, (Carlos Quevedo,
2015) que podria resultar o considerarse excesiva la necesidad de anadir un muro
de hormigon para poder situar unas piezas inconexas por la desaparicion de una
parte de la estructura original, sin entrar a valorar la calidad de la intervencion como
obra de restauracion arquitectonica.

El siguiente nivel seria una intervencion mixta, trabajando conjuntamente el ar-
quedlogo con el arquitecto a partes iguales en la toma de decisiones, cada uno
en su campo de actuacion. Con esto se entiende que el papel del arqueologo es
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Figura 3_Torre del castillo de Matera, Cadiz

el de considerar las partes importantes y que se deben resaltar del yacimiento,
aconsejando y aportando a la vez las directrices oportunas para sacar el maximo
aprovechamiento de los restos para su posterior divulgacion. El arquitecto como
autor del proyecto de intervencion deberia ejecutar dichas pautas para conseguir
un proyecto adecuado. Como ejemplo de dicho trabajo en comin podria destacar-
se el Centro Arqueoldgico de LAlmoina, Valencia.

Como ultima alternativa de esta gradacion estaria la intervencion independiente
del arquitecto que lleva a cabo una estructura desvinculada del yacimiento con el
objetivo principal de proteger y museizar el sitio. En este caso podria precisar de
la ayuda del arqueologo para saber donde apoyar los pilares y evitar danos a los
restos arqueoldgicos, pero con la figura de éste en un segundo plano. Un ejemplo
de este tipo de trabajo se representa en la cubierta independiente de la Villa romana
de Veranes, Gijon.

ARQUITECTURA PARA LA ARQUEOLOGIA. PROTECCION Y MUSEIZACION DE YACIMIENTOS ARQUEOLOGICOS

Como se puede observar no es frecuente la intervencion exclusiva de un solo pro-
fesional. Ademas, resulta dificil delimitar el papel exacto de cada agente interventor.
Pero también se debe resaltar que esta colaboracion aporta siempre mayor riqueza
al proyecto, por ofrecer distintos puntos de vista y opiniones como ocurre en todo
trabajo interdisciplinar.

Una vez expuestos los diferentes grados de intervencion de cada profesion, se con-
sidera que para este trabajo de vertiente claramente arquitectonica resultan mas
pertinentes los casos de estudio que representen intervenciones arquitectonicas
con un papel principal del arquitecto y su proyecto, donde el arquedlogo tiene un rol
secundario o parejo, por considerar mas interesantes y complejas las soluciones
que esta casuistica puede aportar a nivel arquitectonico.

Figura 4_Villa romana de Veranes, Gijon



APORTACIONES MUTUAS ENTRE ARQUITECTURA Y ARQUEOLOGIA

Los campos de intervencion de la arqueologia y |a arquitectura tienen una estrecha
relacion, ya que se complementan en las funciones que realizan ante un yacimiento
arqueoldgico. La arqueologia se centra en el pasado con un objetivo investigador
para el conocimiento de |a historia mientras que la arquitectura interviene sobre ese
pasado con una intencion integradora de los restos en la sociedad actual y a su vez
proyecta pensando en la conservacion para el futuro.

ARQUEOLOGIA >>> ARQUITECTURA

El método estratigrafico.

Es conocido por los arquitectos la adaptacion realizada en el campo de la restaura-
cion del método estratigrafico usado por la arqueologia para el analisis de los para-
mentos de un monumento con el objetivo de conocer los diferentes componentes
que lo constituyen y su historia constructiva. Se trata de una analogia de la forma
de lectura de un yacimiento bajo tierra aplicado a los muros de un edificio historico.

La aportacion al conocimiento de la historia de la construccion y de Ia historia
de la arquitectura.

Ademas de la extrapolacion del método estratigrafico la arqueologia como ciencia
también aporta el conocimiento de |a historia de la arquitectura. Los descubrimien-
tos en un yacimiento permite conocer la historia y modos de vida de una sociedad
pero también su forma de construir y de utilizar los materiales, aspecto de gran
importancia para conocer la evolucion de la arquitectura. Un ejemplo seria la in-
formacion arquitectonica que aportan las estructuras antiguas a base de ladrillo y

argamasa que perduran todavia hoy en la actualidad y se convierte en un referente
para la construccion, como los arcos de los acueductos creados con ladrillos,
material que todavia hoy seguimos utilizando.

ARQUITECTURA >>> ARQUEOLOGIA

En este trabajo interesa mas como la arqueologia puede beneficiarse de los cono-
cimientos y técnicas de la arquitectura. Donde acaban los limites y la intervencion
de la arqueologia, empieza la funcion de la arquitectura, recordando siempre que
ambas estan al servicio de la sociedad. A continuacion se desarrollaran las princi-
pales aportaciones y tareas de |a arquitectura.

La conservacion, consolidacion y mantenimiento de los restos hallados.

Esta es una tarea que se suele desarrollar ligada a las directrices del arqueologo.
La Arquitectura proporciona los instrumentos complementarios que necesita la Ar-
quelogia para llevar a cabo dichar tarea.

La preservacion del yacimiento.

Para ello deberian utilizarse diferentes técnicas de proteccion, frente a la intemperie
u otros factores, que garanticen los objetivos de preservacion. La arquitectura es
capaz de realizar esta funcion gracias a sus medios para proyectar edificios 0 es-
pacios que cumplan dichas premisas. La creacion de una estructura de proteccion
puede ser llevada a cabo por cualquier profesional pero, gracias a la formacion
del arquitecto, éste puede aportar la sensibilidad necesaria para tener en cuenta
la percepcion del espacio y el control del impacto de la propia construccion. Esta
importante tarea implica una serie de responsabilidades:

- Minimizar la afectacion a los restos arqueoldgicos preservados. En cuanto al
impacto sobre la propia ruina se trataria de un concepto mas constructivo y de
respeto por el yacimiento a la hora de colocar soportes sin provocar el deterioro de
los restos arqueoldgicos, asi como la creacion de una relacion o lectura conjunta
entre el yacimiento y su intervencion.



- Contener el impacto en el entorno, ya sea rural 0 urbano, que supone la interpo-
sicion de la nueva estructura protectora. Se ha de tener una especial considera-
cion de su integracio tanto a nivel visual como constructivo. Este impacto sobre
el entorno tiene una mayor importancia cuando hablamos del medio rural, ya que
una construccion en este ambito puede distorsionar gravemente el paisaje natural.
También conviene ser cauto en el medio urbano, y considerar el entorno arquitec-
tonico que suele predominar en los centros historicos, para adecuar las nuevas in-
tervenciones contemporaneas. La Arquitectura evita que la Arqueologia se entienda
como una destruccion del espacio dentro de la trama urbana por el descubrimiento
de unos restos y engloba el pasado dentro de planificacion actual de la ciuad.

Un ejemplo de esto que se quiere explicar seria la intervencion en el Centro arqueo-
l6gico de LAlmoina, Valencia. En este espacio se pretendia crear una ampliacion
de la basilica de los Desamparados, pero el hallazgo de unos restos arqueologicos
paralizo el proyecto dejando durante anos un espacio latente dentro de la ciudad.
Posteriormente se optd por integrar este vacio urbano con la construccion de un
edificio publico que permitiera la visita al yacimiento e integrarlo en la ciudad me-
diante una nueva plaza. Con este caso se observa la necesidad de intervencion de
la arquitectura para poder resolver todas las variables que aparecen durante una
excavacion arqueoldgica.

Museizacion de los restos arqueoldgicos con fines divulgativos y didacticos.

El fin dltimo de la arqueologia es el conocimiento de la historia y culturas pasadas
tanto a nivel académico como para el publico en general. La museizacion de un
yacimiento es de vital importancia para fomentar la difusion de la informacion obte-
nida y mostrar de primera mano los restos encontrados en los que se fundamentan
las bases del desarrollo historico. La importancia de la arquitectura en esta cues-
tion es la capacidad de crear escenarios para la mejor exposicion de los restos y
a la vez relacionarse con ellos compositiva y espacialmente. Dentro de |a tarea de
museizacion de un yacimiento toma gran relevancia la contribucion didactica que
la arquitectura puede hacer, como la restitucion de espacios, recreaciones volume-
tricas con maquetas a escala, etc.




FORMAS Y TECNICAS DE PROTECCION

El objetivo altimo de la proteccion es la conservacion del yacimiento lo mas apro-
ximado a las caracteristicas que tenia en el momento que se encontro. Para ello, la
primera tarea que se debe desarrollar desde el inicio de una excavacion arqueolo-
gica, y que es llevada a cabo por los arquetlogos, es la conservacion preventiva.
Con ella se establecen las directrices sobre como se tendra que actuar durante
el proceso para garantizar la proteccion de los bienes arqueologicos y evitar su
deterioro. Posteriormente una vez finalizada la tarea de extraccion de los restos se
debe realizar una conservacion curativa con el objetivo de retardar su alteracion,
mediante tratamientos como la estabilizacion, consolidacion o refuerzo. (Garcia,
2008). Por otro lado se puede optar por una reconstruccion del yacimiento, labor
que seria encomendada a un arquitecto, con la intencion de realizar una restitucion
volumétrica del conjunto con las tareas que ello conlleva. Sin embargo, esto tltimo
queda fuera de los limites de este trabajo.

Tras tratar las técnicas que se llevan a cabo para garantizar la consolidacion y du-
rabilidad de los propios restos arqueologicos, se debe abordar la proteccion desde
el punto de vista de una intervencion independiente que garantice la continuidad de
preservacion del yacimiento. La principal funcion de esta intervencion es garantizar
el mantenimiento de los restos y proporcionar al yacimiento una cobertura para
preservarlo del deterioro que pueda ocasionar la exposicion a la intemperie de unos
restos antes enterrados. La proteccion de un yacimiento puede realizarse mediante
unas sencillas cubiertas prefabricadas o llegar hasta estructuras mas complejas
a modo de contenedor. Ambas soluciones son diferentes, con sus ventajas e in-
convenientes, y representan la acotacion de los diferentes modos de intervenir

14]

segun el grado de proteccion. Por ejemplo, una simple cubierta puede proteger de
las lluvias y el soleamiento y, sin embargo, los restos podrian verse afectados por
fuertes vientos en entornos de tipo rural. Por ello se debe adecuar la eleccion al tipo
de necesidades que el yacimiento y su entorno demanden. Estas pueden atender la
proteccion frente a vandalismos, animales salvajes, condiciones climaticas adver-
sas, 0 la necesidad de condiciones especificas para su conservacion, etc.

Figura 6_Consolidacion muro de maposteria EI Molinete, Murcia

TRABAJO FINAL DE GRADO | MARIA LOZANO MARTIN



FORMAS Y TECNICAS DE MUSEIZACION

La museizacion del Patrimonio Arqueologico es como ya se ha dicho una de las
principales funciones de la arquitectura a la hora de intervenir en un yacimiento.
Tiene un papel de gran relevancia en la divulgacion de la cultura e historia de la
arqueologia ya que facilita la comprension y lectura del yacimiento. Ademas de la
funcion didactica, la museizacion de unos restos convierte el yacimiento en una
atraccion turistica, aportando a la ciudad o zona un foco de interés cultural que sera
beneficioso entre otros aspectos para la economia del lugar. En dltima instancia,
la museizacion representa en palabras de Felipe Arias “la presentacion del sitio
arqueologico a la sociedad, su “devolucion” a la misma para ser comprendido y
utilizado por ella” (Arias 1999, p. 47).

Las formas principales de desarrollar la labor de museizacion de un yacimiento
arqueoldgico pueden abordarse desde dos puntos de vista diferentes: por un lado,
lo que se podria denominar museizacion in situ del lugar arqueologico y, por otro,
la creacion de un museo monografico del yacimiento, construccion de mayor en-
vergadura, que a diferencia de la museizacion, puede ubicarse sobre éste, pero
también en su entorno proximo.

FORMAS

Museizacion in situ del yacimiento. Se basa en una intervencion para conseguir
su adaptacion expositiva y de esta manera facilitar la accesibilidad del visitante.
Podria definirse y diferenciarse de museo monografico por no tener otra funcion
mas que la observacion del propio yacimiento. Generalmente se trata de proyectos
no invasivos, con la minima incidencia sobre los restos. Su ambito de intervencion
suele realizare sobre un sitio arqueoldgico pero por sus dimensiones puede tratarse
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Figura 7_Parque arqueoldgico de Carranque, Toledo

de ambitos mayores en lo que estariamos hablando de campo o parque arqueolo-
gico. Un ejemplo de este tipo de intervenciones podria ser el Parque Arqueologico
de Carranque, en Castlla la Mancha.

Museo monografico del sitio. Comprende un proyecto de mayor envergadura que
lleva intrinseca la realizacion de funciones propias de un museo como por ejem-
plo vestibulo, servicios, aulas didacticas, espacios expositivos, etc. Como ejemplo
representativo de esta segunda opcion cabe citar el Museo de Arte Romano de
Meérida, de Rafael Moneo.

Ambos casos serian los dos extremos posibles en una intervencion sobre esta
tarea. Si bien, no hay una delimitacion clara podemos considerar que para llamarlo
“museo”, este debe contener unas funciones que son ajenas a la estricta contem-
placion de los restos. En este caso resultaria mas interesante para el trabajo las
intervenciones de museizacion in situ de un yacimiento arqueologico por centrarse
mas sobre el valor del Patrimonio Arqueologico y no tanto en el valor del museo
como edificio.



TECNICAS

Dentro de la funcion de museizacion se deben tratar las diversas técnicas que se
pueden utilizar para la funcion didactica que ésta representa. En primer lugar, y el
recurso mas ligado a la intervencion arquitectonica, seria la creacion de determina-
das connotaciones que liguen la intervencion con los restos arqueologicos con la
finalidad de ayudar a su comprension. Esto podria realizarse mediante delimitacion
de espacios directa o indirectamente, como el caso de la Basilica tardo-romana de
Ceuta.

Otra opcion ligada al proyecto consiste en el disefio de los recorridos internos
sobre el yacimiento, ya que tienen una gran relevancia en |a percepcion del lugar
para el visitante. La colocacion de pasarelas elevadas, por ejemplo, proporciona
una vision mas global que si se efectua a cota del terreno, ademas de permitir una
observacion mas cercana de los restos .

Una técnica relevante para la finalidad didactica es la recreacion del conjunto. Pue-
de realizarse de diversas formas desde una recreacion volumétrica a escala, me-
diante maquetas, o una recreacion real del espacio mediante la reconstruccion de
una parte del yacimiento. Sin embargo este tipo de método podria desprestigiar el
resto del conjunto y no dejar opcion a la percepcion e imaginacion propia de cada
visitante, ya que no hay que olvidar que las recreaciones no dejan de ser sino re-
construcciones hipotéticas, que no ciertas.

Por otro lado una forma menos invasiva para evocar la recreacion espacial seria el
juego de perspectiva creado a partir de imagenes o la restitucion virtual que podria
visualizarse sobre los restos por medio de nuevos dispositivos electronicos como
proyectores o0 gafas de realidad virtual.

Algo mas alejada de la interaccion con los restos tendriamos los métodos mas
tradicionales como la exposicion de los hallazgos materiales encontrados en el
yacimiento o la exposicion de paneles explicativos, donde el papel del arquitecto
consistiria meramente en la definicion de su colocacion dentro del conjunto si hi-
ciera falta.






PROPUESTA DE CLASIFICACION DE LOS CASOS

El trabajo se sitta dentro del campo de estudio de las intervenciones arquitectoni-
cas en yacimientos arqueoldgicos para la preservacion de éstos y su museizacion.
En el momento de acometer la busqueda de casos a analizar se han encontrado
propuestas de intervencion muy diversas, tanto a nivel tipologico como de su pro-
grama funcional, sin tener en cuenta los estilos empleados que siempre hacen
Unica cualquier proyecto arquitectonico.

Empezando por una clasificacion general segun su tipologia se han distinguido
claramente dos grandes grupos: aquellos que plantean una cubierta sencilla como
proteccion del yacimiento, y aquellos que generan una envolvente que, ademas
de resolver la proteccion, aporta unos espacios que puedan dar cabida a otras
funciones complementarias. Esta opcion que propone la construccion del edificio
conduce a otra clasificacion teniendo en cuenta el programa funcional que alber-
ga, que bien puede estar ligado al yacimiento, como seria un museo o centro de
interpretacion, o bien no vinculado con él, caso que resulta frecuente en entornos
urbanos.

Por lo que finalmente se proponen tres grupos que se utilizaran posteriormente
para la clasificacion de los casos de estudio.

Cubiertas de proteccion. Este englobaria las simples cubiertas antes menciona-
das pero que refiriéndose a su funcion en relacion al yacimiento consistiria en la
mera proteccion de los restos arqueoldgicos y habilitacion del espacio para faci-
litar la visita al lugar. De esta manera se contribuye a la museizacion y adaptacion
didactica del yacimiento. Un ejemplo de este tipo de cubiertas es la realizada en el
yacimiento de la Villa romana de Villaricos de Mula, Murcia

Edificio de uso museistico. Se encuentran aqui las intervenciones cuyo uso esta
vinculado al yacimiento y donde se puede exponer los objetos encontrados en éste.
Los volumenes generados pueden estar vinculados a las directrices del yacimien-
to 0 no, y pueden albergar también espacios para servicios administrativos, de
difusion como salon de actos, espacios dedicados a la exposicion de los objetos
0 a paneles explicativos que favorezcan la comprension didactica del visitante. Un
ejemplo que responde a este grupo es el Museo Diocesano de Kolumba, de Peter
Zumthor.



Edificio con uso independiente del yacimiento. Con este tipo de solucion se esta
respetando la conservacion y museizacion de los restos arqueologicos a la vez
que también se le da una funcion que vincula el edificio con la trama urbana de su
entorno incorporandolo a la arquitectura del presente y del futuro. Se consigue asi
no dejar un vacio urbano de edificacion y ademas rentabilizar la construccion de la
obra, ya que normalmente los museos estan promovidos por entidades publicas,
las cuales pueden no disponer de presupuesto para poner en valor el patrimonio.
Un ejemplo que representa este tipo de edificio es la biblioteca municipal de Ceuta,
0 El Centro Cultural del Mercado del Born, Barcelona.
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ACOTACION DEL AMBITO DE ESTUDIO

Una vez expuesta la clasificacion anterior entre los diferentes programas que pue-
den representar as intervenciones arquitectonicas en el ambito de la arqueologia,
el trabajo se decanta por realizar una reflexion y analisis sobre los casos de inter-
vencion que tiene como fin Gnico la museizacion y proteccion del yacimiento. Con
esta eleccion los casos de estudio se reducen a los dos primeros grupos comenta-
dos, las cubiertas de proteccion y los edificios de uso museistico. Se opta de esta
manera por no analizar |a ultima tipologia descrita debido a su complejidad que no
puede ser desarrollada en |a extension de este trabajo.

Los casos que se van a analizar resultan de igual manera interesantes, tanto por el
desarrollo arquitectonico como por los programas que albergan. Conviene aclarar
que los limites de clasificacion tal como se han descrito en el apartado anterior,
no pueden establecerse estrictamente debido a que las intervenciones analizadas
aportan diversas soluciones arquitectonicas unicas. Se han encontrado una evo-
lucion desde simples cubiertas de proteccion, cubiertas con intencion artistica,
cubiertas transitables, volimenes que realizan una hipotética reconstruccion hasta
llegar a edificios de gran envergadura.

Por todo lo comentado anteriormente resulta interesante centrarse en el estudio de
las diferentes cubiertas y su evolucion hasta edificios mas complejos.



CASOS DE
ESTUDIO
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CENTRO ARQUEOLOGICO DE LALMOINA

Arquitecto José Maria Herrera

Ubicacion Valencia

Ano 2007

Entorno Urbano, centro historico

Tipologia Cubierta proteccion

Funcion Proteccion y creacion de plaza publica

Superficie 2500 m?

Yacimiento Ciudades superpuestas desde romana hasta medieval

Epoca s.lla.C hastas. XV d.C

Promotor Ayuntamiento de Valencia

Observaciones | 2° Premio Europeo al Mejor Museo (2009)
Bien Cultural de Interés Local (1994)

INTENCIONES

Creacion de un espacio publico para la ciudad en el vacio que deja la excavacion
gracias a la intervencion para la proteccion del yacimiento, ademas de abordar la
relacion entre ellos, directamente mediante relaciones visuales, e indirecta me-
diante la reproduccion abstracta de las trazas de los restos arqueoldgicos en el
pavimento de la plaza.

ESTRUCTURA

Cubierta de losa de hormigon sobre una estructura de pilares de acero apoyados
sobre micropilotes. Para minimizar al maximo su impacto estos se ubican alinea-
dos con las diferentes épocas historicas. El elemento mas singular es el lucernario
apoyado sobre unas vigas de acero y cubierto por una lamina de agua.

CERRAMIENTO

La intervencion se basa principalmente en una cubierta de proteccion que se va
adaptando a las diferentes alturas necesarias para cubrir los restos arqueologicos.
Por lo que los cerramientos solo son necesarios en algunos puntos especificos,
realizados con un recubrimiento de piedra caliza.

ACONDICIONAMIENTO

Se trata de un volumen cerrado herméticamente por lo que tiene un sistema de
climatizacion para mantener las condiciones adecuadas para la conservacion de
los restos. En cuanto al lucernario la 1damina de agua ayuda a su mantenimiento
mientras por otro lado esta apertura modifica las condiciones climaticas optimas
debido a la gran incidencia del sol. (Fernendez-Navajas, 2013)

RECORRIDOS

Los recorridos se realizan mediante pasarelas ubicadas a un nivel proéximo a la
ruina. Ademas se ha tenido en cuenta la accesibilidad y circulacion de personas
con movilidad reducida.

MUSEIZACION

La adaptacion museistica de este yacimiento tiene gran dificultad al tratarse de
una superposicion de edificios de diferentes épocas con la reutilizacion de algunos
de sus elementos. La cuestion se resuelve con la agrupacion de cada periodo
en un espacio distinto, apoyando este razonamiento con maquetas que explican
la ciudad de cada época ademas de reconstrucciones audiovisuales, las cuales
facilitan la compresion y permiten al visitante imaginarse los espacios, haciendo
una experiencia mas cercana a los restos arqueologicos. Ademas la luz cobra un
importante simbolismo teniendo una tonalidad sobre los restos segun el periodo
al que pertenece, a la vez que evoluciona y se relaciona con la intensidad de la luz
exterior. La realizacion del lucernario cubierto de agua sobre las termas también
responde a una intencion de relacionar a la intervencion con el yacimiento a la vez
que se facilita [a comprension de este

INTEGRACION

El proyecto de proteccion y museizacion se integra con la ciudad gracias a la crea-
cion del espacio publico a la vez que se integra en la trama urbana adaptandose a
los limites de la edificacion anterior a la excavacion. Ademas el lucernario relaciona
ambos espacios para mostrar a la sociedad la superposicion de la historia en un
mismo lugar.






PARQUE ARQUEOLOGICO DE EL MOLINETE

Arquitecto Atxu Amann, Andrés Canovas y Nicolas Maruri
Ubicacion Cartagena, Murcia

Ao 2012

Entorno Urbano

Tipologia Cubierta proteccion

Funcion Proteccion y dialogo con el entorno

Superficie 291,6 m?

Yacimiento Ciudad Romana: Edificio del Atrio y Termas
Epoca s.1d.C

Promotor Cartagena Puerto de Culturas

Observaciones | Premio Nacional de Restauracion y Conservacion de Bienes
Culturales, Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.(2012)
Premio Luis Moreno Mansilla, COAM (2013)

INTENCIONES

Crear una cubierta de proteccion que a la vez aporte un valor arquitectonico al
yacimiento y su entorno, con el objetivo de actuar como limite de la ciudad y unir
el yacimiento con las edificaciones colindantes actuales.

ESTRUCTURA

Cubierta formada por una estructura metalica plegada que se sustenta sobre los
minimos soportes. Los apoyos se dividen en grupos de pilares de menor tamaro
para fomentar la sensacion de ligereza. La estructura esta recubierta por paneles
de policarbonato translucido y chapa perforada que dejan pasar la luz.

CERRAMIENTO

El cerramiento era un elemento preexistente realizado para la delimitacion del es-
pacio del conjunto del parque arqueoldgico del Cerro del Molinete por los mismo
arquitectos. Es una estructura permeable, tanto visualmente como para la venti-
lacion, compuesta por unas lamas de policarbonato de colores ancladas a una
estructura de perfiles de acero desarrollada a lo largo del perimetro del parque.

ACONDICIONAMIENTO
La intervencion protege de la intemperie el yacimiento parcialmente debido a que se
trata de un volumen abierto, por lo que no usa sistemas de climatizacion artificial.

RECORRIDOS

Se realizan a través de unas pasarelas de circulacion suspendidas de la cubierta
y apoyadas sobre el perimetro del terreno que permiten una vision de los restos
desde una cota de tres metros de altura respecto a éstos. Las pasarelas estan
formadas por una estructura de acero con un pavimento de madera y barandillas
de vidrio que permiten una mejor visibilidad del yacimiento. El recorrido permite la
accesibilidad a personas de movilidad reducida.

MUSEIZACION

Se trata de una visita in situ sobre una parte del yacimiento descubierto en el con-
junto del parque arqueologico del Molinete, donde se exponen los restos encontra-
dos. Se utilizan técnicas como la anastilosis de columnas con la incorporacion de
las piezas que faltan para poder completarlas, asi como la delimitacion de espacios
que ayuden a mejorar la compresion del conjunto al pablico no experimentado. Se
ha de destacar la importancia de la luz en este proyecto, con la intencion de sim-
bolizar la ligereza de la intervencion. Al iluminarse de noche el volumen se percibe
como una nube que flota sobre el yacimiento sin ser invasiva y permitiendo una
buena permeabilidad visual del conjunto.

INTEGRACION

La intervencion pretende crear una relacion de la cubierta con el yacimiento a
través de los pliegues de esta que a la vez adaptan el volumen a la escala de la
ciudad. Por otro lado, para solucionar la interseccion con la medianera del edificio
colindante la cubierta se posa sobre ella hasta cubrirla, creando de esta manera
una imagen de prolongacion de la edificacion existente. Se percibe asi como un vo-
lumen anico que se integra con la edificacion enfrentando diferentes escalas, tipos
de construccion y periodos, y actuando como transicion entre diferentes ciudades,
la del cerro del Molinete y la actual.
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Figura 22_Planta despiece de los elementos de la cercha
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Figura 23_Vista aérea de la cubierta de la Insula |




TEATRO ROMANO CAESARAGUSTA

Arquitecto Ursula Heredia y Ramén Velasco
Ubicacion Zaragoza, Aragon

Ano 2011

Entorno Urbano

Tipologia Cubierta de proteccion

Funcion Proteccion de los restos arqueoldgicos
Superficie 7000 m?

Yacimiento Teatro romano

Epoca s.1d.C

Promotor Ayuntamiento de Zaragoza
Observaciones | Bien Cultural de Interés Nacional (2001)

INTENCIONES

El objetivo principal es la proteccion de los restos arqueologicos de la intemperie,
ya que en palabras de arquedloga municipal, “/a exposicion a la intemperie de los
restos encontrados ha producido mas deterioro en las estructuras de argamasa
que el enterramiento durante afios que lo habia mantenido en una Situacion de
conservacion estable.” (Aguarod, 2011)

ESTRUCTURA

Cubierta de malla espacial formada por nudos esféricos y barras tubulares de ace-
ro que soporta el revestimiento de una superficie de policarbonato translucido que
deja pasar la luz. Apoyada sobre los minimos pilares posibles a una altura de 25
metros.

CERRAMIENTO
Es una estructura meramente de cobertura que no tiene cerramiento.

ACONDICIONAMIENTO

La cubierta deja pasar la luz a la vez que protege de precipitaciones e impacto de
la radiacion solar, sin llegar a convertirse en una caja contenedor, dejando el yaci-
miento abierto y permeable a la ciudad.

RECORRIDOS

Dispone de unas pasarelas para visitarlo y solo es accesible la aproximacion a
los restos en una parte de la grada para evitar su deterioro por la exposicion a los
visitantes.

MUSEIZACION

La adecuacion de la intervencion a las funciones museisticas se basa en la visita de
los restos, ya que las demas funciones necesarias se ubican en un museo mono-
grafico creado en un edificio adyacente a este. Sin embargo, la intervencion de la
cubierta de proteccion podria tener una segunda intencion didactica de apoyo a la
comprension de su arquitectura con la recreacion del espacio original debido a que
esta se sitlla donde se hubiera encontrado el velarium de no ser porque solian estar
hechos de materiales perecederos. Con esta intencion se intenta recrear de manera
abstracta el espacio de como seria el teatro en |a antigiiedad, dandonos unaidea de
la envergadura que podria haber tenido en la época romana.

INTEGRACION

Es de gran importancia la relacion con el entorno al uno de los teatros romanos
encontrados dentro de un nucleo urbano como la ciudad de Zaragoza por lo que su
adecuacion dentro de la trama es fundamental para su integracion. Se encuentra
dentro de una manzana urbana y la intervencion llevada a cabo se limita a este am-
bito, aunque se tiene constancia de la continuacion de una posible parte porticada
perteneciente al teatro que no se ha podido excavar por estar bajo otras edificacio-
nes. La cubierta cubre volumétricamente las partes del teatro perteneciente a esta
manzana de edificacion.

OBSERVACIONES

A diferencia del teatro de Sagunto o Cartagena, en éste no se ha pretendido res-
taurar su funcion ya que segun la arquitecta, faltaban elementos para poder realizar
este cometido. De esta manera, el teatro tiene solo funcion museistica de recorrido
de un espacio antiguo.
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Imagen 25_Recorrido interior sobre la pasarela ' Imagen 26_Vista conjunta de la cubierta y el museo
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VILLA ROMANA DE ALMENARA-PURAS

Arquitecto Roberto Valle

Ubicacion Almenara de Adaja, Valladolid

Ano 2004

Entorno Rural

Tipologia Cubierta proteccion

Funcion Proteccion de mosaicos

Superficie 4800 m?+ 1800 m?

Yacimiento Villa romana

Epoca s. IV d.C (bajo imperio)

Promotor Diputacion Provincial de Valladolid

Observaciones | Premio Europa Nostra (2004)
Bien Cultural de Interés Nacional (1994)
Red Estatal de Villas Romanas

INTENCIONES

Crear un elemento de proteccion y museizacion para los mosaicos que se integre
con el paisaje, descomponiendo el volumen segun las diferentes funciones que
permita la reduccion de la escala y la adaptacion independiente a sus requerimien-
tos especificos para cada tarea.

ESTRUCTURA

La cubierta protectora se resuelve con una estructura porticada de arcos rebajados
de acero corten, con una luz de 20my separacion entre pilares de 30m. La cubierta
es de chapa lacada de color blanco, nervada a base de modulos atirantados.

CERRAMIENTO

El cerramiento perimetral tiene un zocalo de hormigon blanco y una celosia su-
perior de lamas de madera horizontales en tres de sus fachadas. La orientada a
norte se ha resuelto con vidrio, por el que entra la iluminacion natural ademas de
las celosias y los lucernarios. Sobre el zuncho perimetral, el arco formado por éste
y la cubierta se resuelve con vidrio para dotar de mayor distanciamiento ambos
elementos y crear asi mayor sensacion de ligereza y independencia entre ellos.

ACONDICIONAMIENTO

La permeabilidad del cerramiento permite una iluminacion natural y |a vision del en-
torno paisajistico inmediato desde dentro del edificio. Ademas este tipo de cerra-
miento proporciona una ventilacion adecuadas sin necesidad de una climatizacion
artificial para la conservacion de los restos arqueologicos a la vez que lo protege
de la intemperie y |a penetracion de animales.

RECORRIDOS

El proyecto esta dotado con unas pasarelas elevadas, para poder visitar el yaci-
miento, formadas por vigas en celosia tipo Warren de acero galvanizado de 1,5
metros de canto que conforman las barandillas. Ademas estas pasarelas se apo-
yan sobre soportes auxiliares, los cuales pueden distanciarse mas gracias a la
utilizacion de las vigas como estructura sustentante. La base de la pasarela se
resuelve con una malla metalica que permite la vision parcial a través de ésta,
favoreciendo una observacion continua y global del yacimiento desde un punto de
vista mas cercano.

MUSEIZACION

Las actividades relacionadas con la museizacion se realizan en el edificio anexo
proyectado para esta funcion, donde se encuentra un aula didactica, sala de confe-
rencias y museo que contiene los bienes materiales encontrados en el yacimiento.
En el volumen contenedor del yacimiento se permite la visita y observacion de los
mosaicos conservados in situ a través de los recorridos creados.

INTEGRACION

Debido al entorno rural donde predomina la horizontalidad de los campos, el ar-
quitecto opta por utilizar una arquitectura industrial ligada al mundo agrario que se
integre con el paisaje. El volumen se descompone para poder reducir su escala
y no crear un impacto exagerado que distorsione el entorno. Por otra parte, la
permeabilidad del cerramiento y sus partes trasparente logran un relacion visual
para que el visitante puede percibir el yacimiento a la vez que el medio donde se
encuentra todo ello dentro del espacio museistico.



Fura 7Izad0 principal exterior

Figura 27_Pasarela interior junto a los diversos cerramientos
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PLAZA NUEVA DEL CASTILLO DE SAN JORGE

Arquitecto Joao Luis Carrilho da Graga
Ubicacion Lisboa, Portugal

Ao 2010

Entorno Urbano

Tipologia Cubierta proteccion
Funcion Recreacion espacial
Superficie 3.500 m?

Yacimiento Asentamiento ciudad

Epoca Edad de Hierro

Promotor

Observaciones | Premio Piranesi Prix Roma 2010

INTENCIONES

El conjunto arqueoldgico se encuentra delimitado a partir de una separacion con
una membrana de acero corten, y en su interior la atencion se centra en el volumen
creado sobre las estructuras domésticas y los frescos de ocupacion musulmana
con el objetivo de protegerlos y a su vez recrear |a interpretacion espacial de estas
viviendas.

ESTRUCTURA

Formada a partir de un entramado de estructura metdlica apoyada Unicamente en
Seis puntos sobre la que se incorpora un cerramiento de paredes blancas que se
suspenden sobre las trazas de los muros existentes. Las estancias creadas estan
cerradas por unas cubiertas translucidas, formadas por placas de policarbonato y
listones de madera.

CERRAMIENTO

El cerramiento de paredes blancas esta formado por la estructura interior y un
revestimiento de paneles ligeros, que flotan sobre las trazas de los muros con la
intencion de escenificar la espacialidad doméstica de dichas viviendas a través de
la abstraccion material y formal.

ACONDICIONAMIENTO

El yacimiento se encuentra principalmente expuesto a la intemperie menos las tra-
zas de los elementos domésticos que estan parcialmente protegidos por la estruc-
tura creada para la recreacion espacial del volumen. Aun asi continian estando
abiertos por lo que no necesitan medios artificiales de climatizacion ambiental.

RECORRIDOS

El recorrido del yacimiento se realiza directamente sobre el propio terreno sin es-
tructuras auxiliares, por lo que no hay una direccion establecida para |a visita y ésta
queda a eleccion del pablico.

MUSEIZACION

Este caso tiene gran interés la solucion adoptada a |a hora de proteger el yacimien-
to, ya que con motivo de favorecer la conservacion de los restos se ha anadido
el valor museistico que aporta la recreacion espacial de dichas estructuras. Esta
solucion ayuda a la comprension de los restos arqueoldgicos al visitante, sin olvi-
dar que se trata de una interpretacion a partir de las conjeturas historicas y arqui-
tectonicas obtenidas por los arqueologos e historiadores. De este modo se hace
mas interesante la lectura del espacio que unas sencillas trazas de los muros en
el terreno.

Sin embargo, deberia mencionarse que la creacion del volumen podria repercutir en
la percepcion del conjunto del yacimiento dejando poco espacio a la imaginacion
del visitante, sin permitirle la oportunidad de evocar el espacio por si mismo.

INTEGRACION

La abstraccion en que se concibe el volumen a partir de una lineas sencillas per-
mite la facil lectura sin sobrecargar el espacio, y entendiendo que se trata de algo
anadido. Gracias a la diferenciacion con su entorno como es el castillo o la iglesia,
la intervencion arquitectonica se convierte en una escenografia sobre los restos
que se exponen al pablico, creando un contraste entre lo nuevo y lo antiguo.






VILLA ROMANA DE LA OLMEDA

Arquitecto Angela Garcia de Paredes, Ignacio Garcia Pedrosa

Ubicacion Pedrosa de la Vega, Palencia

Ao 2009

Entorno Rural

Tipologia Edificio uso museistico

Superficie 4.480 m2

Funcion Proteccion de mosaicos

Yacimiento Villa romana

Epoca s. IV d.C (bajo imperio)

Promotor Diputacion Provincial de Palencia

Observaciones | Premio Europa Nostra (2010)
Bien Cultural de Interes Nacional (1996)
Red Estatal de Villas Romanas

INTENCIONES

El objetivo de este proyecto en palabras de los propios arquitectos es “construir
una nueva arquitectura independiente de la villa (...) y que la huella de la villa
romana quedara libre dentro de un espacio amplio formalizado por una cubierta
ligera que pareciera flotar sobre ella”. (Garcia de Paredes, Garcia Pedrosa, 2014)

ESTRUCTURA

Para cubrir las grandes luces se proyectan cuatro bovedas rebajadas metdlicas a
partir de una reticula romboidal formada por tubos rectangulares unidos entre si
por los vértices para facilitar su ensamblaje in situ. Las tres bovedas que cubren
la villa tienen una dimension de 22,5 metros de luz y 75 de largo apoyadas sobre
vigas metalicas que descansa a su vez sobre una serie de pilares perimetrales y
cuatro pilares interiores que marcan las esquinas del patio. Las termas estan cu-
biertas por una boveda de iguales caracteristicas pero separada por un tramo de
cubierta plana.

CERRAMIENTO
En el perimetro del yacimiento se construye una envolvente de hormigon blanco

de 4 metros de altura sobre el que apoya los pilares que sirven de soporte a la
cubierta asi como a las fachadas perimetrales de policarbonato translucido. Dicho
cerramiento queda envuelto por unos planos plegados de chapa de acero corten
perforada independientes que se sustenta mediante una estructura tubular tridi-
mensional que protege del viento a la vez que matiza la entrada de luz natural.

ACONDICIONAMIENTO
Se ha optado por no climatizar el interior por considerar que el aire es siempre el
mismo sin afectarle en exceso las condiciones exteriores.

RECORRIDOS

Se realizan sobre unas pasarelas horizontales elevadas a una altura de 1,15 metros
respecto a los mosaicos y apoyadas sobre un entramado de pilares, evitando tocar
los pavimentos protegidos. En el perimetro del patio, donde es dificil el apoyo de
pilares, la pasarela se encuentra en voladizo hacia el exterior del perimetro y con
unas bandejas ajardinadas al interior del patio que trabajan como contrapeso a la
vez evocan la posible vegetacion que pudiera haber en él.

MUSEIZACION

Este proyecto es un ejemplo de integracion, en un mismo recinto, de los distintos
elementos del programa museistico sin romper la vision global del yacimiento. Un
recurso destacable para la comprension de los restos es la utilizacion de mallas
metalicas que cuelgan de la cubierta y dotan a las estancias de su tercera dimen-
sion, facilitando asi la lectura y ofreciendo un observacion individualizada de cada
una, sin interferir en la transparencia del conjunto.

INTEGRACION

El juego de sombras creado por la envolvente de acero corten perforada pretende
gvocar una atmasfera interior como si el yacimiento estuviera cubierto por una
chopera, sugiriéndonos asi la sensacion de que estamos en relacion con el campo.
En el exterior el mismo revestimiento que se encuentra separado del suelo permite
dotar al volumen de una ligereza que favorece la integracion con el paisaje.



Figura 36_Vista interior de la cubierta de la Villa

Figura 35_Detalle estructura cubierta Figura 37_Vista exterior de la integracion del volumen con el entorno
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MUSEOQ ARA PACIS

Arquitecto Richard Meier

Ubicacion Roma, Italia

Afio 2006

Entorno Urbano

Tipologia Edificio uso museistico
Funcion Proteccion y museizacion
Superficie

Yacimiento Monmento conmemorativo. Altar.
Epoca s.IXa.C

Promotor Comune di Roma
Observaciones

INTENCIONES

Crear un edificio museistico que actlie como volumen contenedor del altar, para
remplazar |a antigua estructura de proteccion, sin moverlo del sitio. El proyecto ha
sido, en palabras del arquitecto, “pensado para ser permeable y transparente en
el contexto urbano, sin que afecte a la conservacion del monumento” (Richard
Meier, 2009)

ESTRUCTURA

Tras varias estructuras temporales auxiliares realizadas para la conservacion del
Altar se decide crear un edificio propio, formado por una estructura basada en una
organizacion lineal de norte a sur, constituida por tres volimenes diferenciados.
La estructura esta formada por pilares de grandes dimensiones que sostienen un
forjado reticular con lucernarios que dejan pasar la luz

CERRAMIENTO

Las fachadas principales del volumen que acoge la pieza estan acristaladas con
vidrios de grandes dimensiones para evitar el efecto jaula y con un brise-soleil para
la proteccion y control de luz. El resto del cerramiento es una configuracion de
planos blancos que conforman el volumen.

ACONDICIONAMIENTO

Este proyecto esta dotado de un complejo sistema para asegurar el acondiciona-
miento y mantenimiento adecuado del Altar. La creacion de las condiciones clima-
ticas adecuadas para garantizar el mantenimiento se resuelven con un complejo
equipo de aire acondicionado, el cual debe respetar la arquitectura del conjunto a
la vez que equilibre rapidamente los posibles cambios en el ambiente interno. Para
impedir la condensacion por las variaciones de temperatura se ha proyectado una
cortina de aire sobre los ventanales, ademas de un sofisticado sistema de circula-
cion del aire en la sala donde se encuentra el Altar. Bajo el pavimento se ha colo-
cado una capa de poliestireno por donde fluye el agua a la temperatura necesaria
para garantizar las condiciones climaticas ideales.

RECORRIDOS
Se trata de un objeto especifico y no una superficie por lo que se ubica en el centro
de una gran sala que se puede recorrer libremente.

MUSEIZACION

El edificio contiene el programa funcional tipo que le proporcionan la denominacion
de museo, como vestibulo, sala expositiva principal, libreria, sala de conferencia
y otras salas para exposiciones temporales. Se debe destacar la técnica innova-
dora de museizacion de la visita mediante la utilizacion de la realidad virtual. Se
combinan las reconstrucciones en 3D, con tomas cinematograficas en vivo y la
participacion de actores para recrear una escena sobre el propio altar. Esto es
posible gracias a una reconstruccion hipotética realizada por la Superintendencia
Capitolina de Bienes Culturales. Esta nueva técnica permite enriquecer la visita y
crear un mayor impacto emocional en el puablico.

INTEGRACION

La integracion con el entorno se pretende conseguir con la eleccion de los materia-
les como el travertino tan presente en la arquitectura italiana, asi como la utilizacion
del blanco y vidrio de grandes dimensiones que permiten crear una relacion de
transparencia a la vez que se delimita el volumen con lineas puras.



Figura 40_Relacion del exterior con la ciudad

Figura 38_Vista del interior del edificio y el altar.

Figura'39_PIama general del museo ' o ) Figura 41_Exterior iluminacion nocturna
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PARQUE ARQUEOLOGICO DE LA CIUDAD ROMANA DE IESSO

Arquitecto Toni Gironés

Ubicacion Guissona, LLeida

Ano 2011

Entorno Limite urbano

Tipologia Cubierta proteccion

Funcion Proteccion y musealizacion

Superficie 20.000 m?

Yacimiento Ciudad romana

Epoca s.la.C

Promotor Patronato de Arqueologia de Guissona
Observaciones | Bien Cultural de Interés Nacional (1995)

INTENCIONES

El objetivo del proyecto es entender el espacio intervenido como un yacimiento
arqueologico actual y no como una reconstruccion de la antigua ciudad romana.
Todo ello se logra a partir de la interpretacion abstracta y la utilizacion de materiales
relacionados con la arqueologia y la agricultura, mientras el yacimiento evoluciona
con el desarrollo de la excavacion. Se interviene tanto en la construccion de las
cubiertas de proteccion, como para la puesta en valor de los restos arqueologicos,
lo que se consigue mediante la evocacion de sus volumetrias y trazas originales.

ESTRUCTURA

La intervencion se fundamenta en dos tipos de cubierta. La primera formada por
dos planos horizontales apoyados sobre micropilotes de cimentacion que sirven de
proteccion de las termas y la natatio. Esta formada por soportes de acero laminado
con un forjado de chapa colaborante de acero galvanizado acabado en terracota y
un revestimiento interior de lienzos de madera y tela. La otra cubierta esta formada
por barras tubulares de acero que perfilan las aristas de la torre norte con el obje-
tivo de provocar una evocacion abstracta de la volumetria.

CERRAMIENTO
Se trata de una cubierta sencilla por lo que no tiene cerramientos laterales.

ACONDICIONAMIENTO

No se utilizan sistemas especiales de acondicionamiento por tratarse de un espacio
abierto, por lo que la labor de conservacion del yacimiento se basa en la consoli-
dacion de las trazas encontradas disponiendo superficies de laminacion que eviten
las posibles escorrentias del agua de lluvia. Ademas de la utilizacion de materiales
que no necesiten de un mantenimiento constante.

RECORRIDOS
Se han habilitado los antiguos viales y estructuras urbanas de la ciudad romana
como espacios de transito para los visitantes. Ademas de la utilizacion de mallazo
de armadura para no resbalar sobre la tierra compactada asi como tablones de
madera para salvar desniveles. El recorrido es libre dentro de los limites del parque
arqueologico.

MUSEIZACION

Para realizar la adaptacion museistica del parque arqueologico a la visita del pu-
blico, se han utilizado elementos sencillos relacionados con la arqueologia o la
agricultura que sustituyen abstractamente a los elementos originales conocidos
con la intencion de evocar sus dimensiones volumétricas, pero dejando libertad al
observador de crear su propia reconstruccion espacial del conjunto. Como ejemplo
de esto seria la delimitacion de las trazas de la muralla romana mediante puntales
y la volumetria de la torre gracias a una estructura de acero.

INTEGRACION

La intervencion se relaciona con el yacimiento por su intencion de rememorar los
espacios y volumetrias de los restos encontrados a la vez que se integra con el
entorno gracias a la utilizacion de materiales sencillos y cercanos ligados al mundo
agrario, como la tierra o la madera. Ademas el yacimiento se encuentra en el limite
urbano de la ciudad y la delimitacion de los viales urbanos romanos nos permite
ver la relacion con la ciudad actual.



Figura 44_Estructura de recreacion volumétrica de la torre
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CENTRO DE INTERPRETACION DE LAS MINAS DE GAVA

Arquitecto Dani Freixas, Eulalia Gonzalez, Viceng Bou y Vicente Miranda
Lugar Gava, Barcelona

Ano 2006

Medio Urbano

Tipologia Edificio de uso museistico

Funcion Proteccion y museizacion

Dimensiones | 4.300 m?

Yacimiento Mina de variscita

Antigliedad Neolitico

Promotor Instituto Municipal de Gestion del Patrimonio Cultural i Natural
Observaciones | Premio FAD (2007) / Bien Cultural de Interés Nacional (1982)

INTENCIONES

Crear un centro de interpretacion que permita la difusion y aproxime el conocimien-
to del patrimonio cultural de la ciudad a sus visitantes, a la vez que se convierta en
un centro de atraccion para investigadores.

ESTRUCTURA

El edificio esta cubierto por una estructura formada por grandes vigas de celosia
que permiten el apoyo sobre soportes sin tener una trama organizada. Los sopor-
tes tienen una forma trapezoidal que permite repartir la carga que llega al terreno,
absorbida por zapatas corridas superficiales que respetan las minas y permiten fu-
turas excavaciones. La estructura esta revestida con una chapa metalica de alumi-
nio con la intencion de evocar las coberturas efimeras utilizadas para la proteccion
de los yacimientos arqueoldgicos. Como excepcion se ha realizado un apertura en
forma de patio en el espacio de distribucion a las diferentes funciones ademas de
unas grietas en la cubierta que permiten la iluminacion necesaria en las estancias.

CERRAMIENTO
El edificio es tratado exteriormente como un solo volumen por lo que el cerramien-
to se materializa en una fachada continua de chapa de acero corten sin ninguna

apertura al exterior, excepto por la entrada que da al gran patio el cual si que se
encuentra acristalado a su alrededor.

ACONDICIONAMIENTO

El objetivo de crear un volumen hermético responde a la intencion de que las con-
diciones del yacimiento no dependan del exterior y puedan ser controladas en todo
momento por sistemas de acondicionamiento climatico artificial. La eleccion del
material de revestimiento exterior responde a cuestiones de mantenimiento, ya que
para el acero corten son practicamente inexistentes.

RECORRIDOS

Es un edificio de gran envergadura, pero en lo referente al espacio sobre el yaci-
miento en algunos puntos se han necesitado utilizar pasarelas ligeras para salvar
las abundantes perforaciones que presentan las minas. Ademas internamente tiene
recorridos de evacuacion creados para garantizar la seguridad en el trabajo a los
arquedlogos y su posible continuacion con la investigacion.

MUSEIZACION

El edificio acoge un complejo programa funcional que se divide en dos zonas cla-
ramente diferenciadas. Por un lado el centro de acogida, los servicios y las aéreas
docentes y por otro el espacio expositivo que se encuentra sobre el propio yaci-
miento. En este espacio se combinan los paneles expositivos con la observacion
directa de las aperturas de la mina al exterior y la exposicion de restos in situ. Los
accesos a la mina estan cerrados por cubiculos de vidrio que garantizan la segu-
ridad y condiciones ambientales para su conservacion. Ademas con el objetivo de
evitar el deterioro de estas se ha creado una reproduccion del interior de la mina.

INTEGRACION

Se ha buscado la creacion de una estructura adaptable y flexible que pueda ab-
sorber las variaciones del terreno debido a las perforaciones mineras. Ademas
los materiales utilizados como el acero corten se relacionan con el yacimiento y el
ambito de la mineria.
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REFUGIO PARA LOS RESTOS ROMANOS DE CHUR

Arquitecto Peter Zumthor

Lugar Chur, Suiza

Ano 1986

Medio Rural

Tipologia Cubierta de proteccion
Funcion Proteccion y musealizacion
Dimensiones

Yacimiento Asentamiento romano
Antigiiedad 1500 a.C

Promotor Department of Federal Building
Observaciones

INTENCIONES

El edificio ha sido proyectado como una reconstruccion abstracta de los restos
romanos a la vez que crea una estructura que los protege. La intervencion preten-
de poner en valor los restos arqueologicos sin romper la conexion con la ciudad
actual.

ESTRUCTURA

Estd compuesta de tres volumenes levantados sobre las trazas de los restos ro-
manos conformados por una estructura de acero. La cubierta esta sustentada por
una reticula espacial de perfiles de acero en las tres dimensiones, donde se abre
un hueco en cada volumen para permitir la entrada de luz natural.

CERRAMIENTO

La estructura se reviste con lamas de madera horizontales que actiian como cerra-
miento permeable permitiendo pasar la luz, el aire y el sonido. En la fachada princi-
pal con vistas a la calle se encuentran las dos unicas aperturas que simbolizan las
entradas a las antiguas viviendas romanas. Sin embargo, ahora acttan solo como
ventanales proporcionando una relacion con el exterior. La entrada se realiza por
una fachada lateral a través de una escalera suspendida.

ACONDICIONAMIENTO

Ademas de la consolidacion de los muros y la restauracion de un suelo de madera
original, no se han realizado mas tareas de acondicionamiento del lugar, ya que el
cerramiento permeable permite que el interior se adapte a las condiciones ambien-
tales exteriores.

RECORRIDOS

Se inicia en la entrada lateral a través de una caja metalica que contiene una esca-
lera flotante que eleva el recorrido hasta una altura de casi 2 metros. Atravesando
una puerta de acero inoxidable se accede a una larga pasarela metalica resuelta
con una estructura de vigas de gran tamano de tipo Pratt. Esta se apoya solo en l0s
puntos de interseccion con cada fachada resolviéndose la conexion entre volime-
nes mediante un tanel con cerramiento opaco. Unas escaleras metalicas permiten
el acceso a nivel del terreno.

MUSEIZACION

Para enfatizar la atencion sobre los restos se utiliza una tela negra colocada tras
los muros romanos que actian como telon de fondo que los destaca ante la nueva
arquitectura. La reconstruccion volumétrica de la huella del edificio ayuda al visi-
tante a comprender las dimensiones del yacimiento ademas de la exposicion de las
piezas halladas durante la excavacion. La utilizacion de la luz es otro recurso de
gran importancia para la museizacion en esta intervencion, ya que destaca y esce-
nifica el espacio, dandole diferentes matices segun el momento del dia, teniendo
en cuenta siempre la iluminacion natural del exterior.

INTEGRACION

El material empleado para el cerramiento exterior intenta emular las caracteristicas
de la piedra porosa con la que se construyeron los muros originales, para que el
funcionamiento sea similar. De esta manera se consigue poder estar dentro obser-
vando los restos al mismo tiempo que se percibe la luz y los sonidos exteriores de
la ciudad. La sencillez del conjunto permite no centrar la atencion en si mismo y
poder asi integrarse en el entorno, sin quitar importancia al yacimiento.
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VALORACION CRITICA

Se ha optado por hacer un desarrollo de este proyecto por tener una gran calidad
arquitectonica y ser obra de un arquitecto de prestigio como Peter Zumthor, gana-
dor del premio Pritzker en 2009. Ademas resulta de gran interés por ser una de las
primeras grandes obras del arquitecto y no demasiado conocida.

El primer aspecto a destacar es su condicion de arquitectura atemporal, ya que fue
construido en 1986 pero por el estilo podria adecuarse completamente a la arqui-
tectura contemporanea actual. Ademas, su buena conservacion favorece a esta
vision, por lo que resulta un gran logro la eleccion de los materiales en su momento
y la forma de proyectarlo.

Se ha de destacar también la sensibilidad arquitectonica que muestran todos los
proyectos de Zumthor, prestando atencion a todos los detalles, a la compatibilidad
de materiales, el trabajo de los espacios con la luz y la sombra, la creacion de
atmosferas capaces conmover al observador, etc. En este proyecto se dan todas
estas condiciones que hacen que la intervencion tenga un caracter personal, y un
valor arquitectonico propio en si mismo, ademas del que aporta la relacion con los
restos y su entorno.

La intencion de reconstruccion abstracta del volumen es un gran acierto para la
creacion del refugio para los restos arqueologicos pues aporta proteccion a la vez
que ayuda a generar una evocacion espacial. Se levantan el cerramiento de lamas
sobre las trazas de los muros y donde se encontraba el acceso a las viviendas se
realizan unas aperturas que simbolizan la entrada a dichos espacios. Sin embargo,
para establecer un limite o contraste entre la intervencion y el espacio romano el
acceso no se realiza por éstos sino por un lateral. Se crea de esta manera un eje

perpendicular que atraviesa todos los volumenes materializado como una pasarela
ligera que sobrevuela el espacio. Para fomentar esta sensacion en el acceso se
opta por unas escaleras en voladizo y la pasarela solo apoya en la interseccion con
la fachada. Asi contribuye a crear una percepcion diferente entre los elementos que
contribuyen a la reconstruccion volumétrica y la pasarela que es una construccion
del presente que aporta un nuevo recorrido para poder visitar todas las estancias y
tener una vision continua del conjunto.

Se debe mencionar que el edificio pretende realizar una reconstruccion de la huella
y no de la altura por desconocerse las dimensiones reales. Analizando la seccion
se observa que los nuevos volimenes mantienen una proporcion de altura, pero
ésta se adecua a la pendiente del terreno. Es por ello que un cubo esta mas alto que
el otro. Sin embargo, la pasarela mantiene la misma cota para permitir un recorrido
fluido.

La utilizacion de la luz también es unas de las caracteristicas destacables de las
obras de Zumthor para crear atmosferas unicas que provoquen sensaciones dife-
rentes en el observador adecuandose siempre al espacio. En este caso, la presen-
cia de la luz se materializa de dos formas, por una parte a través del cerramiento
permeable formado con lamas de madera, que permite la entrada de luz natural.
Mientras, por otro lado, el lucernario baia el yacimiento como un foco de luz que
debido a su colocacion a la altura del “falso techo” de entramado crea un efecto de
luz y sombra que embellece la percepcion del espacio. Ademas, por la noche, el
edificio proporciona el efecto contrario, se ilumina con una luz artificial interior de
forma que el conjunto es perceptible desde el exterior. El trabajo realizado con los
efectos de la luz sumada a la forma de exponer las trazas de los restos sobre una
tela negra que actua de fondo, contribuye a la creacion de una escenografia que
favorece a la predisposicion del publico a imaginar dichos espacios.

Todo lo comentado se consigue gracias al sentido de humildad y sensibilidad que
desprende su arquitectura y la intencion de crear atmosferas que conmuevan al
visitante a partir de la calidez de los materiales, la transmision de la luz y la creacion
de un “halo” de misterio en su interior.
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Figura 53_Planta general con estructura Figurra 54 _Esquemas
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Figura 55_Seccion longitudinal y transversal
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CONCLUSIONES

Tras concluir el analisis de los casos de estudio se puede proceder a la realizacion
de una reflexion final, de cada uno de los aspectos comentados, con el objetivo
de obtener un protocolo de recomendaciones generales de actuacion a la hora de
intervenir sobre el patrimonio arqueologico, que es el objetivo final de este trabajo.

INTENCIONES. En los proyectos analizados, casi todos coinciden en la necesidad
de crear una estructura que proteja los restos arqueoldgicos a la vez que proporcio-
ne un espacio de museizacion sobre el propio yacimiento. Ademas de mostrar una
preocupacion por la integracion y relacion con el entorno, asi como la contencion
del impacto sobre el propio yacimiento.

ESTRUCTURA. Se trata de buscar un equilibrio entre la exigencia de crear una
estructura para proteger el yacimiento y la necesidad de transmitir las cargas al
terreno. La mayoria opta por estructuras principalmente de acero que permiten
grandes luces con los minimos apoyos necesarios, condicion mas que justificada
y respetada por todas las intervenciones con el objetivo de perjudicar lo menos po-
sible el yacimiento. La utilizacion de soportes de acero reduce la seccion de estos,
a diferencia de las estructuras de hormigon, y facilita la reversibilidad de la cons-
truccion en caso de que fuera necesario, ya que Ias uniones de los elementos son
mecanicas. Ademas estas estructuras prefabricadas colaboran con la proteccion
de los restos en el momento de la puesta en obra, ya que el montaje mecanizado
de los elementos prefabricados facilita el proceso de construccion. Una represen-
tacion de esto se puede observar en el caso de la cubierta del Parque arqueolo-
gico del Molinete, donde se crea una compleja cercha triangulada para conseguir
grandes luces, o el Museo de la villa romana de La Olmeda, donde se crean unas
grandes bdvedas con apoyos perimetrales y solo cuatro interiores.

CERRAMIENTOS. Se encuentran de diversas formas, pudiendo ser permeables o
cerrados herméticamente, o cual esta estrechamente relacionado con el modo de
acondicionamiento climatico y las necesidades de conservacion de los restos. Sin
embargo, la mayoria de arquitectos eligen un cerramiento que permita la conexion
visual con el exterior, favoreciendo la relacion con el entorno. En algunos casos los
cerramientos también contribuyen a crear una sensacion de ligereza de la estruc-
tura en general, sobre todo cuando se trata de grandes volimenes, como se puede
observar en los proyecto del Museo de la villa romana de La olmeda o el Museo
de la villa romana de Almenara-Puras, donde en ambas se crea un acristalamien-
to sobre el zuncho perimetral y la cubierta proporcionando una separacion visual
entre ambos elementos. Por el contrario, en el caso del Centro de interpretacion de
las minas de Gava se recurre a un cerramiento totalmente opaco al exterior con la
intencion de reproducir la separacion entre el entorno y las minas, permitiendo asi
un desarrollo interior independiente. Por otro lado, algunas de las intervenciones
analizadas son simplemente cubiertas por lo que carecen de cerramiento, como
el caso del Teatro romano de Caesaragusta. Esto se suele realizar cuando el yaci-
miento no tiene problemas para la preservacion y solamente se actia para prote-
gerlo de la intemperie.

ACONDICIONAMIENTO CLIMATICO. Segun el grado de proteccion que necesitan
los restos en algunos casos se optan por un acondicionamiento climatico natural
gracias a la permeabilidad del cerramiento. Este permite la renovacion del aire de
forma natural a la vez que mitiga los efectos producidos por la intemperie como por
ejemplo la radiacion solar o 1as lluvias. Sin embargo, en algunos casos se necesi-
tan unas condiciones ambientales especificas para la conservacion de sus propie-
dades por lo que se utilizan sistemas de climatizacion que permiten el control de
temperatura y humedad para garantizar los objetivos de preservacion. Un proyecto
representativo de este caso es el Museo del Ara Pacis, donde se utiliza un sistema
de climatizacion artificial bastante complejo. En general, cuando las exigencias de
los restos no sean necesarias se considera como mejor opcion la de un acondi-
cionamiento natural que no necesite de mecanismos adicionales para garantizar el
mantenimiento, como el Refugio para los restos romanos de Chur, donde las lamas
permiten la entrada de aire. Otro caso sin climatizacion artificial pero que recurre



a otro tipo de mecanismo para acondicionamiento de la temperatura de los restos
es el Museo de la villa romana de La Olmeda, donde el funcionamiento se basa
en crear un espacio estanco donde el aire permanece invariable a las condiciones
climaticas exteriores.

RECORRIDOS. Gran parte de las intervenciones analizadas que se sittian sobre el
propio yacimiento necesitan elementos auxiliares para permitir 1a visita del publico
y observacion de los restos sin poner en peligro la conservacion del yacimiento.
La mayoria de recorridos se realizan a través de pasarelas situadas en altura sobre
los restos que permiten una vision mas cercana sobre éstos a la vez que favorecen
la comprension global del yacimiento. Estas estructuras necesitan de elementos
de sustentacion siendo las soluciones menos comprometidas aquellas que se re-
suelven mediante tirantes que cuelgan de la cubierta o apoyadas sobre los propios
cerramientos sin tener que utilizar mas apoyos de los necesarios para la estructura
principal. Un ejemplo es la pasarela de el Refugio para las ruinas romanas de Chur,
donde apoya solo en su interseccion con el cerramiento. Ademas, estos elementos
tiene que seguir una coherencia con el discurso expositivo para mantener una rela-
cion adecuada entre el yacimiento y la nueva construccion.

MUSEIZACION. Es uno de los aspectos fundamentales en la intervencion sobre el
patrimonio arqueoldgico porque en ella se puede encontrar una amplia variedad de
técnicas y aspectos a destacar para conseguir su proposito final. Durante el anali-
sis se han observado diversas formas de poner en valor los restos arqueoldgicos
entre las que podrian destacarse la utilizacion de la propia arquitectura y el uso de
la luz natural y artificial. En cuanto a la arquitectura, se debe mencionar la posi-
bilidad que ofrece para resaltar los aspectos importantes del yacimiento y como
se puede relacionar con éste para crear ambientes que evoquen una espacialidad
concreta o directamente como pueden colaborar en la reconstruccion volumétrica
para facilitar la lectura del lugar al publico, como el caso de la Plaza nueva de San
Jorge de Lisboa o los Restos romanos de la ciudad de lesso. Por otro lado, la uti-
lizacion adecuada de la luz produce efectos positivos en la manera de exponer los
restos, creando una escenografia nica para dichos espacios. La utilizacion de la
luz natural es un aspecto positivo para fomentar también Ia relacion con el exterior

y crear espacios de mayor calidez. Se puede utilizar de forma tamizada a partir de
los cerramientos o por otra parte con lucernarios que ofrecen una luz cenital que
resalta la percepcion del espacio. Un ejemplo del buen uso de la luz se puede apre-
ciar en el Refugio para los restos romanos de Chur. Por otra parte, la utilizacion
de iluminacion artificial convierte el yacimiento en un centro de interés también
durante la noche, como el museo del Ara Pacis o el Parque aqueoldgico del Moli-
nete. Ademas de éstas se han podido conocer otras técnicas de museizacion que
favorecen a la divulgacion y acercamiento de la cultura a todo el publico facilitando
la interpretacion del este patrimonio tan particular.

INTEGRACION. Finalmente otro de los aspectos clave en intervenciones de estas
caracteristicas y que principalmente es posible su logro gracias a la arquitectura es
la integracion y relacion del proyecto tanto en su entorno como con el propio ya-
cimiento. En los casos analizados encontramos dos entornos, rural y urbano, que
deben de acometer dicho objetivo desde diferentes puntos de vista. Por un lado, el
entorno rural ligado en su mayoria de casos a villas romanas donde se encuentran
mosaicos de gran valor, 1o que condiciona el proyecto a la creacion de grandes
volimenes que protejan toda la superficie del yacimiento. Por ello, en este tipo de
intervenciones el mayor desafio es la integracion de un gran volumen en la horizon-
talidad de los campos de cultivo, como el caso de el Museo de la villa romana de
Almenara-Puras o el Museo de la villa romana de La Olmeda. Se ha observado que
en estos casos se busca la creacion de elementos que favorezcan dicha horizonta-
lidad a la vez que se integren material y formalmente con la arquitectura industrial y
agraria perteneciente al mundo del campo convirtiéndose asi en un elemento mas
del paisaje. Por su parte, el entorno urbano también plantea sus propios retos. Las
diferentes propuestas deben encajar su presencia con los edificios colindantes, asi
como solucionar la integracion del sitio arqueolégico con la trama urbana vigente.
Un ejemplo representativo en este tipo de entorno es el Centro arqueoldgico de
L’Almoina, en pleno centro de Valencia.

Tras esta reflexion, la investigacion concluye con el siguiente decalogo que contie-
ne una serie de recomendaciones que pueden resultar (tiles a la hora de intervenir
desde la Arquitectura sobre el Patrimonio Arqueoldgico.



RECOMENDACIONES DE INTERVENCION

1. Proteccion y museizacion. Buscar como objetivo principal proteger y musei-
zar el yacimiento, utilizando soluciones técnicas eficaces para su conservacion,
debido a que el deterioro podria poner en jaque la apuesta misma de museizacion.

2. Bienes inmuebles. Se deben considerar el caracter inamovible de los yacimien-
tos arqueologicos y primar la lectura del objeto en su lugar de origen, pues sin este
contexto pierde parte de su valor.

3. Reversibilidad. En caso de reconstruccion volumétrica, resolverla de forma
contenida y reversible, utilizando elementos neutros y abstractos, sin causar nin-
gun impacto que afecte negativamente a la contemplacion de las ruinas.

4. Prefabricacidn. Primar el empleo de estructuras prefabricadas y ligeras de gran-
des luces para reducir al minimo el numero de apoyos en el suelo, facilitar el mon-
taje y garantizar la reversibilidad.

5. Ligereza. Considerar |a colaboracion del cerramiento para fomentar la percep-
cion de ligereza de la estructura sobre el yacimiento.

6. Legibilidad. Fomentar una relacion entre la intervencion y el yacimiento que res-
pete la lectura del discurso arqueologico y se diferencie de la nueva arquitectura.

7. Integracion. Atender al impacto que la nueva estructura protectora pueda su-
poner en el ambito rural o urbano donde se ubique. Ademas de la contencion de la
escala de la intervencion.

8. Sostenibilidad. Favorecer el acondicionamiento natural del interior, en el caso
de que el yacimiento lo permita, para conseguir un mantenimiento mas sostenible.

9. lluminacion intencional. Extraer el maximo partido de los recursos de ilumina-
cion, no solo para facilitar una correcta observacion de los restos arqueologicos,
sino ademas para contribuir en la medida de lo posible a la evocacion de espacios.

10. Recorridos elevados. Priorizar la utilizacion de pasarelas ligeras, apoyadas o
suspendidas de la estructura principal para evitar danar el yacimiento.

11. Realidad aumentada. Fomentar las técnicas de reconstruccion y realidad vir-
tual para facilitar la interpretacion del observador, afectando fisicamente lo menos
posible a los restos patrimoniales.
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