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RESUMEN

La relativa juventud de la res-
tauración arquitectónica como 
disciplina sistemática y crítica ha 
propiciado en ocasiones la reali-
zación de intervenciones polémi-
cas sobre el patrimonio cultural 
que a la postre han acabado por 
ser desmanteladas. El trabajo 
propone el estudio de casos con 
el fin de elaborar un análisis crí-
tico comparando los tres estadíos 
por los que ha atravesado el mo-
numento: antes de la restaura-
ción, con la restauración y tras la 
de-restauración.

RESUM

La relativa joventut de la res-
tauració arquitectònica com a 
disciplina sistemàtica i crítica ha 
propiciat de vegades la realitza-
ció d’intervencions polèmiques 
sobre el patrimoni cultural que a 
la fi han acabat per ser desman-
tellades. El treball proposa l’es-
tudi de casos a fi d’elaborar una 
anàlisi crítica comparant els tres 
estadis pels quals ha travessat el 
monument: abans de la restaura-
ció, amb la restauració i després 
de la de- restauració.

ABSTRACT

The relative youth of  architec-
tural restoration as a systematic 
and critical discipline has some-
times led to the realization of  
controversial interventions on 
the cultural heritage that have 
ended up being dismantled. The 
work proposes the study of  ca-
ses in order to elaborate a critical 
analysis by compared the three 
stages through which the mo-
nument has crossed: before the 
restoration, with the restoration 
and after the unrestoration.
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2| I N T R O D U C C I Ó N

Hablamos de des-Restauración, 
como palabra compuesta, el pre-
fijo des- denota en un primer 
lugar; negación, remoción del 
término Restauración, que más 
adelante se estudiará en detalle. 

El concepto de des-Restauración 
fue empleado por primera vez en 
el congreso de Múnich en 1971, 
refiriéndose a las restauraciones 
concebidas en la época moderna, 
siglo XIX.

Casar Pinazo en el Acta de la 
III Bienal de Restauración Mo-
numental (2006) detalla, que las 
decisiones de des-Restauración 
monumental, se pueden justificar 
desde un punto de vista científi-
co desde dos premisas básicas: un 
conocimiento “suficiente” y una 
valoración crítica y negativa de 
las intervenciones, es decir:

1º.- De un análisis de los daños 
ocasionados, por operaciones 
incompatibles con el comporta-
miento de los materiales y de las 
estructuras.

2º.- De un estudio de las apor-
taciones que desfiguran las imá-
genes,  que se consideran valo-
res reconocidos del monumento 
o de las modificaciones que han 
creado nuevas imágenes de los 
monumentos sin procurar su en-
riquecimiento conceptual, formal 
y material.

Una vez establecido este juicio, se 
podrá actuar en base a unas “ac-
tuaciones des-restaurables” apo-
yadas en investigaciones (p.128).

Es evidente que conforme pasa 
el tiempo, es más frecuente en-
contrar obras con restauraciones 
anteriores que requieren nuevas 
intervenciones, bien por daños 
o por modificaciones antes men-
cionadas, y es aquí, cuando el 
arquitecto tiene que valorar con 
criterio objetivo, el bien y decidir 
las nuevas “actuaciones des-res-
taurables” valorando la mejor so-
lución posible. 

En este contexto sería ideal, que 
se establecieran unas pautas o 
se recogiese información, que 

sirviese de ayuda y facilitase el 
trabajo, siempre y cuando no ol-
vidando lo que dijo Brandi, C. 
(1977)  “que la obra de arte goza 
de una doble historicidad; es de-
cir, la que coincide con el acto que 
la formuló, el acto de la creación, 
y se remite por tanto a un artis-
ta, a un tiempo, y a un lugar, y 
una segunda historicidad, que le 
viene del hecho de incidir en el 
presente de una conciencia, o sea, 
una historicidad que hace refe-
rencia al tiempo y al lugar donde 
en ese momento se encuentra.” 
para evitar los falsos históricos. 

1| P R E S E N T A C I Ó N

A raíz de la asignatura cursada 
este año, la Restauración Arqui-
tectónica, despertó en mí, el in-
terés por conocer el origen, la 
historia y la evolución restaura-
dora, entendida como disciplina 
conservadora de los bienes cultu-
rales, ya que son reflejo del pen-
samiento y del desarrollo de la 
humanidad, ya sea aplicada a los 
bienes materiales, como en este 
estudio, o a bienes inmateriales.

Elegí el presente tema: La 
des-Restauración de la Restauración, 
para conocer, ampliar y obtener 
un conocimiento crítico sobre 
dichas restauraciones, donde se 
han experimentado una gran 
cantidad de técnicas, con crite-
rios diversos, desarrolladas a lo 
largo de los siglos y han sido 
analizadas por juicios movidos 
generalmente por la subjetividad,  
poniendo en duda la autenticidad 
del bien. 
En la Carta de Cracovia, (2000) 
se define éste término, la auten-
ticidad, como: “la suma de carac-
terísticas sustanciales, histórica-
mente determinadas, del original 

hasta el estado actual, como re-
sultado de las varias transfor-
maciones que han ocurrido en el 
tiempo”. 

Por lo tanto, es evidente que la 
autenticidad, resulta ser un va-
lor fundamental e imprescindible 
para preservar los bienes mate-
riales a las futuras generaciones.
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3|  D E F I N I C I Ó N   D E   
C O N C E P T O S

3.1| Restauración.

it.: Restauro; 
ing.: Restoration; 
fr.:Restauration.

1. f. Acción y efecto de restaurar.

Restaurar: 
1. tr. Recuperar o recobrar.
2. tr. Reparar, renovar o volver a po-
ner algo en el estado o estimación 
que antes tenía.
3. tr. Reparar una pintura, escultura, 
edificio, etc., del deterioro que ha su-
frido.

Sin embargo, a partir del siglo XIX 
el término Restauración ha ido expe-
rimentado importantes cambios con-
ceptuales reflejados en las distintas 
corrientes teóricas y prácticas de las 
intervenciones realizadas hasta la fe-
cha. A continuación, para un mayor 
entendimiento se recogen los dife-
rentes significados de algunos ilus-
trados de la época:

Quatremère de Quincy (1832) 

“Rehacer a una cosa las partes degradadas o fal-
tantes por vejez o por otro accidente…”  (Diccio-
nario Histórico de Arquitectura).

John Ruskin (1849)

“La restauración es la más completa destrucción 
que puede sufrir el edificio, preservar es el legado 
más precioso de la arquitectura de épocas pasadas.”   
(The Seven Lamps Of  Architecture).

Eugene Viollet Le Duc (1866) 

“Restaurar un edificio no es mantenerlo, el reparar-
lo o rehacerlo: es reconducirlo a un estado de inte-
gridad que podría no haber existido en el tiempo”. 
(Dictionnaire raisonné de l’architecture fran-
caise).

Imagen 1

Imagen 2

Imagen 3
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William Morris y la SPAB (1877)

“…Los que hacen los cambios elaborados en nuestros días bajo el nombre de Restauración y 
al mismo tiempo profesan que van a regresar la construcción al máximo esplendor que tuvo 
en sus tiempos, no tienen guía alguna que el capricho individual para establecer lo que se debe 
admirar y lo que se debe despreciar…”  
“En el curso de este doble proceso de destrucción y adicción, la superficie entera del edificio 
se ve afectada (…) en fin, el resultado final de tanta baldía labor es una falsificación débil e 
inerme”  (El manifiesto).

Cesare Brandi (1963)

“la restauración constituye el momento metodológico del reconocimiento de la obra de arte, en 
su consistencia física y en su doble polaridad estética e histórica, en vista de su transmisión 
al futuro.”

“La restauración debe mirar a establecer la unidad potencial de la obra de arte siempre y 
cuando esto sea posible sin cometer un falso artístico o falso histórico y sin cancelar los signos 
del paso de la obra de arte en el tiempo.”  (Teoría del Restauro).

Camillo Boito (1883)

“los monumentos arquitectónicos (…) deben ser consolidados antes que reparados, reparados 
antes que restaurados, evitando en ellos mediante los estudios necesarios, los añadidos y las 
renovaciones”. (IV Congresso nazionale degli ingegneri e architetti).

Juan Francisco Noguera Giménez (2002)

“...debemos,admitir un nuevo concepto de restauración de finales del siglo XX que pretende 
evitar los anteriores errores históricos sin renunciar a dotar al monumento de una mejor 
legibilidad histórica y un uso. La restauración, que abarca diversas acciones justificadas y 
desarrolladas según un proyecto, con el objetivo de aunar memoria y futuro, se caracteriza 
por surgir y englobarse dentro de una cultura de la conservación, que llamaré “activa”  para 
diferenciarla de una conservación pasiva y congeladora del bien en el tiempo.”   
(La conservación activa del patrimonio arquitectónico).

Gustavo Giovannoni  (1932)

“La restauración científica es una forma que se caracteriza por basarse en los ámbitos cien-
tíficos para aplicar procedimientos técnicos de conocimiento y evaluación del objeto, así como 
la selección y aplicación de materiales, mediante pruebas y diagnósticos científicos”. 

“los monumentos muertos es mejor dejarlos pero conservándolos adecuadamente…”
(Teoría del Restauro).

Ignasi de Solà-Morales i Rubió (1982)

“Restauración, por lo tanto, en este momento es todo lo contrario de la intervención activa del 
arquitecto: es dejar hablar al edificio por sí mismo y creer que en el edificio hay una lógica 
que de algún modo [posibilita su] terminación y plenitud” 
(Teorías de la Intervención Arquitectónica).

Imagen 4

Imagen 5

Imagen 6

Imagen 7

Imagen 8

Imagen 9
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3.2|Re-restauración. 

it.: Ri-restauro; 
ing.:Re-restoration; 
fr.; Re-restauration; 

Se trata de la restauración 
de un monumento que ya ha 
sido restaurado previamente.
Por tanto, se puede decir que se 
interviene sobre una interven-
ción.

3.3|Repristinación.

it.: Ripristino;
ing.: Restoration;
fr.; Restoration;
lat.: ripristino, compuesto de ri 
(de nuevo) y pristinus (anterior). 

Se trata de la acción de devolver 
al monumento  su estado original 
eliminando los añadidos o fases 
posteriores.

3.4|des-Restauración.

it.: de-restauro; 
ing.: unrestoration; 
fr.: dérestauration; 
esp.: reversión, revocación;

Se trata de la eliminación de las 
huellas de una restauración en un 
bien patrimonial para restablecer 
el edificio a su situación anterior 
o a su estado original. Estas in-
tervenciones parciales o totales 
intentan recuperar el valor his-
tórico y artístico, además de su 
autenticidad perdida. 

Varagnoli, C. (2006) razona que 
la des-Restauración “representa 
entonces el momento de revisión o de 
crítica, que la cultura moderna opera 
sobre la propia visión del pasado.”

3.5|Desambiguación.

1. des-Restauración  vs. 
Restauración.

En la ponencia de la III Bienal 
de Restauración Monumental 
Hernández Martínez (2008) ex-
plica que la des-Restauración:”…
no es una práctica diferente a la 
restauración (Preyssoure, 1980: 
19). En ambos casos, el arquitecto, 
el restaurador y el historiador se en-
frentan a una decisión (conservar o 
eliminar ciertas partes del bien cul-
tural), absolutamente condicionada 
por el gusto y el arte de cada época, 
un juicio que implica una selección 
de valores (histórico, estético y mate-
rial) que comprometerán la manera 
en que la obra llegue hasta el futuro”. 

Sin embargo, es importante acla-
rar que la des-Restauración como 
dice Basile (2006, p. 103) impli-
ca eliminar una restauración,  
“Para poder hablar efectivamente 
de “des-restauración”, es necesario 
hallarse ante una verdadera restau-
ración, es decir ante una o más inter-
venciones pensadas y realizadas con 
el fin de modificar, total o parcial-
mente, el aspecto anterior de la obra, 
aspecto conseguido con la intención 
específica de ofrecer una interpreta

ción más acorde con laque habría de-
bido de ser en origen. Así pues, no 
ante intervenciones con meros fines 
de conservación o como simple ade-
cuación al gusto del momento”  

Por ello, podemos concluir -al 
menos a los efectos de este traba-
jo- que para que exista des-Res-
tauración tiene que haber una 
Restauración previa, lo que im-
plica que, de no existir como tal, 
nos encontremos probablemente 
con un caso de repristinación, in-
tervenciones que exceden el mar-
co de investigación propuesto.

2. des-Restauración  vs.   
Re-restauración.

La Re-restauración no impli-
ca retrotraer a diferencia de la 
des-Restauración. Es decir, en los 
casos que podríamos denominar 
de “Re-restauración” (únicamen-
te con el fin de aclarar los térmi-
nos) no tienen por qué eliminarse 
acciones anteriores para desha-
cer una inoportuna intervención 
anterior.
No obstante, en el sentido de la 
reincidencia, una des-Restaura-
ción podría considerarse como 
un tipo muy específico de Re-res-
tauración.

Como afirma Trías Hernández 
(2014), “se entiende la re-restaura-
ción como intervenciones de conser-
vación, casi de mantenimiento, sobre 
una restauración previa de la cual 
se conservan los criterios con los que 
se realizó. La reversibilidad será 
un principio íntimamente ligado a 
la re-restauración. Se pretende dar 
nuevas oportunidades al monumen-
to, mejorar la conservación de éste.”

3. des-Restauración  vs.
Repristinación.

En la repristinación no existe una 
Restauración previa, sino sólo in-
tervenciones de distinto alcance, 
normalmente de reforma, sin in-
tención restauradora.
El académico González-Varas 
(1999) lo define como: “recupera-
ción de un estado o forma, original 
o primitiva, de la obra de arte me-
diante la eliminación de los aña-
didos estratificados a lo largo del 
tiempo sobre el mismo”. 

Mientras que la des-Restaura-
ción, como se ha dicho anterior-
mente, es una Restauración cuyo 
objetivo es recuperar los valores 
arquitectónicos en una restaura-
ción anterior, volviendo a encon-
trar su valor cultural, histórico, 
artístico, de antigüedad y de au-
tenticidad.
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4|OTROS ÁMBITOS DE 
APLICACIÓN DEL TÉRMINO 

4.1|Ejemplos de 	des-res-
tauraciones:

A partir del siglo XVI, el interés 
por recuperar el contacto con la 
cultura clásica condujo al descu-
brimiento de numerosas escultu-
ras griegas y romanas. El pro-
gresivo afán de coleccionismo, 
impulsado por las expediciones 
arqueológicas del XVIII, susci-
taría la necesidad de devolver la 
belleza original a las obras grie-
gas y romanas encontradas, en su 
mayoría incompletas, mutiladas o 
fragmentadas.

Merced al avance y maduración 
de la disciplina restauradora, en 
el siglo XX se ha procedido a re-
plantear algunas de las comple-
ciones escultóricas más cuestio-
nadas de la historia, que han dado 
lugar a ejemplos mundialmente 
conocidos de des-Restauración.

“Ya en el siglo XX, el deterioro na-
tural de las obras pone en evidencia 
la artificiosidad de estos añadidos, 
planteándose en las grandes pinaco-
tecas europeas la conveniencia de su 
eliminación.” Moltessen (2005). 

4.1.1|Los frontones del 
Templo de Afaya, en la 
isla de Egina.

El Templo de Afaya (VI-V aC), 
se encuentra elevado sobre una 
plataforma escalonada. Se puede 
definir como un templo períptero 
hexástilo de orden dórico. Uno 
de los rasgos más significativos 
del templo son los frontones de 
mármol de Paros que decoraban 
los tímpanos. Éstos fueron en-
contrados por Charles Robert 
Cockerell a principios del siglo 
XIX y representan la guerra de 
Troya y la intervención de los 
dioses.

Entre 1816 y 1818 el conjun-
to escultórico de los frontones 
fue restaurado por el escultor 
neoclásico Bertel Thorvaldsen, 
quien defendía la idea de que no 
se apreciase la más mínima frac-
tura entre lo original y lo recons-
truido. “La concepción imitativa 
de Thorvaldsen se insertaba en la 
corriente de restauración de la es-
cultura antigua que desde el siglo 
XVI se había impuesto en Europa y 
especialmente en Italia o Francia.”  
(Fernández Tapias, 2002).

Terminada la restauración de 
Thorvaldsen, las esculturas se 
trasladaron a la Gliptoteca de 
Múnich, cuya construcción fina-
lizó en 1830. 

Las estatuas fueron apoyadas so-
bre soportes de hierro sin tener 
el mínimo cuidado en reproducir 
la distribución original de las es-
culturas, basándose simplemente 
en criterios decorativos y estéti-
cos. 

Tras la Segunda Guerra Mun-
dial, la Gliptoteca tuvo que ser 
reconstruida, y fue en ese mo-
mento cuando se inició el debate 
sobre los frontones, que ocasionó 
una gran polémica.
Por un lado, como explica Tapias 
(Íd., 2012), “los defensores del tra-
bajo de Thorvaldsen señalaban que  
la  restauración  representaba  el  
testimonio  del  gusto  de  la  época 
neoclásica, digna por ello de conser-
varse como cualquier documento his-
tórico.” 
Otros, por el contrario, opinaban 
que tal restauración dificultaba el 
estudio y su interpretación, debi-
do a los enormes fallos estilísti-
cos existentes.
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Sin embargo, ante el miedo de 
dañar las esculturas, no se atre-
vieron a intervenir, y ello a pe-
sar de que el director del museo, 
Adolf  Furtwängler avanzó en las 
excavaciones para recabar más 
información sobre los frontones.

Fue entre 1962 -1965 cuando, a 
raíz de las nuevas investigacio-
nes y excavaciones, se inició el 
proceso de des-Restauración de 
las esculturas por Dieter Ohly al 
mando de la Gliptoteca. Se reor-
ganizó la disposición de las es-
culturas con toda la información 
obtenida, y se suprimieron las 
partes añadidas por Thorvaldsen 
con técnicas a altas temperaturas 
para lograr la disolución de los 
adhesivos empleados y extraer 
las varillas metálicas utilizadas. 
Pero no fue hasta 1972 cuando 
salieron a la luz, con la reapertu-
ra de la Gliptoteca.

Una de las reflexiones digna de 
destacar en esta polémica es el 
comentario de Quatremère de 
Quincy (1818) sobre las inter-
venciones de Thorvaldsen:“Yo 
creo que se deberá a la restauración 
de los frontones del templo de Egi-
na el que nosotros aprendamos cómo 

fueron no sólo el gusto de estas com-
posiciones de frontones con estatuas, 
sino también el estilo de esta anti-
gua escuela (…) Estoy persuadido 
de que nunca el arte antiguo hubiera 
producido el efecto que se ha operado 
sobre el gusto del público desde hace 
medio siglo, si todos los monumentos 
de escultura hubiesen sido dejados en 
estado de mutilación” .

Imagen 10. Escultura de Apolo, restauración de Bertel Thorwaldsen, 1816-1818. Imagen 11. Escultura de Apolo, des-restauración de Dieter Ohly, 1962-1965.

Imagen 12. Guerreo caído, restauración de Bertel Thorwaldsen. 1816-1818. Imagen 13. Guerreo caído, des-restauración de Dieter Ohly, 1962-1965.

Imagen 14. Esculturas restauradas y distribuidas antes de la des-restauración. Imagen 15. Esculturas restauradas y distribuidas tras la des-restauración.



18 19

4.1.2|El grupo escultórico 
del Laocoonte. 

La escultura helenística repre-
senta la muerte del sacerdote 
Laocoonte castigado a morir es-
trangulado por serpientes juntos 
a sus dos hijos. Actualmente se 
conserva en el Museo de la Ciu-
dad del Vaticano y resulta ser 
una copia en mármol blanco del 
siglo I d.C. realizada por Agesan-
dro, Polidoro y Atenodoro. De la 
datación de la escultura original 
existe una gran diversidad de 
opiniones sin llegar a una certe-
za clara, aunque se estima que la 
original fue realizada en bronce 
entre los siglos III-II a.C. 

Se creía que el grupo escultórico 
estaba perdido hasta que en 1506 
se encontraron varios fragmen-
tos de la escultura de mármol en 
las ruinas romanas de las Termas 
de Tito. Estos fueron comprados 
y llevados a los Museos Vatica-
nos. Se encontraban en un estado 
deteriorado, ya que a la escultura 
le faltaban los brazos derechos 
de Laocoonte y el de uno de sus 
hijos, y al otro hijo le faltaba la 
mano derecha. Además faltaban 
partes de las serpientes. 

A causa de esta imperfección se 
decidió restaurarla, siendo varias 
las propuestas adoptadas. En pri-
mer lugar, Miguel Ángel propu-
so restaurar el brazo de Laocoon-
te en posición de flexión debido 
a la interpretación que realizó 
del movimiento de la escultura. 
Llegó a hacer el brazo, pero no 
lo incorporó al conjunto escultó-
rico.	

La primera restauración se llevó 
a cabo por Bandinelli entre 1520-
1525 quien realizó el brazo do-
blado en cera. En la segunda res-
tauración, en 1532, Montorsoli 
hizo el brazo estirado en terraco-
ta. Más tarde, en el siglo XVIII 
Cornachini lo plasmó en mármol 
e incorporó, además, el brazo del 
hijo, en una posición estirada. 

Pero fue en 1905 cuando el ar-
queólogo Ludwing Pollack, en-
contró en un anticuario romano 
el brazo original de Laocoonte 
confirmando la propuesta de res-
tauración de Miguel Ángel, es de-
cir, con la posición de flexión del 
brazo. Finalmente, entre 1957-
1960 se produjo la des-Restau-
ración por Filippo Magi, quien 
sustituyó las piezas añadi-

das anteriormente y colocó el 
brazo de Laocoonte original que 
hoy en día podemos ver. 

Imagen 16.  Grabado de Marco Dente, escultura 

encontrada, 1506.

Imagen 17.  Restauración de Cornachini, 1532. Imagen 18.  Des-Restauración de Filippo Magi, 	

1957-1960. 
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4.1.3| Exposición 
“Scultura Lignea”. 

En 1995 se realizó una serie de 
intervenciones restauradoras , 
debido a la exposición “Scultu-
ra Lignea”. (Lucca 1200-1425). 
Como resultado de la  labor de 
catalogación e inventario del pa-
trimonio artístico.

El objetivo principal de la 
des-Restauración fue la búsque-
da de la policromía más antigua 
y la eliminación de partes añadi-
das que habían sido restauradas 
“el resultado de algunas de estas 
des-restauraciones -explica la pro-
fesora- ha sido convertir obras de 
arte en ruinas, como es el caso de 
dos Madonnas in trono col Bambino 
de finales del siglo XIII o principio 
del siglo XIV”  (Hernández 2008, 
p.75) ya que debido a que la capa 
original se encontraba muy de-
teriorada se procedió a eliminar 
toda la policromía hasta llegar a 
la madera e incluso en ambos ca-
sos se llegó a quitar la mano de 
la Virgen. 

“En concreto, la pieza n.º 4 del ca-
tálogo había experimentado una 
radical restauración en época con-
temporánea al eliminarse todas las 

policromías precedentes, para pos-
teriormente enyesarla de nuevo y 
re-policromarla como obra nueva 
con pintura sintética. Por otro lado, 
la pieza n.º 5 mostraba diversas 
policromías de mantenimiento de 
diferente valor, por lo que se proce-
dió a la eliminación de las capas de 
pintura superiores sacando a la luz 
los restos de policromías antiguas.”  
(Hernández 2008, p.76)  

En este intento fallido de 
des-Restauración se perdió gran 
parte de la policromía original 
que se pretendía recuperar, obte-
niendo una escultura medieval en 
madera alejada de la realidad, ya 
que siempre se ocultaba el mate-
rial, es decir, se cubría la madera 
con pintura. 

Ambas esculturas resultan ser un 
ejemplo negativo en la des-res-
tauración, y que inducen a pen-
sar si merece la pena intentar 
recuperar la autenticidad perdida 
asumiendo el riesgo de desvir-
tuar aún más la imagen respecto 
a su estado actual. Por ello, es ne-
cesario realizar un juicio crítico y 
un estudio minucioso previo ba-
rajando todas las posibilidades.

Imagen 19. Madona col bambino, antes de la 

des-restauración.

Imagen 20. Madona col bambino, tras la des-restau-

ración,1995.



22 23

4.2|Crítica a la 
des-Restauración de obras 
de arte.

“Numerosos son los casos semejan-
tes a la Madona col bambino, en los 
que se perdieron las capas cromá-
ticas originales en el proceso de la 
des-restauración, en un intento de 
salvaguardar las expresiones artís-
ticas más antiguas, de recuperar su 
autenticidad”, afirma la profesora 
Raposo Cordeiro (2010), y atri-
buyendo la causa a la influencia 
de las teorías violletianas.
A raíz de esta problemática con-
tinúa explicando que “los proble-
mas de restauración y conservación 
surgen por el desconocimiento de 
formación y que además se observa 
la ausencia de cooperación interdis-
ciplinaria, criterios éticos y cientí-
ficos y de espíritu crítico...”  “Cada 
acción de des-restauración -conti-
núa Raposo- debe ser precedida de 
un proyecto interdisciplinario, en el 
cual los conocimientos del restaura-
dor, historiador del arte, químico, fí-
sico… son complementarios y donde 
debe imperar la dialéctica.”  (Rapo-
so Cordeiro, F. 2010).

Más críticas destacan en el campo 
de la des-Restauración de obras 
de arte, “la des-restauración, como 

la restauración, más allá de la mera 
técnica, es un sofisticado acto cultu-
ral de interpretación de una obra de 
arte que revela tanto o más sobre los 
gustos y valores de quien restaura 
que sobre el objeto restaurado.”  afir-
ma Hernández Martínez (2008). 
Es cierto que toda restauración, 
des-restauración o cualquier in-
tervención en una obra, está so-
metida a criterios subjetivos con 
los que el restaurador debe lidiar, 
para intentar restablecer la au-
tenticidad de la obra y recuperar 
la unidad formal. 
Por ello, es necesario priorizar el 
valor histórico y el valor artístico 
que tiene toda obra de arte, pero 
no se interviene de la misma ma-
nera, por lo que para decidir una 
intervención de des-restauración 
en obras de arte, Tollon presentó 
en 1995 tres parámetros de refe-
rencia:

 
- Parámetro técnico: en caso de 
un error técnico sobre una obra 
restaurada anteriormente, impli-
ca el análisis de las técnicas utili-
zadas, del estado de conservación 
de la obra, así como la resistencia 
de los materiales tanto los origi-
nales como los nuevos, ya que 

cualquier mínima intervención 
supone un riesgo irreversible. 

- Parámetro histórico: ve las res-
tauraciones pasadas como docu-
mentos que forman parte de la 
historia del arte, de una cultura 
y que, por tanto, deben conser-
varse.

- Parámetro estético: “nunca debe 
ser dominante, dada su “aleato-
riedad””  debido a los diferentes 
criterios ligados a la subjetividad 
del restaurador. 
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5|POLÉMICAS EN TORNO 
A LA DES-RESTAURACIÓN 
ARQUITECTÓNICA 

Al igual que toda Restauración, 
toda des-Restauración recoge in-
finidad de opiniones y juicios que 
originan grandes discusiones, 
cuyo fin último en común es la 
conservación y legibilidad de los 
bienes arquitectónicos.

En 2006 se celebró en Sevilla la 
III Bienal de Restauración Mo-
numental centrada en el ámbi-
to arquitectónico, donde Her-
nández Martínez (2008, p.76) 
explica que, aunque el término 
des-Restauración es nuevo, el 
problema es antiguo y defiende 
que existen diferentes respues-
tas que nos llevan a no condenar 
la idea de des-restaurar a prio-
ri, sino a evaluar caso por caso, 
además se plantea preguntas que 
incitan a reflexionar como esta: 
“¿Tiene sentido, por tanto, someter 
la arquitectura histórica al mismo 
proceso de restauración, des-restau-
ración y re-restauración que hemos 
constatado en esculturas y pinturas?, 
¿Hasta dónde puede experimentar 
tantos cambios un edificio histórico 
sin convertirse en una obra nueva, 
sustancialmente diferente a su esta-
do de partida?,” cuya respuesta la  
ampara en que se requiere “acti-
tudes meditadas, prudentes y de con-
senso en las decisiones a tomar.” 

Por otro lado, Stefano Gizzi, el 
superintendente de Bienes ar-
quitectónicos de la provincia de 
Sassari y Nuoro, formula la si-
guiente pregunta: “¿En qué cri-
terios de elección, técnicos, estéticos 
e históricos, sería oportuno basar 
una nueva intervención que vuelva 
a poner en discusión la validez de 
un tratamiento anterior?”. La con-
testación dada es la siguiente: “Si 
cada generación reelabora autóno-
mamente, en el progresivo incidir de 
su civilización cultural y científica, 
las anteriores adquisiciones, ello no 
significa que ésta esté autorizada 
para eliminar los testimonios que 
las generaciones anteriores han pro-
ducido en los distintos sectores de la 
vida social. En estos términos, en 
el campo de la restauración, volver 
a modificar todo cuanto, anterior-
mente, se había creído necesario, no 
debería admitirse si no es en presen-
cias de graves y especiales exigencias 
de naturaleza objetiva, de modo que 
una manipulación de este tipo no ad-
quiera un significado exclusivamente 
crítico de la anterior intervención.” 
Gizzi & Scudino 2008, p. 304 ).

Finalmente, defiende la idea de 
que no exista un “método uni-
versal” de des-Restauración y al 
igual que Hernández Martínez 

confía el resultado a una apro-
ximación critica de cada caso en 
concreto. 
Sin embargo, algunos ponentes 
de la Bienal piden precaución a 
la hora de una des-Restauración, 
como dicen Fernández- Baca Ca-
sares y García Pozuelo (2006) , 
y consideran la exigencia de ga-
rantías antes de acometer cual-
quier des-Restauración.

5.1| Propuesta de Clasifi-
cación.

Planteadas algunas de las po-
lémicas actuales en torno a la 
des-Restauración, debido a la 
gran cantidad de casos produci-
dos a lo largo del siglo XX y tras 
un análisis de caso por caso que 
más adelante se desarrollará, se 
puede determinar entre otras, 
tres causas principales que dan 
paso a una des-Restauración.

Una de las principales causas 
que ha desencadenado alguna 
des-Restauración tiene su origen 
en la influencia de la “restaura-
ción estilística” o “unidad de es-
tilo” predominante de Eugène 
Viollet-le-Duc (1814-1879) se le 
consideró uno de los pioneros de 
la restauración moderna y sus
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principios fueron asimilados du-
rante todo el siglo XIX prolon-
gándose en algunos países hasta 
el siglo XX. Viollet privilegia la 
idea sobre la materia, llegando a 
eliminar algunas fases evolutivas 
del edificio y a proyectar modifi-
caciones o incorporaciones nue-
vas desde el pasado, todo ello con 
el fin de alcanzar un monumento 
idealizado.
Desafortunadamente,algunos de 
sus sucesores llevaron su teoría 
a extremos, exagerando los con-
ceptos y ocasionando falsificacio-
nes, no sólo en Francia sino en 
distintas partes del mundo. Esta 
postura traería como consecuen-
cia numerosos rechazos y críticas 
que alertaban de que estas obras 
restauradas acababan siendo “fal-
sos históricos”, perdiendo la au-
tenticidad y los valores históri-
cos y artísticos aparejados a ella.

Otra de las causas detectadas se 
produce a consecuencia de la in-
compatibilidad material y/o es-
tructural. Como dice Mora Alon-
so-Muñoyerro (2006, p.109), 
“durante siglos las técnicas, los sis-
temas constructivos y hasta los ma-
teriales de construcción, no sufrieron 
grandes transformaciones, pero es 

en el siglo XIX cuando las nuevas 
técnicas y la industrialización y su 
aplicación a las construcciones his-
tóricas, plantearán problemas dis-
tintos.”

Con la llegada del siglo XX, se 
empezó a utilizar el hormigón 
armado como técnica para la 
consolidación de las estructuras 
de los monumentos históricos“la 
gran difusión de estos nuevos ma-
teriales provocó el abandono de la 
práctica de restaurar edificios de 
mampostería con mampostería…”  
(Sorrentino Luigi 1999, p.4).

El empleo en restauración de 
nuevos materiales como el hor-
migón armado, acero y algunos 
materiales plásticos desencade-
nará numerosas des-restauracio-
nes debido a la incompatibilidad 
de éstos con los materiales tra-
dicionales de los monumentos 
históricos, debido a las diferentes 
características intrínsecas de los 
propios materiales o a errores 
por la puesta en obra. 

En este sentido, según José Luis 
González (2006, p. 202),“exis-
ten suficientes documentos que nos 
permiten comprobar que, a lo largo 
del siglo XX,  los criterios y creen-

cias de cómo el hormigón armado 
puede aportar soluciones a los pro-
blemas reconstructivos pasan de 
una confianza inicial entusiástica, 
incluso recogida por la Carta de 
Atenas, a una opinión generaliza-
da radicalmente contraria. Lo cual 
es fruto sencillamente de la compro-
bación de algo que se podría haber 
previsto: la oxidación imparable del 
hierro y las diferencias de compor-
tamiento estructural entre fábricas 
históricas y el hormigón armado.”

Otra de las causas que más adelan-
te veremos está ligada a la incom-
patibilidad material/estructural: 
es la incompatibilidad estética, 
promovida por una falta de jui-
cio estético y visual que apartan 
la mirada inconscientemente del 
verdadero valor histórico del bien. 

Todo ello, “ha hecho que aquellas 
restauraciones estén hoy en proce-
so de des-restauración, aplicando 
una serie de principios presididos 
por la reversibilidad, respeto a la 
función estática de todo elemen-
to arquitectónico y a los diferentes 
estratos culturales, mínima inter-
vención y vínculo del objeto con su 
medio ambiente, medio urbano y 
paisaje.”  (Fernández-Baca Casa-
res y García Pozuelo, 2006, p. 7).
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Con el fin de establecer en común 
unas recomendaciones en torno 
a la conservación y restauración 
del patrimonio histórico, a nivel 
internacional se redactaron Las 
Cartas de Restauración. Éstas 
son muy numerosas, pero para 
el presente trabajo, se estudiará 
aquellas que han tenido una re-
percusión en la des-Restauración. 

El desarrollo del concepto de 
patrimonio, (¿Qué es digno de 
conservación?).

Convenio de la Haya, 1954.
- La I declaración de la Comisión 
Franceschini definió que “Bien 
Cultural es todo testimonio de 
la historia de la civilización. La 
ley hace referencia a los bienes de 
interés arqueológico, histórico, 
artístico, ambiental y paisajístico, 
archivos y bibliotecas y cada bien 
que constituya un testimonio de 
la civilización.”

Carta de Venecia,1964.
- Art.1: “La noción de monumen-
to histórico comprende la crea-
ción arquitectónica aislada así 
como el conjunto urbano o rural 
(…) Se refiere no sólo a las gran-
des creaciones sino también a las 
obras modestas que han adquiri-

do con el tiempo una significa-
ción cultural.”

Carta de Roma, 1972.
- Art.1:  “Todas las obras de arte 
de todas las épocas, en la acep-
ción más amplia (monumentos 
arquitectónicos, pintura, escul-
tura, hallazgos arqueológicos y 
subacuáticos, obras modernas, 
obras de cultura popular, con-
juntos históricos o ambientales).

Carta de Cracovia, 2000.
- La Conservación del El patri-
monio arquitectónico, urbano y 
paisajístico puede ser realizada 
mediante diferentes tipos de in-
tervenciones como son el control 
medioambiental, mantenimiento, 
reparación, restauración, renova-
ción y rehabilitación. Cualquier 
intervención implica decisiones, 
selecciones y responsabilidades 
relacionadas con el patrimonio 
entero, también con aquellas par-
tes que no tienen un significado 
específico hoy, pero podrían te-
nerlo en el futuro.

La mínima intervención y la 
reversibilidad (dos de los prin-
cipios de un proceso de des-res-
tauración).

Carta de Atenas,1931.
- Art.7: Adiciones sean “las míni-
mas posibles”.

Carta de Venecia,1964.
- Art.9: “La restauración es una 
operación que debe tener un ca-
rácter excepcional. Tiene como 
fin conservar y revelar los valo-
res estéticos e históricos del mo-
numento y se fundamenta en el 
respeto a la esencia antigua y a 
los documentos auténticos. Se 
detiene en el momento en que co-
mienza la hipótesis”.

Carta de Roma, 1972.
- Art.8: Toda intervención “debe 
realizarse de tal manera y con 
tales técnicas y materiales que 
puedan dar la seguridad de que 
en el futuro sean posibles nuevas 
intervenciones de salvación o de 
restauracion”.

6|PRESCRIPCIONES DE LAS 
CARTAS DE RESTAURACIÓN 
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La conservación y manteni-
miento. (mayor durabilidad, para 
una mínima intervención poste-
rior).

Carta de Atenas,1931.
- Apart.II: existe “una tendencia 
general a abandonar la restaura-
ción total y a evitar riesgos, me-
diante un mantenimiento regular 
y permanente, adecuado, para 
asegurar la conservación de los 
edificios”.

Carta de Venecia,1964. 
- Art.4: “La conservación de los 
monumentos impone en primer 
lugar un cuidado permanente de 
los mismos”.

Carta de Cracovia, 2000.
- El mantenimiento y la repara-
ción son “una parte fundamen-
tal del proceso de conservación 
del patrimonio. Estas acciones 
tienen que ser organizadas con 
una investigación sistemática, 
inspección, control, seguimiento 
y pruebas”. Hay que informar y 
prever el posible deterioro, y to-
mar las adecuadas medidas pre-
ventivas.

La permisibilidad de nuevos 
materiales y el empleo de téc-
nicas modernas. 

Carta de Atenas,1931.
- Art. 9: Admite todos los medios 
constructivos modernos cuando 
los medios constructivos anti-
guos “no puedan cumplir los ob-
jetivos señalados”. 

- Se aprueba el empleo de mate-
riales nuevos en las consolidacio-
nes estructurales (especialmente 
el hormigón armado) y que se 
intente disimularlos.

Esta Carta favoreció la apari-
ción de problemas de incompa-
tibilidades de materiales y como 
consecuencia intervenciones de 
des-Restauración posteriormen-
te.
Pero dicha permisividad fue co-
rregida en la Carta de Venecia. 

Carta de Venecia,1964.
- Art.10: Cuando las técnicas tra-
dicionales se muestren inadecua-
das, la consolidación puede ser 
asegurada con técnicas moder-
nas comprobadas y ensayadas.

Carta de Roma, 1972.
- Art. 9: desaconseja materiales o 
métodos antiguos nocivos, siem-
pre y cuando se respete la auten-
ticidad de los elementos cons-
tructivos.

Carta de Cracovia, 2000.
- Art.10: Las técnicas de conser-
vación o protección deben estar 
estrictamente vinculadas a la in-
vestigación pluridisciplinar cien-
tífica sobre materiales y tecnolo-
gías usadas para la construcción, 
reparación y/o restauración del 
patrimonio edificado. La inter-
vención elegida debe respetar la 
función original y asegurar la 
compatibilidad con los materiales 
y las estructuras existentes, así 
como con los valores arquitectó-
nicos.

Estas cuestiones y propuestas es-
tán fundamentadas en el estudio 
comparativo de Noguera Gimé-
nez (2006) “Cartas de Restau-
ración del patrimonio Arquitec-
tónico”, que ayudan a entender 
mejor la actuación en distintos 
casos de des-Restauración; es 
decir, el pensamiento y la forma 
de actuación de los ilustrados en 
épocas anteriores.

La identificación de los añadi-
dos y conservación de todas las 
fases ( Para evitar falsos históri-
cos).

Carta de Atenas,1931.
- Art. 5: Conservación de todas 
las fases; “Sólo podrán elimi-
narse aquellos como los muros 
cegando ventanas, o intercolum-
nios de pórticos , que priven de 
importancia y significación a la 
construcción, representando un 
entorpecimiento inútil.”

Carta de Roma,1932.
- Conservación de todas las fases 
de construcción y modificación 
del edificio. 

- Los añadidos necesarios de-
ben ser simples, neutrales y em-
pleando un material diferente.

Carta de Venecia,1964.
- Art.11: “la unidad de estilo no 
es el  fin que se pretende alcanzar 
en una restauración”.

- Art.12: “Los elementos des-
tinados a remplazar las partes 
inexistentes deben integrarse 
armoniosamente en el conjunto, 
distinguiéndose claramente de 
las originales, a fin que la restau-

ración no falsifique el documento 
artístico o histórico.”

- Art.13: “Los agregados no pue-
den ser tolerados si no respetan 
todas las partes interesantes del 
edificio, su esquema tradicional, el 
equilibrio de su composición y su 
relación con el medio ambiente”.

Carta de Roma, 1972.
- “Instrucción para la actuación 
de restauradores de arquitectu-
ra”: Se admiten para todas las 
obras: adiciones de partes acceso-
rias de función sustentante y re-
integraciones de pequeñas partes 
verificadas históricamente, lim-
piezas de pintura y escultura (…) 
respetando la pátina y eventua-
les barnices antiguos, anastilo-
sis documentadas con seguridad, 
modificaciones o inserciones de 
carácter sustentante y de conser-
vación en la estructura interna 
o soporte, nueva ambientación o 
instalación de la obra, cuando ya 
no existan o se hayan destruido.

- Se prohíben para todas las 
obras: adiciones en estilo o ana-
lógicas, remociones o demolicio-
nes que borren el paso de la obra 
a través del tiempo, a menos que 
se trate de alteraciones limitadas 

que entorpezcan o alteren los va-
lores históricos de la obra, o de 
adiciones de estilo que falsifiquen 
la obra, remoción, reconstruc-
ción o traslado en lugares dife-
rentes de los originales, a menos 
que ello venga determinado por 
razones superiores de conserva-
ción, alteración de las condicio-
nes accesorias o ambientales, al-
teración o eliminación de pátinas.

Carta de Cracovia, 2000.
- Debe evitarse la reconstrucción 
en “el estilo del edificio” de par-
tes enteras del mismo. La recons-
trucción de partes muy limitadas 
con un significado arquitectóni-
co puede ser excepcionalmente 
aceptada a condición de que esta 
se base en una documentación 
precisa e indiscutible.
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7.1|Estado de la cuestión.
La metodología aplicada parte 
de una delimitación precisa de 
los términos exactos a utilizar, y 
de su correspondencia con otras 
lenguas y disciplinas, con el fin 
de comprender mejor su signi-
ficado y facilitar la búsqueda de 
información. Este primer paso se 
complementa con un repaso a las 
que han sido principales teorías 
e intervenciones paradigmáticas 
de la historia de la restauración 
arquitectónica.

A continuación se procede al ras-
treo de casos y la búsqueda de 
artículos teóricos que aborden 
el tema específico de la des-Res-
tauración. Una vez seleccionados 
los cinco casos a tratar, se ana-
lizan en detalle los tres estadios 
sucesivos por los que atraviesa 
el monumento: antes de la Res-
tauración, tras la Restauración 
y tras la des-Restauración. Se 
propone asimismo una clasifica-
ción en base a las causas que han 
motivado las intervenciones de 
revocación.

Fruto de este estudio detallado y 
su clasificación se extraen final-
mente unas conclusiones básicas 
que puedan resultar de utilidad.

7.2|Objetivos.
1. Conocer las circunstancias, así 
como los detalles de proyecto, 
que han dado lugar a los casos 
más representativos de des-res-
tauración.

2. Recopilar las principales 
ideas teóricas relacionadas en la 
des-Restauración.

3. Definir unos parámetros o pau-
tas a seguir en caso de acometer 
una intervención de des-Restau-
ración.	

7.3|Método de estudio de 
casos.
El método de estudio de casos 
se centra, en primer lugar, en la 
búsqueda, recopilación y selec-
ción de ejemplos representativos 
de casos de des-Restauración en 
el terreno arquitectónico, lleva-
dos a cabo en diferentes momen-
tos del pasado siglo.

A continuación se procede a un 
análisis detallado de cada uno de 
los casos, mediante el estudio de 
las circunstancias que han lleva-
do, tanto a la restauración como 
a la posterior des-Restauración.

Finalmente, la tarea se comple-
menta con la inducción de una 
serie de conclusiones que pue-
dan suponer una ampliación del 
conocimiento disciplinar en el 
marco de la Restauración Arqui-
tectónica, aportando recomen-
daciones prácticas para el futuro 
restaurador.

7.4|Fuentes.
El tipo de fuentes utilizado es in-
directo a partir de bibliografía y 
hemerografía, así como diversos 
recursos web.

La bibliografía gira en torno a 
las Actas de la III Bienal de Res-
tauración Monumental: Sobre la 
des-Restauración en 2006 reali-
zada en Sevilla, que recoge gran 
variedad de ejemplos y de opinio-
nes entendidas en la materia.

Las fuentes consultadas se com-
pletan con los libros canónicos 
sobre teoría de la Restauración, 
así como diferentes artículos de 
la revista especializada Loggia.

7|METODOLOGÍA DE 	
    TRABAJO
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8.1|DES-RESTAURACIÓN POR INCOMPATIBILIDAD 
HISTÓRICA. El caso de la Iglesia de Saint–Sernin de Toulouse Imagen 21. Planta Iglesia.

01| DESCRIPCIÓN.

En el siglo V se construyó una 
capilla como lugar de devoción 
al primer obispo de Toulouse. 
Más tarde, en ese mismo lugar, 
se levantó una iglesia románi-
ca dedicada a Saint-Sernin. Se 
trata de un templo de peregri-
nación de planta de cruz latina, 
con cinco naves en su brazo lon-
gitudinal y tres en el transepto. 
Su construcción comenzó por el 
lado oriental, el correspondiente 
a la cabecera, entre 1077-1098. 
En este último año el arquitecto 
Raymond Gayrad abandonó la 
obra, y se prosiguió después con 
la nave y la fachada, estas últimas 
levantadas en el siglo XII.

“Es destacable el hecho de que 
la fachada occidental apenas sea 
mucho más que un simple muro 
de cerramiento en un nártex ma-
cizo y tosco, sin torres campana-
rio.” (Soraluce, 2008, p.337). Cabe 
destacar la torre octogonal de 
gran altura sobre el crucero del 
siglo XIII, sobre la cual se erigió 
en 1475 una aguja de sesenta y 
cinco metros, para lo cual hubo 
que regruesar considerablemen-
te los pilares subyacentes.

02| ANTECEDENTES.

En el siglo XIV se elevaron los 
muros de ladrillo y los del ábside 
central proporcionando un as-
pecto sólido y firme, con el que 
llegó al siglo XIX. 

Después de la Revolución Fran-
cesa la iglesia se había deteriora-
do. Entre 1804 -1808 el claustro 
junto con otras dependencias 
conventuales fueron derribadas.

Y en 1838 fue declarada “Monu-
mento Histórico” tras la aproba-
ción de la Inspección General de 
Monumentos Históricos.

Después de una mediocre inter-
vención a cargo de Alexandre 
Miège, se encomendó una nueva 
restauración a Viollét-Le-Duc, 
a través de la figura de Prosper 
Merimée. ( Imagen 21).

Crucero

Transepto

Absidiolos

Ábside

Nave central

Nartex Contrafuertes

Naves lateralesFachada 

occidental

8|ESTUDIO DE CASOS
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Imagen 22.  Ábside de la Iglesia de St. Sernin, antes de la Restauración, 1853.

Imagen 23.  Ábside de la Iglesia de St. Sernin, después de la 

Restauración, 1877.

Imagen 24. Ábside de la Iglesia de St. Sernin, tras la Des-restauración, 

Actualmente.

03| RESTAURACIÓN DE 
VIOLLET-LE-DUC.

Entre 1855-1877 se llevó a cabo 
la Restauración de Viollet-Le-
Duc, en la que se realizarón las 
siguientes intervenciones:

1. Los muros laterales se elimi-
naron para destacar los escalones 
de las naves.

2. Se construyó un alero como 
remate de los niveles de las cu-
biertas.

3. Se eliminó el murete asentado 
sobre el presbiterio y cubrió to-
das las capillas con losas de pie-
dra, para poder reducir la altura 
del ábside central.

04| CRÍTICAS A LA  		
RESTAURACIÓN.

Las polémicas que atañen a esta 
restauración se iniciaron en 1874 
y acabaron cerca de un siglo más 
tarde. 

Por un lado, Soraluce realiza esta 
crítica: “La actitud de Viollet se ha 
considerado como una intervención 
ecléctica, propia de su tiempo, más 

que la reposición arqueológica de 
un templo románico transformado.”  
(Id., p.338).

Por otro lado, Noguera defiende 
que la intervención de Viollet 
“formaba parte de la historia del 
monumento, y que presentaba unas 
cualidades incuestionables. (Nogue-
ra 2002).

Es cierto que la Restauración que 
realiza Viollet está marcada por 
su teoría estilística, ensalzando 
su idea de monumento idealiza-
do, por lo que desvirtúa parte de 
la imagen de la Iglesia, perdiendo 
autenticidad. Incluso se podría 
decir que recrea un falso históri-
co, reinventando según su crite-
rio una nueva imagen alejada del 
proceso histórico real del edificio.

05| DES-RESTAURACIÓN.

En 1979 la comisión Superior de 
Monumentos Históricos de Fran-
cia decide la des-Restauración de 
la intervención de Viollet, con el 
pretexto de que la piedra utiliza-
da se encontraba deteriorada. 

El encargado de llevarla a cabo 
fue Yves Boiret, quien se apoyó 
en una documentación detallada 
y precisa, para ejecutar la recons-
trucción:

1. del remate del brazo sur del 
crucero;

2. de los añadidos;

3. de los muros perimetrales de 
ladrillo.

Además, Boiret eliminó:

1. el escalonamiento de las cu-
biertas;

2. las cubiertas de piedra de los 
ábsides;

3. los enlucidos del interior, para 
dejar visible la piedra y el ladri-
llo.

Por último, se volvió a elevar el 
ábside mayor y el presbiterio con 
un murete y se devolvió la cober-
tura de teja de las capillas.

Para Rivera Blanco (2005), la 
basílica de Saint Sernin “ha sido 
de-restaurada por constituir un error 
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Imagen 25. Grabado de la fachada occidental,1760.

Imagen 26. Fachada occidental, aprox.1900.

Imagen 27. Fachada occidental, tras la Des-restauración, 

Actualmente.

la operación anterior.”, refiriéndose 
a la Restauración de Viollet.

Además Soraluce, (2008) afirma 
que la Restauración de Viollet 
“provocó una fuerte polémica, por lo 
que suponía de juego y manipulación 
con la historia del edificio.”  

06| CONCLUSIONES.

Es interesante la reflexión que 
sugiere la profesora Cristine-
lli sobre cuál debería ser el paso 
siguiente: ¿aceptar la situación 
actual (des-Restaurada) o vol-
ver a una restauración anterior 
(des-des-Restauración)? “Se tra-
ta de un problema que no tiene so-
lución. Por un lado, el concepto de 
coherencia formal y lingüística nos 
llevaría inmediatamente a conser-
var la intervención de Boiret como 
una correcta restitución liberadora 
e integradora; por otro, la historia y 
la necesidad de documentación que 
lleva implícita se encontraría en una 
situación embarazosa entre las dos 
elecciones: ¿se conserva el original 
o la última intervención? Pero todo 
comportamiento implica una deci-
sión y lo mismo sucede con el hecho 
de no decidirse.” (Cristinelli, G. 
2008, p.124) .

Las diferentes fases  y, por con-
siguiente, las distintas épocas en 
las que se ha ido construyendo la 
Iglesia, reflejan el momento his-
tórico en que se realizaron, for-
mando parte del proceso de crea-
cion del edificio, constituyendo 
la realidad histórica del mismo. 
Creo que en un proceso de res-
tauración o conservación nuestra  
intervención ha de ser respetuosa 
con el valor histórico y artístico 
de cada época.
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El caso de la Torre de los Lujanes, en Madrid

01|DESCRIPCIÓN.

La torre de los Lujanes es uno de 
los edificios civiles más antiguos 
de Madrid. Data del siglo XV y 
se encuentra en la plaza de la Vi-
lla. 
La torre, de construcción maciza, 
presentaba originalmente en la 
parte inferior sucesivas ventanas 
muy simples de forma aleatoria, 
sin decoración alguna, y sólo una 
de ellas se encontraba cerrada 
con un mirador. Además, en una 
de sus fachadas sigue existiendo 
la característica puerta de acceso 
en forma de herradura.

“Dado que era uno de los edificios 
más altos de la capital, en su azotea 
se instaló en la primera mitad del si-
glo XIX un telégrafo óptico de la lí-
nea Madrid-Aranjuez”, tal y como 
se afirma en el diario hoyesarte y 
se aprecia en la imagen 28. 

02|CONTEXTO HISTÓRI-
CO.

Tras el escaso mantenimiento y 
el paso del tiempo la torre llegó 
al siglo XIX con un gran dete-
rioro.

Además, la capital se encontraba 
en una situación en la que, como 
explica Castaño (2017), existía 
una gran actividad demoledora 
de edificios, así que, cuando en 
1861 se consideró la posibilidad 
de derribarlo, su propietario, el 
conde de Oñate, propuso al Go-
bierno que la adquiriera.

Fue en 1865 cuando el Estado la 
compró, junto con la adyacente 
casa de los Lujanes, considerando 
su valor histórico y artístico.

03|DEL DETERIORO A LA 
RESTAURACIÓN.

Tras tres años, la Administración 
pidió enfoscar la fachada del edi-
ficio, aunque algunos académicos 
pedían más bien quitarle los ele-
mentos que tapaban su verdadero 
aspecto. 
Finalmente, sólo el interior se re-
formó, para albergar la sede de la 
Academia de Ciencias Morales y 
Políticas. 

Fue en 1880 cuando se realizó 
la restauración por el arquitecto 
Francisco Jareño, quien “apro-
vechó los posibles restos medievales 
para realizar su interpretación per-

sonal y recreación goticista.”  (Bus-
tos Juez, 2015, pp. 359-360). En 
concreto:

1. se enmarcaron los vanos con 
molduras y elementos decorati-
vos;

2. se colocaron almenas y una fal-
sa galería en la parte superior;

3. los ornamentos imitaban la 
piedra;

4. se aplicó un revestimiento a la 
fachada a base de cemento Port-
land.

04|DES-RESTAURACIÓN.

Entre 1930-1936 se llevó a cabo 
la des-Restauración de la torre, 
con el propósito de devolver la 
imagen original del edificio y re-
cuperar sus materiales tradicio-
nales. 
Tal des-Restauración la empren-
dió el arquitecto Pedro Muguru-
za, quien realizó las siguientes 
intervenciones:

1. eliminó los elementos añadi-
dos;
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Imagen 29. Torre de los Lujanes, tras la Restauración, 1880.Imagen 28. Grabado Torre de los Lujanes, antes de la Restauración, 1859.

Imagen 30. Torre de los Lujanes, tras la Des-restauración,

 Actualmente.

2. eliminó el revestimiento de ce-
mento dejando dejando al descu-
bierto la piedra y el ladrillo;

3. reparó las partes deterioradas 
por el paso del tiempo.

Muguruza devolvió la imagen 
sencilla, austera y sin adornos 
que tenía anteriormente la torre. 

Ordieres, (1999) afirma que  “se-
ría erróneo mantener en pié los ele-
mentos postizos de escayola y piedra 
artificial con que se deformó el as-
pecto severo de la torre, tenida por 
prisión de Francisco I”, y conti-
núa afirmando: “Se propuso en-
tonces [en 1926] y se reitera ahora 
la proposición de una obra de sana 
restauración en que se arranque todo 
lo postizo y se deje al descubierto las 
fábricas de ladrillo, complementán-
dola con adiciones efectivas de ladri-
llo y piedra allí donde los deterioros 
causados en la fachada no permitan 
la sencilla labor de restablecimiento y 
exijan la más complicada de reposi-
ción de elementos afines” (Hernán-
dez Martínez 2008, p. 68)

05|CRÍTICAS  A LA 
DES-RESTAURACIÓN.

Bustos Juez afirma que Muguru-
za planteó criterios modernos, “a 
través de una investigación científica 
persiguió el objetivo de devolver al 
edificio la sencillez de su apariencia 
exterior.”. Continúa defendiendo 
que los criterios que aplicó Mu-
guruza “hoy podrían ser rebatidos, 
pero se trató de una operación vale-
rosa, con la que se logró recobrar el 
carácter primitivo de la torre, aun-
que no dejase de ser otro disfraz, no 
ya neogótico sino a lo castizo.”
(Bustos Juez, 2015, pp. 359-360).

También Hernández Martínez, 
sigue explicando que para la his-
toriadora Isabel Ordieres Díaz, la 
des-Restauración de la Torre es 
un precedente para actuaciones 
posteriores, ya que el arquitec-
to se centró en la recuperación 
del valor histórico y además en 
el revestimiento tradicional, en 
contra de la tendencia imperan-
te en una época dominada por el 
lenguaje arquitectónico monu-
mentalista, que se consolidó tras 
la Guerra Civil española.

06|CONCLUSIONES.

Se trata de una obra que sufrió 
una restauración estilística, pro-
bablemente influenciada por la 
teoría de Viollet-Le-Duc (1814-
1879), pero con la des-Restau-
ración, tras la eliminación de los 
añadidos impropios y el empleo 
de materiales originales, no se ha 
recuperado parte de la autentici-
dad perdida de la torre, ya que ni 
el aspecto original (Imagen 28), 
ni el proyecto de des-Restaura-
ción (Imagen 31) guardan una 
relación estrecha con el resultado 
final (Imagen 30).

Es un ejemplo de reinterpreta-
ción de un edificio, con menos-
cabo de su valor histórico y de 
autenticidad, tanto en la inter-
vención de Restauración como en 
menor grado la de des-Restaura-
ción, no consiguiendo recuperar 
fielmente los valores arquitectó-
nicos originales.

Imagen 31. Proyecto de Muguruza para la torre de los Lujanes, esta-

do reformado,1880 (izquierda)  y propuesta de des-restauración,1930 

(derecha).
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El caso del Pabellón Oriental del Patio de los Leones en la 
Alhambra de Granada

01 |DESCRIPCIÓN.

El Patio de los Leones (1354-
1359) constituye el espacio abier-
to central que articula las estan-
cias principales del Palacio de los 
Leones de la Alhambra: la Sala 
de las Dos Hermanas, la sala de 
los Abencerrajes, la Sala de los 
Mocárabes y la Sala de los Reyes. 
De planta cruciforme, el patio se 
encuentra rodeado por una serie 
pórticos cuyas arquerías presen-
tan ricos calados en yeso sobre 
finas columnas cilíndricas de 
mármol dotadas con anillos en la 
parte superior y capiteles cúbicos, 
que parecen evocar un bosque de 
palmeras. En el centro se halla la 
fuente con los doce leones de pie-
dra que dan nombre al patio y al 
palacio, sobre los que descansa la 
gran taza de forma dodecagonal. 

En los lados menores del pa-
tio sobresalen dos templetes de 
planta cuadrada, uno a poniente 
y otro a levante, envueltos por 
la misma composición de colum-
nas y calados que el resto de los 
pórticos. La cubierta del pabellón 
de poniente se conserva desde fi-
nales del siglo XVII, pero la de 
levante sufrió varias interven-

ciones en los siglos XIX y XX, 
de las que vamos a tratar en este 
análisis.

Según Alexandre de Laborde, las 
cubiertas de los templetes del patio de 
los Leones eran antes menos eleva-
das y a cuatro aguas con caballetes 
de tejas vidriadas de diferentes co-
lores, de las que quedaban algunos 
fragmentos. (De Laborde 1802, v. 
III, p.19).

Imagen 32. Planta cubierta Patio de los Leones, 1964.

Pabellón Oriental.

Pabellón 

Occidental.

Sala de los 

Reyes.

Sala de los 

Mocárabes.

Sala de las Dos hermanas.

Sala de los Abencerrajes.
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Imagen 33. (Patio de los Leones, Monuments Árabes et Moresques de Cordoue, Seville et Grenade, Dessinés et Mesures en 1832-1833, 

Girault de Prangcy).

02 | ABANDONO Y RUINA

La Alhambra sufrió un largo pe-
riodo de abandono que se exten-
dió principalmente a los siglos 
XVII y XVIII. En 1729 la planta 
superior fue utilizada para como 
palomares. Durante la invasión 
francesa, el palacio sirvió como 
cuartel. Todo el palacio estu-
vo habitado por familias pobres, 
mientras que las fuentes y alber-
cas se utilizaban como abrevade-
ros y lavaderos públicos (Soralu-
ce 2008, v. I, p. 304).

A principios del XIX, el Patio de 
los Leones se encontraba muy 
deteriorado; las galerías y las 
arcadas se encontraban derrum-
badas y agrietadas, los adornos 
estaban estropeados y algunos 
se habían perdido. El templete 
oriental se encontraba práctica-
mente en ruinas. Al parecer su 
estado era desolador, tal y como 
expresaba Alejandro Dumas pa-
dre: “este milagro de la creación 
humana, este suelo petrificado por 
la vara de un brujo que se llama el 
patio de los Leones, cruje se hiende, 
amenaza venir a tierra y se habría 
caído ya sin los puntales con los que 
se ha sostenido. Rogad por el patio 
de los Leones, rogad porque el Señor 

lo mantenga en pie, o rogad por lo 
menos para que, si cae, no se le vuel-
va a levantar. Preferible es un cadá-
ver a una momia”  (Dumas 1847, v. 
3, p. 8-9).

03 | PRIMERAS 
INTERVENCIONES.

No fue hasta finales del XVIII 
cuando la Alhambra fue redes-
cubierta. A ello contribuyó el 
interés orientalista de viajeros, 
escritores o dibujantes, como 
Washington Irgins, Owen Jones 
o John Frederick Lewis.

Sin embargo, ya anteriormen-
te se habían realizado algunas 
intervenciones. Según describe 
Torres Balbás (Soraluce 2008, v. 
I, p. 309), entre 1541 y 1542 apa-
recen las primeras constancias de 
reparaciones, consistentes en re-
novar los adornos de yesería de 
los templetes, unos años después 
en reparar las soleras, los zócalos, 
los adornos y los caños de plomo. 
Dato importante es que en 1552 
se sustituyeron las cubiertas de 
los templetes porque producían 
filtraciones, mientras en 1626 
hubo que atirantar las galerías 
para evitar su colapso.

De manera que a principios del 
XIX el aspecto del patio había 
sido alterado por distintas inter-
venciones, según relata Torres 
Balbás: “...el patio de los Leones que 
hoy contemplamos, es casi totalmente 
obra posterior al siglo XV. Tan sólo 
las columnas de mármol, algunos de 
los techos de lazo, reparados y repin-
tados, y parte del friso de madera, 
son obra musulmana. Las galerías, 
los muros del fondo, hasta una altura 
aproximada de dos metros, el alero, 
las decoraciones de escayola, son res-
tauraciones modernas”  (Íd., p. 309).

Las reparaciones más serias no se 
iniciarían hasta el siglo XIX. En 
1830 José Contreras fue nombra-
do jefe de obra de restauración, y 
en 1846 se realizó un presupues-
to para la realización de las obras 
en el Patio de los Leones, tras el 
nombramiento de Rafael Contre-
ras como jefe del taller de restau-
ración. 
En 1851, Juan Pugnaire fue nom-
brado arquitecto de la Alhambra. 
Las intervenciones realizadas 
durante el primer tercio del XIX 
habían estado dirigidas a resolver 
la inestabilidad estructural del 
conjunto, mediante el atiranta-
miento de los pórticos y los tem-
pletes del patio.
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04 | LA INTERVENCIÓN DE 
RAFAEL CONTRERAS.

En 1858 se sustituyó a Juan Pug-
naire por Baltasar Romero, quien 
elaboró por primera vez un plan 
general de restauración. El ar-
quitecto, eliminó el desplome que 
presentaba el pórtico del patio, 
desmontó el templete de levan-
te y cimentó sus columnas. En 
1858, bajo la influencia de Rafael 
Contreras, comenzó con la sus-
titución de la cubierta del siglo 
XVII por una semiesfera de tejas 
vidriadas.

En 1866, se añadieron unas alme-
nas y fue revestida por tejas pla-
nas de cerámica vidriada, en for-
ma de escama, cuya policromía se 
correspondía con las tejas árabes 
que cubrían la galería en colori-
da disposición zigzagueante. La 
cúpula, subsistente hasta 1934, 
dotó a la Alhambra de su imagen 
más apreciada, convirtiéndose en 
el marco predilecto por fotógra-
fos, diseñadores y demás artistas. 
(Domingo 2007, p. 91) 

05 | CRÍTICAS DE 
INTERVENCIÓN.

Rafael Contreras, justificaba su 
intervención afirmando que “es-
tando destruidas las armaduras que 
cubren los pabellones del patio que 
nos ocupa y en el caso de su recons-
trucción, creemos debería dársele la 
forma elipsoidal que tienen los ad-
mirables cupulinos de madera de su 
interior, que esta fuese su primitiva 
forma, nadie que haya examinado 
un solo monumento árabe o turco 
puede dudarlo”.

En ese momento la intervención 
fue acogida con entusiasmo por 
la población, pero también trajo 
numerosas críticas que siguen 
creando polémica hoy en día. 
Según Rodríguez Domingo, “las 
intervenciones estuvieron siempre 
supeditas a su visión caprichosa y 
colorista [de Rafael Contreras]. 
Ningún rincón de los palacios se 
libró del intervencionismo del res-
taurador, contribuyendo a la con-
servación de su “carácter”  a costa 
de falsear su “ fisonomía””. (Rodrí-
guez Domingo 2007, p. 87).

Dicho autor defiende que el pro-
blema se encuentra en los errores 
de apreciación, siendo casi siem-

pre irreversibles. Critica la falta 
de análisis y documentación por 
parte de Rafael Contreras en sus 
restauraciones, que le llevaron a 
eliminar elementos conservados 
o añadir otros creando un “falso 
histórico” del bien.

06 | DES-RESTAURACIÓN.

En 1870, la Alhambra fue decla-
rada Monumento Nacional. En 
1890, tras las numerosas críticas 
fue sustituido por Mariano Con-
treras, quien continuó con las 
intervenciones de reposición or-
namental y consolidación. Tras 
el incendio, se creó la Comisión 
Especial de Conservación y Res-
tauración de la Alhambra, que 
defendía la postura de Ricardo 
Velázquez Bosco, la cual, des-
taca por priorizar el estudio del 
palacio y la necesidad de su au-
téntica conservación. A partir de 
este momento, Modesto Cendoya 
Busquets pasó a ser el arquitecto, 
centrando su tarea en los arabes-
cos y dejando de lado la conserva-
ción del monumento. En 1914, se 
creó el Patronato de la Alhambra 
con el fin de “conservar, consolidar 
y respetar” el palacio y, en 1923, 
Leopoldo Torres Balbás pasó a 
ser jefe de los trabajos de restau-

Imagen 34. Restauración del Pabellón oriental del Patio de los 

Leones, dirigida por Baltasar Romero, junio de 1858. 

Imagen 35. Pabellón oriental del Patio de los Leones, tras la Res-

tauración de  Rafael Contreras, 1900.
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ración de la Alhambra, puesto en 
el que permanecerá hasta 1936. 
Balbás introdujo criterios de con-
servación en el palacio.

En 1927, Torres Balbás retiró 
las tejas de colores del templete 
de levante y en 1934 eliminó la 
cúpula de Rafael Contreras. Lo 
primero que realizó fue la repa-
ración de las armaduras de las 
galerías porticadas del patio ya 
que se encontraban deterioradas, 
y desmontar la cubierta del cupu-
lín para sanear la estructura que 
soporta la semiesfera interior, 
pero no la volvió a colocar.

Torres Balbás dibujó diferen-
tes alternativas para rehacer la 
cubierta y, al no tener claro las 
pendientes de los faldones de la 
cubierta, estudió los tejados a 
cuatro aguas del templete de po-
niente con la intención de com-
probar la existencia de restos 
para tener una base fundamenta-
da de cómo eran originariamente.
Entre las propuestas des-restau-
radoras de Balbás encontramos 
una donde el templete es más es-
belto, y se asemeja más al pabe-
llón de poniente. Se caracteriza 
por constar de dos aleros: el pri-
mero a la altura de las galerías, 

para alejar la lluvia de los para-
mentos calados, y el segundo, 
más alto, como prolongación de 
los faldones de cubierta.
Sin embargo esa no fue la solu-
ción finalmente adoptada, que 
consta de un único alero con fal-
dones de fuerte pendiente eje-
cutadas sobre perfiles metálicos 
formando limas o aristas (Chapa-
pría 2014, p.110).

En un artículo publicado en la 
Crónica Arqueológica de la Es-
paña Musulmana de la revista Al 
Andalus, cita que «En los últimos 
meses de 1934 ha sido desmontada 
la media naranja de escamas vidria-
das de colores, que, a partir de 1859, 
sustituyó en el templete de Saliente 
a la cubierta reformada a fines del 
siglo XVII. En lugar de ella se ha 
colocado una armadura piramidal, 
cubierta con teja curva, con faldones 
de gran pendiente e inclinación obli-
gada por el vuelo del alero y el sa-
liente de la media naranja interior. 
Esta obra ha sido muy discutida.”

07 | CRÍTICAS A LA 
DES-RESTAURACIÓN.

Torres Balbás defendió su inter-
vención explicando que “... por es-
tética, había que borrar del Patio de 

los Leones aquella cúpula arbitra-
ria, propia del pabellón de Exposi-
ción Universal. Su situación allí era 
cada vez más violenta, pero además 
era cada vez más peligrosa, pues el 
azulejo vidriado no resiste bien las 
inclemencias del clima granadino. 
La cúpula estaba muy deteriorada y 
ponía, además, en peligro la cúpula 
interior del templete, que es una de 
las obras en madera más admirables 
de la Alhambra…” (Torres Balbás 
1935).

Es cierto que recibió algunos 
apoyos, entre ellos, el del compo-
sitor gaditano Manuel de Falla, 
pero en general la sociedad gra-
nadina del momento no le apoyó, 
dejándolo tan herido que sólo 
volvió a Granada en una ocasión 
más tras la Guerra Civil.

Las duras críticas a las que fue 
sometido Torres Balbás se reco-
gen en los comentarios del diario 
El Defensor de Granada, afir-
mando que la intervención era “... 
un capricho, aunque el ordenador de 
este atentado artístico sea muy com-
petente arquitecto, y no sólo ostente el 
cargo de arquitecto de la Alhambra, 
sino que a la vez sea, si no estoy mal 
informado, catedrático de la Escuela 
de San Fernando, de Madrid; que 

Imagen 36. Estudio de la cubierta del pabellón de levante con 

doble alero.

Imagen 37. Estudio de la cubierta del pabellón de levante con 

alero único y fuerte pendiente.

Imagen 38. Lámina de Roberts David, Pabellón Occidental, 1835. Imagen 39. Patio de los leones, templete Oriental 

tras la Restauración de Torres Balbas,1935.
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quizás sea por esto por lo que nunca 
está en Granada…”.
Además, se publicó un artículo de 
opinión en El Ideal, firmado por 
el pintor y dibujante granadino 
Antonio Garrido del Castillo en 
1935 que decía: “... ¿No es una 
osadía acometer obras de restaura-
ción como la acabada de hacer? ¿No 
valdría siempre más el característico 
templete inmortalizado por Gusta-
vo Doré, que en lienzos y fotografías 
está divulgado en el mundo entero, 
que la montera piramidal de teja or-
dinaria con que hoy aparece cubierto 
el templete? (...) A esto debe atender 
preferentemente la Dirección Gene-
ral de Bellas Artes. A no consentir 
que por deseos prematuros de restau-
ración se despoje a la Alhambra del 
carácter emocional y artístico con 
que hace un siglo se la conoce en todo 
el mundo, ya que el capricho de los 
técnicos, por muy técnicos que sean, 
no pueden devolverle un carácter de 
cuya primitiva historia carece, ca-
yendo en el ridículo de una ordina-
riez histórica falsa”.

08 | CONCLUSIONES.

La del templete oriental del Pa-
tio de los Leones es posiblemente 
una de las des-restauraciones más 
polémicas que se han realizado en 
España, lo que nos hace plantear 
cuestiones retóricas como estas: 
¿Y si Rafael Contreras no hu-
biese intervenido? Lógicamente 
la des-Restauración no se habría 
producido, pero ¿habría cobrado 
el interés que despertó el Patio de 
los Leones en el contexto román-
tico y orientalista sin la interven-
ción de Contreras?.

A juzgar por Barrio Rozúa, que 
‘’a mediados del siglo XIX se tuvie-
ra un mal conocimiento de la arqui-
tectura nazarí era lógico, dado el es-
tado primitivo en el que se hallaban 
los estudios de historia del arte en 
general (…) Estos arquitectos, lejos 
de adoptar actitudes prudentes ante 
las inmensas lagunas de sus conoci-
mientos, se mostraron seguros de sí 
mismos y a partir de sus superficiales 
observaciones y nulos conocimientos 
históricos actuaron convencidos de 
que podían demoler y reconstruir 
mejorando un edificio que conocían 
tan mal …”  (Barrios Rozúa 2009, 
p.69).

Por otra parte, de Torres Balbás 
afirma Mar Villafranca (2010), 
directora del Patronato: “llegó a 
La Alhambra con unas tesis revolu-
cionarias para su época, contrarias 
a las que prevalecían en aquel mo-
mento, y dedicó al monumento los 
mejores años de su vida (…) Sin su 
obra no hubiera sido posible mante-
ner La Alhambra que hoy podemos 
observar”.

Imagen 41. Pabellón de levante, tras la Des-restauración, 

Actualmente.

Imagen 40. Pabellón de levante, tras la Restauración de Rafael Con-

treras.
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8.2|DES-RESTAURACIÓN POR INCOMPATIBILIDAD  
ESTÉTICA. El caso de la Torre de los Anaya

01 | DESCRIPCIÓN.

La Torre de los Anaya, también 
llamada anteriormente como To-
rre de Abrantes, es un edificio 
en forma de torre ubicado en el 
casco histórico de Salamanca, de 
estilo gótico tardío (siglo XV). 
Se trata de una torre defensiva 
de carácter militar. Consta de 
una puerta de acceso con arco de 
medio punto de grandes dovelas 
y una ventana geminada con par-
teluz, posiblemente original del 
edificio. Asimismo tiene un patio 
al que se accede por un zaguán.

Al llegar el emperador Carlos I a 
España, se inició la guerra de las 
Comunidades de Castilla, como 
consecuencia del levantamiento 
armado de los denominados co-
muneros. Tras la derrota de éstos 
en 1522, el emperador Carlos I 
mandó desmochar la torre como 
represalia por el alzamiento.

02 | LA RESTAURACIÓN 
MODERNA.

Al principio del siglo XX, la torre 
era propiedad del ganadero Juan 
Sánchez, quien encargó en 1919 
a Joaquín de Vargas la reforma de 
la ventana tan característica del 
edifico, que se encontraba tapia-
da, y restaurar el parteluz. 
Además, se instaló una celosía 
para cubrir el balcón sobre la 
puerta, que se cree fue de la mis-
ma época.

En 1960, sólo contaba con la 
planta baja, un piso y desván. Se 
encontraba en un estado muy de-
teriorado por lo que en 1970 se 

Imagen 42.  Fotografía de Gombau, V.  Palacio de Anaya, antes de la Restauración.

Imagen 43. Intervención ventana, 

Joaquín Vargas, 1919.
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Imagen 44. Durante el proceso de Restau-

racion de la Torre de los Lujanes.

Imagen 45. Parte superior de la Torre de los Lujanes ,tras la Restauración, 

1974.

decidió sobre la necesidad de in-
tervenir. El arquitecto encargado 
de esta tarea fue Fernando Pulín 
Moreno, quien en 1974 propuso 
la recuperación de la altura ori-
ginal de la torre. Con el fin de 
diferenciar la intervención nueva 
de la existente, se decantó por 
el empleo de materiales moder-
nos creando un cuerpo cerrado 
de vidrio con carpintería metáli-
ca, rematado con una cornisa de 
hormigón. En la restauración se 
respetó los huecos de las venta-
nas.

03 | DES-RESTAURACIÓN.

Pero esta restauración fue muy 
criticada por razones estéticas 
por los habitantes de Salamanca. 
En 1976, se hizo intervenir a la 
Dirección General de Bellas Ar-
tes, dirigida por Fernando Chue-
ca Goitía. Manzano Monís se 
encargó de realizar la des-restau-
ración, reemplazando el cuerpo 
de vidrio por piedra de arenisca y 
la cornisa de hormigón visto por 
una de madera y con un tejado a 
cuatro aguas.

En 1985, el edificio pasó a manos 
del Ayuntamiento de Salamanca, 
comprometiéndose a una nueva 

intervención. Ésta fue llevada a 
cabo por los arquitectos Emilio 
Sánchez Gil y Jesús Marcos Ne-
vado, quienes se encargaron de 
la rehabilitación de la torre, la 
reconstrucción de la escalera en 
granito y la eliminación del bal-
cón con celosía. Al mismo tiem-
po, restauraron la ventana que se 
encontraba dañada y el patio, y 
construyeron el edificio con ga-
lería superior añadido a la torre. 
Esta intervención fue aceptada 
por la población.
El edificio, que durante varios 
años se le venía dando uso, en 
2013 se registraron varias inun-
daciones en distintas salas y apa-
recieron humedades que deterio-
raron el edificio, dejándolo sin 
uso.

En 2014, el concejal de Fomen-
to dijo que se iba a reforzar el 
mantenimiento del edificio sobre 
todo en las cubiertas y en las zo-
nas donde existían humedades. 
Actualmente se están llegando a 
convenios para proceder a la re-
habilitación de la torre y trans-
formarla en centro cultural.

04 | CRÍTICAS A LAS  
INTERVENCIONES.

En una entrevista realizada a 
Fernando Pulín Moreno, se jus-
tificó diciendo que cuando rea-
lizó su restauración “Era aún lo 
suficientemente joven como para 
creer que había abierto un camino. 
Pero desaté con la torre las iras de 
Fernando Chueca que, el día que 
fue nombrado Jefe de Monumentos, 
el mismo día, ordenó su demolición 
para hacer algo “como era debido”, 
es decir, de piedra. “

Además, confesó que “Nunca he 
tenido ocasión de contarlo pública-
mente, pero al primer arquitecto que 
Chueca se dirigió para esa transfor-
mación fue a Joaquín Roldán que, 
en una educada carta, declinó el en-
cargo. Y Manolo Manzano Monís 
se ocupó de él, porque pensaba como 
Chueca. Así como le tengo un pro-
fundo agradecimiento a Roldán, no 
guardo ningún rencor a Manzano 
Monís.”  (Rivera Blanco, J. 2012, 
p.53).

La restauración de Monís fue 
bien recibida tanto por la pobla-
ción como por la Dirección Ge-
neral de Bellas Artes.
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Imagen 46. Torre de los Lujanes, sin restaurar,1850.

Imagen 47. Torre de los Lujanes, restaurada, 1974.

Imagen 48. Torre de los Lujanes, des-restaurada, 

Actualmente.

05 | CONCLUSIÓN.

Se podría clasificar como una 
des-restauración de tipo estéti-
co, debido a la incoherencia en el 
empleo de materiales modernos. 
La restauración llevada a cabo 
por Pulín Moreno rompe con la 
estética visual del conjunto de la 
torre, pues groso modo parece 
que sean dos edificios distintos e 
independientes; la caja de vidrio 
por un lado y la parte inferior de 
piedra.
Es decir, se pierde la unidad, y se 
invierte la relación fondo-figura, 
logrando que predomine y llame 
más la atención la parte restaura-
da de menor valor histórico. La 
intervención de Pulín tampoco 
resultaba práctica, pues la caja de 
vidrio no proporcionaba grandes 
vistas al no contar con mucha al-
tura, además de concentrarse al-
tas temperaturas en su interior al 
ser todo acristalado.

Sin embargo, la des-Restauración 
que se realiza en los ochenta pue-
de considerarse acertada y pro-
porcionada. El empleo de la pie-
dra con un tono más claro hace 
que sea posible un diálogo más 
sensible con las preexistencias, 
sin desconsiderar la diferencia-

ción entre lo nuevo y lo antiguo. 
De esta manera se consigue evi-
tar la creación de un falso histó-
rico, conservando la autenticidad 
y manteniendo la importancia de 
la obra en la parte conservada so-
bre la parte añadida.
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8.3|DES-RESTAURACIÓN POR INCOMPATIBILIDAD 
MATERIAL Y/O ESTRUCTURAL. El caso de la Villa Roma-
na del Casale

01 | DESCRIPCIÓN.

La Villa Romana del Casale (Año 
285-305) se sitúa en Piazza Ar-
merina, Sicilia. Se trata de una 
residencia rural que pertenecía 
probablemente a un alto cargo 
romano. Hoy en día constituye 
uno de los conjuntos arqueoló-
gicos romanos más importantes 
que se han conservado hasta la 
fecha y además forma parte del 
Patrimonio de la Humanidad de 
la Unesco desde 1997. 

Tras ser invadida Sicilia por el 
año 440, la villa fue ocupada por 
bizantinos, árabes y normandos 
hasta acabar enterrada aproxi-
madamente durante 7 siglos, lo 
que favoreció su conservación. 
Las primeras excavaciones ar-
queológicas se realizaron en el 
siglo XIX hasta 1929. Fue en 
1950, cuando Gino Vinicio Gen-
tili, arqueólogo italiano, retomó 
las excavaciones descubriendo la 
gran colección de pavimento de 
mosaicos figurativos y geométri-
cos, hallando también columnas, 
estatuas y capiteles. Estos mo-
saicos presentes tanto en el sue-
lo como en los muros evidencian 
influencias estilísticas del arte 
africano. Los restos encontrados 

en la Villa se dividieron en cuatro 
zonas; el acceso, el cuerpo central 
de la villa, la gran sala con tres 
ábsides y el complejo termal.

02 | CARACTERÍSTICAS DE 
INTERVENCIÓN.

Tal descubrimiento desencade-
nó la necesidad de proteger los 
valiosos mosaicos.  Las obras 
de restauración (1958-1980) es-
tuvieron marcadas por Cesare 
Brandi, ex Director del ICR, que 
propuso no trasladar los mosai-
cos a habitaciones especialmente 
construidas (A. Vivio, B. 2014, p. 
205).
 

Imagen 49. Planta de la Villa Romana del Casale.

Baños.

Peristilo.

Corredor.

Triclinio.
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Entrada.

Habitacion de invitados.
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Imagen 50. Villa Romana del Casale, tras la Restauración de Mi-

nissi, 1958, Cobertura de vidrio y plexiglás.

Imagen 51. Restauración interior Villa Romana del Casale, 1958.

Imagen 53. Restauración interior Villa Romana del Casale, 1958.Imagen 52. Restauración interior Villa Romana del Casale, 1958.

Además, responden a los mismos 
criterios y a las palabras de Bran-
di, pidiendo que la obra fuese “ín-
tegramente moderna e íntegramente 
modesta”  (Carbonara, G 1998, p. 
20).

El arquitecto encargado del pro-
yecto de restauración, el italia-
no Franco Minissi (1919-1996), 
apostaba por preservar el alma 
del proyecto, de que la cobertura 
transparente evocara los volúme-
nes originales.(A. Vivio, B. 2014, 
p. 205).

Minissi, resolvió el problema con 
una impresionante restauración 
en la que reconstituía los volúme-
nes de la edificación conservada 
sólo en la parte baja de los muros, 
usando una estructura de hierro 
y vidrio que se apoyaba sobre los 
propios restos, dispuesta por la 
cara exterior y aprovechando el 
grosor de las fábricas para apo-
yar una pasarela que permitía 
recorrer la villa y admirar de ese 
modo sus magníficos mosaicos. 
(Gómez Robles, L. 2010 pp. 92-
93 ). 

03 | CRÍTICAS A LA  
RESTAURACIÓN.

Su cubierta resultó innovado-
ra para su tiempo, permitió que 
los mosaicos se conservaran in 
situ, en lugar de trasladarlos a un 
museo. Pero esta solución no fue 
tan satisfactoria como se espera-
ba, como afirma Gómez Robles, 
L.: “la posición “sobre”  los muros es 
completamente irreal desde el punto 
de vista del edificio original, no deja 
de ser ingeniosa, aunque suponga 
una visión poco natural de los mo-
saicos, tal y como estaban pensados.”   

Pero uno de los mayores proble-
mas fue el nulo mantenimiento 
del material, la utilización del 
vidrio y del plexiglás conocido 
como poli-metilo-metacrilato, 
convirtió el espacio en un in-
vernadero, perjudicando tanto 
la conservación de los mosaicos 
como la estancia de los visitantes 
ya que el espacio resultaba húme-
do y caluroso, sin olvidarnos de 
los problemas de la oxidación en 
las estructuras metálicas y en los 
cierres del vidrio y plástico que 
provocaban la degradación de los 
mosaicos. Además, se perdió la 
independencia de los espacios a 
nivel del suelo debido a la trans-

parencia del material. 	                

“ Sin embargo, cabe destacar de Mi-
nissi la virtud de recuperar el valor 
tipológico, aunque desde el aire, per-
diendo toda la claridad a nivel del 
suelo; eso sí, recobra además el esté-
tico, el estructural, el constructivo, 
potencia el simbólico, y encuentra un 
nuevo valor funcional que no está re-
ñido con el original, sin afectar a los 
valores estético y formal.”  (Gómez 
Robles, L. 2010).
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Imagen 54. Interiores de la Villa Romana del Casale, tras la des-Restauración de Guido Meli, Actualmente.

Imagen 55. Entorno Villa Romana del Casale, tras la des-Restauración de Guido Meli, Actualmente.

04 | DES-RESTAURACIÓN.

Debido al mal estado de la Villa 
romana y tras un gran debate 
se decidió realizar una interven-
ción de des-Restauración, llevada 
a cabo por el arquitecto Guido 
Meli (1950), bajo la aprobación 
del Alto Comisionado de Vittorio 
Sgarbi, desde el 2007-2011.
                                                                                                                                              
Guido Meli, se comprometió a 
“poner en práctica y mejorar algunos 
de los conceptos que subyacen a las 
decisiones tomadas por la exhibición 
del museo Minissi.” Explicando 
que “En aquella época no había es-
tudios científicos sobre los que basar 
la obra”. Y que “Hoy en día, por 
otro lado, sabemos que los techos de 
plexiglass y las paredes de cristal 
promovieron la proliferación de sa-
les y microalgas que blanquearon y 
levantaron los mosaicos”.

Tras un esfuerzo por encontrar 
una solución coherente a los 
problemas ya mencionados en la 
Villa del Casale, el director del 
Centro Regional de Planificación 
y Restauración de Palermo y el 
jefe del proyecto, Guido Meli, in-
dicaron que, en ausencia de cie-
rres opacos, “ni siquiera regenerar 

los toldos con nuevas placas transpa-
rentes disponibles en El mercado “, 
los parámetros micro climáticos no 
estarían controlados.”  (A. Vivio, B. 
2014, pp. 206-207).

Se identificó el objetivo central 
del proyecto en la conservación y 
la visibilidad de los mosaicos, por 
lo que se procedió a eliminar la 
cobertura de vidrio de Minissi y 
sustituirla por una nueva cubier-
ta que, como explicó Meli, era“u-
na estructura de madera y aluminio 
que recrean las habitaciones de la 
Villa y permiten que la luz y el aire 
sólo atraviesen los laterales, propor-
cionando no sólo protección permi-
tiendo la preservación y disfrute de 
los mosaicos”.   
El techo de madera se apoya so-
bre vigas de madera recubier-
tas de cobre. Las estructuras se 
oscurecieron para no llamar la 
atención de los visitantes. Los 
restos arqueológicos se ilumina-
ron por focos situados bajo las 
pasarelas y se construyeron nue-
vos volúmenes en paneles de yeso 
alveolado.

Además, para favorecer la accesi-
bilidad de los visitantes y mejo-
rar la visibilidad de los mosaicos 
y los frescos se elevaron a una 

altura mayor las pasarelas metá-
licas suspendidas por encima de 
las paredes internas de las habi-
taciones de la Villa construidas 
por Minissi.

05 | CRÍTICAS A LA 
DES-RESTAURACIÓN.

“La nueva cobertura ha tenido nece-
sariamente en cuenta la intervención 
anterior, con el que se presenta en 
perfecta continuidad los aspectos téc-
nicos y se ha perfeccionado la lectura 
de amplitud ofreciendo nueva infor-
mación por ejemplo sobre aberturas 
antiguas que han sido actualizadas. 
El sistema de protección realizada 
por Meli muestra una relación más 
directa con las ruinas a la intempe-
rie. En conclusión, el sistema de pro-
tección garantiza el mantenimiento 
íntegro de la villa dando vida a una 
herencia tan susceptible a las vul-
nerabilidades.” (G. Faraci 2013, 
pp.104-106).
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Imagen 56. Villa Romana del Casale, restaurada por F. Minissi. Imagen 57. Villa Romana del Casale, des-restaurada por Guido Meli. 

06 | CONCLUSIONES.

Minissi propuso soluciones in-
novadoras utilizando materiales 
modernos. 
Como en muchas de sus restau-
raciones de conservación, existen 
fallos debido al desconocimiento 
del material, pero su intención 
de conservar y defender el patri-
monio histórico era buena. Ese 
interés por salvaguardar los bie-
nes ha hecho que hoy en día lle-
guen a nuestras manos obras de 
gran valor arquitectónico y que 
sin su intervención la mayoría no 
se hubiesen salvado o hubiesen 
llegado en peores condiciones de 
conservación.

No hay duda de que la des-Res-
tauración de Guido Meli es una 
solución óptima a la restauración 
de Minissi. Como en toda inter-
vención, siempre hay críticas ya 
sea por estética, funcionalidad, 
autenticidad...etc. Pero la nece-
sidad de esta des-Restauración 
era evidente para conservar la 
villa romana y para que nuevas 
generaciones puedan conocer y 
aprender de ella.
Además, al ser un bien tan carac-
terístico y tan importante, ya por 
sí mismo tiene un gran valor y 

sólo necesitaba la mínima inter-
vención.  
Cómo afirmó Gómez Robles, L.  
con “el simple cambio del material 
y una correcta ventilación converti-
rían la intervención en ejemplar, y 
con la opacidad ganaría, además de 
claridad y verosimilitud, unas con-
diciones lumínicas más apropiadas 
a la conservación y a la comprensión 
del edificio original.”
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9|CONCLUSIONES

1. Los casos analizados de 
des-Restauración arquitectónica 
pueden haber sido ocasionados 
por los errores en intervenciones 
anteriores por afectar a alguno 
de los siguientes valores:

Valor histórico: por sufrir una 
restauración en estilo, teniendo 
una imagen falsa de la obra, es 
decir, un falso histórico. 

Valor estético/artístico: por 
llevar a cabo una restauración 
ostentosa y grotesca que desvir-
túen el carácter propio del bien. 

Valor material/estructural: por 
experimentar una restauración 
que perjudique la estabilidad o 
el funcionamiento del bien por 
incompatibilidad de técnicas o 
materiales a la hora de ligar con 
materiales antiguos. 

2. Normalmente las intervencio-
nes de des-Restauración estu-
diadas han estado condicionadas 
por circunstancias excepcionales. 
Sólo deben realizarse cuando se 
tenga pleno convencimiento y 
argumentos constatados para 
ello. En caso de duda, mejor no 
des-Restaurar.
De llevarse a cabo, la interven-
ción debe suponer una mejora 
incuestionable para el bien patri-
monial.

Con la reflexión de Cristinelli:  
“...Por un lado, el concepto de cohe-
rencia formal y lingüística nos lleva-
ría inmediatamente a conservar la 
intervención (...) como una correcta 
restitución liberadora e integradora; 
por otro, la historia y la necesidad 
de documentación que lleva implí-
cita se encontraría en una situación 
embarazosa entre las dos elecciones: 
¿se conserva el original o la últi-
ma intervención? Pero todo com-
portamiento implica una decisión y 
lo mismo sucede con el hecho de no 
decidirse.” (Cristinelli, G. 2008, 
p.124). 
Se concluye que cuando ya se ha 
consumado una des-Restaura-
ción, a su vez se podría volver 
a generarse un cierta nostalgia 
hacia la primera Restauración, 

provocando una des-des-Restau-
ración. El proceso no tendría fin.

3. La des-Restauración requiere 
un juicio crítico y objetivo, sin 
dejarse llevar por sentimientos 
ni opiniones. Cada caso es único 
y requerirá intervenciones dife-
rentes, por lo que será necesario 
realizar un estudio minucioso, 
contrastar la información a tra-
vés de una investigación multi-
disciplinar y asegurarse de que 
se recupere la autenticidad del 
bien, garantizando siempre su 
salvaguardia y no perjudicando 
ni dañando más su estado actual.

4. El estudio previo puede im-
plicar incluso un mayor nivel de 
profundización que el requerido 
ante cualquier intervención, te-
niendo en cuenta el riesgo que 
puede suponer una nueva tenta-
tiva fallida.

5. La des-Restauración no deja de 
ser un caso particular de Restau-
ración. Por tanto, se deberán se-
guir los criterios de intervención 
que en otros proyectos de Res-
tauración: reversibilidad, mínima 
intervención, distinguibilidad, 
compatiblidad..
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