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Abstract 
Peer assessment is a form of collaborative learning where students evaluate 
the product of learning of other students. In our case, students perform two 
types of evaluation related to effective communication: they evaluate 
quantitatively, in teamwork, problems solved by another team, and later they 
evaluate qualitatively oral presentations of problem solutions. They have 
been given guidelines on how to perform the evaluation. The result has been 
compared to the assessment made by teachers. In the qualitative assessment 
of the oral presentations, we have not found significant differences between 
students and professors. Furthermore, the arguments that support 
evaluations are rigorous and show their learning through work done by 
peers. 

Keywords: collaborative learning, work team, effective communication, peer 
review. 

Resumen 
La evaluación entre compañeros es una forma de aprendizaje colaborativo 
en el que los estudiantes valoran el producto de aprendizaje de otros 
estudiantes. En nuestro caso, efectúan dos tipos de evaluación relacionados 
con la comunicación efectiva: en equipo evalúan cuantitativamente 
documentos con la resolución de problemas de otros equipos, y, 
posteriormente, evalúan cualitativamente las presentaciones orales de los 
ejercicios. Se les han dado pautas sobre como llevar a cabo la evaluación. El 
resultado ha sido comparado con la evaluación hecha por los profesores. En 
la evaluación cualitativa de las presentacions no se ha encontrado 
diferencias significativas entre la realizada por los alumnos en equipo y la de 
los profesores. Además, la argumentación que hacen a las valoraciones son 
rigurosas y muestran su aprendizaje a través del trabajo hecho por los 
compañeros. 

Palabras clave: aprendizaje colaborativo, trabajo en equipo, comunicación 
efectiva, evaluación entre compañeros. 
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1. Introducción 

Desarrollar  capacidades en los estudiantes para cooperar, comunicarse y tomar decisiónes 
es una tarea crucial en el desarrollo de los actuales planes de estudio. La evaluación entre 
pares permite a los estudiantes observar el trabajo de otros, preguntarse cuestiones y dirigir 
la discusión, lo que conduce a mejorar el pensamiento crítico y a tener una  mejor 
percepción de su propio trabajo (Black & Wiliam, 1998), (Shepard, 2000), (Lin, Liu, & 
Yuan, 2001). Cuando los trabajos son evaluados por los compañeros de forma crítica y 
constructiva se consigue una mejora de ambos actores: los que evalúan y los que son 
evaluados (C.-C. Tsai, Lin, & Yuan, 2002). Varios autores han demostrado que la calidad 
de los trabajos mejora cuando los estudiantes reciben feedback de sus compañeros (Cheng, 
Hou, & Wu, 2014) (Prins, Sluijsmans, Kirschner, & Strijbos, 2005), (C. C. Tsai & Liang, 
2009), (Tseng & Tsai, 2007).  

La opinión de los estudiantes que son evaluados por sus pares no es unánime, 
encontrándose algunas actitudes negativas, lo que se expresa en términos de dudas respecto 
a las capacidades de “los pares”, o sensación de injusticia (Levine, Kelly, Karakoc, & 
Haidet, 2007), (Kaufman & Schunn, 2011) (Wen & Tsai, 2006). Sea positivo o negativo, el 
juicio de los compañeros siempre evoca una respuesta emocional (N Falchikov, 2005), 
(Sargeant, Mann, Sinclair, Van Der Vleuten, & Metsemakers, 2008). En este sentido, el 
docente debe ser capaz de comprender y gestionar las posibles consecuencias. La 
evaluación entre pares debe ser expuesta y comprendida como una opción de mejora más 
que una crítica al trabajo o a la persona (Casamayor, Amandi, & Campo, 2009) . Weiss 
(Weiss, 2000) sugiere que las emociones pueden estimular la atención y ésta estimular el 
aprendizaje. 

Algunos profesores son reticentes a utilizar la evaluación entre pares porque dudan de su 
validez. Es decir, no confían en que las puntuaciones de los estudiantes coincidan con sus 
puntuaciones (N. Falchikov & Goldfinch, 2000), (Ibarra Sáiz, Gómez Rodríguez, & Gómez 
Ruiz, 2012). Sin embargo, las puntuaciones asignadas a un producto (examen, informe de 
laboratorio, resolución de un problema,…) varían de un profesor a otro. Y, aun cuando 
coincidan las puntuaciones asignadas por varios profesores, hay muchos trabajos que 
plantean dudas sobre su validez; ya que éstas, “puntuaciones consistentes” no implican 
necesariamente “puntuaciones justas” (Nancy Falchikov & Magin, 1997), (Marcoulides & 
Simkin, 1991). Falchikov (N. Falchikov & Goldfinch, 2000) concluye que cuando se utiliza 
la evaluación entre compañeros es preferible hacerlo en un contexto de evaluación de 
productos académicos, en pequeños grupos, y proporcionando una valoración global, con 
criterios bien entendidos y consensuados por todos. La evaluación entre compañeros, 
obtiene los máximos beneficios cuando es acompañada de comentarios razonados y de 
interacción entre los estudiantes (tanto entre los que juzgan, como entre los que juzgan y 
son juzgados) (Liu & Carless, 2006). 

Aunque el trabajo en equipo ha sido utilizado habitualmente como parte de las 
metodologías de aprendizaje, es recientemente cuando se ha prestado especial atención a la 
evaluación de la competencia en sí, además de los productos (memorias de laboratorio, por 
ejemplo). En este contexto, la evaluación orientada al aprendizaje, en general, y la 
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autoevaluación y evaluación por pares, en particular, juegan un papel fundamental, de cara 
a desarrollar el  pensamiento crítico y habilidades meta-cognitivas de los estudiantes (Hou, 
Chang, & Sung, 2007). Para obtener resultados eficaces, es preciso que el énfasis que en la 
enseñanza se pone en la adquisición de logros personales se desplaze a aproximaciones más 
colaborativas (Liu & Carless, 2006). 

En las asignaturas de la materia de física de los grados que se imparten en l’Escola Tècnica 
Superior d’Enginyeria del Disseny, en la Universitat Politècnica de València (UPV), se 
organiza parte del Trabajo de los estudiantes en equipos. El trabajo de los equipos, 
formados por 6 estudiantes, consiste en la resolución de problemas, trabajo experimental en 
el laboratorio y redacción de informes de laboratorio. Además de elaborar documentos 
escritos con la resolución de problemas, éstos se presentan en clase. La evaluación de los 
trabajos relacionados con la resolución de problemas, tanto los documentos escritos como 
la presentación oral, son evaluados por otro equipo de compañeros. Los estudiantes han 
recibido información sobre cómo realizar la evaluación. 

El presente trabajo analiza el resultado de las evaluaciones entre compañeros, llevadas a 
cabo durante el curso 2015-2016 en un grupo de 70 alumnos de las asignaturas Física y 
Electricidad, de primer curso del grado en Electrónica y Automática Industrial de la UPV, 
comparándolas con las hechas por dos evaluadores expertos, profesores de las asignaturas. 

2. Objetivos 

• Aprovechar que utilizamos el trabajo en equipo en la docencia de las asignaturas, y que 
los alumnos trabajan la comunicación efectiva con documentos escritos y 
presentaciones orales, para explotar las posibilidades de la evaluación entre 
compañeros, en un contexto de evaluación orientada al aprendizaje, como  estrategia 
beneficiosa en la formación de los alumnos.  

• Validar un sistema de evaluación entre compañeros:  
o Los alumnos, en equipo, evalúan subjetivamente las presentaciones orales de los 

compañeros con la ayuda de una rúbrica. Lo hacen en tiempo real, al mismo 
tiempo que los profesores.   

En trabajos anteriores hemos validado la evaluación entre compañeros de los documentos 
escritos (Martinez-Sala et. Al, 2015, Vidaurre et al. 2015). Se comprobó que, con la 
metodologia propuesta, no había diferencias significativas entre las evaluaciones hechas por 
profesores expertos y por equipos de alumnos. Quedaba por validar la evaluación entre 
compañeros de las presentaciones orales. La hipótesis de este trabajo es que, los resultados 
de la evaluación en equipo de las presentaciones orales de los alumnos no son 
significativamente diferentes a las realizadas por professores expertos.  

3. Método 

Con el fin de dar continuidad a las asignaturas de Física y de Electricidad, la composición  
de los equipos de trabajo de ambas asignaturas es la misma. Los equipos deben realizar seis 
tareas en cada una de las asignaturas, una por cada uno de los temas, que son evaluadas. 

Hay dos tipos de tarea. La mitad de los equipos deben redactar un documento con la 
resolución de un problema, que pertenece a la colección de problemas de la asignatura, y, 
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posteriormente, deben hacer la presentación oral de este trabajo a sus compañeros en clase. 
La otra mitad de los equipos tiene como tarea la corrección y evaluación del documento 
elaborado por otro equipo (redactan un documento escrito con la evaluación siguiendo las 
recomendaciones de una rúbrica) y la valoración de la presentación oral correspondiente. 
Cada equipo hace tres tareas de resolución y tres de corrección en cada asignatura. 

Las tareas se abren creando una carpeta en la plataforma de teleformación (poli[formaT] 
basada en Sakai). En esta carpeta se dan una serie de permisos a los alumnos para que 
puedan crear, leer, editar recursos propios y eliminarlos. En la carpeta se sube un 
documento que describe qué problema ha de hacer cada equipo y cuál ha de ser el equipo 
corrector. También se incluyen los plazos para subir el documento del problema, para subir 
las correcciones y la fecha en que han de hacer la presentación. 

Los alumnos disponen de documentación sobre cómo elaborar una comunicación oral y 
escrita. También disponen de una rúbrica para hacer las correcciones y una guía para 
valorar las presentaciones,  

[https://poliformat.upv.es/portal/site/GRA_12134_2015/page/95dca782-b298-4e30-9157-
9cb233b8a356].  

En las presentaciones, que realiza uno de los componentes del equipo, se valoran cinco 
factores: (1) lenguaje correcto y profesional, (2) orden y claridad, (3) tono de voz y énfasis, 
(4) utilización de medios auxiliares y (5) comunicación no verbal. Cada una de estos 
factores se valora con una escala de 1 a 5, en una escala de Likert (1 Totalmente en 
desacuerdo, 2 En desacuerdo, 3 Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4 De acuerdo, y 5 
Totalmente de acuerdo).  

De forma rotatoria, los componentes de los equipos deben realizar la presentación oral en 
clase de los problemas realizados. Una vez hecha la exposición, el equipo corrector, además 
de valorar la presentación con la rúbrica, es el encargado de comentarla. Los dos profesores 
presentes en la exposición también valoran y comentan la presentación.   

Entre las dos asignaturas, Física y Electricidad, todos los alumnos tienen oportunidad de 
hacer una presentación oral. En el presente trabajo se analizan las valoraciones recopiladas 
para las 24 primeras presentaciones del curso 2015-2016. 

4. Resultados 

Se dispone de los datos de la evaluación hecha por los alumnos y por los dos profesores. La 
media de los dos profesores se utiliza como referencia para compararla con la evaluación de 
los alumnos. En una primera valoración se ha comparado el resultado global, obtenido 
como la media de los cinco factores analizados dándoles el valor de la escalar de Likert. En 
la gráfica 1 se puede observar cómo la valoración de los alumnos, en general, es superior a 
la asignada por los profesores, pero la mayor parte de las valoraciones tienen una diferencia 
inferior a un nivel en la escala de Likert. 
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Gráfica 1: valoración global de alumnos y profesores 

Para valorar los resultados, se han construido unos gráficos de Bland-Altman en donde se 
representa en el eje horizontal la semisuma de la valoración de profesores y alumnos en un 
determinado item, frente a la semidiferencia de la valoración de los alumnos y los 
profesores. De este modo, todo punto con un valor positivo indicará que los alumnos 
otorgaron una valoración superior a la media de los profesores.  Adicionalmente se incluye 
una recta con el valor medio de los puntos que permite ver si en promedio las valoraciones 
han tenido una tendencia positiva o negativa. Finalmente se incluyen dos líneas de 
referencia en el rango de más menos dos veces la desviación típica (“límite de 
concordancia”), con el propósito de detectar puntos anómalos. 

En la gráfica 2 se puede apreciar la comparativa de la valoración del factor “lenguaje” entre 
los profesores y los alumnos. En esta gráfica y en otras sucesivas, el número de puntos 
representados son 24, algunos de ellos se superponen debido a que las valoraciones son 
discretas (de punto en punto las de los alumnos y de medio punto la media de los 
profesores). Cabe destacar que la línea media se encuentra muy próxima al cero, lo que 
indica que, aunque pudiera haber diferencias en las valoraciones, estas nunca supusieron 
una diferencia mayor de 1.5 puntos, y, en promedio, las valoraciones de alumnos y  
profesores sobre el lenguaje empleado tendían a la coincidencia.  

 
 Gráfica 2: Comparativa de la valoración del lenguaje empleado por parte de los profesores y los 

alumnos.   
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En la gráfica 3 se puede apreciar que la coincidencia era aún mayor en la valoración del 
factor “orden y claridad de la presentación”. Del mismo modo la dispersión era todavía 
menor y nunca se dieron diferencias mayores de un punto.  

 
Gráfica 3: Comparativa de la valoración del orden y claridad en la exposición por parte de los profesores y los 

alumnos.   

En la gráficas 4 se muestra la valoración del factor tono de “voz y énfasis”. En este caso el 
valor medio de las diferencias también fue próximo a cero, lo que indica un alto grado de 
coincidencia. En cualquier caso, en este caso la desviación típica fue significativamente 
mayor, encontrándose casos con 2 puntos de diferencia. Esto pone de manifiesto que, 
aunque en principio la valoraciones tiendan también a ser similares, la valoración del tono 
de voz o el énfasis se prestan a un mayor grado de subjetividad, lo que aumenta la 
variabilidad de las evaluaciones.  

 
Gráfica 4: Comparativa de la valoración del tono de voz y énfasis en la exposición por parte de los profesores y 

los alumnos. 

En la gráfica 5 se puede apreciar la comparativa de la valoración del factor “uso de medios 
auxiliares”. En este caso, cabe resaltar que sí se aprecia cierto sesgo positivo del valor 
medio. Ello indica que los alumnos tendían a valorar un poco mejor el uso de medios 
auxiliares en comparación a cómo lo hacen los profesores. Cabe pensar, que el hecho de 
que los profesores estén algo más familiarizados con los medios auxiliares, les hizo tener 
unas expectativas más altas que los alumnos al respecto.  
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Gráfica 5: Comparativa de la valoración del uso de medios auxiliares en la exposición por parte de los profesores 

y los alumnos. 

En la gráfica 6, se muestra la valoración del factor “comunicación no verbal”. En este caso 
se puede apreciar que la valoración media apenas mostraba diferencias significativas y 
ningún valor mostró una discrepancia mayor de 1.5 puntos.   

 
Gráfica 6: Comparativa de la valoración de la comunicación no verbal en la exposición por parte de los 

profesores y los alumnos. 

En la gráfica 7 podemos apreciar las diferencias en valoración global ponderada de todos 
los items.  

 
Gráfica 7: Comparativa de la valoración global en la exposición por parte de los profesores y los alumnos.   
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En la gráfica 7 se puede apreciar una gran coincidencia entre las valoraciones con una leve 
tendencia al alza causada, como se ha visto en la gráfica 4, por la valoración del factor 
referido a los medios auxiliares.  También se puede apreciar claramente que, al realizar la 
ponderación de todos los factores, la diferencia en las valoraciones disminuye, siendo 
siempre menor a un punto, lo que denota una gran coincidencia en las valoraciones globales 
para todas las evaluaciones realizadas. 

Por todo lo anterior se puede concluir que alumnos y profesores realizaban valoraciones 
similares, aunque en aquellos items donde la valoración puede ser más subjetiva aparecía 
una variabilidad más alta. Tanto los valores medios de cada categoría, como la valoración 
global de cada presentación, tendían a ser valoradas de manera coincidente  entre 
profesores y alumnos más allá de un margen de incertidumbre razonable, que era siempre 
menor a un punto.  

4.1. Estudio de las medias de los grupos. 

 Se pretende analizar si las diferencias entre las evaluaciones de los profesores y los 
alumnos son estadísticamente significativas  

4.1.1. Análisis de las diferencias globales. 

Se plantea si hay diferencias significativas entre la valoración global de los alumnos y la 
media de los profesores. 

Tabla 1: análisis de valoración global 

Alumno/Profesor Media global 
Alumnos: 𝑥̅ (DE);N 4,00 (0,57); 24 
Profesor:   𝑥̅ (DE); N 3,72 (0,54); 29 
t 2,03a 

Significación estadística p<0,05 
 

Por lo tanto, se encuentra que hay diferencias significativas entre la valoración global de la 
evaluación de los alumnos y la de los profesores, con un α=0,047. También podemos 
afirmar que, con el valor de α calculado, las diferencias no son excesivas. 

4.1.2. Análisis de las diferencias significativas factor a factor. 

Como los resultados globales no son muy contundentes se estudia si existen diferencias 
significativas entre profesores y alumnos factor a factor. Los resultados se muestran en la 
tabla.  

Del análisis de los mismos podemos deducir que en cuatro de los cinco factores no se han 
encontrado diferencias significativas. Tan sólo en el factor “utilización de medios 
auxiliares” se encuentran claras  diferencias significativas (t=-2,81; α<0,01).  
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Tabla 2: análisis factor a factor 

Alumno/Profesor 1. 
lenguaje 
 

2. orden y 
claridad 

3. tono de 
voz y 
énfasis 

4. utilización 
de medios 
auxiliares 

5. 
comunicación 
no verbal 

Alumnos. 𝑥̅ (DE) 3,76(0,60) 4,00(0,68) 3,87(0,73) 3,59(0,67) 3,70(0,54) 
Profesor. 𝑥̅ (DE) 4,12(0,80) 3,87(0,59) 3,83(1,09) 4,21(0,83) 3,88(0,85) 
t -1,76a -0,703b 0,135a -2,81a -0,86a 

Significación 
estadística 

p=0,085 p=0,486 p=0,894 p<0,01 p=0,394 

aIgualdad de varianzas. Se aplica el método paramétrico para aplicar  t-Student  
b Varianzas no iguales . Se aplica el método no paramétrico para aplicar  t-Student  

Podemos realizar alguna hipótesis que explique la diferencia en este factor: una posibilidad 
es que sea el más ambiguo, que su definición no quede suficientemente aclarada para los 
alumnos. Otra hipótesis puede ser que los alumnos desconozcan las posibilidades de los 
medios auxiliares en una presentación oral. Una posible acción futura sería la revisión de la 
“guía del alumno”, con el fin de clarificar las posibles ambigüedades, y poner en valor 
todos los recursos que suponen la utilización de medios auxiliares (desde la pizarra hasta 
los sistemas multimedia más sofisticados) en una presentación oral. 

4.1.3. Análisis de los resultados globales excluyendo el factor “Utilización de medios 
auxiliares” 

En la tabla 3 se muestran los resultados obtenidos prescindiendo del factor 4: 

Tabla 3: análisis de valoración global excluyendo el factor “Utilización de medios auxiliares”. 

Alumno/Profesor Media Global sin Factor 4 
Alumnos: 𝑥̅ (DE);N 3,96(0,59); 24 
Profesor:   𝑥̅ (DE);  3,80(0,54);  
t -0,970a 

Significación estadística p=0,337 

En este caso no se encuentran diferencias significativas entre el valor medio de las 
correcciones efectuadas por los alumnos y los profesores. Podemos afirmar que, si 
excluimos el factor 4, no hay diferencias significativas entre los valores de las correcciones 
de los alumnos y los profesores. 

En la representación de los diagramas de Bland-Altman de estos datos por factores,  se 
puede ver cómo los límites de concordancia del factor 4 es el de mayor valor (gráfica 5).  

Si comparamos el citado diagrama correspondiente a los valores medio con el obtenido al 
excluir el factor 4, se observa una reducción en el límite de concordancia del 25%. Este 
hecho, motivado por la mayor dispersión del factor 4, justifica que podamos prescindir del 
mismo al interpretar los valores medios.  
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Gráfica 8: Comparativa de la valoración global en la exposición por parte de los profesores y los alumnos 

excluyendo el factor 4.   

 
5. Conclusiones 

Los alumnos pueden evaluar las presentaciones orales de sus compañeros en un contexto en 
el que ya evalúan documentos escritos, cuentan con guías con consejos sobre las 
presentaciones orales y utilizan una rúbrica sencilla. 

En general, las evaluaciones hechas por los alumnos de las presentaciones orales no 
muestran diferencias significativas con las realizadas por los profesores. 

De los cinco factores utilizados en la evaluación el factor “utilización de medios auxiliares” 
es el único que presenta una diferencia significativa entre la valoración de profesores y 
alumnos. En el resto de los factores no hay diferencia significativa entre las valoraciones. 

La evaluación entre compañeros en las presentaciones orales puede considerarse como 
validada en el contexto definido, aunque sería conveniente mejorar la definición del factor 
“utilización de medios auxiliares” para que los alumnos puedan valorarlo con mayor 
precisión. 

La metodologia propuesta de evaluación entre compañeros realizada en equipo se ha 
mostrado como una forma más de aprendizaje colaborativo de los estudiantes. 
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