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ZUR WASSERMETAPHORIK IN PHRASEOLOGISMEN
DER WIRTSCHAFTSSPRACHE. EINE KOGNITIVE STUDIE
ANHAND DES DEUTSCHEN UND SPANISCHEN

Alfonso Corbacho Sanchez
Universidad de Extremadura

Zusammenfassung: Ausgehend von der konzeptuellen Metapher GELD IST WASSER ist das Anliegen
dieses Beitrages, Gemeinsamkeiten und Unterschiede der deutschen Phraseologismen und ihrer Entspre-
chungen im Spanischen aufzuzeigen. Die Gegenlberstellung dieser Redewendungen soll, zum einen, als
Hilfsmittel im Fremdsprachenunterricht dienen, zum anderen, zu Ubersetzungsaufgaben benutzt werden.
Auch fiur das Erlernen von wirtschaftlichen Begriffen wére die vorliegende Untersuchung tberaus niitzlich.

Schliisselwérter: konzeptuelle Metapher, Phraseologie, Wirtschaftssprache, Ubersetzung, Deutsch, Spa-
nisch.

Abstract: This paper focuses on the German and the Spanish metaphoric expressions that stem from the
conceptual metaphor MONEY IS WATER. A contrastive analysis of these expressions shows that they are
useful tools not only to understand some key economic notions but also for translators and teachers of Ger-
man or Spanish as a second language.
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Metaphors is not [...] a form of speech
-[it is] a form of thought.
(Gibbs, 1994: 122)

1. EINLEITUNG

Nimmt man die Ausfihrungen von Lakoff & Johnson' (2003) auf, werden bei Metaphorisierun-
gen Konzepte aus einem relativ konkreten Ursprungsbereich in einen relativ abstrakten Zielbe-
reich Ubertragen?, anders gesagt, durch die bildhafte Gestaltung von Sprache wird in den meisten
Fallen Bedeutung von einem bekannten Zusammenhang der externen und konkreten Welt zu
einem unbekannten Zusammenhang der inneren Welt transportiert, um abstrakte Sachverhalte
damit verstandlich zu machen. Sie werden in der Kurzformel® “A ist B” zusammengefasst, wie
zum Beispiel GELD IST WASSER (Liebert, 1992; Baldauf, 1997) oder GELD ALS FLUSSIGKEIT
(Jakel, 1997). Dabei kénnen diese Strukturen flr konzeptuelle Metaphern viele Phraseologis-

' Fur den vorliegenden Aufsatz wurde die deutsche Ubersetzung, Leben in Metaphern (2003), von Metaphors We Live By (1980) benutzt.

2 Vgl. auch Jékel (1997: 40-42) und Kévecses (2002).

® Um die Projektion des Schemas “A IST B“/“X IST Y* (oder “A ALS B*) deutlicher zu machen, stellt A den Zielbereich (meistens das Unbekannte
oder Abstrakte) und B den Ursprungsbereich (normalerweise konkret, oft das Bekannte, das direkt Erfahrbare) des metaphorischen Konzeptes
dar, obwohl die oben zitierte Formel zwei bekannte Erfahrungsbereiche aufweist. Im vorliegenden Modell wird die konzeptuelle Struktur des
Ursprungsbereichs WASSER auf das GELD ubertragen. An dieser Stelle scheint es uns von Nutzen, auf den ungarischen Sprachwissenschaft-
ler Kéveces (2002: 67-92) hinzuweisen, der den Termin Korrelation benutzt, um die metaphorische Verbindung zwischen den beiden Bereichen
zu erklaren. Andererseits steht hier die These von Black (1962) im Widerspruch, denn er geht davon aus, dass die Projektion nicht nur in eine
Richtung wirkt, das heipt, dass eine reziproke Beziehung zwischen den beiden konzeptuellen Bereichen ensteht.
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men* aus dem Feld der Wirtschaft pragen, das heit, dass diese Metaphernmodelle auf vielerlei
Arten ausgedriickt werden kénnen. Demnach wird die konzeptuelle Metapher in metaphorischen
AuBerungen konkretisiert wie z.B. “im Geld schwimmen®.

Das Hauptanliegen dieser Studie ist es, nachdem einige Grundkonzepte der kognitiven Meta-
pherntheorie kurz dargestellt werden, Phraseologismen, die sich auf die oben genannten Meta-
phernstrukturen beziehen, im Deutschen und ihre Entsprechungen im Spanischen aufzuzeigen.
Dabei soll auch festgestellt werden, ob zwischen den beiden Sprachen grofe Unterschiede bes-
tehen, oder ob die Ubereinstimmungen tberwiegen. Das empirische Material, das der vorliegen-
den Arbeit zu Grunde liegt, setzt sich aus verschiedenen Quellen zusammen. In einem ersten
Schritt werden einsprachige und phraseologische Wérterbiicher gesichtet, um einen Uberblick
Uber die Ausdriicke zur Formel GELD IST WASSER zu bekommen. Ferner werden auch zweis-
prachige Worterblicher bzw. Phrasemsammlungen konsultiert. Zuletzt wird das Wérterbuchma-
terial durch im Internet computergestitzte Korpora erganzt®. Da eine ausflhrliche Darstellung
der Metaphorisierung des Deutschen und des Spanischen den Rahmen dieser Arbeit sprengen
wirde, soll nur eine Auswahl von Beispielen aufgeflihrt werden. Es ist demzufolge festzustellen,
dass diese Untersuchung nur begrenzte Erkenntnisse bringen kann.

2. ZUM GEGENSTANDSBEREICH DER KONZEPTUELLE METAPHERN

Der Begriff “Metapher” fuhrt auf das griechische Verb metaphérein = ,anderswo hintragen®
zuriick®. Nach der Definition im Duden (2003) handelt es sich um einen:

[...] sprachlichen Ausdruck, bei dem ein Wort (eine Wortgruppe) aus seinem eigentiimlichen Bedeutungs-
zusammenhang in einen anderen Ubertragen wird, ohne dass ein direkter Vergleich die Beziehung zwis-
chen Bezeichnendem u. Bezeichnetem verdeutlicht.

Seit Beginn der achtziger Jahre ist aber zu vermerken, dass die metaphorisch orientierten
Arbeiten aus einer anderen Perspektive betrachtet werden und sich kaum noch mit rein rheto-
rischen oder literarischen Aspekten beschaftigen. Metaphern werden nicht nur als sprachliches
Stilmittel und rethorischer Schmuck angesehen, sondern als kognitives Phdnomen.

In der kognitiven Semantik’, die unter dem Einfluss der Kognitionswissenschaft® entstanden
ist, halt man die Metapher flr ein sprachliches Gebilde, das im Alltagsleben gebraucht wird und
Teil unserer gedanklichen und sprachlichen Fahigkeit ist. Als Ausgangspunkt der von Lakoff &
Johnson entwickelten kognitiven Metapherntheorie gilt tatséchlich, dass Metaphern nicht nur die

N

Die hier verwendete Definition von Phraseologismus sttzt sich auf Burger (2003: 32): “Phraseologisch ist eine Verbindung von zwei oder mehr
Wértern dann, wenn (1) die Worter eine durch die syntaktischen und semantischen Regularitaten der Verknlpfung nicht voll erklérbare Einheit
bilden und wenn (2) die Wortverbindung in der Sprachgemeinschaft, &hnlich wie ein Lexem, gebréuchlich ist.

Wenn beide Bedingungen zutreffen, handelt es sich um einen Phraseologismus im engeren Sinne, wenn nur die zweite Bedingung zutrifft, um
einen Phraseologismus im weiteren Sinne*.

Siehe Quellenangabe am Artikelende.

Hier muss erwahnt werden, dass zur Zeit Aristoteles’ die Metapher als Stilmittel der Rhetorik erfasst wurde. Bei Aristoteles, einer der ersten
Begriinder einer Metapherntheorie, heift es: “Eine Metapher ist die Ubertragung eines fremden Wortes entweder von der Gattung auf die Art
oder von der Art auf die Gattung oder von der einen Art auf eine andere oder nach der Analogie. (Stahr & Bender, 1920: 160). Die Metapher galt
im streng genommenen Sinne als Ubertragung eines Wortes ohne eigenen Aussagewert, so dass zwischen der bezeichneten Sache und der
gemeinten Sache Ahnlichkeiten zu sehen sind.

Durch die kognitive Linguistik (Lakoff & Johnson, 2003; 1999; Lakoff, 1987; Taylor, 1995; Fauconnier, 1985) ist die Metapher in das Zentrum von
semantischen Untersuchungen geriickt worden.

Unter Kognition kénnte man die Gesamtheit aller mentalen Prozesse verstehen, die mit der Aufnahme und Produktion von Wissen zu tun
haben, wobei sprachliches Wissen selbstverstandlich mit einzubeziehen ist. Demnach geht es in der kognitiven Linguistik um die kognitiven
Strukturen und Prozesse, die sich in der Sprache manifestieren (Schwarz, 1996: 41). Laut Lakoff (1987: xi) wird der Gegenstandsbereich
der Kognitionswissenschaft wie folgt erlautert: “Cognitive science is a new field that brings together what is known about the mind from many
academic disciplines: psychology, linguistics, anthropology, philosophy, and computer science. It seeks detailed answers to such questions as:
What is reason? How do we make sense of our experience? What is a conceptual system and how is it organized? Do all people use the same
conceptual system? If so, what is that system? If not, exactly what is there that is common to the way all human beings think?”.

o o
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Sprache strukturieren, sondern vor allem ein wichtiger Bestandteil kognitiver Prozesse im mens-
chlichen Denken und Handeln® sind (Lakoff & Johnson, 2003: 11).

Die Metapher entsteht durch unsere Interaktion mit der Welt und so bildet sich unser konzep-
tuelles System. Den Mechanismus, mit dem ein abstraktes Konzept in Begriffen des Konkreten
konzipiert wird, nennt man konzeptuelle Metapher'. Hier befindet sich der Kern von Lakoffs & Jo-
hnsons Theorie, und um es mit inren Worten zu sagen: “Das Wesen der Metapher besteht darin,
dass wir durch sie eine Sache oder einen Vorgang in Begriffen einer anderen Sache bzw. eines
anderen Vorgangs verstehen und erfahren kdnnen“ (Lakoff/Johnson 2003: 13)"'. Sogar die ein-
fachsten Alltagshandlungen werden durch unsere metaphorischen Konzeptsysteme bestimmt.
Dabei ist die Verbalisierung der Ausdruck (metaphorische AuBerungen) dieser Konzeptsysteme.

Gemap der Ubiquitatsthese (Jakel, 1997: 40), ist das Phanomen der konzeptuellen Metapher
nicht nur ein bedeutungsvoller Bestandteil der Alltagskommunikation, sondern auch der wissens-
chaftsbezogenen Fachsprache. Der kommunikative Kontext wird auf jeden Fall bestimmen, ob
eine Redewendung metaphorisch gebraucht wird oder nicht. Aus dieser Perspektive gesehen ist
der Bereich der Wirtschaft —oder der Technik'?>— auf keinen Fall frei von Metaphern; dass die
Wirtschaftsexperten sich in ihren alltdglichen Gesprachen metaphorisch ausdriicken, lasst sich
leicht nachweisen (vgl. Liebert, 1992; Baldauf, 1997; Jakel, 1997).

Wie schon oben erwéhnt, projizieren Metaphern Eigenschaften eines Gegenstandes auf ei-
nen anderen Gegenstand. Die Betrachtung der Metaphernkonzepte in der Form GELD IST WAS-
SER oder GELD ALS FLUSSIGKEIT zeigt, dass das Geld rekurrent als Wasser bzw. Fliissigkeit
konzeptualisiert wird'. Selbst wenn in diesem Fall das Beschriebene verschieden beleuchtet
wird, sind die Metaphern koharent (Lakoff & Johnson, 2003: 56ff). Das heift, sie sind semantisch
und inhaltlich miteinander verknipft, um ein Konzept partiell vom anderen her verstehen zu kon-
nen (Lakoff &Johnson, 2003: 70)'.

Hier muss auch festgehalten werden, dass der Kontrast zwischen dem Deutschen und dem
Spanischen in Bezug auf die Metaphern zu einer Gegentberstellung zweier unterschiedlicher
Kulturen fahrt. Hinsichtlich der ausgangssprachlichen Bildlichkeit kénnen sich also noch weitere
Schwierigkeiten stellen, die nicht nur mit der Wortbedeutung zu tun haben, sondern auch mit
einem kulturgebundenen Hintergrund. Lakoff & Turner (1989: 214) schreiben zur Metaphorik in
Bezug auf die Mentalitat und Kultur: “To study metaphor is to be confronted with hidden aspects
of one’s own mind and one’s own culture”.

3. ‘GELD IST WASSER’ ODER ‘GELD ALS FLUSSIGKEIT’: KONTRASTIVE ANALYSE AM
BEISPIEL DEUTSCHER UND SPANISCHER PHRASEOLOGISMEN

Mit der vorliegenden Untersuchung soll nun festgestellt werden, ob innerhalb dieser Sprachen
bedeutende Unterschiede bestehen oder ob die Ubereinstimmungen iiberwiegen. In den folgen-
den Redewendungen lasst sich beispielsweise verdeutlichen, wie die konzeptuellen Metaphern
GELD IST WASSER oder GELD ALS FLUSSIGKEIT im Deutschen und im Spanischen ausge-
druckt werden:

9 Sprache und Kognition sind untrennbar verbunden (Lakoff, 1987).

' Abstract concepts are largely metaphorical (Lakoff & Johnson 1999: 3).

" Dazu meint Kévecses (2000: 192), die Sprache sei nicht nur “a reflection of the experiences but it also creates them®.

2 S. Rothkegel (1997).

'8 Fir ausfihrlichere Informationen zur zitierten Formel sei auf Liebert (1992), Baldauf (1997) und Jékel (1997) verwiesen. Diese Autoren vertiefen
die Theorie von Lakoff, indem sie weitere (fachliche) Alltagssituationen aufweisen.

* Wértlich verstanden handelt es sich z.B. bei dem Phraseologismus ,im Geld schwimmen® um eine Aussage uber die Méglichkeit im Geld zu
schwimmen, doch so wére das Gemeinte schwer zu verstehen. Die hier zitierte Redewendung bedeutet in (ibertragenem Sinne sehr viel Geld
haben. Natirlich soll man nach Lakoff & Johnson nicht die wdrtliche und metaphorische Bedeutung trennen, denn Metaphern sind bereits so
weit verbreitet, dass der gropte Teil der Sprache als metaphorisch betrachtet wird.
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+im Geld schwimmen (sehr reich sein)
“nadar en dinero/oro/la abundancia”

Wie schon oben skizziert, ist hier im Deutschen und im Spanischen eine identische Bildli-
chkeit vorhanden. Dass eine deutsche phraseologische Einheit und sein spanisches Aquivalent,
hinsichtlich der Semantik, Lexik und Syntax miteinander Gibereinstimmen, kommt nicht sehr oft
vor. Tatsachlich findet “im Geld schwimmen® in “nadar en dinero” eine exakte Entsprechung;
auBerdem sind es Phraseologismen, die in beiden Sprachen haufig vorkommen.

+ Geld im Uberfluss haben (sehr viel Geld besitzen)
tener dinero en abundancia/demasia”

“tener dinero de sobra/a montones”

“tener cuartos”

“estar alguien forrado/podrido de dinero”

+ jemandem das Geld zwischen/unter den Fingern zerrinnen (verschwenderisch sein)
“escaparsele a alguien el dinero entre los dedos”
“irsele a alguien el dinero de las manos”

Auch hier ist eine véllige Ubereinstimmung des deutschen und spanischen Phraseologismus
zu finden, besonders in “escaparsele a alguien el dinero entre los dedos”.

+ Geld flussig sein (verfligbar sein)
“estar el dinero/capital disponible”

+ Geld flussig machen (bereitstellen, zur Verfligung stellen)
“movilizar dinero”

+ Kapital flissig machen (in Bargeld umwandeln)
“movilizar capital”

* (jlemand kann) flissig/liquide sein (Bargeld besitzen; zahlungsfahig sein)
“(alguien puede) ser solvente/tener liquidez”

Laut Muller (2005: 144) handelt es sich sicherlich um “eine Lehnibersetzung von lat. liquidus
[...], das im Rahmen der Entwicklung des italienischen Bankwesens zu einer internationalen Me-
tapher geworden ist".

+ jemandem den Geldhahn/Geldkran abdrehen/zudrehen (keine finanzielle Unterstiitzung
mehr gewéahren)

“cerrarle el grifo a alguien”

Bei obigem Beispiel ist die Ubersetzung véllig unproblematisch, da eine hundertprozentige
Wiedergabe in der Zielsprache erfolgt.

« Dividenden ausschitten (auszahlen, verteilen)
“repartir/arrojar dividendos”

Bei diesem Beispiel wird in den beiden Sprachen die Pluralform viel haufiger verwendet als
die Singularform.

+ Geld (L6hne) einfrieren (auf dem augenblicklichen Stand belassen)
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“congelar dinero (salarios)”

« Kapital einfrieren (das Kapital bei einer Bank nicht mehr zuganglich machen)
“bloquear el capital”

- die Gelder flieBen reichlich (die Einnahmen sind reichlich)
“el dinero fluye/circula abundantemente”

Hier unterscheiden sich die Ausdriicke in Bezug auf die nominalen Komponenten. Im Deuts-
chen wird die Pluralform benutzt, was jedoch im Spanischen im Singular steht.

- etwas mit Geld tGberschwemmen (in lberreichlichem Ma mit Geld versehen)
“‘inundar algo con dinero”

Was die deutsche Redewendung betrifft, ergibt im Spanischen eine wértliche Ubersetzung.

+ jemandem Geld abpumpen (auf dreiste Art von jemandem Geld borgen)
“dar/pegar un sablazo a alguien”

“sacarle a alguien los cuartos”

“untarle a alguien”

“sablear”

Die deutsche Redewendung kann in der Ubersetzung von mehreren spanischen Phraseolo-
gismen wiedergegeben werden. Dabei ist zu bemerken, dass das Einwortlexem (“sablear”) der
deutschen Redensart entspricht.

+ jemandem Geld anpumpen (sich von jemandem —auch durch Betrug— Geld leihen)
“pedir dinero prestado a alguien”

“dar/pegar un sablazo a alguien”

“sacarle a alguien los cuartos”

“untarle a alguien”

“sablear”

+ jemanden anpumpen (um eine Anleihe bitten)
“pedir a alguien un préstamo”

Wie aus dem obigen Beispiel hervorgeht, wurde im Spanischen eine freie Ubersetzung, die
nichtidiomatisch ist, gestaltet. Es steht in der Zielsprache keine idiomatische Entsprechung zur
Verfugung.

+ Geld (in ein Unternehmen) pumpen (investieren)
“invertir dinero (en una empresa)”

+ jemandem Geld pumpen (jemandem Geld leihen)
“prestar dinero a alguien”

« sich bei/von jemandem Geld pumpen (bei/von jemandem Geld borgen)
“tomar dinero prestado de alguien”

- etwas auf Pump kaufen (mit geborgtem Geld kaufen; auf Ratenzahlung/Kredit kaufen)
“comprar algo fiado/a crédito”
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Urspriinglich bezog sich “pumpen* auf das Wasserschdpfen; ab 1687 (Rohrich, 1996) wurde
es in der Gaunersprache zu “pompen (borgen), das seit 1774 auch in der Form auf Pump na-
chweisbar ist* (Muller, 2005: 470). Bei der Vermittlung des Lexems “Pump” —wie auch bei den
Verben “pumpen” und “anpumpen”— kommt es in der Zielsprache zur Auslassung der Metapher,
da die Redewendungen im Spanischen nicht mit gleicher Wirkung méglich erscheinen.

+ das Geld fallt nicht einfach vom Himmel (etwas tun miissen, um Geld zu verdienen)
“no lloverle a alguien el dinero del cielo”

Bei der spanischen Formulierung ist eine kleine Abweichung von der deutschen Redewen-
dung zu beobachten. Das deutsche Verb “fallen” wird in der spanischen Ubersetzung durch “llo-
ver” (regnen) wiedergegeben.

« (es ist/herrscht) Ebbe in der Kasse/im Geldbeutel/im Portmonee (Mangel an Geld)
“estar alguien sin blanca/ un duro/ un céntimo/ un cuarto/ una perra/ un chavo”
“estar alguien tieso/a dos velas/mal de fondos/a la cuarta pregunta”

“quedarse una persona sin gorda/en la cuarta pregunta”

“no tener alguien ni un ochavo/un duro/ni blanca”

Die Wendung ist Ende des 18. Jahrhunderts in lGibertragener Bedeutung angewendet worden
(vgl. Réhrich, 1996). Bei diesem Beispiel weisen die deutschen ud ihre entsprechenden spa-
nischen Phraseologismen erhebliche Unterschiede hinsichtlich ihrer Lexeme auf und sind aus
vollig unterschiedlichen Bildbereichen entnommen. Im Spanischen wird auf die Wiedergabe von
“Ebbe” véllig verzichtet.

+ eine Geldquelle versiegen
“secarse una fuente de recursos”

+ jemanden zur Ader lassen (jemandem mit List viel Geld abnehmen)
“pegar/dar un sablazo a alguien”

“sacarle a alguien los cuartos”

“untarle a alguien”

“sablear”

Im Mittelalter war der Aderlass eine haufige Heilbehandlung, die “besonders bei akuten Herz-
belastungen angewendet wird“ (Krtiger-Lorenzen, 1993: 326-327). Deshalb steht das Blut —als
wertwolle Flissigkeit— im Zusammenhang mit Geld (Muller, 2005: 22; vgl. Réhrich, 1996). Die
Wendungen stellen ein typisches Beispiel fUr eine unterschiedliche Struktur des deutschen und
des spanischen Phraseologismus dar. Wahrend in der Ausgangssprache von “jemandem zur
Ader lassen die Rede ist, werden in der Zielsprache ganz andere Ausdriicke mit &hnlicher Be-
deutung verwendet.

+ klamm sein (Uber kein oder wenig Geld verfigen)

“estar tieso”

“estar sin blanca/ un duro/ un céntimo/ un cuarto/ una perra/ un chavo”
“estar a dos velas/mal de fondos/a la cuarta pregunta”

“quedarse sin gorda/en la cuarta pregunta”

“no tener alguien ni un ochavo/un duro/ni blanca”

« etwas ist ein warmer Regen (finanzielle Zuwendung, die nicht erwartet wird)
“ser una cosa un regalo del cielo”
“(ser algo) como llovido del cielo”
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Nach Réhrich (1996) stammt die Wendung “aus der Sprache des Films: Szenen, die trotz
Regens im Freien gedreht werden, werden héher honoriert“. Bei dem angefiihrten Beispiel ist die
ausgangssprachliche Metapher “etwas ist ein warmer Regen® im Spanischen durch algo es un
regalo/como llovido del cielo vermittelt worden. Aufféllig ist bei dieser Wendung, dass die meta-
phorische Markierung des Wassers in der Zielsprache nicht entféllt.

4. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Es ist eindeutig, dass hier nur ein kurzer Einblick in die Metapherntheorie von Lakoff & John-
son erscheint. Trotzdem I&sst sich in den behandelten Beispielen erkennen, dass die Metapher-
nanalyse von wesentlicher Bedeutung im Kontext der Fremdsprachen (auch der Fachsprachen)
ist, da Metaphern in der alltdglichen Kommunikation schwierig zu vermeiden sind, obwohl uns
normalerweise gar nicht bewusst ist (Kévecses, 2002), dass wir in —wie Lakoff & Johnson (2003)
in ihrem Werk herausstellen— Metaphern leben. In diesem Sinne hat die Verwendung von Me-
taphern eine deutliche Erklarungsfunktion (Kévecses, 2002), um den (Fremdsprachen)lernern/
Laien Fachausdricke zugénglicher zu machen. Ferner fihrt die Metaphernschépfung auch zur
sprachlichen Innovation und zur Sprachentwicklung, wenn neue Bereiche entstehen und neue
Begriffe gegriindet werden miissen'®. Dies bedeutet natirlich auch, dass diese Neubildungen in
vielen Phraseologismen zu finden sind. Fleischer betont es folgendermaen:

Neue Phraseologismen werden bevorzugt durch Metaphern gebildet, die Benennungen aus
gesellschaftlich relevanten Lebensbereichen benutzen, so dass die Entwicklung der gesellschaft-
lichen Praxis sich in gewisser Weise auch in den phraseologischen Sachgruppen niederschlagt.
(Fleischer, 1997: 182)

Wie aus der Ubersicht der in diesem Beitrag ausgewahlten Metaphernbeispiele zu entneh-
men ist, Uberwiegen die Falle, in denen die deutsche Sprache eine héhere Anzahl von metapho-
rischen AuBerungen der konzeptuellen Struktur GELD IST WASSER oder GELD ALS FLUSSI-
GKEIT aufweist als das Spanische. Es ist ersichtlich, dass flr dieses Schema zumeist identische
Redewendungen oder angemessene Aquivalente angefiihrt werden, obwohl sich im Spanischen
nicht alle Konstruktionen auf die zitierte Formel beziehen. Im Deutschen hingegen werden —in
den Alltagsgesprachen und auch in den Handlungen der Wirtschaft— mehrere Redewendungen,
die Wasser mit einem geldlichen Begriff verknipfen, verwendet. Hinzu kommt, dass sehr un-
terschiedliche Sprach- und Kulturgruppen in ihrer Phraseologie auf die eine oder andere Art und
Weise sich auf dieselbe auBersprachliche Realitat beziehen kénnen.

AbschlieBend darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass die Ergebnisse der vorhande-
nen Metaphernanalyse kleine Liicken bei der Vermittlung der fremdsprachlichen Phraseologis-
men sowohl im Fach Wirtschaftsdeutsch als Fremdsprache als auch im DaF-Unterricht flllen
sollen. Es ist ebenso denkbar, dass die Beispiele im Bereich der Ubersetzungswissenschaft, die
hier nicht unerwéhnt bleiben darf, von groBem Nutzen sein kénnen. Die dargestellte Untersu-
chung bestatigt eindeutig, dass bei der Ubersetzung deutscher Phraseologismen ins Spanische
Schwierigkeiten auftreten kdnnen. Infolgedessen liegt hier ein offenes Feld, das von weiteren Ar-
beiten zum Thema der Ubersetzungsproblematik und der kontrastiven Analyse phraseologischer
Konstruktionen bearbeitet werden muss, um die Rolle der konzeptuellen Metapher im Bereich der
“umgangssprachlichen” Wirtschaftssprache naher zu beleuchten.

s Besonders bei lexikalisierten Metaphern, das heiBt, bei Metaphern, die einen Eintrag im Wérterbuch haben und eine formalisierte Bedeutung
haben. Anders gesagt, “Metaphor is a tool so ordinary that we use it unconsciously and automatically, with so little effort that we hardly notice it”
(Lakoff & Turner, 1989: XI).

'® Die Konzeptualisierung dient in diesen Fallen der Wissensvermittlung, wenn ein Konzept mit einem Wort bezeichnet wird, “dessen angesta-
mmtes Konzept einem ganz anderen Bereich unseres Weltwissens angehért” (Blank, 2001: 75). Auf dieser Weise kénnen wissenschaftliche
Sachverhalte vereinfacht dargestellt werden. Im Grunde genommen ist dies der wesentliche Grund der metaphorischen Konzeptualisierungen,
das heipt, alle Erfahrungen des Menschen besser zu erfassen.
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