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Un estudio de auditoria y transparencia en las CCAA espafiolas

1. Introduccion

a) Resumen

En estos ultimos afios, a raiz de la crisis econdmica ha surgido entre los
ciudadanos una mayor implicacién en la esfera politica y, por consiguiente, la necesidad
de que los organismos publicos sean méas transparentes, de manera que se facilite la

participacion social y se reduzca la distancia entre gobernantes y gobernados.

Asi, la auditoria de cuentas es una herramienta para revisar y verificar la
informacion economico-financiera de los organismos sometidos a revision lo que

favorece a la transparencia en el sector publico.

Por ello el objetivo principal del trabajo es realizar una comparacion del indice
de transparencia de las comunidades autonomas (INCAU) del afio 2014, que evalla el
nivel de transparencia de los Gobiernos de las comunidades autonomas y aumenta la
informacién ofrecida por las instituciones a los ciudadanos, con los resultados del
Informe sobre auditoria del Sector Publico en Espafia realizado por el Instituto de
Censores Jurados de Cuentas de Espafia (ICJCE), centrandonos en la parte que evalla la
implantacion de auditoria en las comunidades autonomas, con el fin de analizar si el

nivel de implantacion de auditoria favorece a un mayor grado de transparencia.
Abstract

In these last years, due to the financial crisis, it has grown amongst the citizens a
greater implication in the political sphere and, therefore, the need of the public
organisms being more transparent in order to ease the social participation and to reduce

the distance between the ones who govern and the ones who are governed.

Thus, the audit of accounts is a tool which serves for revising and verifying the
economical and financial information of the organisms under reviewed. That favors the

transparency in the public sector.

For this reason, the main objective of this research is to elaborate a comparison
between the Transparency Index of the autonomous communities (INCAU) of the year
2004, which evaluates the transparency level of the autonomous communities
governments and increases the information offered by the institutions to the citizens,
and the results of the Report about Audit of the Public Sector in Spain made by Instituto
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de Censores Jurados de Cuentas de Espafia (ICJCE), focusing on the part which
evaluates the implantation of Audit in the autonomous communities, so as to analyze if

the audit implantation level favors a greater degree of transparency.
b) Palabras claves

Auditoria, transparencia, comunidades auténomas, sector publico espafiol,
INCAU.

Audit, transparency, autonomous communities, Spanish public sector.
c) Objetivo

El objetivo del presente estudio es realizar una comparacion del Informe sobre
auditoria del sector publico en Espafia (Vela Bargues y otros, 2018) y del indice de
transparencia de las comunidades auténomas (INCAU), ambos relativos al afio 2014,
con el fin de analizar el grado de coincidencia y asi ver si el grado de implantacion de

auditoria en las comunidades autonomas favorece a un mayor nivel de transparencia.

Con semejante proposito en mente, hemos dividido el trabajo en los siguientes
apartados: en primer lugar, para ponernos en contexto, vemos necesario explicar los
conceptos de transparencia y buen gobierno por un lado y el concepto de auditoria, asi
como sus dérganos de control y su composicion por otro, ya que son nociones basicas y
necesarias para entender el presente estudio. A continuacion, hemos elaborado un
apartado especifico sobre la auditoria del sector publico espafiol en el que se explica la
situacion de la auditoria en los tres niveles del estado espafiol: estatal, autonémico y
local. Después, hemos creado un marco juridico para englobar el conjunto de leyes

relativo a la transparencia, buen gobierno y auditoria en el sector publico espariol.

Acto seguido, hemos abordado el Informe sobre auditoria del sector publico en
Espafia y de los indices de transparencia, ya que, como hemos comprobado
previamente, son elementos clave para el objetivo de nuestro estudio. Otro punto a tener
en cuenta es el estado de la cuestion, donde hemos investigado otras formas de medir la
transparencia y para ello explicaremos la metodologia Mesta, que configura un nuevo

método dentro del campo.

Para finalizar, hemos analizado una tabla donde se comparan los resultados del

INCAU con los del Informe sobre auditoria del sector pablico en Espafia para conseguir
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el objetivo expuesto anteriormente, y todo ello quedard compendiado y sintetizado en
las conclusiones finales, donde se interpretaran brevemente las reflexiones destiladas a

partir de nuestro estudio a la luz de los nuevos tiempos.

d) Asignaturas relacionadas con el TFG

Ya hemos expuesto el objetivo, ahora pasaremos a observar las asignaturas del
grado en Administracion y Gestion Pablica que guardan relacion con nuestro

trabajo:

e Derecho Administrativo: esta asignatura nos ofrecié conocimientos
basicos de las disciplinas juridicas del Derecho Publico, por lo que,
gracias a ella, hemos aprendido el funcionamiento de las
Administraciones Publicas.

e Derecho Constitucional: gracias a esta asignatura aprendimos la
organizacion territorial del Estado (el Estado autonémico), y con ello las
potestades que ejercen las comunidades auténomas.

e Introduccién a la contabilidad y contabilidad publica: estas asignaturas
nos han servido de pilar base, ya que la auditoria y la contabilidad estan
relacionadas estrechamente, y sin esa base no entenderiamos muchos
términos de fiscalizacion.

e Informacion y documentacién administrativa y Gestion de la
informacion: estas asignaturas nos han servido para aprender a acceder
telematicamente a cualquier administracion publica y saber qué y donde
buscar la informacion que necesitamos.

e Auditoria de los sistemas de informacion en organizaciones publicas: es
la asignatura que mas relacion guarda con el trabajo, gracias a ella hemos
comprendido los principios béasicos y conceptos fundamentales de la
auditoria, como los 6rganos publicos responsables de la fiscalizacion y su
funcién, los tipos de informes que el auditor debe elaborar y los cédigos

deontoldgicos de la profesion.
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2. Marco tedrico

A) Concepto de transparencia y buen gobierno

En estos ultimos afios, a raiz de la crisis econdmica ha surgido entre los
ciudadanos una mayor implicacion en la esfera politica y, por consiguiente, la necesidad
de que los organismos publicos sean mas transparentes, de manera que se facilite la
participacion social y se reduzca la distancia entre gobernantes y gobernados. Dado que
se trata de un concepto en auge y de cada vez mayor importancia, consideramos

apropiado definirlo y exponer el cuerpo legislativo que lo implanta.

La transparencia en el sector publico sirve para que los ciudadanos puedan
consultar o pedir la informacién que necesiten de las administraciones publicas.
Ademas, los responsables publicos deben respetar las reglas de buen gobierno para
cumplir con sus funciones. Todo esto esta previsto en la Ley de Transparencia, Acceso a

la Informacion Publica y Buen Gobierno (LTBG).

Para conocer el objeto y el &ambito subjetivo de aplicacion veamos el Portal de la

Transparencia de la Administracion General del Estado, que dice:

La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno?, tiene por objeto ampliar y reforzar la transparencia de la
actividad publica, regular y garantizar el derecho de acceso a la informacion relativa a
aquella actividad y establecer las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los

responsables publicos.

La Ley se aplica a todas las Administraciones piblicas y a todo el sector
publico estatal, asi como a otras instituciones, como son la Casa de Su Majestad el Rey,
el Consejo General del Poder Judicial, el Tribunal Constitucional, el Congreso de los
Diputados, el Senado, el Banco de Espafia, el Defensor del Pueblo, el Tribunal de
Cuentas, el Consejo Econémico y Social y las instituciones autonémicas analogas, en

relacion con las actividades sujetas a Derecho Administrativo.

1 BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO (2013). « Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién pulblica y buen gobierno.», Boletin Oficial del Estado en
<http://www.boe.es/boe/dias/2013/12/10/pdfs/BOE-A-2013-12887.pdf>.
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La Ley establece las obligaciones de publicacion que afectan a las entidades
publicas para garantizar la transparencia en su actividad y regula el derecho de acceso

de los ciudadanos a la informacion publica®.

Para conseguir que se promueva la transparencia en la administracion y que se
cumplan las obligaciones de publicidad, acceso a la informacion y buen gobierno se
cred un organismo publico con personalidad juridica propia y capacidad de obrar: el
Consejo de la Transparencia y Buen Gobierno.

Las funciones del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno estan recogidas en
el articulo 38 de la Ley de transparencia, acceso a la informacion puablica y buen
gobierno y en el articulo 3 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se
aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia 'y Buen Gobierno y segun el portal del
CTBGS? estas son:

e Adoptar recomendaciones para el mejor cumplimiento de las
obligaciones contenidas en la ley de transparencia.

e Asesorar en materia de transparencia, acceso a la informacién publica y
buen gobierno.

e Informar preceptivamente de los proyectos normativos de caracter estatal
que desarrollen la Ley de transparencia, acceso a la informacion pablica
y buen gobierno, o que estén relacionados con su objeto.

e Evaluar el grado de aplicacion de la Ley de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno. Para ello, elaborard anualmente
una memoria en la que se incluira informacion sobre el cumplimiento de
las obligaciones previstas y que sera presentada ante las Cortes
Generales.

e Promover la elaboracion de borradores, de recomendaciones y de
directrices y normas de desarrollo de buenas practicas en materia de

transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

2PORTAL DE TRANSPARENCIA (s. f.). «Ley de Transparencia», Portal de la Transparencia de la
Administracion General del Estado. Disponible en
<http://transparencia.gob.es/transparencia/transparencia_Home/index/MasSobreTransparencia/Ley-de-
Transparencia.html>.

3 CoNsEJo DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO (s. f.). «Funciones y Principios», Portal Del
Consejo De Transparencia Y Buen Gobierno. Disponible en
<http://www.consejodetransparencia.es/ct Home/consejo/funciones_principios.html>.
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e Promover actividades de formacion y sensibilizacion para un mejor
conocimiento de las materias reguladas por la Ley de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno.

e Colaborar con dérganos de naturaleza analoga en las materias que le son
propias.

e Aquellas otras que le sean atribuidas por norma de rango legal o

reglamentario.

Las resoluciones del Consejo seran publicadas en su pagina web y en su portal
de transparencia. Y el resumen de la memoria anual del Consejo, donde aparece el nivel
de cumplimiento de la Ley de transparencia, acceso a la informacion publica y buen

gobierno, sera publicado en el Boletin Oficial del Estado.

La Ley 19/2014, de 29 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno tiene la definicién, en sus apartados a y d respectivamente, de
transparencia y de buen gobierno donde sefiala de forma general los principios,
obligaciones y reglas que debe seguir el personal de la administracion publica para

ofrecer un servicio de calidad:

Transparencia: la accién proactiva de la Administracion de dar a conocer la
informacion relativa a sus ambitos de actuacion y sus obligaciones, con caracter
permanente y actualizado, de la forma que resulte mas comprensible para las personas y
mediante los instrumentos de difusion que les permitan un amplio y facil acceso a los

datos y faciliten su participacion en los asuntos publicos.

Buen gobierno: los principios, obligaciones y reglas sobre la calidad de los
servicios y el funcionamiento de la Administracion, y los principios éticos y buenas
practicas de acuerdo con los que deben actuar los altos cargos de la Administracion, los
cargos directivos y demas personal al servicio de la Administracion, con el objetivo de
gue esta funcione con la maxima transparencia, calidad y equidad, y con garantia de

rendicion de cuentas®.

Uno de los métodos utilizados para conseguir la transparencia publica y la
participacion ciudadana a través del uso de las tecnologias de la informacion y

comunicacion (en adelante TIC) es el denominado «gobierno abiertos.

4 COLABORADORES DE NOTICIAS JURIDICAS (s. f.). «Ley 19/2014, de 29 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno», Noticias Juridicas. Disponible en
<http://naticias.juridicas.com/base_datos/CCAA/542867-1-19-2014-de-29-dic-ca-cataluna-transparencia-
acceso-a-la-informacion-publica.html>.
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El gobierno abierto es un método bidireccional ya que no solo sirve para que los
ciudadanos conozcan mejor a la administracion, sino que también hace que la

administracion pueda escuchar las necesidades de los ciudadanos.

La Ley 19/2014, de 29 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno entiende como gobierno abierto:

un sistema de actuacion y gestion de los asuntos publicos que hace posible un
didlogo permanente entre la Administracién y los ciudadanos, su participacion y
colaboracion en la definicion de las politicas publicas y una mejor transparencia en la

rendicion de cuentas y la exigencia de responsabilidades®.

Por tanto, el gobierno abierto se puede descomponer en: transparencia, ya que
consigue que la administracion comparta sus planes de actuacion y fomenta que haya
una mayor rendicion de cuentas; colaboracion, porque hace que los ciudadanos,
empresas, asociaciones y demas partes de la sociedad se impliquen y se coordinen para
resolver los problemas; y participacion, dado que facilita que los ciudadanos puedan

aportar ideas y conocimiento consiguiendo una mayor implicacién y complacencia.

Existen tres dimensiones que recogen los tipos de transparencia (Villoria &
Cruz-Rubio, 2016:90-93)8. La primera dimension viene dada por como interacciona la
administracion con la transparencia, en tanto si su comportamiento es proactivo o
reactivo; la segunda tiene relacion con el alcance y la tercera se relaciona con resultados

(outputs):
En la primera dimension encontramos dos tipos de transparencia:

e Transparencia reactiva o pasiva. Se refiere al derecho de acceso a la
informacion publica que tienen los ciudadanos. Con este modelo son los
ciudadanos quienes deben solicitar la informacion o documento publico
que esté en poder del gobierno. ElI gobierno en ese caso tiene la
obligacion de entregar los documentos solicitados. Para que este tipo de
transparencia sea posible son necesarias unas normas que regulen y

garanticen el derecho al acceso de la informacion.

5 Ibidem.

® VILLORIA MENDIETA, Manuel & CRuz-RuBlo, César Nicandro (2016). «Gobierno abierto,
transparencia y rendicién de cuentas: marco conceptual», (n/a) (Ed.), Buen Gaobierno transparencia e
integridad institucional en el gobierno local (pp.80.103) Barcelona, Espafia: Editorial Tecnos (Grupo
Anaya).
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Transparencia proactiva o activa. Con este tipo de transparencia, la
administracion esta obligada a presentar informacion sobre su
funcionamiento y trabajo automaética y rutinariamente sin que los
ciudadanos la hayan solicitado. La informacién se suele publicar en la
pagina web respectiva y debe ser lo mas detallada posible y contener
tanto el funcionamiento de la organizacion como datos de sus empleados

y cargos publicos, los servicios que ofrecen, la estructura organica, etc.

En la segunda dimension también encontramos dos tipos de transparencia:

Transparencia focalizada. En este modelo se presenta informacion
concreta y especializada, tiene un puablico concreto y busca resolver
dudas y necesidades especificas. La informacion puede ser dada por el
gobierno directamente o que un ciudadano la solicite. La informacion

ademas se publica en los medios idoneos para el publico que va dirigida.

Transparencia colaborativa. Este modelo de transparencia utiliza las
TIC y el open data. Este modelo interactivo necesita transformar grandes

volimenes de datos. Segun Ortiz de Zérate se caracteriza como

una obligacién de la Administracion a publicar los datos crudos y
como un derecho de la ciudadania a procesarlos para producir
nueva informacién. De esa manera, la Administracion publica su
rendicion de cuentas, mientras que la ciudadania puede llevar a
cabo su propia evaluacion, que puede no ser coincidente.
Introduce, por tanto, los conceptos de corresponsabilidad y de

control ciudadano.’

7 ORTIZ DE ZARATE, Alberto (2012). «Tres tipos de transparencia», Administracién en Red.
Disponible en <https://eadminblog.net/2012/03/28/tres-tipos-de-transparencia/>.

10
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Y, si atendemos a la tercera dimension, en la tercera dimensién también

aparecen dos tipos de transparencia:

e Transparencia opaca. En este tipo de transparencia se distribuye
informacion con la finalidad de dar una imagen falsa de gobierno abierto,
ya que la informacion proporcionada no desvela lo que la organizacién
hace realmente. La informacion que dan es aislada, con datos sin sentido

ni utilidad para los ciudadanos.

e Transparencia clara. Es todo lo contrario a la opaca, ya que la
informacion que da es fiable y necesaria sobre el comportamiento de la
institucion, los gastos, los resultados, etc. Con este modelo se consigue el

derecho al acceso a la informacién que tienen los ciudadanos.

Acabamos de describir los conceptos de transparencia y buen gobierno, ademas
de explicar los diferentes tipos de transparencia, clasificAndolos segun diversos
parametros. A continuacion, procederemos a hablar sobre el concepto de auditoria que,
como observaremos, es un mecanismo que puede servir como herramienta para que las
empresas alcancen un mayor grado de transparencia mediante informes de sus cuentas

financieras frente a terceros.

B) Concepto de Auditoria

La auditoria se concibe a veces como una funcion capaz de regular y asegurar la
transparencia, es por ello que se trata de un concepto que nos interesa desgranar. A
continuacion, analizaremos diferentes definiciones de auditoria recogidas por las leyes y

reglamentos, asi como los tipos de auditoria que existen.

El concepto de auditoria es demasiado amplio como para permitir una definicion
concreta por lo que, segun el autor, tendra unas caracteristicas u otras. Asimismo,

conviene recordar que existen muchos tipos de auditoria y no hay que confundirlas.

11
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Segun la Ley 22/2015, de 20 de julio, de Auditoria de Cuentas:

1. Esta Ley tiene por objeto la regulacién de la actividad de auditoria de
cuentas, tanto obligatoria como voluntaria, mediante el establecimiento de las
condiciones y los requisitos de necesaria observancia para su ejercicio, asi como la
regulacion del sistema de supervision publica y los mecanismos de cooperacidn

internacional en relacién con dicha actividad.

2. Se entendera por auditoria de cuentas la actividad consistente en la revision y
verificacion de las cuentas anuales, asi como de otros estados financieros o documentos
contables, elaborados con arreglo al marco normativo de informacion financiera que
resulte de aplicacién, siempre que dicha actividad tenga por objeto la emision de un
informe sobre la fiabilidad de dichos documentos que pueda tener efectos frente a

terceros®.

Segun el Real Decreto 1636/1990, de 20 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento que desarrolla la Ley 19/1988, de 12 de julio, de Auditoria de Cuentas:

1.Se entendera por auditoria de cuentas la actividad, realizada por una persona
cualificada e independiente, consistente en analizar, mediante la utilizacion de las
técnicas de revision y verificacion idoneas, la informacion econdmico-financiera
deducida de los documentos contables examinados, y que tiene como objeto la emision
de un informe dirigido a poner de manifiesto su opinién responsable sobre la fiabilidad
de la citada informacion, a fin de que se pueda conocer y valorar dicha informacion por

terceros.

2. La actividad de auditoria de cuentas tendra necesariamente que ser realizada
por un auditor de cuentas, mediante la emisién del correspondiente informe y con
sujecion a los requisitos y formalidades establecidos en la Ley 19/1988, de 12 de julio;

en el presente Reglamento y en las normas técnicas de auditoria®.

La auditoria de cuentas tiene como funcion la de comprobar si la empresa que
estd sometida a revision refleja en su informacion contable una imagen fiel de su

patrimonio para después emitir una opinion independiente y de calidad que favorezca no

8 JEFATURA DEL ESTADO (s. f.). «Ley 22/2015, de 20 de julio, de Auditoria de Cuentas», Boletin
Oficial del Estado. Disponible en <https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2015-8147>.

® JEFATURA DEL ESTADO (s. f.). «Real Decreto 1636/1990, de 20 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento que desarrolla la Ley 19/1988, de 12 de julio, de Auditoria de Cuentas», Boletin
Oficial del Estado. Disponible en <https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1990-31072>.
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solo a la empresa auditada sino tambieén a terceros que quieran tener o tengan una

relacion con la susodicha.

Segun el objetivo de examinar, se pueden distinguir estos tipos de auditoria
(Vela & Polo & Pérez, 2013:22.25):

e Auditoria operativa o de gestion.
Examina la gestion de una empresa para evaluar si son eficaces sus
resultados y si usan de forma eficiente sus recursos. La informacion
generada por este tipo de auditoria tiene como finalidad guiar las
operaciones de la empresa.
La auditoria operativa tiene cuatro caracteristicas:
Familiarizacion: los auditores deben saber qué objetivos de la actividad
hay, como seran logrados y como seran delimitados los resultados.
Verificacion: necesita que los auditores examinen una muestra selecta de
transacciones. La muestra y el tamafio dependeran del criterio del propio
auditor basado en el grado de confianza necesario para que represente de
forma razonable a la poblacion seleccionada.
Evaluaciones y recomendacion: Las recomendaciones se hacen después
del examen, cuando el auditor esté seguro de las mismas.
Informar de los resultados a la direccion. Se informard cuando el
examen haya concluido. Cuando el informe que se muestre a la gerencia
tenga deficiencias que hayan sido corregidas antes de emitirlo, tendré una

aceptacion amistosa por parte de la direccion general y de la operativa.

e Auditoria interna:

Su objetivo es verificar los procedimientos y sistemas de control interno
establecidos por la empresa, para comprobar si funcionan segln lo
previsto, si son eficaces y eficientes y ademas poder ofrecer
recomendaciones de mejora. Los informes y sugerencias emitidos no
tienen transcendencia a terceros ya que solo sirven para mejorar la
empresa.

Este tipo de auditoria la realiza la propia empresa, normalmente crea un
departamento independiente para dicho fin, y depende directamente de la

gerencia de la empresa.
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e Auditoria externa:
En la auditoria externa se examinan los sistemas de informacién de una
empresa y es llevada a cabo por un auditor que no debe de tener ningln
vinculo con la misma, ya que su objetivo es emitir una opinion
independiente sobre el sistema, el control interno y hacer sugerencias
para su mejora.
La finalidad de la auditoria es que la opinion independiente sirva a los

usuarios de la empresa a la hora de tomar decisiones.

Ya hemos descrito algunas definiciones de auditoria, ademas de explicar los
distintos tipos de auditoria que existen. A continuacién, detallaremos los tipos de
organos de control del Sector Publico Espafiol mas importantes, que como veremos son

los encargados de realizar auditorias publicas.

C) Organos de control

Ahora veamos cudles son los érganos de control que se encargan de realizar la

auditoria en el Sector Publico, qué funciones realizan y las entidades que lo componen.

Hoy en dia los grupos mas importantes de control para las instituciones del
sector publico en Espafia son: los 6rganos de control externo, representados por el
Tribunal de Cuentas y los Organos de Control Externo (OCEX), y los 6rganos de
control interno, compuestos por la Intervencion General del Estado, las Intervenciones
generales de las Comunidades Autonomas y las Intervenciones Generales de los entes

locales.
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I. Los érganos de control externo

Organos de
Control Externo

Tribunal de
Cuentas

OCEX

llustracion 1. Esquema Organos de Control Externo.

Las entidades de control externo son el Tribunal de Cuentas y los Organos de
Control Externo de las distintas comunidades autbnomas. Su funcion fiscalizadora esta

delegada por sus respectivos parlamentos por lo que se garantiza su independencia.

Los OCEX y el Tribunal de Cuentas®® trabajan de forma coordinada para evitar
que puedan aparecer duplicidades en sus actuaciones fiscalizadoras, para ello han

establecidas técnicas y criterios comunes con los que obtienen resultados mas eficientes.
e Tribunal de Cuentas
Segun la web del Tribunal de Cuentas, este

Es un 6rgano de control externo reconocido en la Constitucion Espafiola que se
configura como el supremo érgano fiscalizador de las cuentas y de la gestion econdmica
del sector publico, sin perjuicio de su funcion jurisdiccional encaminada al
enjuiciamiento de la responsabilidad contable en que incurran quienes tengan a su cargo
el manejo de fondos publicos. También se le atribuye el control de la contabilidad y de

la actividad economico-financiera de los partidos politicos, asi como el de las

10 TRIBUNAL DE CUENTAS (s. f.). « Relaciones con los Organos de Control Externo de las
Comunidades Auténomas», Tribunal de Cuentas. Disponible en <http://wwuw.tcu.es/tribunal-de-
cuentas/es/relaciones-externas/relaciones-institucionales/relaciones-con-ocex/>.
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aportaciones que reciban las fundaciones y asociaciones vinculadas a las formaciones

politicas con representacion parlamentaria®.

Se encarga de fiscalizar la actividad econémico-financiera del sector publico

para comprobar que se cumplen los criterios de economia, eficacia y eficiencia.

Tiene como funcion exclusiva el enjuiciamiento contable, que ejerce sobre los

que recaudan, administran, custodian, manejan, intervienen o utilizan bienes publicos.

e Organos de Control Externo Autonémicos

Los drganos de Control Externo de las comunidades auténomas ejercen una
funcién fiscalizadora de las administraciones autondmicas y locales de su territorio,
cooperando con el Tribunal de Cuentas que fiscaliza sobre todo el sector publico
espanol. Ademas, pueden realizar fiscalizaciones concretas en el sector publico estatal o

autondémico si asi se lo encomienda el Pleno del Tribunal de Cuentas.

También realiza otras actividades junto al Tribunal de Cuentas como
fiscalizaciones conjuntas en ambitos comunes (por ejemplo, en universidades publicas),
intercambiar programas anuales de fiscalizacidn para coordinarse, conseguir eficiencia

evitando duplicidades, crear una plataforma conjunta, etc.

Asimismo, aunque no se les permite desempefiar funciones de enjuiciamiento ya
que son exclusivas del Tribunal Cuentas, pueden realizar la instruccion previa de los

procedimientos si se lo delega.

En relacién, los OCEX estan obligados por las leyes reguladoras a informar al
Tribunal de Cuentas si detectaran algin atisbo de que pueda haber responsabilidad
contable.

Actualmente hay doce CCAA de las diecisiete totales que cuentan con OCEX

propios!?:

I TRIBUNAL DE CUENTAS (s. f.). «Presentacion», Tribunal de Cuentas. Disponible en
<http://www.tcu.es/tribunal-de-cuentas/es/la-institucion/historia/saber-mas.html>.

12 ASOCIACION DE ORGANOS DE CONTROL EXTERNO AUTONOMICO (s. f.). « ¢Qué son los
OCEX?», Asociacion de organos de control externo autondmico. Disponible en < http://asocex.es/que-
son-los-ocex>.
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Organo de Control

Comunidad autonoma Pagina web
Externo
, Camara de Cuentas de :
Andalucia ] <https://www.ccuentas.es/>
Andalucia
N Sindicatura de Comptes <http://www.sindicatura.cat/web/g
Catalufia uest/La_Sindicatura>

de Catalunya

Comunidad Valenciana

Sindicatura de Comptes
de la Comunitat
Valenciana

<https://www.sindicom.gva.es/>

Islas Baleares

Sindicatura de Comptes
de les Illes Balears

<http://www.sindicaturaib.org/sinc
omfront/index.htm;jsessionid=D8B
9E6C1D5558233DBF3F9A1C129

06BC>

Principado de Asturias

Sindicatura de Cuentas del
Principado de Asturias

<http://www.sindicastur.es/es/port
ada.asp>

Pais VVasco

Tribunal Vasco de

Cuentas

<http://tvcp.eus/es/>

Comunidad de Madrid

Cémara de Cuentas de la
Comunidad de Madrid

<http://www.camaradecuentasmad
rid.org/>

Comunidad Foral de

Navarra

Céamara de Comptos de
Navarra

<http://camaradecomptos.navarra.
es/>

Castillay Ledn

Consejo de Cuentas de
Castillay Ledn

<http://www.consejodecuentas.es/
>

Consello de Contas de

<http://www.consellodecontas.es/q

Galicia - |
Galicia 2
. Audiencia de Cuentas de | <http://www.acuentascanarias.org/
Canarias . >
Canarias
Camara de cuentas de <http://www.camaracuentasaragon
Aragén es/>

Aragon
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Il. Los 6rganos de control interno

e N
Organos de
Control Interno
A J
: N p ) p :
Intervencion Intervencion Intervencion
General del General de las General de los
Estado CCAA EELL
A 4 A 4 A

llustracion 2. Organos de Control Interno.
Los organos de control interno tienen como objetivo garantizar que las
Administraciones Publicas cumplen con la eficiencia de los recursos y la legalidad de
sus actos. Esto contribuye a que haya mas transparencia ante los ciudadanos ya que

proporcionan informacion fiable e independiente.

A diferencia de los 6rganos de control externo, estos dependen de la entidad
cuya gestion deben controlar. Pero, a pesar de ser dependientes, poseen autonomia para

ejercer sus funciones.
Se componen por las intervenciones estatales, las autondémicas y las locales.

e Intervencidon General de la Administracion del Estado

Como o6rgano de control interno®® se encarga de verificar que la actividad
econémico-financiera del sector publico cumple con los principios de legalidad,
economia, eficiencia y eficacia. Para ello utiliza el control financiero y el control previo
de legalidad.

SegUn el articulo 3 de Real Decreto 2188/1995, de 28 de diciembre, por el que
se desarrolla el régimen del control interno ejercido por la Intervencion General de la

Administracion del Estado:

13 INTERVENCION GENERAL DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO (s. f.). «Intervencion general de
la administracion del estado», Ministerio de Hacienda y Funcion Puablica. Disponible en
<https://sedeminhap.gob.es/es-ES/Sedes/IGAE/paginas/default.aspx >.

14 BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO (1996). «Real Decreto 2188/1995, de 28 de diciembre, por el
que se desarrolla el régimen del control interno ejercido por la Intervencién General de la Administracién
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1. La Intervencion General de la Administracion del Estado ejercera sus
funciones segun los principios de plena autonomia con respecto de las
autoridades y demas entidades cuya gestion sea objeto de control.

2. La Intervencion General de la Administracion del Estado informaré a los
organos de gestion controlados de los resultados mas relevantes de las
comprobaciones efectuadas y recomendara las actuaciones que resulten
aconsejables. También informara al Consejo de Ministros, a traves del
Ministro de Economia y Hacienda, de los resultados que considere
adecuado elevar al mismo por su transcendencia, o cuando no se adopten
las medidas correctoras propuestas.

3. Cuando sea necesario, la Intervencion General de la Administracion del
Estado o sus Interventores Delegados, como érgano de control interno,
podran recabar de los distintos érganos de la Administracion General e
Institucional los asesoramientos juridicos y los informes técnicos que
consideren necesarios, asi como los antecedentes y documentos que
necesiten para el ejercicio de sus funciones, con independencia del medio
que los soporte.

4. La Intervencion General de la Administracion del Estado podra
interponer los recursos y reclamaciones autorizados y, también, instar la
declaracion de lesividad y la revision de oficio de los actos considerados
perjudiciales para los intereses econdémicos de la Hacienda Publica.

e Intervenciones generales de las administraciones de las comunidades

auténomas
Por proximidad pongamos por caso la Intervencion General de la
Comunidad Valenciana, segun la web oficial:

Intervencion General de la Comunidad Valenciana ejercera las funciones
establecidas en la Ley de Hacienda Publica de la Generalitat, y, en concreto, el
control de todos los actos de la administracién de la Generalitat, sus entidades
autébnomas y empresas publicas, que den lugar al reconocimiento de derechos y
obligaciones de contenido econémico, asi como de los ingresos y pagos que de ellos

se deriven, y de la recaudacion, inversion o aplicacion en general de sus caudales,

del Estado.», Boletin Oficial del Estado. Disponible en <https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-
1996-1578>.
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con el fin de asegurar que la administracién de su hacienda se ajuste a las

disposiciones aplicables en cada caso™.

e Intervenciones generales de las administraciones locales

Segun el Titulo VI «Presupuesto y gasto publico», Capitulo IV «control y
fiscalizacion» del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba

el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales:

Se ejerceran en las Entidades Locales con la extension y efectos que se
determina en los articulos siguientes las funciones de control interno respecto de su
gestion econémica, de los organismos autonomos y de las sociedades mercantiles de
ellas dependientes, en sus modalidades de funcién interventora, funcién de control
financiero, incluida la auditoria de cuentas de las entidades que se determinen

reglamentariamente, y funcion de control de la eficacia®.

Acabamos de explicar los diferentes tipos de drganos de control que hay,
dividiéndolos en internos y externos, ademas de las entidades que los componen. A
continuacion, procederemos a hablar sobre la situacion de la auditoria del sector publico

espanol actual, contexto en el que introduciremos nuestro trabajo.

D) Auditoria del sector publico espaiiol

En este apartado analizaremos la situacion actual del sector publico espafiol con
respecto a la auditoria realizada en el sector publico tanto en el estatal, como en el

autonémico y en el local.
Las auditorias que se realizan en el sector publico son:

- de legalidad o cumplimiento, que verifica que se cumplen las disposiciones
legales y reglamentarias a que estd sometida la gestion economico-financiera de la
entidad, actividad o programa que se fiscaliza;

- de cuentas o financiera, también llamada de regularidad, cuyo objetivo es
emitir una opinion sobre la fiabilidad de la informacion que suministran los estados
financieros de una entidad en funcién de su adecuacién a los principios, criterios y

normas contables de aplicacion a la misma; y

15 CONSELLERIA DE HACIENDA Y MODELO EcoNomico (s. f.). «Introduccion», Generalitat
Valenciana. Disponible en <http://www.hisenda.gva.es/es/web/intervencion-general/introduccion>.

16 CoLABORADORES DE NOTICIAS JURIDICAS (s. f.). «Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales», Noticias
Juridicas. Disponible en <http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/rdleg2-2004.t6.html#c4>.
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- auditoria operativa o de gestion, cuyo objetivo es proporcionar una valoracion,
total o parcial, de las operaciones y de los sistemas y procedimientos de gestion de la
entidad, programa o actividad fiscalizada en cuanto a su racionalidad econémico-
financiera y su sometimiento a los principios de buena gestion®”.

A continuacién, vamos a ver la fiscalizacion realizada en cada tipo de

Administracion segin el informe sobre auditoria del sector plblico en Espafia®®:

Sector Publico Estatal

La Cuenta General del Estado (CGE), el sector publico empresarial y el sector
publico fundacional tienen un porcentaje de fiscalizacion razonable, de un 91%, 90% y
88% respectivamente. Ademas, el 91% de la CGE estd sometida a auditoria de
legalidad. A pesar de que estos datos son buenos, se necesita mejorar el control, ya que
el 18% de las entidades, a pesar de rendir cuentas, no son auditadas o al ser auditadas se

encuentran salvedades.

Sector Publico Autonémico

Las legislaciones autondémicas, la estructura de los informes y el plazo para la
aprobacién de los informes de revisién varian mucho de una CA a otra por lo que
resulta muy complejo hacer un analisis comparativo concluyente. Ademas, no utilizan el
mismo Plan contable como marco de referencia ya que coexisten el Plan contable
publico actual de 2010 y el anterior.

Las auditorias de regularidad solo representan el 10% del total.

Se han elaborado dos tablas de clasificacion:

e Uno cuantitativo, en funcién del porcentaje de gasto auditado en cada CA,
multiplicado por un indice corrector en funcion del porcentaje del nimero de
entidades auditadas sobre el total de éstas, y

e otro cualitativo ,que es el relevante para nuestro trabajo, en funcién de 7
indicadores respecto de la planificacion de la auditoria en cada CA.

Las clasificaciones en uno y otro ranking no varian significativamente:

Cuando hay un nivel de auditoria determinado no significa que la transparencia

esté al mismo nivel, ya que los informes pueden venir con opiniones con salvedades u

17 VELA BARGUES, José Manuel & ZAFA-GOMEZ, José Luis & PEREZ LOPEZ, Gemma & PEREZ
YUSTE, Maria Soledad & PLATA Diaz, Ana Maria & PoLO GARRIDO, Fernando & SILVESTRE ESTEVE,
Enrique (2018). «Resumen ejecutivo del informe sobre auditoria del sector pdblico en Espafia», Instituto

de Censores Jurados de Cuentas de Espafia. Disponible en
<https://www.icjce.es/adjuntos/RESUMEN_EJECUTIVO.PDFE>.
18 1hidem.
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otros problemas. Pero con los resultados obtenidos en el ranking si se pueden apreciar
las posibilidades de andlisis, la posible deteccidn de situaciones problematicas, etc.

Sector Publico Local (ayuntamientos, diputaciones, cabildos y consejos

insulares)

La diversidad de normativa sumado al elevado nimero de entidades y a que la

regulacion basica es diferente segun el tamafio de los ayuntamientos, hace que el
analisis de la auditoria del Sector Publico Local sea muy complejo.

Ante la ausencia total de datos publicos sistematicos, se realiz6 una encuesta
remitida a total de las entidades hecha en 2017. Las respuestas obtenidas alcanzaron el
40% de la muestra. El nivel de gasto que representa, presupuestariamente hablando, de
las respuestas obtenidas gracias a la encuesta asciende al 36% del gasto total de este tipo
de administraciones.

La falta de respuesta por parte de algunas entidades locales puede deberse que
no disponen de los datos necesarios, no son lo suficiente transparentes o no tienen
interés en los estudios comparativos de este tipo.

Las Diputaciones han dado un mejor nivel de respuesta, permitiendo analizar el
48,2% del total del gasto. Ademas, un 80% es fiscalizado por auditoria financiera de sus
cuantas anuales.

Con respecto a los Ayuntamientos considerados, con la encuesta se ha podido
analizar un 25% del gasto total mediante las respuestas recibidas, cuyo 38% ha sido
sometido a una auditoria financiera de cuentas anuales.

No todos los Ayuntamientos de cierto tamafio hacen publicas las cuentas
rendidas, y la mayor parte de estas no estan auditadas. Catalufia y Castilla-Leon son las
comunidades con un mejor comportamiento.

Los ayuntamientos que aportan mas informacion son: San Sebastian, Sagunto,
Granollers, San Cugat del Vallés, Las Rozas, Terrasa, Logrofio, Valencia y Valladolid,
asi como Barcelona por el motivo expuesto.

Por el contrario, de entre las demas grandes ciudades, Madrid, Bilbao o Sevilla,
son las que menos informacidn estructurada hacen publica.

Solo el 10% de ayuntamientos de los 54 que realizaron la encuesta llevas a cabo
la auditoria de cumplimiento que, como hemaos visto antes, su objeto es la verificacion
de que los actos, operaciones y procedimientos de gestion econdmico-financiera se

hayan desarrollado de conformidad con las normas que les son de aplicacion.
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Acabamos de describir el estado actual de la auditoria del sector publico,

distinguiendo entre los diferentes sectores publicos. A continuacion, conoceremos las

distintas normas y leyes vinculadas a la transparencia, buen gobierno y auditoria con tal

de establecer un marco juridico para nuestro estudio.

3. Marco juridico

Este apartado estd dedicado a las leyes y normas necesarias para conseguir la

transparencia y buen gobierno en el sector publico, asi como las relacionadas con la

auditoria.

Normativa Estatal

Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Buen Gobierno (LTAIPBG).

Normativa de auditoria:

Ley 22/2015, de 20 de julio, de Auditoria de Cuentas.

Real Decreto-ley 18/2017, de 24 de noviembre, por el que se modifica la
Ley 22/2015, de 20 de julio, de Auditoria de Cuentas, en materia de
informacidn no financiera y diversidad.

Texto refundido de la Ley de Auditoria de Cuentas, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/2011, de 1 de julio.

Ley 12/2010, de 30 de junio, por la que se modifica la Ley 19/1988, de
12 de julio, de Auditoria de Cuentas, la Ley 24/1988, de 28 de julio, del
Mercado de Valores y el texto refundido de la Ley de Sociedades
Anobnimas aprobado por el Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de
diciembre, para su adaptacion a la normativa comunitaria.

Reglamento de Auditoria de Cuentas.

Real Decreto 1517/2011, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento que desarrolla el texto refundido de la Ley de Auditoria de
Cuentas, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2011, de 1 de julio.
Ley Organica 2/2012, de 27 de abril de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera.

Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre de Financiacion de las

Comunidades Auténomas.
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Ley 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter

personal

Normativa Autonémica:

24

Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia.

Ley 8/2015, de 25 de marzo, de Transparencia de la Actividad Publica y
Participacion Ciudadana de Aragon.

Ley 12/2014, de 26 de diciembre, de transparencia y de acceso a la
informacion publica.

Ley de Cantabria 1/2018, de 21 de marzo, de Transparencia de la
Actividad Publica.

Ley 4/2016, de 15 de diciembre, de Transparencia y Buen Gobierno de
Castilla-La Mancha.

Ley 3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana
de Castillay Leon.

Ley 19/2014, de 29 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacidn pablica y buen gobierno.

Ley 4/2013, de 21 de mayo, de Gobierno Abierto de Extremadura.

Ley 1/2016, de 18 de enero, de transparencia y buen gobierno.

Ley 4/2011, de 31 de marzo, de la buena administracion y del buen
gobierno de las Illes Balears.

Ley 3/2014, de 11 de septiembre, de Transparencia y Buen Gobierno de
La Rioja.

Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la
Ciudad Auténoma de Melilla.

Ley Foral 11/2012, de 21 de junio, de la Transparencia y del Gobierno
Abierto.

Ley 12/2014, de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacion
Ciudadana de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.

Ley 2/2015, de 2 de abril, de Transparencia, Buen Gobierno y
Participacion Ciudadana de la Comunitat VValenciana.
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También hay proyectos de Ley de Transparencia y Buen Gobierno del
Principado de Asturias y del Pais Vasco.

4. Informe sobre auditoria del Sector Publico en Espafa

Ahora, nos concierne tratar el Informe sobre auditoria del Sector Publico en
Espafia (Vela Bargues y otros, 2018), mencionado anteriormente en el apartado el
Sector Publico actual. Su pertinencia se explica, como veremos a continuacion, porque
dicho informe analiza mediante encuestas las tres partes del sector publico (Estatal,

Autonémico y Local).
El informe est4 estructurado en tres partes:

1. En primer lugar, analiza la Administracién General del Estado,
para ello utilizan las cuentas publicadas, la Cuenta General del Estado
(CGE), los informes del Tribunal de Cuentas (TC) y de la Intervencién
General de la Administracion del Estado (IGAE). Las cuentas del Estado
se presentan, para evitar duplicidades, de manera consolidada.

2. En segundo lugar, se analizan las Comunidades Auténomas
(CCAA), para ello se ha utilizado los informes del Tribunal de Cuentas,
de los diferentes Organos de Control Externo (OCEX), que como ya
hemos visto pueden o no existir, siendo, en las CCAA donde no existe, el
TC estatal el que asume esa funcion, o de los informes de las respectivas
Intervenciones Generales, también autonomicas. Cada comunidad
autonoma debe elaborar una Cuenta General Autonémica (CGA), con la
libertad para definir su propio contenido y estructura, ademas de que
incluye o0 no en la misma. También la CA define su propio sistema de
control: su alcance y periodicidad de los trabajos, la estructura de los
informes a presentar, etc. No tienen obligacion de presentar cuentas
consolidadas, creando, por lo tanto, posibles duplicidades, aunque alguna
CA lo hace de manera voluntaria.

3. En tercer y dultimo lugar, se analiza la situacion de la
Administracion local. La presentacion publica de sus cuentas no es
obligatoria, por ello, tuvieron que solicitar su colaboracion para la
elaboracion del estudio. Pidieron informacién a 143 de los municipios de
méas de 50.000 habitantes, pero solo han obtuvieron respuesta de 54.
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También han incluido en el estudio la auditoria de las Diputaciones de
las CCAA con varias provincias y los Cabildos y Consejos insulares.

La parte que nos interesa destacar es la del Sector Pubico Autondmico, que
engloba las diecisiete Comunidades Auténomas y las dos Ciudades Auténomas Ceuta y
Melilla.

Resulta complejo realizar analisis comparativos concluyentes de cada CA, ya
que cada una tiene una estructurada la informacion de manera diferente: las OCEX
tienen asignadas competencias muy diferentes segun su legislacion autonémica, los
informes son de tipo y estructura distinta y el plazo varia entre un afio y mas de dos.

Ademas, las CCAA no siguen el mismo Plan contable, ya que el Plan General de
Contabilidad Publica (PGCP) no es obligatorio para la Administracion Autonémica.

Asimismo, las auditorias de regularidad o financieras, basadas en la imagen fiel,
se limitan a Aragon, Asturias, Baleares, Catalufia, Comunidad Valenciana, Galicia y
Navarra, mientras que en el Pais Vasco se habla de «fiabilidad y exactitud».

Por el contrario, la auditoria de cumplimento o legalidad si esta muy extendida.
Esto se debe a que las auditorias realizadas por auditores privados solo alcanzan a
empresas mercantiles y fundaciones que superan unos determinados tamafios, este tipo
de auditoria es del 10% del total de entidades.

Seria conveniente que las CCAA avanzaran hacia una homogeneizacion
progresiva en todos los temas descritos, fundamentalmente en las auditorias de
regularidad.

Las conclusiones obtenidas por el informe son:

e La aprobacion de informes de auditoria de cuentas con la emisién de una
opinion acerca de la imagen fiel no est4 todavia generalizada, aunque la
auditoria de cumplimiento o legalidad si lo estd. Esa parte del trabajo ha
permitido diferenciar el comportamiento de las CCAA que van
progresando respecto del grado de implantacién de la auditoria en las
mismas.

e En general, las comunidades autbnomas que cuentan con un OCEX
obtienen niveles de implantacion mas elevados que las que tienen al
Tribunal de Cuentas. Esto ocurre porque el TC no tiene medios
suficientes para competir a la vez con el resto de OCEX en numero de
trabajos realizados y alcance de los mismos.
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e En relacion con la participacion de empresas privadas de auditoria, esta
bastante limitada, y se cifie a aquellos trabajos que en el marco del
control financiero contratan las respectivas Intervenciones Generales, o0 a
las sociedades publicas que deben auditarse de acuerdo con la legislacion
mercantil. Por ello, el porcentaje de participacion de firmas privadas
suele ser mayor en las comunidades con mas empresas publicas.
El informe incluye un andlisis comparativo de la situacion de la auditoria en las
CCAA, para ello ha realizado dos clasificaciones que dejan ver la situacion en cada una
de ellas:

Ranking de Calificacion Cualitativa: se elabora segun al grado de planificacion

de la auditoria, en cada CA, en base a indicadores sobre su entramado institucional lo
que proporciona unos mayores estandares de calidad en la misma, tanto actuales como
de posibilidades de mejora. Se han diferenciado tres tipos de nivel de planificacion:
satisfactorio, suficiente y mejorable. Para ello se han utilizado 7 indicadores cualitativos
para puntuar a cada comunidad. Estos indicadores son:

1. La antigiiedad del Organo de Control Externo (OCEX): 0,5 puntos en las
CCAA con un OCEX de 25 o0 maés afios y con 0 puntos al resto y a aquellas CCAA
donde carecen de OCEX propio y actua el Tribunal de Cuentas, dado que en este caso el
nimero de trabajos es mas reducido.

2. La Adaptacion de la Normativa Contable de la Comunidad Auténoma al Plan
General de Contabilidad Publica aprobado por Orden EHA/1037/2010 de 13 de abril: 2
puntos a las CCAA que lo habian hecho en 2014 y 0 al resto, dado que la adaptacion
supone un avance al resultar la informacién contable mas comparable con la del resto de
Administraciones y estar la misma adaptada a las normas internacionales de
Contabilidad Publica emitidas por el comité para el sector publico de la Federacion
Internacional de Contadores.

3. Plazo de Rendicidn de la Cuenta General: Se ha considerado que la rendicién
en plazo de la Cuenta General es un aspecto positivo respecto de las que la han
presentado con incidencias o bien fuera de plazo. Las puntuaciones asignadas han sido
respectivamente 1, 0,5 y 0 puntos. En 2014, Gnicamente Aragon incumplié este
requisito.

4. Fecha de aprobacion del Informe de Auditoria por el correspondiente Organo
de Control Externo. Similar al caso anterior, en las CCAA en las que dicho plazo ha
sido inferior a 12 meses se le ha otorgado 1 punto, cuando el plazo ha estado

comprendido.
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5. Alcance de la Auditoria de la Administracion General: Se anotan 2 puntos en
las CCAA en las que se lleva a cabo una auditoria de regularidad con la opinién
ajustada a la imagen fiel, con expresa alusion a este concepto, y 1 al resto, es decir, a las
que su informe se centra en auditorias de cumplimiento.

6. Auditorias en el Ambito de la Administracion Local: Se ha valorado también
como positivo que los OCEX lleven a cabo trabajos de auditoria en el ambito de la
Administracion Local, aunque no es todavia legalmente obligatoria en nuestro pais con
caracter general y habitual. La puntuacién es de 1,5 puntos cuando se realizan
con generalidad y emiten informes de regularidad ajustados a la imagen fiel, 1 cuando
se realizan con alcance parcial, 0,5 cuando se realizan auditorias puntuales, y 0 cuando
no las llevan a cabo.

7. Transparencia, que conecta con el rdnking cuantitativo al analizar el grado de
gasto/actividad actualmente auditado. La puntuacién otorgada ha sido de 1 o0 2 puntos
salvo en el caso de la Comunidad de Madrid al no haber sido posible disponer de

informacidn al respecto (0 puntos).

5. Indices de transparencia

En términos de transparencia la mayor organizacion que hay es Transparency
International Espafa es la encargada de elaborar a escala Nacional varios indices de
transparencia (Lizcano, 2016:126-152)!° |, a continuacion, veremos una breve

descripcion de cada uno:

e Indice de transparencia de los ayuntamientos (ITA): este indice compara

y muestra el nivel de transparencia y de apertura informéatica de los
ayuntamientos hacia los ciudadanos de los municipios.

e Indice de transparencia de la gestion del agua (INTRAG): este indice

sirve como herramienta para medir el nivel de transparencia informativa
de los organismos que gestionan el agua en Espafa.

e Indice de transparencia de las comunidades auténomas (INCAU): este

indice evalua la transparencia de las diecisiete comunidades autbnomas

espanolas.

19 L1zcANO ALVAREZ, Jesus (2016). «Transparencia de ayuntamientos y diputaciones: la vision
de transparencia internacional», (n/a) (Ed.), Buen Gobierno transparencia e integridad institucional en el
gobierno local (pp.126.152) Barcelona, Espafia: Editorial Tecnos (Grupo Anaya).
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e Indice de transparencia de las diputaciones (INDIP): este indice eval(a el

nivel de transparencia de cuarenta y cinco diputaciones: las provinciales,
las forales vascas, dos consells baleares y dos cabildos insulares canarios.

e Indice de transparencia de los parlamentos (IPAR): este indice evalda el

nivel de transparencia de los diecinueve parlamentos que hay en Espafia,
sirve para acercar los parlamentos a sociedad espafiola.

indice de transparencia de las comunidades autonomas (INCAU)

Segun Transparency International Espafia el indice de Transparencia de las

Comunidades Auténomas (INCAU) tiene un doble objetivo:

Por una parte, realizar una evaluacion del nivel de transparencia de los
Gobiernos de las diferentes Comunidades Auténomas, y por otra, impulsar y propiciar
el aumento de la informacién que estas instituciones ofrecen a los ciudadanos y a la

sociedad en su conjunto?’.

En el afio 2016 se hizo la cuarta edicion del INCAU, en ella se evaluo la
transparencia del gobierno de las diecisiete comunidades autonomas espafiolas. Para
evaluar la transparencia se utilizan un conjunto de 80 indicadores, que incluyen las
areas mas importantes de informacion que deberia ser publicada a disposicion de los

ciudadanos.

Cada comunidad auténoma recibe una puntuacion segun si cumple o no con los
indicadores, y asi se crea una clasificacion del nivel de transparencia de las

comunidades autbnomas.

Las seis areas de transparencia que se evaluan en el INCAU 2016 son las

siguientes:

A) Transparencia activa e informacién sobre la comunidad
autonoma (19)

1. Informacién sobre cargos, personal y retribuciones de la
comunidad auténoma (8)

2. Informacion sobre la planificacion, organizacion y patrimonio

de la comunidad auténoma (7)

20 TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPANA (2016). «Objetivos y caracteristicas basicas
(INCAU) 2016», Transparency International Espafia en <https://transparencia.org.es/objetivos-y-
caracteristicas-basicas-incau-2016/>.
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3. Informacion sobre los érganos de gobierno y legislativos de la
comunidad Auténoma (4)

B) péagina web, relaciones con los ciudadanos y la sociedad, y
participacion ciudadana (12)

1. Caracteristicas de la pagina web de la comunidad autonoma (7)

2. Participacion ciudadana e informacion de interés para el
ciudadano (5)

C) transparencia economico-financiera (16)

1. Informacién contable y presupuestaria (8)

2. Transparencia en los ingresos, gastos y deudas de la comunidad

auténoma (8)

D) transparencia en las contrataciones, convenios, subvenciones y

costes de los servicios (13)

1. Contrataciones (7)
2. Convenios y subvenciones (4)

3. Suministradores y costes de los servicios (2)

E) transparencia en materias de ordenacién del territorio, urbanismo

y obras publicas (10)

1. Ordenacién territorial y urbanismo (4)
2. Informacion sobre licitaciones de obras publicas (4)

3. Urbanismo y obras de infraestructura (2)
F) derecho de acceso a la informacion (10)

1. Visibilidad, canales y caracteristicas del acceso a la informacion
publica (7)
2. Reclamaciones y evaluacion del derecho de acceso a la

informacion pablica (3)2.

El INCAU da un plazo determinado a los organismos autondmicos para que

incorporen en sus webs la informacion que solicita TI-Espafa, esto hace que no solo

puedan aumentar en el ranquin, sino que ademas se fomente la cultura informativa y los

ciudadanos consigan informacién util e importante.

21 TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPARA (2016). «indice de transparencia de las
comunidades auténomas 2016 (80 indicadores)», Transparency International Espafia en

<https://transparencia.org.es/wp-content/uploads/2016/12/cuadro_indicadores incau-2016.pdf>.
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En conclusion, el INCAU busca que las instituciones autondémicas y la sociedad
se aproximen, y con ello, que se aumente la informacion que reciben los ciudadanos

sobre el gobierno y la administracion de las respectivas comunidades autdnomas.

La metodologia utilizada en el indice de transparencia de las comunidades
autébnomas en el dltimo afio realizado (2016), segun Transparency International

Espafia?,es el siguiente:

1. Elaboracién de la informacion

En julio 2016 se envi6 a todas las comunidades auténomas el Cuadro de los 80
indicadores utilizados en el INCAU. Muchos indicadores utilizados en la edicion
anterior fueron cambiados, se cre6 un area de indicadores correspondientes al Derecho
de acceso a la informacion y se incluyd, ademas, una nueva puntuacion intermedia (0,5
puntos). Asimismo, en el afio 2016 distribuyeron los indicadores concernientes a la Ley
de Transparencia, entre las diferentes areas.

Por otro lado, se disefié una valoracion adicional, seleccionaron 10 indicadores
de los 80 del indice. Esta evaluacion cumple los criterios y principios de publicidad
activa de la Ley 19/2013 de Transparencia, y es adicional e independiente de la
valoracion del INCAU 2016. La evaluacion supone un plus para las Comunidades
Autdnomas respecto a la valoracion basica de TI-Espafia para el INCAU 2016.

Se les envid a las CCAA un cuestionario con los ochenta indicadores, rellenado
anteriormente por TI-Espafa, que contenia una puntuacion minima de partida para cada
comunidad auténoma. EI Cuestionario se envié en formato electrénico junto con unas
instrucciones para rellenarlo. Después se les envié igualmente un cuestionario
prerrellenado con la evaluacion cualitativa provisional de los diez indicadores
seleccionados, para que las CCAA lo devolvieran igualmente cumplimentado.

Las CCAA debian indicar la localizacion exacta de los datos que hayan
incorporado respecto a cada indicador, de forma que TI-Espafia haya podido realizar la
oportuna verificacion de dichos datos afiadidos o dar su conformidad al cuestionado
enviado.

2. Niveles de puntuacion

22 TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPARA (2016). «Metodologia utilizada en el indice de
transparencia de las comunidades auténomas 2016», Transparency International Espafia en
<https://transparencia.org.es/wp-content/uploads/2016/12/metodologia_incau-2016.pdf>.
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Hay tres posibles niveles de puntuacién, ya que se ha incorporado uno nuevo, en
cada uno de los 80 indicadores que integran el indice de Transparencia de las

Comunidades Auténomas.

a. 1 PUNTO: Si la informacién del Indicador estd publicada en la web
de la CA.
b. 0’5 PUNTOS: Si la informacion se publica parcialmente en dicha
web.
c. O0PUNTOS: Si no se publica la informacion en la citada web.
3. RANKING FINAL DE TRANSPARENCIA

Por ultimo, segun la puntuacion obtenida por cada una de las CCAA evaluadas
(la suma de su puntuacion en los 80 indicadores), TI-Espafa elabord la clasificacion
final de transparencia de dichas CCAA (valorados entre 1 y 100) tanto a nivel global,
como en cada una de las seis areas de transparencia que se han evaluado. Ademas, en
INCAU 2016 se elabor6 una valoracion de cada CA en clave cualitativa, en funcién de
las caracteristicas de la informacion publicada en los diez citados indicadores que se han
seleccionado.

A continuacion, vamos a las Clasificaciones del nivel de transparencia de las
diecisiete comunidades autdnomas que se hizo en la cuarta edicion del INCAU (afio
2016).

En primer lugar, en la valoracion global del indice de transparencia de las
comunidades autonomas, que podemos ver en la Tabla 1 del Anexo 1, cabe destacar la
puntuacion del Pais Vasco, ya que ha recibido la puntuacion maxima (100 puntos)
siendo la ganadora de la cuarta ediciéon del INCAU. El segundo lugar fue compartido
por las comunidades autdbnomas de Baleares, Catalufia y Madrid con 98.1 puntos. La
comunidad con la puntuacién mas baja es Navarra con 81,9 puntos, aunque en todo caso

sigue siendo alta.

En cuanto a las diferentes Areas de transparencia, que podemos ver en el Anexo
2, las puntuaciones han sido altas, siendo la media de Transparencia en las
Contrataciones la menos con 89,6 puntos y Pagina web, relaciones con los ciudadanos y
la sociedad, y participacion ciudadana la mayor con 95,6, en la Tabla 8 del Anexo 3
estan recogidas las puntuaciones generales de las diferentes areas de transparencia.

También podemos observar que todas las puntuaciones estan por encima del Notable
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(70 puntos) lo que conlleva a una menor dispersion entre el primero y el dltimo de la
tabla.

En lo relativo a la evolucion de las puntuaciones del INCAU (ver Tabla 9 del
Anexo 4), las comunidades autonomas han mejorado otra edicion maés, ya que la
valoracién media de las diecisiete CCAA fue de 94 puntos en 2016 , en 2014 fue de
88,66 puntos y en 2012 de 79,9. Ademas, la dispersion de los resultados ha bajado
siendo de 35 puntos en el INCAU de 2014 y de 20 en el INCAU de 2016.

En lo relativo a la evaluacion cualitativa de la informacion publicada por las
CC.AA ( ver Tablas 10 y 11 del Anexo 5), se han distinguido cuatro criterios de
valoracion cualitativa (Q1 a Q4) en funcion de su nivel: desde el grupo A, donde se
publica la informacién con una calidad muy alta, al grupo D, donde la informacion
cumple ciertos requisitos pero es muy mejorable. Las CCAA que ocupan en el nivel A
son Catalufia, Murcia y Pais Vasco. Por el contrario, las que ocupan el nivel D son

Asturias, Baleares, Cantabria, Castilla la Mancha, Extremadura y Navarra.

En conclusidn, el INCAU valora que se ha cumplido el objetivo de que en solo
dos meses las CCAA mostraron una mejora significativa en cuanto a su nivel de
transparencia, y cumplen cada vez mas con el derecho de saber de los ciudadanos, a

pesar de que en la cuarta edicion del INCAU se aumentd la dificultad del examen.

Indice de transparencia de los ayuntamientos (ITA).

Segln Transparency International Espafia® el ITA persigue dos obijetivos
fundamentales: por un lado, evaluar el nivel de transparencia de 110 ayuntamientos, v,
por otro lado, fomentar y promover el aumento de la informacién que estos
ayuntamientos ofrecen, como las actividades que realizan, especialmente las

prestaciones y servicios que desarrollan para los propios ciudadanos.

22 TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPANA (2017). «indice de transparencia de los
ayuntamientos (ITA) 2017», Transparency International Espafia en <https://transparencia.org.es/wp-
content/uploads/2017/01/preguntas_mas_frecuentes _ita 2017.pdf>.
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Tanto la metodologia utilizada como los 80 indicadores que evaltan la
transparencia en el ITA son los mismos que los vistos anteriormente en el Indice de

Transparencia de las Comunidades Autonomas (INCAU) 24,

Hasta el momento ha habido seis ediciones de ITA, por lo que es alarmante que
aln el 44% de los ayuntamientos no alcancen el noventa por cien en la valoracion®.
Aun asi, las puntuaciones medias han aumentado con respecto a la edicion del afio

2014, y esta a su vez fue superior a las anteriores.

Indice de transparencia de las diputaciones (INDIP)

Segun Transparency International Espafia®® el INDIP persigue dos objetivos
fundamentales: por un lado, evaluar el nivel de transparencia de las diputaciones
provinciales espafiolas, y por otro lado, fomentar y promover el aumento de la
informacidn que estas diputaciones ofrecen, como las actividades que realizan, ya que
son bastante desconocidas en general por los ciudadanos, especialmente las prestaciones

y servicios que desarrollan para los municipios esparioles.

A continuacion, se muestran los 80 indicadores agrupados en seis Areas de

trasparencia?’:
A) Informacién sobre la diputacién provincial (25)

1.- Informacion sobre los cargos electos y el personal de la diputacion
()
2.- Informacidn sobre la organizacién y el patrimonio de la diputacién

8)
3.- Informacion sobre la estructura de la diputacion y la provincia (5)

4.- Informacion sobre las normas e instituciones provinciales (5)

2 TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPARA (2017). «Metodologia del

indice de transparencia de los ayuntamientos 2017», Transparency International Espafia en
<https://transparencia.org.es/wp-content/uploads/2017/02/metodologia_ita-2017.pdf>.

% TRANSPARENCY INTERNATIONAL EspAfNA (2017). «Los ayuntamientos asumen
mayoritariamente la clara demanda social de transparencia como instituciones publicas méas cercanas al
ciudadano, Transparency International Espafia en <https://transparencia.org.es/wp-
content/uploads/2017/07/aspectos_destacados_ita_2017.pdf>.

% TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPARA (2015). «indice de transparencia de las diputaciones
(INDIP)  2015», Transparency International Espafia en  <https://transparencia.org.es/wp-
content/uploads/2015/12/preguntas_mas_frecuentes_indip 2015.pdf>.

2T TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPARA (2015). «indice de transparencia de las diputaciones
(INDIP)  2015», Transparency International Espafia en  <https://transparencia.org.es/wp-
content/uploads/2015/12/cuadro_gral_indip_2015.pdf>.
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B) Relaciones con los ciudadanos y la sociedad (11)
1.- Caracteristicas de la pagina web de la diputacion (3)
2.- Informacion y atencion al interesado (4)
3.- Nivel de compromiso y responsabilidad social (4)
C) Transparencia econdmico-financiera (14)
1.- Informacidn contable y presupuestaria (6)
2.- Transparencia en los ingresos y gastos (4)
3.- Transparencia en las deudas de la diputacion (4)
D) Transparencia en las contrataciones de servicios (4)
1.- Procedimiento de contratacion de servicios (2)
2.- Relaciones y operaciones con proveedores y contratistas (2)
E) Transparencia en materias de servicios y apoyo a municipios (12)
1.- Plan de obras y servicios (2)
2.- Gestion tributaria (2)
3.- Asistencia y cooperacion juridica y econémica (2)

4.- Asistencia técnica urbanistica, de administracion electronica y

contratacidn centralizada e informatica (2)
5.- Otra informacion sobre servicios (4)
F) Indicadores de la ley de transparencia (14)
1.- Planificacion y organizacion de la diputacion (2)
2.- Contratos, convenios y subvenciones (6)
3.- Cargos de la diputacién y entidades dependientes y participadas (3)
4.- Informacion econémica y presupuestaria (3)

La metodologia utilizada en el indice de transparencia de las diputaciones
(INDIP)? es la misma que la utilizadaen EL ICAU y en el ITA.

28 TRANSPARENCY INTERNATIONAL EspARA (2015). «Metodologia utilizada en el
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Ya hemos descrito los indices de transparencia que hay, ademas de desarrollar
tres de ellos (INDIP, ITA y INCAU) porque son los que mas relevancia tienen para
nuestro estudio y para comprobar en profundidad como se realiza el trabajo del TIE.
Ahora conoceremos si existen otras alternativas para medir la transparencia del sector

publico espafiol.

6. Estado de la cuestion

Los indices de Transparencia Internacional que acabamos de analizar
constituian, hasta hace poco, una de las dos formas que existian para medir el nivel de
transparencia de las instituciones publicas, junto a mirar la Ley de Transparencia

directamente.

Los indices de Transparencia Internacional son una buena forma de medir la
transparencia para crear un sector publico mas abierto a las necesidades de los
ciudadanos. Por el contrario, medir la transparencia usando la Ley es demasiado
complicado ya que solo proporciona derechos y obligaciones y no un medidor.

Hace poco se cre6 MESTA? (metodologia de evaluacion y seguimiento de la
transparencia), un nuevo método que permite evaluar a las administraciones segun sus
propias caracteristicas teniendo en cuenta las normas de transparencia. Los creadores
son el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y la Agencia de Evaluacion y
Calidad.

A continuacion, vamos a ver como es la metodologia de evaluacion de MESTA.

MESTA evalia por un lado el grado de cumplimiento de la Ley de
Transparencia, acceso la informacion y buen gobierno, para ello utiliza el Indicador de
Cumplimiento en Publicidad Activa (ICPA). Y por otro lado, avalta la calidad de la
transparencia con los indicadores obligatorios y otros extraidos de normativa mas

completa, utiliza el Indicador de Transparencia en Publicidad Activa (ITPA).

Estos indicadores miden la publicidad activa, centrandose en el derecho a la
informacién. Es decir, si el ciudadano puede solicitar y recibir la informacion publica

que no aparece en la web de forma sencilla.

indice de transparencia de las diputaciones 2015», Transparency International Espafia en
<https://transparencia.org.es/wp-content/uploads/2015/12/metodologia_indip_2015.pdf>.

29 DE LAS CUEVAS, Rafa (2017). «sMESTA: Metodologia oficial para medir la transparencia de las
administraciones publicas», en Gobierno <http://gobierto.es/blog/20170510-mesta.html>.
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Se utilizan unos cuestionarios para medir, y son rellenados por a propia entidad,
por alguien ajeno a la entidad o por cualquiera que quiera medir una institucion, ya que

la metodologia es abierta y esta disponible para ser utilizada por cualquier ciudadano.

Un ejemplo es que en la variable «Accesibilidad», se cuentan el numero de clics

necesarios para llegar a la informacion.

Se utilizan varios criterios para valorar si un portal de transparencia es realmente
transparente. Cada uno se puntiia con un maximo de 100 puntos. La clasificacién se
divide en tres apartados:

1. Publicacion de la informacion

e Contenido de la Publicacion: Los contenidos que exige la Ley
de Transparencia.

e Forma de la Publicacion. Diferencia entre directa (en formatos
html, jpeg, pdf) o indirecta (con enlaces a la informacion)

e  Actualizacién de la Publicacion: Aqui se tienen en cuenta las
fechas en las que se publicd y se actualiz6 la informacion. Se considera
“cercana” si esta dentro de los tres meses anteriores al mes de la fecha de

consulta.
2. Atributos de la informacion

o  Accesibilidad: NUmero de clics necesarios para llegar a la
informacion. Se empieza a contar desde la pagina inicial de la web/portal de
transparencia, dependiendo del mddulo que se esté utilizando para la
valoracion.

e (laridad: Se valora que se emplee un “lenguaje facil de
entender para el publico general” o que existan “ayudas, tutoriales, glosarios
0 comentarios aclaratorios” en el caso de tener un lenguaje complejo.

e  Estructura: Se asigna una escala de 0 a 10 para valorar si la
informacion se presenta de forma que permita una lectura ordenada y
organizada.

e Reutilizacién: La informacién tiene que ser reutilizable se
acuerdo con lo establecido por la Ley 37/2007, de 16 de noviembre, sobre
reutilizacion de la informacién del sector puablico, y en su normativa de
desarrollo. Este apartado mide la cantidad de datos reutilizables y su

formato.
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3. Soporte web

e  Accesibilidad: Para ver si la web es accesible (tamafios de letra
adecuados, contraste, estructura del cddigo HTML) se siguen los criterios
del Informe del Observatorio de Accesibilidad. Estos criterios se basan en el
estandar UNE 139803:2012 (WCAG 2.0).

e Estructura: En este apartado se comprueba si la informacion
sigue la estructura de la Ley o esta mas 0 menos estructurado, de forma que
facilite la identificacion y busqueda de informacion al ciudadano.

e Lugar de la Publicacion: Lugar dentro de la pagina web de la
entidad en el que se publican las obligaciones de transparencia: Un banner,
una pestafa, un apartado...

o Disponibilidad de banner: ¢Tiene un banner propio de
transparencia? Es un criterio adicional que no es obligatorio en la Ley de

Transparencia, pero aqui si se recoge.*

Con respecto al derecho de acceso a la informacion, MESTA utiliza tres fases

para medirlo: la primera ejercicio del derecho; la segunda tramitacién de la solicitud con

la que acceder a la informacion y la tercera finalizacion, que es la respuesta a la

solicitud.

MESTA puede ser utilizado para medir las siguientes entidades®!:

Portal de transparencia de la Administracion General del Estado, a las paginas

webs de los organismos integrantes del sector publico estatal y a al resto de sujetos
obligados por el art. 2 de las Ley 29/2013.

A 13 Ministerios, 4.754 organismos, entidades y sociedades publicas estatales,

autonémicas y locales.

A las 17 comunidades auténomas y a las 2 ciudades autdnomas.

A

los 8.124 ayuntamientos, 3.708 Entidades locales menores y 981

mancomunidades.

También a los partidos politicos, organizaciones sindicales, organizaciones

empresariales obligadas y a aquellas entidades publicas que perciban subvenciones

publicas en los términos del art. 3 de la mencionada Ley.

30 |bidem
31 |bidem
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Una de las principales diferencias entre el sistema MESTA y los indices
desarrollados por el TIE, que hemos visto en el punto 5 de este trabajo, es que estos
ultimos no tienen un caracter publico y oficial a diferencia de MESTA que esta
desarrollado por LA Agencia DE Evaluacion y Calidad (AEVAL),encargada de analizar
y evaluar las politicas publicas, y pertenece al Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (CTBG), que como hemos visto anteriormente es el 6érgano encargado de
velar por el cumplimiento de la Ley de Transparencia. Como indica el articulo de José
Luis Ros Medina®?, el hecho de que sea plblico hara que MESTA cobre importancia en
los proximos afios. No obstante, su caracter de autoevaluacion, a pesar de no ser unico,

puede hacer que se debilite el sistema.

Otro punto es que es necesaria la colaboracién activa del sujeto estudiado para
crear una evaluacion de transparencia activa, sin este paso no se podrian conocer las
obligaciones que le son de aplicacion a un sujeto. Esto crea un desafio para MESTA, ya
que pretende llegar donde otras herramientas no lo han conseguido. Y aunque los
sujetos mas grandes tienen incentivos para responder el cuestionario, los mas pequefios,
como podrian ser ayuntamientos, podrian tener mas incentivos no dando una respuesta.

El ejemplo que nos pone (Ros Medina, 2018) es el ITA de TIE en sus comienzos:

El ITA de TIE tuvo en sus primeras ediciones un considerable nimero de
silencios: asi sucedid en el 19% de los casos en 2008, el 16% en 2009, el 4% en 2010 y
el 7% en 2012. Todo ello, para los 100 ayuntamientos de mayor poblacion en su
primera edicion y para los 110 de mas poblacion en las siguientes, por lo que es de
esperar que ayuntamientos mas pequefios con menores cotas de transparencia activa,
como han evidenciado trabajos que han abordado su estudio (Ros Medina, 2016),

ofrezcan mayores porcentajes de silencio.

Esto es relevante, ya que MESTA no tiene ninguna alternativa a la posibilidad
de no obtener respuesta al cuestionario de actividades, en cambio, los indices de TIE lo
resuelve haciendo la medicion del conjunto global de indicadores como si todos fuera
de aplicacion.

En conclusion, el método MESTA puede llegar a ser tan importante como los

indices de TIE, y convertirse en una herramienta util de las instituciones para satisfacer

%2 Ros MEDINA, José Luis (2018).«La evaluacion de la transparencia en Espafia a debate
metodoldgico: MESTA e indices de Transparencia Internacional», Revista Internacional transparencia e
integridad en <https://revistainternacionaltransparencia.org/wp-
content/uploads/2018/04/jose_luis_ros.pdf>.
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las necesidades de transparencia de los ciudadanos. No obstante, el tiempo dira si aporta

tanto como promete.

7. Desarrollo

Por una parte, ya hemos analizado anteriormente los distintos indices de
transparencia que realiza Transparency International Espafia. A continuacién, nos
centraremos en el indice de transparencia de las comunidades autonomas (INCAU) que,
recordemos, evalla el nivel de transparencia de los Gobiernos de las CCAA y aumenta
la informacion ofrecida por las instituciones a los ciudadanos y a la sociedad en general.
La Gltima edicién y la que utilizaremos se realizo en el afio 2014 (ver anexos 15y 16),
donde se evaluaron las diecisiete CCAA y se cred una clasificacion segin su nivel de

transparencia.

Por otra parte, estudiaremos el Informe sobre Auditoria del Sector Publico en
Espafia (Vela Bargues y otros, 2018) donde, como ya vimos, se analiza la
Administracion General del Estado, las Comunidades Auténomas y la Administracion
Local. En nuestro estudio utilizaremos el analisis a las CCAA, en el cual se han
utilizado los informes del Tribunal de Cuentas, de los diferentes Organos de Control
Externo (OCEX), o de los informes de las respectivas Intervenciones Generales,

también autonémicas.

En el presente trabajo se pretende realizar una comparacion de los resultados del
indice de transparencia de las CCAA con parte de la investigacion del Informe sobre
Auditoria del Sector Pdblico en Espafia (en adelante IASPE), en concreto si las
Comunidades Autonomas realizan la auditoria de imagen fiel y la auditoria de

cumplimiento o legalidad.

Las conclusiones generales obtenidas por el IASPE sobre el estudio de la

situacion de la auditoria de cada una de las CCAA son:

- No se ha generalizado la aprobacion de informes de auditoria de cuentas que
emitan una opinion sobre la imagen fiel; por el contrario, si se han generalizado los
informes de la auditoria de cumplimiento o legalidad. Los aspectos que se han analizado
en esta parte del trabajo han permitido diferenciar el comportamiento de aquellas CCAA
que han avanzado respecto del grado de implantacion de la auditoria en las mismas.
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- En general, las comunidades autbnomas con érgano de control externo
(OCEX) alcanzan niveles de implantacion mas elevados que los que cuentan con el
Tribunal de Cuentas. Esto ocurre debido a que el TC no cuenta con medios suficientes
para poder competir al mismo tiempo con el resto de OCEX en numero y en alcance de

los trabajos realizados.

- En relacion con la participacion de empresas privadas de auditoria, el analisis
demuestra que ésta es bastante limitada, y, ademas, se ajusta a aquellos trabajos que en
el marco del control financiero contratan las Intervenciones Generales o a las sociedades
publicas que se auditan en arreglo a la legislacion mercantil. En base a lo anterior, suele
haber més firmas privadas en las CCAA que cuentan con un mayor nimero de empresas

publicas.

Para realizar la comparacion de los indices de transparencia de las CCAA con
los resultados obtenidos del IASPE sobre si las Comunidades Autonomas realizan la
auditoria de imagen fiel y la auditoria de cumplimiento o legalidad, hemos creado una
tabla (anexo 10). En ella hemos colocado en orden descendente las 17 comunidades
autobnomas segun la puntuacién global obtenida en el INCAU, ademas de poner su

valoracion parcial de las siguientes areas:

A. Transparencia activa e informacion sobre la comunidad autbnoma

B. Pégina web, relaciones con los ciudadanos y la sociedad, y participacion
ciudadana

C. Transparencia econdmico-financiera

D. Transparencia en las contrataciones, convenios, subvenciones y costes de
los servicios

E. Transparencia en materias de ordenacion del territorio, urbanismo y
obras publicas

F. Derecho de acceso a la informacién

Por ultimo, si realizan auditoria de legalidad o auditoria de regularidad de
imagen fiel o ambas. Los datos utilizados en la tabla corresponden al afio 2014, a pesar
de que hay otra edicién del INCAU de 2016. Esto se debe a que hasta 2017 no se
publico una parte de las cuentas publicas de los informes de auditoria de 2014, por lo

que este es el afio que el IASPE tomo de base.
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También tendremos en cuenta el anexo 7, que muestra la calificacion cualitativa
de los rankings del IASPE (los indicadores utilizados para obtener este ranking se
pueden comprobar en el punto 4, que habla del Informe sobre auditoria del Sector
Publico en Espafia), que hemos afiadido al anexo 10 para ver la comparacion de forma

clara.

Ahora procederemos a establecer la comparacion de cada comunidad autdbnoma

siguiendo las tablas del anexo 10 como hemos dicho anteriormente.

Como se puede apreciar en el anexo 10 las comunidades con mayor puntuacion
global son Castilla y Ledn, Cataluiia y Pais Vasco; las tres cuentan con la misma

calificacién: un 100 sobre 100 en todas las areas.

Castilla y Ledn

En el caso de Castilla 'y Ledn, esta realiza la auditoria de legalidad pero no la de
imagen fiel y en el ranking cualitativo ha obtenido la calificacién de «Mejorable».

Catalufa

Catalufia, por su parte, realiza tanto la auditoria de legalidad como la auditoria

de imagen fiel, por lo que su calificacion es de «Suficiente».
Pais Vasco

De las tres primeras, el Pais Vasco es la Unica que ademas de realizar ambas
auditorias y de tener la puntuacion maxima, cuenta también con la mayor calificacion en

el ranking cualitativo: «Satisfactorio».

La Rioja

Por un lado, La Rioja realiza solo la auditoria de legalidad. Ademas, posee una
puntuacion global de 96 puntos porque en las areas de Transparencia econdémico-
financiera y de Derecho de acceso a la informacién su puntuacion disminuye a 84,6 y

93,8, respectivamente. Por otro lado, su calificacion en el ranking es de «Suficiente».
Galicia

Galicia, al igual que la Rioja, goza de menor puntuacion en las areas de
Transparencia econdémico-financiera y de Derecho de acceso a la informacién con un

84,6 y un 81,3, lo que hace que su puntuacion global sea de 94 puntos. Realiza la
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auditoria de legalidad y la auditoria de imagen fiel pero, a pesar de ambas, su

calificacion en el ranking cualitativo es de «Suficiente».
Baleares

La puntuacion global de Baleares es de 93 puntos y la de sus areas cambia segun

cual sea analizada:

— Transparencia activa e informacion sobre la comunidad auténoma: 95.2
puntos.

— Pagina web, relaciones con los ciudadanos y la sociedad, y participacion
ciudadana: 92,9 puntos.

— Transparencia econémico-financiera: 84,6 puntos.

— Transparencia en las contrataciones, convenios, subvenciones y costes de
los servicios: 100 puntos.

— Transparencia en materias de ordenacion del territorio, urbanismo y
obras publicas: 85,7 puntos.

— Derecho de acceso a la informacién: 93,8 puntos.

Ademas, lleva a cabo tanto la auditoria de legalidad como la auditoria de imagen

fiel y en el ranking ha obtenido una calificacion de «Satisfactorio».
Valencia

Por una parte, la puntuacion global de Valencia es de 93 puntos y la de sus areas

es la que sigue:

— Transparencia activa e informacion sobre la comunidad auténoma y
Transparencia en las contrataciones, convenios, subvenciones y costes de
los servicios se mantienen ambas en 100 puntos.

— Pagina web, relaciones con los ciudadanos y la sociedad, y participacion
ciudadana: 92,9 puntos.

— Transparencia econdémico-financiera: 92,3 puntos.

— Transparencia en materias de ordenacion del territorio, urbanismo y
obras publicas: 85,7 puntos.

— Derecho de acceso a la informacién: 81,3 puntos.
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Por otra parte, la Comunidad Valenciana ejecuta tanto la auditoria de legalidad

como la auditoria de imagen fiel y, ademas, la cualificacién obtenida en el ranking es de

«Satisfactorio».

Asturias

Asturias, por su parte, obtuvo 90 puntos de puntuacion global y en la valoracion

parcial de sus areas:

Transparencia activa e informacion sobre la comunidad auténoma: 90,5
puntos.

Tanto en Pagina web, relaciones con los ciudadanos y la sociedad, y
participacion ciudadana como en Transparencia en materias de
ordenacidn del territorio, urbanismo y obras publicas: 100 puntos.
Transparencia economico-financiera: 76,9 puntos.

Transparencia en las contrataciones, convenios, subvenciones y costes de
los servicios: 88,9 puntos.

Derecho de acceso a la informacién: 87,5 puntos.

Asturias realiza las dos auditorias (de legalidad y de imagen fiel) y ha obtenido

«Suficiente» de calificacion en el ranking cualitativo.

Navarra

La puntuacion global de Navarra es de 89 puntos extraidos de la media de la

valoracion parcial, donde obtuvo:
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Transparencia activa e informacién sobre la comunidad autonoma: 95.2
puntos.

Tanto en Pagina web, relaciones con los ciudadanos y la sociedad, y
participacion ciudadana como en Transparencia en materias de
ordenacidn del territorio, urbanismo y obras publicas: 100 puntos.
Transparencia economico-financiera: 84,6 puntos.

Transparencia en las contrataciones, convenios, subvenciones y costes de
los servicios: 77,8 puntos.

Derecho de acceso a la informaciéon: 75 puntos.



Un estudio de auditoria y transparencia en las CCAA espafiolas

Ademaés, efectia la auditoria de legalidad y la auditoria de imagen fiel vy,

asimismo, ha obtenido un «Satisfactorio» en el ranking cualitativo.
Andalucia

Andalucia ha conseguido una puntuacién global de 88 puntos y en las areas de

valoracion parcial ha obtenido:

— Transparencia activa e informacion sobre la comunidad auténoma: 90,5
puntos.

— Pagina web, relaciones con los ciudadanos y la sociedad, y participacion
ciudadana: 92,9 puntos.

— Transparencia econdémico-financiera: 53,8 puntos.

— En Transparencia en las contrataciones, convenios, subvenciones y
costes de los servicios y en Transparencia en materias de ordenacién del
territorio, urbanismo y obras pablicas: 100 puntos.

— Derecho de acceso a la informacién: 93,8 puntos.

Andalucia Unicamente realiza auditoria de legalidad y en el ranking cualitativo

ha sido puntuada con una calificacion de «Suficiente».
Cantabria

Por una parte, la puntuacién global de Cantabria es de 88 puntos y la de sus

areas es de:

— Transparencia activa e informacion sobre la comunidad autonoma: 95.2
puntos.

— Pagina web, relaciones con los ciudadanos y la sociedad, y participacion
ciudadana: 100 puntos.

— Transparencia econdémico-financiera: 61,5 puntos.

— Transparencia en las contrataciones, convenios, subvenciones y costes de
los servicios: 77,8 puntos.

— Transparencia en materias de ordenacion del territorio, urbanismo y
obras publicas: 85,7 puntos.

— Derecho de acceso a la informacién: 93,8 puntos.

45



Nayaret Gonzalez Linares

Por otra parte, Cantabria solo elabora auditoria de legalidad y la calificacion que

ha obtenido en el ranking es «Mejorable».

Aragon

Aragén por su parte obtuvo una puntuacién global de 85 puntos y en cuanto a la

valoracion de sus areas:

Transparencia activa e informacién sobre la comunidad autonoma: 95.2
puntos.

Pagina web, relaciones con los ciudadanos y la sociedad, y participacion
ciudadana: 92,9 puntos.

Transparencia economico-financiera: 69,2 puntos.

Transparencia en las contrataciones, convenios, subvenciones y costes de
los servicios: 55,6 puntos.

Transparencia en materias de ordenacion del territorio, urbanismo y
obras publicas: 100 puntos.

Derecho de acceso a la informacion: 87,5 puntos.

Aragon efectia ambas auditorias (de legalidad y de imagen fiel) y ademas ha

conseguido de calificacion un «Suficiente» en el ranking cualitativo.

Extremadura

La puntuacién global de Extremadura es de 85 puntos y la puntuacion de las

areas es:
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Transparencia activa e informacion sobre la comunidad auténoma: 100
puntos.

Pagina web, relaciones con los ciudadanos y la sociedad, y participacion
ciudadana: 92,9 puntos.

Transparencia econémico-financiera: 46,2 puntos.

Transparencia en las contrataciones, convenios, subvenciones y costes de
los servicios: 88,9 puntos.

Transparencia en materias de ordenacion del territorio, urbanismo y
obras publicas: 85,7 puntos.

Derecho de acceso a la informacién: 87,5 puntos.
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Ademas, Extremadura realiza la auditoria de legalidad pero no la de imagen fiel

y la calificacion obtenida en el ranking es «Mejorable».

Castilla- La Mancha

Castilla y la Mancha recibié 84 puntos de puntuacion global y de la valoracion

por areas consiguio:

Transparencia activa e informacién sobre la comunidad auténoma: 90,5
puntos.

Pagina web, relaciones con los ciudadanos y la sociedad, y participacion
ciudadana: 100 puntos.

Transparencia economico-financiera: 61,5 puntos.

Transparencia en las contrataciones, convenios, subvenciones y costes de
los servicios: 66,7 puntos.

Transparencia en materias de ordenacién del territorio, urbanismo y
obras publicas: 71,4 puntos.

Derecho de acceso a la informacion: 93,8 puntos.

Esta comunidad realiza solo la auditoria de legalidad y su calificacion es de

«Mejorable» en el ranking cualitativo.

Canarias

Canarias goza de una puntuacion global de 80 puntos y en la valoracion por

areas consiguio:

Transparencia activa e informacién sobre la comunidad autonoma: 71,4
puntos.

Pagina web, relaciones con los ciudadanos y la sociedad, y participacion
ciudadana: 78,6 puntos.

Transparencia econémico-financiera: 76,9 puntos.

Transparencia en las contrataciones, convenios, subvenciones y costes de
los servicios: 77,8 puntos.

Transparencia en materias de ordenacion del territorio, urbanismo y
obras puablicas: 100 puntos.

Derecho de acceso a la informacién: 87,5 puntos.
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Canarias realiza solo la auditoria de legalidad y, asimismo, su calificacion es de

«Suficiente» en el rdnking cualitativo.

Murcia

La puntuacién global de Murcia es de 79 puntos y su valoracion por areas es

como sigue:

Transparencia activa e informacién sobre la comunidad autonoma: 85,7
puntos.

Pagina web, relaciones con los ciudadanos y la sociedad, y participacion
ciudadana: 85,7 puntos.

Transparencia economico-financiera: 53,8 puntos.

Transparencia en las contrataciones, convenios, subvenciones y costes de
los servicios: 88,9 puntos.

Transparencia en materias de ordenacion del territorio, urbanismo y
obras publicas: 100 puntos.

Derecho de acceso a la informacion: 68,8 puntos.

Murcia, por su parte, realiza la auditoria de legalidad y no la de regularidad e

imagen fiel y, ademas, su calificacion es de «Mejorable» en el ranking cualitativo.

Madrid

Madrid es la comunidad autébnoma que recibe la puntuaciéon mas baja con 65

puntos, a pesar de que en la valoracion por &reas ha obtenido la maxima en dos de ellas:
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Transparencia activa e informacion sobre la comunidad autonoma: 47,6
puntos.

Pagina web, relaciones con los ciudadanos y la sociedad, y participacion
ciudadana: 71,4 puntos.

Transparencia econémico-financiera: 61,5 puntos.

En Transparencia en las contrataciones, convenios, subvenciones y
costes de los servicios como en Transparencia en materias de ordenacién
del territorio, urbanismo y obras publicas: 100 puntos.

Derecho de acceso a la informacion: 50 puntos.
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Madrid solo elabora la auditoria de legalidad. A diferencia del resto de
comunidades mencionadas anteriormente, Madrid no posee calificacién ya que no hubo

disponibilidad de datos comparables con el resto.

Ya hemos detallado cada una de las diecisiete comunidades autbnomas y, si nos
fijamos en el anexo 10 donde se pueden ver en conjunto, podemos afirmar que se
cumple la constante de que aquellas que realizan tanto la auditoria de imagen fiel como
la de legalidad obtienen, por lo general, un mayor grado de transparencia, razén por la
cual ocupan los puestos mas altos de la tabla. Ademas, si prestamos atencion al ranking
cualitativo, en general las que han obtenido una puntuacién de «Satisfactorio» se
encuentran en la parte superior; las que han obtenido «Suficiente» se concentran por el
medio; mientras que aquellas con la calificacién de «Mejorable» ocupan los puestos
mas bajos. Si bien es cierto que, como siempre, existen algunas excepciones puntuales,
como es el llamativo caso de Castilla y Ledn dado que ocupa el primer puesto en
transparencia, junto con Catalufia y Pais Vasco, pero no realiza ambas auditorias y, por
consiguiente, solo ha obtenido un «Mejorable». A pesar de ello, la coincidencia general
entre ambos rankings resulta significativa, pues confirma que ambas auditorias son
necesarias para la consecucion de una mayor transparencia efectiva. Asimismo, induce a
pensar que es necesario realizar un mayor nimero de auditorias y que estas abarquen
diferentes ambitos con el fin de conseguir que la administracion sea lo mas transparente
posible, beneficiando no solo a la administracion en si, sino también a los ciudadanos y

a la sociedad en general.

8. Conclusiones

En el presente estudio hemos partido de los resultados del Informe sobre
auditoria del sector publico en Espafia (Vela Bargues y otros, 2018) y del indice de
transparencia de las comunidades autonomas (INCAU), ambos referidos al afio 2014,
con el objeto de investigar el grado de coincidencia entre ambos analisis en cuanto a
transparencia y buen gobierno de las CCAA se refiere.

Para acometer tal empresa, hemos partido de una definicion de los conceptos
basicos sobre los que hemos desarrollado nuestra comparativa, esto es, los de
transparencia y buen gobierno en la administracion espafiola, segun la legalidad vigente
y su concepcién actual. A continuacion, se ha pretendido abordar una explicacion de la
auditoria y sus diferentes tipos, asi como de los 6érganos que la componen y se implican
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en el desempefio de sus funciones, puesto que hemos considerado la auditoria como una
de las herramientas imprescindibles para la obtencion de una mayor transparencia en el
sector publico, aunque resulta igual de eficiente en el sector privado.

Una vez definidos los conceptos claves del trabajo, hemos tratado el estado de la
auditoria del sector publico espafiol en la actualidad, tomando como referencia el
informe previamente mencionado, del cual hemos obtenido un panorama bastante
aproximado en los tres &mbitos:

1) los resultados del sector publico estatal son positivos, pero deben mejorar en
cuanto a que el 18% de las entidades, a pesar de rendir cuentas, no son
auditadas o son auditadas con salvedades;

2) a nivel autondémico, la estructura de los informes y el plazo para la
aprobacidn de los informes de revision varian mucho de una CA a otra por lo
que resulta complejo elaborar un analisis comparativo concluyente, ademas
de que no utilizan el mismo Plan contable como marco de referencia pues el
actual de 2010 coexiste todavia con el anterior; y

3) en cuanto al plano local, se han podido pocas muestras a causa de la falta de
interés de los entes municipales por esta clase de estudios y del bajo grado de
transparencia, por lo que estas mismas administraciones no cuentan con los
datos necesarios, lo cual resulta significativo a su manera puesto que refleja la
acuciante necesidad de auditar este sector.

Después, hemos esbozado un marco juridico que englobase el cuerpo legislativo
relativo a la transparencia, buen gobierno y auditoria en el sector publico espafiol,
puesto que estas leyes delimitan el campo de accion de nuestro estudio y, al mismo
tiempo, lo justifican y motivan. El apartado siguiente versa sobre los diferentes indices
de transparencia que lleva a cabo Transparency International Espafia y, mas
concretamente, se profundiza en aquellos mas pertinentes para el presente trabajo: por
un lado, el INCAU, cuya pertinencia es fundamental dado que nos ofrece los indices de
transparencia que serviran de referencia basica; y, por otro lado, el ITA y el INDIP,
relacionados con los 6rganos administrativos que nos conciernen.

A continuacion, en el estado de la cuestion hemos investigado otras formas de
medir la transparencia y hemos hallado en la MESTA un nuevo método que permite
evaluar a las administraciones segun sus propias caracteristicas teniendo en cuenta las
normas de transparencia. Esta metodologia podria llegar a ser, con el tiempo, igual de
importante que los indices de TIE.
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Hemos proseguido con una exposicion del IASPE, del cual nos centraremos en
el apartado relativo al sector autonémico para establecer nuestra comparacion de tales
resultados con los obtenidos por el INCAU. Esta constituye el cuerpo de nuestro trabajo
y pretende demostrar que la transparencia en las entidades autonémicas resulta mucho
mas efectiva en aquellas CCAA que realizan tanto la auditoria de legalidad como la de
imagen fiel, como queda demostrado por ser estas las que alcanzan puestos superiores
en la tabla de ranking cualitativo.

A modo de colofén, es posible extraer ciertas reflexiones, al menos a titulo
personal, de cara al futuro de la administracion espafiola. En primer lugar, es necesario
que el tribunal de cuentas y los 6rganos de control externos dispongan de mas recursos
para conseguir un mayor alcance y que, de esta manera, aumente el nimero de entidades
auditadas. Con ello, conseguiriamos mas transparencia en la administracién. En
segundo lugar, seria ideal que se alcanzara un acuerdo para que los auditores privados
pudieran, cuando fuera necesario, realizar auditorias en el sector pablico, compensando
asi el trabajo que por falta de recursos y tiempo no puede ser llevado a cabo por los
auditores puablicos. Por altimo, supondria un gran avance y haria que fuera mucho mas
sencillo para los auditores y para establecer comparaciones que las comunidades
auténomas trabajaran con el mismo Plan Contable y que, ademas, el plazo y la
estructura de los informes no variaran tanto entre si. Esperamos que este trabajo haya
resultado significativo, ilustrativo, pertinente y tan claro como la transparencia

administrativa que nos es dado salvaguardar.
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10. Anexos

Anexo 1

indice de transparencia de las comunidades autonomas 2016. Valoracion global

(MEDIA GENERAL: 94,0)

COMUNIDADES AUTONOMAS ':‘é’n':r‘;ﬂﬁ'fu';‘
1 Pais Vasco 100
2 Baleares 98,1
2 Cataluia 98,1
2 Madrid 98,1
5 La Rioja 97.5
6 Murcia 96,9
7 Andalucia 96,3
8 Canarias 95,0
8 Cantabria 95,0
10 Castilla y Ledn 94,4
10 Valencia 94,4
12 Asturias 93,8
13 Galicia 91,9
14 Castilla-La Mancha 90,6
15 Aragén 88,8
16 Extremadura 88,1
17 Navarra 81,9

Tabla 1. Anexo 1.
Extraido de: TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPARA (2016). « indice de transparencia de las

comunidades auténomas 2016 », Transparency International Espafia en <https://transparencia.org.es/wp-
content/uploads/2016/12/ranking_global_incau-2016.pdf>.
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Anexo 2

Valoracion parcial &rea de transparencia:
A) transparencia activa e informacion sobre la comunidad autonoma 2016

(media general: 94,9)

COMUNIDADES AUTONOMAS ':'é’:t‘:i‘;ﬁ'fo’;'
1 Baleares 100,0
1 Canarias 100,0
1 Cantabria 100,0
1 Cataluia 100,0
1 Murcia 100,0
1 Pais Vasco 100,0
1 Valencia 100,0
8 Andalucia 94,7
8 Castillay Leén 94,7
8 La Rioja 94,7
8 Madrid 94,7
12 Asturias 92,1
12 Galicia 92,1
14 Castilla-La Mancha 89,5
14 Extremadura 89,5
16 Navarra 86,8
17 Aragon 84,2

Tabla 2. Anexo 2.

Extraido de: TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPANA (2016). «Valoracién parcial area

de transparencia», Transparency International Espafia en <https://transparencia.org.es/wp-

content/uploads/2016/12/ranking seis areas incau-2016.pdf>.
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B) Pagina web, relaciones con los ciudadanos y la sociedad, y participacion
ciudadana 2016.

(Media General: 95,6)

COMUNIDADES AUTONOMAS ':é’n':l‘i‘ﬁ'g';‘
1 Asturias 100,0
1 Baleares 100,0
1 Canarias 100,0
1 Castilla y Le6n 100,0
1 Cataluiia 100,0
1 La Rioja 100,0
1 Madrid 100,0
1 Pais Vasco 100,0
1 Valencia 100,0
10 Andalucia 95,8
10 Murcia 95,8
10 Navarra 95,8
13 Aragoén 91,7
13 Extremadura 91,7
15 Galicia 87,5
16 Cantabria 83,3
16 Castilla-La Mancha 83,3

Tabla3 . Anexo 2

Extraido de: TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPANA (2016). «Valoracion parcial area

de transparencia», Transparency International Espafia en <https://transparencia.org.es/wp-

content/uploads/2016/12/ranking_seis_areas_incau-2016.pdf>.
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C) Transparencia econémico-financiera 2016

(Media General: 94,1)

COMUNIDADES AUTONOMAS ':'é‘:::ﬂ‘j‘i’;‘
1 Baleares 100,0
1 Cantabria 100,0
1 Galicia 100,0
1 La Rioja 100,0
1 Madrid 100,0
1 Murcia 100,0
1 Pais Vasco 100,0
8 Asturias 96,9
8 Canarias 96,9
8 Catalufia 96,9
11 Andalucia 93,8
12 Castillay Le6n 90,6
12 Castilla-La Mancha 90,6
14 Aragon 87,5
14 Extremadura 87,5
16 Valencia 84,4
17 Navarra 75,0

Tabla 4. Anexo 2.
Extraido de: TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPANA (2016). «Valoracién parcial area

de transparencia», Transparency International Espafia en <https://transparencia.org.es/wp-

content/uploads/2016/12/ranking_seis_areas_incau-2016.pdf>.
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D) Transparencia en las contrataciones, convenios, subvenciones y costes de los

servicios 2016.

(Media General: 89,6)

COMUNIDADES AUTONOMAS '::‘n"t‘:fﬁ'fu';‘
1 Andalucia 100,0
1 La Rioja 100,0
1 Madrid 100,0
1 Pais Vasco 100,0
5 Asturias 92,3
5 Cataluia 92,3
5 Murcia 92,3
8 Baleares 88,5
8 Castilla y Leén 88,5
10 Aragon 84,6
10 Cantabria 84,6
10 Castilla-La Mancha 84,6
10 Extremadura 84,6
10 Galicia 84,6
10 Valencia 84,6
16 Canarias 80,8
16 Navarra 80,8

Tabla 5. Anexo 2.

Extraido de: TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPANA (2016). «Valoracién parcial area

de transparencia», Transparency International Espafia en <https://transparencia.org.es/wp-

content/uploads/2016/12/ranking_seis areas incau-2016.pdf>.

61


https://transparencia.org.es/wp-content/uploads/2016/12/ranking_seis_areas_incau-2016.pdf
https://transparencia.org.es/wp-content/uploads/2016/12/ranking_seis_areas_incau-2016.pdf

Nayaret Gonzalez Linares

E) Transparencia en materias de ordenacion del territorio, urbanismo y obras
publicas 2016

(Media General: 95,0)

COMUNIDADES AUTONOMAS ':'é’:::i‘;‘:‘i’;‘
1 Aragon 100,0
1 Asturias 100,0
1 Baleares 100,0
1 Cantabria 100,0
1 Castilla-La Mancha 100,0
1 Catalufia 100,0
1 Pais Vasco 100,0
1 Valencia 100,0
9 Andalucia 95,0
9 Castilla y Ledn 95,0
9 La Rioja 95,0
9 Madrid 95,0
9 Murcia 95,0
14 Canarias 90,0
15 Extremadura 85,0
15 Galicia 85,0
17 Navarra 80,0

Tabla 6. Anexo 2.

Extraido de: TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPANA (2016). «Valoracién parcial area

de transparencia», Transparency International Espafia en <https://transparencia.org.es/wp-

content/uploads/2016/12/ranking seis areas incau-2016.pdf>.
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F) Derecho de acceso a la informacion 2016

(Media General: 95,3)

COMUNIDADES AUTONOMAS PUNTUACION

(Entre 1y 100)
1 Andalucia 100,0
1 Baleares 100,0
1 Canarias 100,0
1 Cantabria 100,0
1 Castillay Le6n 100,0
1 Castilla-La Mancha 100,0
1 Catalufia 100,0
1 Galicia 100,0
1 Madrid 100,0
1 Pais Vasco 100,0
1 Valencia 100,0
12 La Rioja 95,0
12 Murcia 95,0
14 Aragon 90,0
14 Extremadura 90,0
16 Asturias 80,0
17 Navarra 70,0

Tabla 7. Anexo 2.

Extraido de: TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPANA (2016). «Valoracion parcial area

de transparencia», Transparency International Espafia en <https://transparencia.org.es/wp-

content/uploads/2016/12/ranking_seis_areas_incau-2016.pdf>.
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Anexo 3

Puntuaciones medias de las comunidades autonomas en las distintas areas de

transparencia 2016.

AREAS DE TRANSPARENCIA

PUNTUACION MEDIA
(Entre 1y 100)

TRANSPARENCIA GLOBAL: 94,0

A) TRANSPARENCIA ACTIVA E INFORMACION SOBRE LA 94.9
COMUNIDAD AUTONOMA ;

B) PAGINA WEB, RELACIONES CON LOS CIUDADANOS Y LA 956
SOCIEDAD, Y PARTICIPACION CIUDADANA ’

C) TRANSPARENCIA ECONOMICO-FINANCIERA 94,1

D) TRANSPARENCIA EN LAS CONTRATACIONES, CONVENIOS, 89.6
SUBVENCIONES Y COSTES DE LOS SERVICIOS :

E) TRANSPARENCIA EN MATERIAS DE ORDENACION DEL 95.0
TERRITORIO, URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS .

F) DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION 95,3

Tabla 8. Anexo 3.

Extraido de: TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPARNA (2016). «Puntuaciones medias de las

comunidades auténomas en las distintas areas de transparencia 2016x», Transparency International Espafia

en <https://transparencia.org.es/wp-content/uploads/2016/12/puntuaciones_medias_incau-2016.pdf>.
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Evolucion puntuaciones INCAU (2010 a 2016).

N COMUNIDADES Puntuaciones | Puntuaciones | Puntuaciones | Puntuaciones
AUTONOMAS INCALU 2016 INCAU 2014 INCAU 2012 INCAU 2010

1 | Andalucia 96,3 87,5 92,5 87,5
2 | Aragén 88,8 85,0 75,0 70,0
3 | Asturias 93,8 90,0 66,3 67,5
4 Baleares 28,1 92,5 BiB 56,3
5 Canarias 95 80,0 63,8 66,3
6 Cantabria 95 87,5 95,0 53,8
7 | CastillayLedn 94,4 100,0 90,0 738
8 Castilla-La Mancha 90,6 83,8 58,8 62,5
9 Catalufia 28,1 100,0 78,8 82,5
10 | Extremadura 88,1 85,0 87,5 81,3
11 | Galicia 91,9 93,8 90,0 87,5
12 | Madrid 98,1 65,0 72,5 80,0
13 | Murcia 96,9 78,8 55,0 70,0
14 | Navarra 81,9 88,8 91,3 80,0
15 | Pais Vasco 100 100,0 97,5 57,5
16 | La Rioja 97,5 96,3 97,5 83,8
17 | Valencia 944 92,5 63,8 56,3
Media global 94,0 88,6 79,9 75

Extraido de: TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPARA (2016). « Evolucion puntuaciones

INCAU (2010 a 2016)», Transparency International Espafia en <https://transparencia.org.es/wp-

content/uploads/2016/12/evolucion_puntuaciones incau 2010-2016.pdf>.

Tabla 9. Anexo 4.
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Anexo 5

Evaluacion cualitativa de la informacion publicada por las CC.AA.

Nivel cualitative CC.AA.
CC.AA. (ordenadas alfabéticamente Descripcion por grupos
en cada grupo)
CATALUNA A A: Se publica la informacion con un muy alto mivel de calidad,
de forma facilmente accesible, con un caracter penodico y un
MURCIA A adecuado cardcter descriptivo, siendo datos publicados en
- formatos reutilizables en la generalidad de los indicadores
PAIS VASCO A seleccionados.
CANARIAS B
. B: Se publica la informacion en un formato de alto nivel de
CASTILLA Y LEON B calidad en cuanto a los requisitos o criterios cualitativos
MADRID B establecidos, en relacion con ¢l conjunto de los indicadores
seleccionados.
VALENCIA B
ANDALUCIA C
. C: Se publica la informacion con un nivel aceptable en cuanto
ARAGON C a los estandares recogidos en los cuatro critenos de seleccion
utilizados, siendo en general mejorable el nivel de calidad
GALICIA C promedio mostrado en los indicadores seleccionados.
LA RIOJA C
ASTURIAS D
BALEARES D ) . . . )
D: El nivel cualitativo de la informacion publicada, aunque
CANTABRIA D reine ciertos requisitos de calidad, que hace que estas CC.AA.
aprueben en el examen cualitativo, es en todo caso claramente
CASTILLA LA MANCHA D mejorable a nivel general en el conjunto de los diez
EXTREMADURA D indicadores seleccionados.
NAVARRA D

Tabla 10. Anexo 5.

Extraido de: TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPANA (2016). « Evaluacion cualitativa de la
informacion publicada por las CC.AA.», Transparency International Espafia en

<https://transparencia.org.es/wp-content/uploads/2016/12/evaluacion cualitativa_incau-2016.pdf>.

Criterios de valoracion cualitativa

Critert
riterios (con arreglo a los Principios de publicidad activa — Art. 5 Ley 19/2013)

La informacion publicada es ficilmente accesible. Se encuentra la informacién de forma intuitiva y/o ripida gracias a
una ruta de pocos clics (tres o menos), y/o a una estructura de contenidos o de menis clara y comprensible

Q1

Q2 Se publica la informacion de forma periédica (indicando la periodicidad de base), manteniendo un archivo historico y
- con referencia a la fecha de actualizacion o revision de la informacion

Q3 Se publica la informacion con apoyo de descripciones adicionales (en texto, o con tablas, grificos o interactivos) que
: facilitan su visualizacion y comprension.

04 Se publica o puede descargar la informacion estructurada en formatos reutilizables tales como Excel o Word, que
permiten al interesado editarlos, agregarlos, hacer calculos, visualizarlos o exportar las bases de datos.

Tabla 11. Anexo 5.

Extraido de: TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPANA (2016). « Evaluacion cualitativa de la
informacion  publicada por las CC.AA.», Transparency International  Espafia en

<https://transparencia.org.es/wp-content/uploads/2016/12/evaluacion_cualitativa_incau-2016.pdf>.
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Tabla 12. Anexo 6.

Cuadro Comparativo sobre la Auditoria en el Sector Pablico Autonémico Espafiol:

Normativa, Alcance y Tipologia (1I).
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Extraido de: VELA BARGUES, José Manuel & ZAFA-GOMEZ, José Luis &PEREZ LOPEZ,
auditoria del sector publico en Espafia», Instituto de Censores Jurados de Cuentas de Espafia.

Fernando & SILVESTRE ESTEVE , Enrique (2018). «Resumen ejecutivo del informe sobre
Disponible en <https://www.icjce.es/adjuntos/RESUMEN_EJECUTIVO.PDF>.
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Cuadro Comparativo sobre la Auditoria en el Sector Pablico Autonémico Espafiol:
Normativa, Alcance y Tipologia (I1).
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Tabla 13. Anexo 6.

Extraido de: VELA BARGUES, José Manuel & ZAFA-GOMEZ, José Luis &PEREZ LOPEZ ,
Gemma & PEREZ YUSTE, Maria Soledad & PLATA DiAz, Ana Maria & POLO GARRIDO,
Fernando & SILVESTRE ESTEVE , Enrique (2018). «Resumen ejecutivo del informe sobre
auditoria del sector publico en Espafia», Instituto de Censores Jurados de Cuentas de Espafia.
Disponible en <https://www.icjce.es/adjuntos/RESUMEN_EJECUTIVO.PDF>.
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Cuadro Comparativo sobre la Auditoria en el Sector Publico Autondémico

Espafiol: Normativa, Alcance y Tipologia (111).
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Tabla 14. Anexo 6.
Extraido de: VELA BARGUES, José Manuel & ZAFA-GOMEZ, José Luis &PEREZ LOPEZ ,

Gemma & PEREzZ YUSTE, Maria Soledad & PLATA Diaz, Ana Maria & POLO GARRIDO,
Fernando & SILVESTRE ESTEVE , Enrique (2018). «Resumen ejecutivo del informe sobre
auditoria del sector publico en Espafia», Instituto de Censores Jurados de Cuentas de Espafia.
Disponible en <https://www.icjce.es/adjuntos/RESUMEN_EJECUTIVO.PDF>.
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Anexo 7.

Calificacion cualitativa.

CALTFICACTON
CLUAL TTAT IVA
PLANTFICACION ¥ ALCANCE
GRADD DE TMPLAN TACTON
AUDITORLEA
‘E= | SATISFACTORIO
Bl | SATISFACTORIO
BE= | SATISFACTORIO
= SUFICIENTE
"&® | SATISFACTORIO
CATALURA
= SUFICIENTE
[+ ] SUFICIENTE
. SUFICIENTE
— SUFICIENTE
[ ] MEJORABLE
—_— SUFICIENTE
. MEJORABLE
CASTINL & LEfN
e MEJORABLE
[ SUFICIENTE
B TRE AR
L= MEJORABLE
‘" MEJORABLE
= MEJORABLE

Tabla 15. Anexo 7.
Extraido de: VELA BARGUES, José Manuel & ZAFA-GOMEZ, José Luis &PEREZ LOPEZ ,

Gemma & PEREz YUSTE, Maria Soledad & PLATA DiAz, Ana Maria & POLO GARRIDO,
Fernando & SILVESTRE ESTEVE , Enrique (2018). «Resumen ejecutivo del informe sobre
auditoria del sector publico en Espafa», Instituto de Censores Jurados de Cuentas de Espafia.
Disponible en <https://www.icjce.es/adjuntos/RESUMEN_EJECUTIVO.PDF>.
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Anexo 8

indice de transparencia de las comunidades autonomas 2014
Valoracion global

(media general: 88,6)

COMUNIDADES AUTONOMAS

PUNTUACION
(Entre 1 y 100)

1 Castillay Ledn 100
1 Cataluna 100
1 Pais Vasco 100
4 La Rioja 96
5 Galicia 94
6 Baleares 93
6 Valencia 93
8 Asturias 90
9 Navarra 89
10 Andalucia 88
10 Cantabria 88
12 Aragoén 85
12 Extremadura 85
14 Castilla-La Mancha 84
15 Canarias 80
16 Murcia 79
17 Madrid 65

Tabla 16. Anexo 8,

Extraido de: TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPARA (2014). «indice de transparencia

de las comunidades autonomas 2014», Transparency International Espafia en

<https://webantigua.transparencia.org.es/incau 2014/ranking global incau 2014.pdf>.
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Anexo 9

Valoracion parcial &rea de transparencia:

COMUNIDADES AUTONOMAS ';‘é’:;‘iﬁ'fﬂ';‘
1 Castillay Ledn 100,0
1 Cataluia 100,0
1 Extremadura 100,0
1 Galicia 100,0
1 La Rioja 100,0
1 Pais Vasco 100,0
1 Valencia 100,0
8 Aragoén 95,2
8 Baleares 95,2
8 Cantabria 95,2
8 Navarra 95,2
12 Andalucia 90,5
12 Asturias 90,5
14 Castilla-La Mancha 90,5
15 Murcia 85,7
16 Canarias 71,4
17 Madrid 47,6

Tabla 17. Anexo 9.
A) Informacion sobre la comunidad autonoma 2014 (media general: 91,6)

Extraido de: TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPANA (2014). «Valoracion parcial
area de transparencia», Transparency International Espafia en

<https://webantigua.transparencia.org.es/incau 2014/rdnking_seis areas incau 2014.pdf>.
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B) Relaciones con los ciudadanos y la sociedad 2014.

(Media General: 94,1)

COMUNIDADES AUTONOMAS

PUNTUACION
(Entre 1y 100)

1 Asturias 100,0
1 Cantabria 100,0
1 Castilla y Ledn 100,0
1 Castilla-La Mancha 100,0
1 Cataluna 100,0
1 Galicia 100,0
1 La Rioja 100,0
1 Navarra 100,0
1 Pais Vasco 100,0
10 Andalucia 92,9
10 Aragon 92,9
10 Baleares 92,9
10 Extremadura 92,9
10 Valencia 92,9
15 Murcia 85,7
16 Canarias 78,6
17 Madrid 71,4

Tabla 18. Anexo 9.

Extraido de: TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPANA (2014). «Valoracion parcial

area de transparencia», Transparency International Espafia en

<https://webantigua.transparencia.org.es/incau 2014/rdnking seis areas incau 2014.pdf>.
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C) Transparencia econémico-financiera 2014.

COMUNIDADES AUTONOMAS

PUNTUACION
(Entre 1y 100)

1 Castilla y Le6n 100,0
1 Cataluna 100,0
1 Pais Vasco 100,0
4 Valencia 92,3
5 Baleares 84,6
5 Galicia 84,6
5 La Rioja 84,6
5 Navarra 84,6
9 Asturias 76,9
9 Canarias 76,9
11 Aragon 69,2
12 Cantabria 61,5
12 Castilla-La Mancha 61,5
12 Madrid 61,5
15 Andalucia 53,8
15 Murcia 53,8
17 Extremadura 46,2

(media general: 76,0)

Tabla 19. Anexo 9.

Extraido de: TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPARNA (2014). «Valoracion parcial

area de transparencia», Transparency International Espafa en

<https://webantigua.transparencia.org.es/incau 2014/ranking seis areas incau 2014.pdf>.
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D) Transparencia en las contrataciones de servicios, obras y suministros 2014

(Media General: 89,5)

COMUNIDADES AUTONOMAS

PUNTUACION
(Entre 1y 100)

1 Andalucia 100,0
1 Baleares 100,0
1 Castilla y Leén 100,0
1 Cataluia 100,0
1 Galicia 100,0
1 La Rioja 100,0
1 Madrid 100,0
1 Pais Vasco 100,0
1 Valencia 100,0
10 Asturias 88,9
10 Extremadura 88,9
10 Murcia 88,9
13 Canarias 77,8
13 Cantabria 77,8
13 Navarra 77,8
16 Castilla-La Mancha 66,7
17 Aragon 55,6

Tabla 20. Anexo 9.

Extraido de: TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPANA (2014). «Valoracion parcial

area de transparencia», Transparency International Espafia en

<https://webantigua.transparencia.org.es/incau 2014/rdnking seis areas incau 2014.pdf>.
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E) Transparencia en materias de ordenacion del territorio, urbanismo y obras
publicas 2014.

(Media General: 95,0)

COMUNIDADES AUTONOMAS ‘:é‘:;‘fﬁ'ﬂ:
1 Andalucia 100,0
1 Aragon 100,0
1 Asturias 100,0
1 Canarias 100,0
1 Castillay Leon 100,0
1 Cataluia 100,0
1 Galicia 100,0
1 La Rioja 100,0
1 Madrid 100,0
1 Murcia 100,0
1 Navarra 100,0
1 Pais Vasco 100,0
13 Baleares 85,7
13 Cantabria 85,7
13 Extremadura 85,7
13 Valencia 85,7
17 Castilla-La Mancha 71,4

Tabla 21. Anexo 9.

Extraido de: TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPANA (2014). «Valoracion parcial
area de transparencia», Transparency International Espafia en

<https://webantigua.transparencia.org.es/incau 2014/rdnking_seis areas incau 2014.pdf>.
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F) Indicadores nueva ley de transparencia 2014

Un estudio de auditoria y transparencia en las CCAA espafiolas

(Media General: 86,8)

COMUNIDADES AUTONOMAS

PUNTUACION
(Entre 1y 100)

1 Castillay Ledén 100,0
1 Cataluna 100,0
1 Pais Vasco 100,0
4 Andalucia 93,8
4 Baleares 93,8
4 Cantabria 93,8
4 Castilla-La Mancha 93,8
4 La Rioja 93,8
9 Aragoén 87,5
9 Asturias 87,5
9 Canarias 87,5
9 Extremadura 87,5
13 Galicia 81,3
13 Valencia 81,3
15 Navarra 75,0
16 Murcia 68,8
17 Madrid 50,0

Tabla 22. Anexo 9.

Extraido de: TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPANA (2014). «Valoracion parcial

area de transparencia», Transparency International Espafia en

<https://webantigua.transparencia.org.es/incau 2014/ranking seis areas incau 2014.pdf>.
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Anexo 10

CCAA PUNT.
GLOBAL
Castillay Lebn 100 100 100 100 100 100 100 Si legalidad MEJORABLE
Cataluna 100 100 100 100 100 100 100 Si legalidad Si regularidad imagen fiel SUFICIENTE
Pais Vasco 100 100 100 100 100 100 100 Si legalidad Si regularidad imagen fiel SATISFACTORIO
La Rioja 96 100 100 84,6 100 100 93,8 Si legalidad SUFICIENTE
Galicia 94 100 100 84,6 100 100 81,3 Si legalidad Si regularidad imagen fiel SUFICIENTE
Baleares 93 95,2 92,9 84,6 100 85,7 93,8 Si legalidad Si regularidad imagen fiel SATISFACTORIO
Valencia 93 100 92,9 92,3 100 85,7 81,3 Si legalidad Si regularidad imagen fiel SATISFACTORIO
Asturias 90 90,5 100 76,9 88,9 100 87,5 Si legalidad Si regularidad imagen fiel SUFICIENTE
Navarra 89 95,2 100 84,6 77,8 100 75 Si legalidad Si regularidad imagen fiel SATISFACTORIO
Andalucia 88 90,5 92,9 53,8 100 100 93,8 Si legalidad SUFICIENTE
Cantabria 88 95,2 100 61,5 77,8 85,7 93,8 Si legalidad MEJORABLE
Aragon 85 95,2 92,9 69,2 55,6 100 87,5 Si legalidad Si regularidad imagen fiel SUFICIENTE
Extremadura 85 100 92,9 46,2 88,9 85,7 87,5 Si legalidad MEJORABLE
Castilla-La Mancha 84 90,5 100 61,5 66,7 71,4 93,8 Si legalidad MEJORABLE
Canarias 80 714 78,6 76,9 77,8 100 87,5 Si legalidad SUFICIENTE
Murcia 79 85,7 85,7 53,8 88,9 100 68,8 Si legalidad MEJORABLE
Madrid 65 47,6 71,4 61,5 100 100 50 Si legalidad

Transparencia activa e informacién sobre la comunidad auténoma

Pagina web, relaciones con los ciudadanos y la sociedad, y participacion ciudadana

Transparencia econémico-financiera

Transparencia en las contrataciones, convenios, subvenciones y costes de los servicios

Transparencia en materias de ordenacion del territorio, urbanismo y obras publicas

Derecho de acceso a la informacion







