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RESUMEN: En este trabajo se presentan estimaciones derd#srespecificaciones
de demanda para un espacio recreativo singulartia gie la informacion de entrevis-
tas a visitantes y no visitantes. Tenemos en cuestproblemas de forma funcional,
de medicidn del coste y demanda, de eleccion deédaméca de muestreo y de trata-
miento de la muestra. La consideracion de estamativas permite elegir una especi-
ficacion en mejores condiciones y nos aleja de estpsg iniciales restrictivos. Los
resultados en términos de prediccién de la demgretimacion del excedente son
bastante divergentes, resaltando la importancieodgarar diferentes especificacio-

nes que incluyan el espectro de opciones potesciale
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1. Introduccion

En este trabajo, presentamos los resultados daplitcacion de la version in-
dividual del método de los costes de viaje a um@epmatural singular comparando
algunas opciones de especificacion con el fin aeseguir una mayor robustez de las

estimaciones.

Como es sabido el método de los costes de viaje darque las actividades
de tiempo libre que oferta un espacio natural molsenes transportables y, en conse-
cuencia, los individuos deben desplazarse pararpmaesumirlos. Los bienes sumi-
nistrados por los espacios y el desplazamientp mantanto, bienes complementa-
rios. Es entonces posible estimar la demanda sdelaspacio a partir de la suma de
demandas individuales de desplazamiento al espatiwal, e inferir el valor social a
partir de la suma de los excedentes del consumadierentes a la demanda de despla-
zamiento. En la aplicacion presentada aqui, asumigue este espacio natural es
ademas singular, es decir que no tiene sustitutbsrpos. Segun la clasificacion de
Bockstael (1995), se trata de una version del noélathada modelo de Unico sitio
(single site model). Algunas aplicaciones recieimiekiyen Willis y Garrod (1999) y
Ward y Beal (2000).En Espafia, las primeras aplicaciones aparecerniimdos de la
pasada década (Riera et al., 1994; Garrido €t396).

Se estima el valor del Parque Natural lllas Cieai¢@) integrando las mejo-
ras propuestas en la literatura y considerandashgeopciones para los casos en que
no existe acuerdo. Una primera dificultad que s@eg@quella de la definicion de la
demanda de desplazamiento. Usualmente, se ha neetliaeés del nimero de visitas
durante un periodo de tiempo; sin embargo, intaitignte la estancia en el espacio
natural también puede ser una medicion de la dema@sentamos resultados para

las dos mediciones.

En segundo lugar, atendiendo a trabajos de Adomadoet al. (1989),
Hellerstein (1991); Dobbs (1993) y Englin y Lamb@®95) se sabe que las formas

! Para una revision de las aportaciones recientesjerriges y Kling (1999) y Ward y Beal (2000).
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funcionales de la funcién de demanda influyen enrésultados. Utilizamos diferen-
tes especificaciones de demanda: distribucion ets¢Poisson y Binomial Negativa)
0 continua, y demanda y variables explicativas esqulas en niveles o en logaritmos.
La estrategia comunmente seguida en la literatmaiste en decantarse por una sola

de las opciones.

En tercer lugar, tenemos en cuenta las soluciongsupstas por Maddala
(1983), Shaw (1988); Hellerstein (1992); HellemstgiMendelsohn (1993); Englin y
Shonkwiler (1995); y Santos Silva (1997) para tratablemas derivados de utilizar
datos que provienen de encuestas realizadas egaglde la visita (encuestas in situ).
Comparamos los resultados de estas técnicas caadokbados de técnicas mas con-

vencionales teniendo en cuenta o no la truncaadnsidatos.

Entre las cuestiones mas discutidas en la litaaatarhalla la de los costes de
viaje contabilizados. La aplicacion correcta detadé requiere que los costes consi-
derados sean una buena aproximacion del preciaePser que los costes en los que
incurre un individuo no sean percibidos en su iaaal (Bishop y Herberlein, 1979).
También pueden existir diferencias entre los imlios a la hora de percibir los costes
(Randall,1994). Ademas estos estan compuesto®paoktes de desplazamiento, de
estancia y de oportunidad del tiempo (Lockwood gcyr 1995). Consideramos siete
definiciones de coste segun que gastos se considerauno incorporar. Este conjun-
to de definiciones de coste también permite tenetuenta, por lo menos de forma

cualitativa, los aspectos multiobjetivos de logesa

Finalmente, abordamos el tema de la eleccion deddoéle muestreo. A me-
nudo, para recoger la informacion se emplea unastrauen el espacio mismo, pero
también, es posible utilizar una muestra aleasirgle en la zona de influencia del
espacio natural. Estudiamos las ventajas de madelada una de estas muestras para

estimar el valor de las lllas Cies.

En suma, la aportacion principal de este trabajatiézar conjuntamente este
amplio rango de especificaciones en el modelo tite @nico. Aunque es un procedi-
miento mas complejo en términos de estimacion,, peronite determinar la medida
de bienestar con mas informacion y sin descarteionps de partida. Por otra parte,

es importante destacar una serie de cuestionesnéds que resultan dificiles de con-
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siderar en nuestro contexto: caracter multiobjstige los viajes recreacionales, con-
sideracion de los sustitutos del espacio naturaglgracion de caracteristicas del es-
pacio natural. Por ejemplo, Riera (2000b) desarplestima un modelo que explica

la demanda de espacios naturales por parte derisas. El modelo le permite valo-

rar los beneficios que obtienen los visitantes aamunto de espacios naturales susti-
tutos entre si en funcion de modificaciones enalddad de estos espacios (cambios
en la superficie recreativa o caracteristicas darismos). Estos son aspectos que no

tratamos.

En la proxima seccion, presentamos las principedesacteristicas del espacio

a valorar. En la seccion tercera desarrollamosemewnte el modelo del sitio Unico,

indicando las multiples opciones posibles de efipacion. La seccidén cuarta esta
dedicada a la estimacion de la demanda en el dondexuna muestra in situ. Descri-
bimos primero la encuesta, y luego abordamos staresnte los problemas de medi-
cion de la demanda, definicion del coste de deapignto, seleccion de las otras va-
riables explicativas, formas funcionales de la dahaay tratamiento de la muestra.
Se presentan los resultados con este tipo de raaefin la seccién quinta utilizamos

una muestra aleatoria simple de visitantes y nibani®s representativa de los resi-
dentes en la provincia de Pontevedra (zona de nasaarcion de las islas). Se emplea
una técnica econométrica especifica para compasadds tipos de muestreo. En la

seccidn sexta sintetizamos las conclusiones.

2. Descripcion del Parque Natural lllas Cies

Las dos islas a las que se dirigen las visitasdarparte del Parque Natural de
las lllas Cies que tienen una superficie de 287 lestan situadas en el municipio y
ria de Vigo. El Parque cuenta con 11 de las espeet®gidas con riesgo de desapari-
cion en el anexo | de la directiva de aves silessi#9/409 de la Union Europea. Ha
sido declarado zona de especial proteccion de (@&RA) e incluido en la propuesta
de espacios de la Red Natura 2000 que el Estaduifddpa presentado a la Comision
Europea. En el parque se contabiliza una cifralaapraximada de 150 mil visitantes,

concentrados en Semana Santa y los meses dejjlimipagosto y septiembre.
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Las lllas Cies son el unico enclave insular en nimale la peninsula Ibérica
acogido a la figura de parque natural. Ademas amnetdn infraestructuras de uso re-
creativo y medidas de conservacion (ausencia diewel, de urbanizaciéon y de ba-
sura, planes especiales de recuperacion y conganae flora y fauna). Estos hechos
permiten afirmar que no existen sustitutos proxinkissiblemente existan multiples
sustitutos que representan segundas opciones iegaoor todo el territorio peninsu-
lar, resultando dificil incluirlos todos en un asi&l de demanda e interminable la re-

copilacién de informacion de costes de desplazameesos lugares.

El parque ofrece a los visitantes la posibilidagpdeoctar en una pequefia is-
la sin urbanizar, declarada parque natural, sitgoan residente, con una importante

superficie de playas. La Unica opcion de pernostal @amping de tal forma que los

gue no eligen esta opcidn y quieren visitar lassishas de una jornada tiene que incu
rrir en el coste de volver a su residencia tempohabitual, segun el tipo de visita, y

regresar otro dia.

La primera singularidad del parque reside en laacteristicas propias que
acabamos de enumerar. La segunda singularidadserlativamente elevados costes
de transporte del barco en los que tienen gquerint¢anto los visitantes de cerca co-
mo los de lejos. Y la tercera, en la intersecciémod colectivos de visitantes de lejos
y de cerca en términos de uso del parque puestdanteo de ambos colectivos habra
campistas que permanecen varios dias en el caypisiantes de una sola jornada.

3. Demanda de un espacio natural singular

La demanda social de un espacio natural singulpuede medir a través del
uso que se hace de él. El argumento fundamentastéetipo de medicion es que sin
el espacio, este uso desapareceria, y la sociedad eonjunto sufriria una pérdida
neta. Partiendo del supuesto que el Unico uso lpodd Parque es recreacional, po-
demos asociar la demanda social con la suma dendesendividuales de recreacion,
y el valor social con la suma de los excedentesaesumidor individuales (Maler,
1974).
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En este marco, precisamos entonces estimar estandanindividual, y los
factores que la determinan. Para ello, es necesaniacer la relacion cuantitativa en-
tre la demanda individual y sus determinantes [@sr rdzones. Primero para poder
elevar los resultados de una muestra a la poblacidngue se refiere (en este caso,
los visitantes del Parque), y segundo, para patenar el excedente del consumidor
(calculado como la integral de la demanda a paetiprecio individual hasta el precio
de corte en el que la demanda se vuelve nulag 8umple efectivamente que el Par-
gue no tiene sustitutos proximos, que el caractdtiobjetivo de los viajes esta sufi-
cientemente capturado en las definiciones de destiesplazamiento que utilizamos,
y que la demanda estimada resulta decreciente@e@b y no decreciente en la ren-
ta, entonces esta demanda puede integrarse emntiarf de utilidad y, de esta for-
ma, el valor social calculado est4 fundamentada &oria de la utilidad.

En términos genéricos, escribimos una ecuaciérededda individual como
Y =1(X, B) +¢,

donde Y es una medicion de la demanda (epigrafeXdrapresenta los facto-
res individuales explicativos de la demanda (efégtab), f() es la forma funcional de
la relacion entre Y y X (epigrafe 4.€§),es un vector de parametros por estimar (epi-
grafe 4.e), \e es una variable aleatoria representando aquefla ga la demanda in-
dividual que no se puede explicar por variableeniables. La variable aleatorga
esta asociada con la funcién de distribucion estiadiasumida para la variable endé-
gena Y, y depende, entre otras cosas, de la formgue esta realizada la muestra
(epigrafe 4.d).

El excedente del consumidor se calcula como |gatele la demanda espe-
rada f(X, b), dentro de los limites de integraciddicados arriba. La interpretacion
del excedente nos remite al incremento de rentakqoe tendria que ser compensa-
do el visitante por prescindir de las visitas asGlanemann, 1991). Si por cualquier
razon las Islas ya no se pudieran usar con fireeatvos, el excedente corresponde
a la compensacion anual que el causante de tatimpato tendria que pagar a cada
visitante que ya no podria disfrutar de una viaitas Islas. En nuestro caso, tenemos
una interpretacion adicional del valor social datdee. En la encuesta descrita en la

seccion siguiente, presentamos a los encuestadgsiin de retirada completa de
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todo tipo de gestion del parque. Si esto ocurriesafacil prever las consecuencias
ambientales (acumulacion de basura, reducciénatbviersidad), que se describieron
a los encuestados (mediante fotocomposicion). &guptd a los visitantes si seqguiri-
an viniendo al Parque en estas condiciones, yslauesta fue negativa en el 94.1%.
Por consiguiente, podemos decir que el valor s¢asciado con el uso recreacional)
del Parque que se calcula mas abajo correspondel e@hor social de una degrada-
cion ambiental causada por una hipotética auseleciatervencion publica en las Is-
las.

4. Andlisis a partir de una muestra de visitantesldParque

La muestra utilizada para el analisis en esta daqoioviene de entrevistas
personales a visitantes a las lllas Cies realizddeante los meses de junio a sep-
tiembre de 1998. Una descripcion exhaustiva de reststra se puede encontrar en
Gonzalez et al. (2000). Tanto los dias como losirkey de entrevista se elegian al
azar. Previamente se habia realizado una encubstagara comprobar el funciona-
miento conjunto y de cada uno de los elementosugstionario.

La muestra consta de 595 observaciones, de lasscoeis del 80% son perso-
nas que visitan por primera vez. Menos del 20%epatido la visita en cinco afnos,
revelando un uso muy esporadico del parque. Emdorgspecta a la duracién, poco
mas del 13 % pernocta al menos una noche en al@atg posible que la duracion se
vea afectada por el hecho de ser la acampadada apcion de pernocta a disposi-

cion del usuario.

CUADRO 1
Numero de visitas en 5 afios y duracion de la visi(&o de visitantes)
Visitas % | Duracion %
1 81,5 1 dia 86,9
2-4 11,00 2-6dias 11,8
5-10 5,0 >6 dias 1,3
>10 3,5

Cuando relacionamos la frecuencia de visitas coadimencia habitual obser-

vamos como la probabilidad de la repeticion deidétasse asocia con la proximidad
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geogréfica al Parque y se reduce intensamentdqsavisitantes no gallegdsA dife-
rencia del trabajo de Bell y Leeworthy (1990), ¢ému@e los visitantes aumentan sus
dias de visita a medida que los costes de viajersyores, en las lllas Cies los visi-
tantes de lejos realizan un menor nimero de visjteslos de cerca, sugiriendo la
existencia de una relacion negativa entre la estagnos costes de viaje (Hof y King,
1992). Si bien la visita de una jornada dominaoglos$ los casos, las de mas duracion
alcanzan el 24-27 % entre los residentes en Gdtiede al 6 % en los no gallegos.
La estancia complementa el nimero de viajes eengiid® de que a menores costes de

viaje mayor numero de viajes y mayor duracion datsmos.

CUADRO 2
Residencia habitual y frecuencia y duracion dedaa (porcentajes de visitantes)
Procedencia Frecuencia Duracion
Unavez Masdelvez 1dia 2diaso mas
Pontevedra 29,1 47 53 73 27
Resto Galicia 12,8 84 16 66 24
Resto Espafiia 58,0 96 4 94 6

La frecuencia y la duracion de las visitas estametacionadas: es mas fre-
cuente la visita breve (un dia) entre los visitamteasionales y — a la inversa — de mas
de una jornada entre los visitantes que has visighdParque dos o mas veces en los

ultimos 5 arfios.

CUADRO 3
Duracion y frecuencia de la visita (porcentajes deisitantes)
l2vez 2veces 3veces 4veces >4
ldia 92 85 71 66 64
2 0 mas 8 15 29 34 36

4. 1. Variables enddégenas

En este apartado describimos la variable Y del moode demanda. La esti-
macion de la demanda individual de un espacio aati@nde a utilizar el nimero de

visitas individuales al espacio como medida de awlaabajo el supuesto de que la

% La observacion del medio de transporte utilizad@ flagar al embarcadero refuerza lo anterior: de-
ntro del colectivo de los que utilizan transpontegio mas del 45% han visitado el Parque mas de dos

veces, frente al 20% en el colectivo de los quedeae por transporte publico.
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duraciéon de las mismas es constante. Existen vargasnentos a favor de esta elec-
cion. En primer lugar, describe el comportamienthividual de forma adecuada. En
segundo lugar, en algunos casos el espacio natugarmite quedarse mas de un dia,
no existe informacion sobre la permanencia medial, @studio Unicamente incluye

visitantes de un dia 0 menos.

Sin embargo, es bastante intuitivo que en realedadsitante no decide Uuni-
camente el nimero de visitas sino también y, dadasimultanea, la duracién de las
mismas (permanencia). La permanencia en el sigalgyugar un papel a la hora de
explicar la demanda de un espacio natural porqedagge varios dias permite repar-
tir los gastos de viaje entre un mayor numero ds.dell y Leeworthy (1990) cons-
truyeron una funcion de los dias de estancia etidardel coste que supone cada uno
de ellos, a diferencia de la version tradicionat gelaciona el coste del viaje con el
namero de los desplazamientos que se realiceninténte, la posibilidad de perma-
necer mas de un dia en el espacio natural pued&deoarse un atractivo mas que un
coste. En Cies, ambos elementos son relevantgwirger lugar, la permanencia ma-
yor a un dia puede ser un atractivo para algursitamtes. En segundo lugar, significa
prorratear los costes del barco, otros viajes ybposesidencia temporal a varios dias

de visita.

Dentro de la teoria de la utilidad, no hay nadarpgepermita decantarnos por
una medicion u otra, la demanda se puede espeaficao un nimero de viajes o un
namero de dias. La literatura parece utilizar magaudo la medicion en numero de
viajes, pero posiblemente se debe a una mayowuldi#cc de emplear la otra (Hof y
King, 1992). En este trabajo, utilizamos dos meslidiala demanda de un espacio na-
tural. La primera es el convencional nUmero ddassique consideramos aqui a largo
plazo (Ultimos 5 afios anteriores a la encuest@maimos esta variable “desplaza-
miento”. La segunda considera que las dos varidbl@mero de visitas y permanen-
cia) son dos aspectos de una misma demanda, l@slem el parque, utilizada ante-
riormente por Bell y Leeworthy (1990). Para coristasta variable se multiplicé el
nimero individual de visitas (en los Gltimos 5 3ffmsr el nimero de diague el en-

cuestado declaré permanecer en su Ultima visitesiderando que ese numero era un

% Considerando una jornada o fraccién como un dia.
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buen indicador de la permanencia media individualnamos esta variable “estancia

total”.

Una ventaja de considerar el largo plazo (5 af®sjue la demanda es menos
sensible a las caracteristicas de un solo afio i@@onds climatoldgicas, ciclo econé-
mico, acontecimientos de ocio relevantes, etc. Gdrdaja es que al tratarse de una
Isla relativamente pequefia, casi todos los viggnman una sola vez al afio pero la
diferencia entre ellos es que unos van todos los &inco veces en cinco anos ). Es-
to nos lleva a pensar que considerando cinco abmsnpos reflejar mejor las decisio-
nes de los visitantes no tratando por igual a lestegenen comportamientos distintos.
Es decir, si tomasemos como referencia el afio tegmkian la misma demanda (una
vez al aio) pero en realidad la demanda es dispo&s aunque todos fueron ese afo

unos visitan cada afno, otros cada dos, etc..

4. 2. Variables explicativas

En este apartado describimos las variables X dzferen el modelo de de-
manda. Las variables explicativas de la demandaithdl son potencialmente mu-
chas. Para nuestro proposito (estimar el excediiteonsumidor), el coste de des-

plazamiento es la mas importante.
4. 2. 1. El coste de desplazamiento

En principio, para poder estimar una demanda, gaews el precio del bien'y
de sus sustitutos. Ya argumentamos que el Pargsedles no tenia sustituto proxi-
mo. El precio del desplazamiento a las islas nobsgrvable como lo es el precio de
un bien de mercado. Se recurre entonces a unaigawgn del precio mediante el
coste de desplazamiento, el coste no es un preameticado, es conocido solamente
por el propio visitante, y no es verificable porcezos (Randall, 1994). Por consi-
guiente, la determinacion del coste de desplazamiedividual por parte del investi-
gador es esencialmente arbitraria. El investigadt puede acogerse a convenciones
existentes, y cualquier estimacion o medida dedsiam dependera de la convencion

escogida.



Economia Agraria y Recursos Naturales, ISSN: 15780Vol.1, 2 (2001), pp. 67-92

En primer lugar influyen los costes monetarios (/¥ Garrod, 1991; Willis
y Benson, 1988) como gasolina, depreciacion delcuéty seguro, mantenimiento, y
coste de residencia temporal. Mas problematicos|esrcostes de tiempo. En la
literatura se encuentran varias opciones. Por égerapnque es contrario al analisis
econdmico el coste de oportunidad se estableceren(Bojo, 1985). O bien el coste
de oportunidad del tiempo se establece en el sataarginal (Smith y Desvousges,
1986), en una proporcién del salario basada enslaosicion al pago para ahorrar
tiempo de no trabajo, por ejemplo el desplazamieht@abajo (Willis y Garrod, 1991,
Riera, 1997). Finalmente, el coste del tiempo slplestimar a través de un modelo

de eleccion del modo de transporte (Hausman, LdonktcFadden, 1995).

Aungue se acepte alguna de estas propuestas camagctapalgunos indivi-
duos pueden valorar el tiempo de vacaciones deafalistinta al del fin de semana y
al de un dia de trabajo. También es probable qieskricciones de tiempo difieran
entre individuos y en funcién de sus ocupacionefepionales y el tipo de viaje. Adi-
cionalmente debemos afiadir que algunos individumgueden substituir tiempo por
dinero (McKean et al., 1995).

En otro orden de cosas pero dentro del tratamigglt@oste y con efectos si-
milares sobre el excedente estimado esta la comsida del tiempo de estancia.
McConnell (1985) demuestra que si todos los indiegtienen la misma duracion de
la visita y el mismo coste de oportunidad del tieyrgd coste del tiempo de estancia
forma parte del término constante de la regrestarando nos movemos de estas hi-
potesis el tiempo de estancia se convierte en anable endégena. McConnell
(1992), teniendo en cuenta que mas tiempo en af,lagteris paribus, genera mayor
utilidad, muestra que es posible definir una funadé demanda Marshalliana basada
en los componentes exogenos del coste de transpantéanto, la funcion estimada
depende del precio del tiempo de ocio (coste detapidad del tiempo) pero no de la
cantidad de tiempo pasado en el lugar. La abunaaleciopciones dificulta conside-
rarlas todas en un aplicacion que simultAneamesitalia otros aspectos relevantes
para la estimacion de la funcién de demanda. Enresmo sentido, queda fuera del
objetivo de este articulo modelizar la valoracid@h tiempo por parte del visitante
(McConnell, 1992; Riera, 1997; Smith, Desvousgdkciivney, 1983).

10
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Por todo ello, en esta aplicacion definimos laaldg coste como la suma de
los gastos en que manifestaron haber incurridovigisantes, ponderando distintos
gastos de distintas formas para llegar a 7 defines de coste. Con ello pretendemos
recoger lo que a nuestro juicio esta mas cercdae decisiones que toman los visi-
tantes a Cies pero siendo conscientes que no samilzas opciones posibles. Poste-
riormente, dejamos que el proceso de regresiam elijtre las 7, la definicion de coste
gue mejor explica la demanda. En un caso al cestgpdrtunidad del tiempo le asig-
namos en el salario de la Encuesta de PoblaciGuaAgtenos la retencion media de
la Agencia Estatal de la Administracion Tributgia063 ptas.), la segunda alternati-
va es un valor cero, y en otra definicion el tiendigoviaje sélo es un coste (de 1 063
ptas.) para los visitantes que asi lo declararovalfRente en otra alternativa inclui-
mos el tiempo sin asignarle valor monetario, comaagresor aparte, distinto de los

costes monetarios de desplazamiento.

Las 7 definiciones de coste aparecen en el anefarijue es posible separar
distintos grupos de visitantes para proceder astimacion de su demanda, en este
trabajo consideramos que el coste de desplazameeatsuficiente para discriminar
entre estos grupos. Presentamos aqui la defindgbrroste de desplazamiento que

obtuvo los mejores resultados economeétricos:

Coste = ((Tim1 x 1063 + C1) / DOUT + 2 x COUT +irfie + 2) x 1063 + C2
+ CB)/ DIsll1 + CISL, donde

Tim1 es la duracion del viaje de ida y vuelta ddadesidencia habitual hasta
la residencia (temporal) o punto de partida dgkwalas islas, C1 es el gasto moneta-
rio por persona de este mismo viaje en el que meataf haber incurrido el visitante, y
DOUT es el numero de dias fuera de la residendiduzd. Los costes (monetarios y
en tiempo) de desplazamiento desde la residenbitubbhasta la residencia temporal
se prorratean (en esta definicion del coste) aifaaidn de la estancia fuera de la re-
sidencia principal. Estos gastos son nulos parastdas visitantes que visitaron las
Islas directamente desde su residencia habitual.

COUT es el coste por dia y persona de alojamiemta eesidencia temporal.
Esta definicion del coste asigna dos noches daralento a todos los visitantes que

no viajaron las islas directamente desde su resad&abitual.

11
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Tim2 y C2 se refieren al desplazamiento desded@eacia (habitual o tem-
poral segun el caso en que se encuentra cadantegiad puerto de embarque. El pri-
mero es la duracién del trayecto de ida y vueltal segundo es el gasto monetario
por persona de este mismo viaje manifestado pente¢vistado. En esta definiciéon
del coste se afiaden dos horas a Tim2 para la dardel viaje ida y vuelta en barco
desde el punto de embarque hasta las islas. CBoeste monetario de este mismo
viaje en barco (2 000 ptas. para la mayoria degitintes, salvo algunos que utilizan
barcos privados).

DISL es el numero de dias pasados en las IslamsTlod anteriores gastos se
prorratean por esta duracion en esta definicircogte. Finalmente, CISL es el coste
monetario por persona y dia de estancia en las (sfdo se aplica a aquellos visitan-
tes que permanecen por lo menos una noche ends} Is

Las otras definiciones del coste de desplazamisotoesencialmente varia-
ciones sobre esta definicion. En una no se asigostes de estancia fuera de las Islas
(COUT = 0). En otra, sélo se asigna el tiempo hekpainto de embarque y el tiempo
del viaje en barco a aquellos visitantes que da&darque era un coste (este viaje es
generalmente agradable y para muchos visitantesafma parte del disfrute de la visi-
ta). En otra definicion, no se prorratea la sum@akdos a la duracion de la estancia
en las Islas, dando lugar al coste del viaje etosjunto en vez del coste de un dia en
las Islas. Destacamos que prorratear al nimerdaged® estancia es mas usual en
modelos que utilizan la duracion de la estanciaccaonedida de demanda, y no
prorratear es mas usual en los modelos que utitzaimero de viajes como medida
de demanda. En nuestro caso, para ambas defirsctnéa demanda, hemos dejado
que el proceso de regresion elija la mejor defimcde coste. Otra definicién
considera que el coste de oportunidad del tiempouwds (por ejemplo por las
rigideces del mercado de trabajo Espafiol, siengaitzsel lugar de procedencia del
98,5% de los visitantes). Otra alternativa consiete contabilizar los gastos
(monetarios y de tiempo) de llegar a la residerielaporal sélo para aquellos
visitantes cuyo motivo principal del desplazamiedésde su residencia habitual es
visitar las islas. En otra definicion, habiamosrf@i@ado este coste al tiempo pasado
en las islas. Con estas dos ultimas definicionesen@s en cuenta, por lo menos
parcialmente, el aspecto multiobjetivo del viajesthala residencia temporal.

Finalmente, en una ultima definicion consideramepasadamente los gastos
12
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ramos separadamente los gastos monetarios y ltemdpo, sin asignar un valor al

coste de oportunidad del tiempo. Si bien sin upa@icacion monetaria del coste no
es posible calcular un excedente del consumidarpeamite comprobar si obtenemos
mejores resultados econométricos, en cuyo casetamos considerado otros valores

del coste de oportunidad del tiempo.

4. 2. 2. Otras variables explicativas

Es de esperar que otras variables jueguen un paphktativo en la determi-
nacion del nimero de viajes o de dias de estaademnas del coste. Utilizamos la
renta individual equivalente adulto definida a pade la renta del hogar segun un
procedimiento estandar de la OCDE (denominadadfgny preguntada por tramos
en la encuesta. Esta definicion fue consideradaapéspiada para nuestros propdési-
tos que el ingreso individual. Un indice de sefidifnl medioambiental (llamado
“verde”), definido por la suma de 6 variables dieoicos indicando diversos compor-
tamientos de sensibilidad medioambiental (por ejengertenencia a una asociacion
ecologista). Un indice de conocimiento de las Ile@noc”), definido por la suma de
6 variables dicotémicas indicando si el entrevigthd visitado diversos lugares espe-
cificos de las Islas. Un indice de fiabilidad dedspuesta (“fiab”), constituido por la
suma de tres variables dicotémicas recogiendo stigeaspectos del grado de con-
flanza que el encuestador tiene de las respuestancuestado. La edad del entrevis-
tado (“edad”) normalizada por su valor maximo, dadgables dicotomicas indicando
el mes de realizacion de la encuesta (“djulio” gept”), el sexo del entrevistado
(“sexo0”), variables indicando si el entrevistadené¢ un empleo remunerado (“re-
mu”), si tiene hijos en el hogar (“hijo”), si hat@nado estudios medios o superiores
(“educ”), si esta satisfecho de su visita (“sati§’¥i tenia informacion sobre las islas
antes de la visita (“info”). También se incluye iaates dicotomicas indicando si el
encuestado considera cada uno de los siguientestaspe las islas como su princi-
pal atractivo: senderismo (“sende”), observaciotadeaturaleza (“natura”), ausencia

de contaminacion (“conta”), playas (“playa”) y teailidad (“trang”).

13



Economia Agraria y Recursos Naturales, ISSN: 15780Vol.1, 2 (2001), pp. 67-92

4. 3. Formas funcionales

En este apartado nos referimos a la funcion f méoen que se relacionan las
variables X e Y del modelo de demanda. Un factércorde eleccién de la forma
funcional es la naturaleza discreta o continuaadeatiable endégena (o dependiente)
Y. La opcion dominante en aplicaciones mas recseotasidera que la variable en-
dogena es discreta (el nimero de viajes es unmenudEn este caso es necesario
asumir una funcion de distribucién probabilisticagpla variable enddgena, las mas
utilizadas son la binomial negativa (usualmentsweforma BN2, ver Cameron y Tri-
vedi, 1998) y Poisson (Hellerstein y Mendelsohr§3)9 Destacamos que si se toma-
ra el coste en logaritmos en estos dos modelosethisg se impondria, salvo excep-
cion, un excedente del consumidor infinito (verantg), por ello, sélo se ha conside-

rado el coste en niveles (es decir sin transforpeang los modelos discretos.

Algunos autores toman la variable endogena comtnuan(Willis y Garrod,

1991; Smith y Desvousges, 1985 y Dobbs, 1993, ettos), aunque solamente ob-
servemos valores discretos. En este caso surgencipples formas funcionales: la
forma LinLin, en el que la enddgena se expresaiwles, asumiendo una distribu-
cion normal, y el coste se expresa en nivelespriad LinLog, enddgena distribuida
normal en niveles y coste en logaritmos; la forrogllin, logaritmo de la endégena
distribuido normal y coste en niveles; y finalmenéeforma LogLog, con logaritmo

de la enddgena distribuido normal y coste en logas® Para las formas LogLin y

LogLog, no es posible predecir valores nulos denlddgena (el logaritmo de cero no
esta definido), y por consiguiente, el excedenteoesumidor siempre seria infinito.

Para evitar este problema, se afiade uno a la emalégees de proceder a la estima-

* La distribucién BN2 es una Poisson en la que sdefima una heterogeneidad no observada entre
distintos individuos a través de un ruido distritugama. Ello permite evitar la restriccion de digdi
persion de la distribucién Poisson (media iguahdanza). Muy a menudo esta restriccién no seiverif
ca en la préctica, y la distribucion BN2 es entenoés apropiada que la Poisson. Se podrian en prin-
cipio emplear también otras distribuciones, perBdason y la BN2 son las Unicas para las querse ha

desarrollados los resultados necesarios para tostatamientos de la muestra que consideramos.

® Son posibles méas formas funcionales si se eleyar izquierda o derecha de la ecuacién de de-
manda a un exponente cualquiera, pero generalrteliteratura se decanta por las formas que utili-

Zamos.
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cion. Se podrian considerar otras distribucionssndas de la normal, pero no existen

resultados para todos los tratamientos de la naugst consideramos.

En resumen, utilizamos seis formas funcionalecudro 4 las presenta for-
malmente; Y es la enddgena, p el coste de despilaatmcon coeficient@, a una
constante que representa la combinacion lineabdestlos otros regresores por sus

respectivos coeficienteg,la esperanza de Y, y exp el operador exponencial.

CUADRO 4
Formas funcionales
Nombre Forma funcional distribucion Esperanza de Y
Poisson Pr{Y = y} =exp(-)(w)’ I ¥ discreta H=exp(a+pBp)
BN2  Ver Camerony Trivedi (1998) discreta H=exp(a+Bp)
LinLin Y=a+Bp+u udn(00? H=a+Bp
LinLog Y=a+BIn(p)+u uin(0,0?) H=a+BIn(p)
LogLin In(Y+1)=a+Bp+u udn(0,0?) p=exp(a+pp +03/2)-1

Loglog  In(Y+1)=a+BIn(p)+u  udn(0,02) p=pBexp(a+02/2)-1

4. 4. Tratamiento de la muestra

Dado que la muestra que utilizamos en este epifwafeecogida en el sitio,
deberiamos emplear las técnicas desarrolladashaoy §988) y por Englin y Shon-
kwiler (1995) por ser las Unicas tedricamente @baie Sin embargo, uno se puede
preguntar si en la practica estas técnicas dan@ger la resultados muy distintos que
técnicas mas convencionales. Comparamos tres aécrattratamiento “Sin truncar”
en el que no hay modificacién de la distribucion ldeenddgena, salvo para los
modelos continuos en los que se cerfslaalistribucién por debajo de cero (la de-
manda nunca puede ser negativa); el tratamienton€ado” en el que se trunca la
distribucion de la enddégena a partir de uno (unastna de visitantes no incluye valo-
res menores de uno); y el tratamiento “In situ”,eéigue se modifica la distribucion
de la endogena acorde con este tipo de muestrav (3888, para los modelos conti-
nuos y Poisson; Englin y Shonkwiler, 1995, parmetielo BN2). Todos los modelos
se estiman por maxima verosimilitud. En funcion glatamiento de la muestra, se

modifica la esperanza de la variable endégena foud)d ver Greene (1999) para los

® Ver Greene (1999) para un tratamiento tedricostiesemodelos.
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modelos continuos censurados y truncados, Camefoivegdi (1998) para los mode-

los discretos truncados e in situ y Shaw (1988 j modelos continuos in situ.
Las muestras truncadas.

Una muestra como la de los visitantes de Ciesuasdda porque no se obser-
va ninguna demanda nula. Dado que el excedenteodslmidor se define como la
superficie por debajo de la curva de demanda, delsolecio que pago este consumi-
dor hasta el precio de corte (posiblemente infynipara calcularlo es necesario pre-
decir el comportamiento de la demanda cuando seaaeecero. Con una muestra
truncada esta informacion se encuentra fuera gelces muestral. Es entonces nece-
sario definir la demanda sobre todo el rango dsiecen base a la informacion obte-

nida de la muestra truncada.

Sea Y la demanda de desplazamiento de un visitargartir de una determi-
nada distribucion de la demanda (por ejemplo, Bojsse puede definir la distribu-
cion truncada correspondiente, cuyos parametrestsean de la muestra (ver Came-
ron y Trivedi, 1998). La demanda esperada conditiarser visitante E(Y | ¥ 1) se
puede calcular a partir de esta estimacion, pemwogeor construccion esta demanda
condicional nunca puede ser nula, no se puedelaalou excedente del consumidor a
partir de ella. Sin embargo, la demanda esperagmdicional de un visitante es el

producto de la demanda esperada condicional golzabilidad de visita, es decir,
E(Y) = E(Y|Y=1)Pr{Y=>1}.

Ahora, este producto es justamente la esperanzadilgribucion original. Por
lo tanto, estimamos la esperanza condicional a pkerta muestra utilizando una dis-
tribucion truncada, y para calcular el excedentedesumidor, sustituimos en la dis-

tribucion inicial los coeficientes estimados.
Las muestras in situ.

Las muestras in situ se obtienen cuando se ertaealsatoriamente a visitan-
tes en el propio lugar de visitas. Por construcegtas muestras son truncadas ya que
no se puede entrevistar a los no visitantes. REFmMas, una persona que visita mas a

menudo que otra tiene una mayor probabilidad derseevistado, y por lo tanto en la
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muestra resultante, las personas que visitan maslaguedia van a estar sobre-
representadas, e inversamente para las personasigjia menos que la media
(Shaw, 1988). Si calcularamos el numero de vigitamedio a partir de tal muestra,
sobrestimariamos el promedio real de visitas. SH#88) mostré como habia que
modificar una distribucion Poisson o normal parte esaso. Englin y Shonkwiler
(1995) ampliaron estos resultados al caso de stabdicion BN2. Para el caso dis-
creto, la correccién consiste en aplicar ponderssioa las probabilidades de cada
namero de visitas para reflejar que la probabilidadentrevistar crece con el nimero
de visitas. Un razonamiento similar al caso derlasstras truncadas se puede aplicar
a las muestras in situ para demostrar que la deaneskrada incondicional, sobre la

gue calculamos el excedente, es la esperanzadigriaucion original.

4.5. Proceso de estimacion

En resumen, hasta ahora hemos definido 2 varigbléggenas, 6 formas fun-
cionales y 3 tratamientos de la muestra, es dedempos estimar el modelo de de-
manda individual segun 2 x 6 x 3 = 36 especificaesodistintas. Para cada uno de los
7 conceptos de coste, la estimacion de cada uratde 36 especificaciones se empe-
z6 con el conjunto de 19 regresores potencialexitiessarriba. Se eligio entonces el
coste con el gue se obtenia la mayor verosimilitadhado “coste dominante”, reco-
gido en el cuadro 5. Luego se eliminan todas lasbl@s explicativas que no pasan
contrastes t y de verosimilitud a niveles de cavdi@aconvencionales. El conjunto fi-
nal de regresores significativos se presenta pafa modelo en el cuadro 5. Ciertas
especificaciones que utilizamos son no linealesyre en mas de una ocasioén que
con el conjunto inicial de regresores los coefi@emo sean estimables, pero si con
un conjunto mas reducidcEn los cuadros 5 y 7 las especificaciones quetorieste

problema aparecen con la cuadricula en gris. Fenaten algunas especificaciones no

" Técnicamente, el proceso de estimacién no convergesleccién del conjunto reducido es arbitraria
y las estimaciones son entonces menos fiables.eRagi el conjunto reducido de la forma menos-arbi
traria posible, se procedié primero a la estimadértodas las especificaciones que convergianicon e
conjunto inicial de regresores. Definimos entorglesonjunto reducido por la unién de los regresores

finales de las especificaciones que si convergerecoonjunto inicial.
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son estimables con ningun conjunto de regresorebaplemente indicando que no

describen bien los datos.

Coste dominante (ver anexo 2) y regresores signifitivos

CUADRO 5

Desplazamiento Estancia total
Modelo | Sin truncar Truncado In situ | Sin truncarTruncado In situ
| ca | ca | ca Dominado | Dominado | Dominado
Poisson | P'&ya tra(ljnq playa tra(ljnq playa tra(tjnq por NB2 por NB2 por NB2
conoc educ) conoc educ) conoc eauc gin tryncar | Truncado In situ
edad edad sexo edad
ca
Colapsaa| Colapsaa| Colapsaa| caf) ca f)
BN2 Poisson Poisson Poisson | P %ya c%n%c playa trang | playa trang
Sin truncar | Truncado In situ educ eda conoc conoc
verde info
LinLin | ca No No ca No No
D o | estimable| estimable| conocinfo | estimable| estimable
CC ce
LinLog playa trang laya conoc No en No No
conoc educ| P ﬁ duc estimable| septconoc| estimable| estimable
info
ca ca ca ca ca
LogLin | pi | | | | ca
g playa conoc| playa conoc| playa conoc) playa conoc| playa conoc| "
educ edad | educ edad| educ edad| hijo info hijo play
ct ct
No esti- ca Ca
LogLog playatranq | playa tranq playa conoc| playa conoc ca (3)
conoc educ| conoc educ| mable 2 - playa conoc
) ) hijo info hijo
edad info edad info

Destaca que el coste mayoritariamente dominandgs que hemos descrito
en detalles en el epigrafe de coste (llamado “caéleanexo 2), y esto para ambas
mediciones de la demanda. Esta definicion de gestayia el mayor nimero de gas-
tos en que habia incurrido el visitante. Parecenests indicado evitar eliminar cual-
quier tipo de gasto de la definicién de coste. Ti@mldestaca que la renta no es signi-
ficativa en ningun caso, indicando que el gastoesmonal es separable de los otros
gastos en la funcion de utilidad individual. Finahte, los conjuntos de regresores
significativos son bastante similares entre espegcibnes, indicando que la forma
funcional o el tratamiento de la muestra no sormiales para entender qué factores

son determinantes de la demanda.

8 Estas especificaciones s6lo se pueden estimar rglajan parcialmente las condiciones de conver-

gencia y, para los modelos discretos, si se elimateservaciones de estancia total mayores a 20 dias
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4. 6. Resultados

En general, no existe ningun contraste que peroitgparar todas estas espe-
cificaciones, pero si se pueden comparar en bass predicciones dentro de la mues-
tra. Utilizamos dos medidas: la proporcion de aogery la suma de los cuadrados de
los residuos. Para una observacion Y definimosaigrta si el valor predicho se en-
cuentra en el intervalo (Y — 0,5; Y + 0,5). El te® se define como la diferencia en-
tre la prediccion del modelo y la observacién. uma de los cuadrados de los resi-
duos es entonces una medida de distancia entredec@on y la observacion. Ambas
reglas son arbitrarias, pero deberian recogergardnos una parte de la bondad de
ajuste de la especificacion. Se presentan lostagid de proporcion de aciertos y
suma de los cuadrados de los residuos en el cdadro

El calculo del excedente depende de la especifica&il cuadro 6 presenta los
excedentes del consumidor para las 6 formas fualderdel cuadro 4. Salvo para las
2 especificaciones discretas, estas formulas candgigin el tratamiento de la mues-
tra, ya que la demanda esperada cambia (ver ebépide tratamiento de la muestra).

La notacidn es la misma que para el cuadro 4.

CUADRO 6
Coste de corte y excedente esperado en los moddlasicos

Poisson, BN2 Coste de corteinfinito

Excedente - exp@ +Bp) /B
LinLin Coste de corte -a /3
Excedente -a?+a®/ 2B -ap-Bp?/2
LinLog Coste de corte exp(-a/B)
Excedente -Bexp(-a/B)-ap-B(plnp-p)
LogLin Coste de corte - (o +0%2) /B
Excedente (1-exp@ +Bp +02/2)) IB
LogLog Coste de corte exp(- @ +0°/2)/B)

Excedente exp@ +0%/2) (exp[- 6 +0%/2) B +1)/B] -
PP /@ + 1) exp[- 6 +0°/2) IB] +p

En el cuadro 7, se presentan las estimacionessdext®dentes y de los costes
de corte en cada uno de las especificaciones,ladtisien el promedio muestral de

los regresores.
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CUADRO 7
Porcentaje de aciertos, Suma de cuadrados de resaly Excedente del consumi-

dor esperado, Coste de corte esperado.

Desplazamiento Estancia total
Modelo | Sin truncar Truncado In situ | Sin truncarTruncado In situ
59,4 % 72,5% 71,2 % Dominado Dominado | Dominado
. 758 671 671 . or BN2 or BN2 In
Poisson | 44 350 1695 750 |PorBN2sin POt P
truncar
00 00 [e/0]
Colapsaa | Colapsaa| Colapsaa 33,8 % EDY ED
. i X ; 224 353 242 983 241 772
BN2 Poisson Sir| Poisson Poisson 28 212 0 0
truncar Truncado In situ
[o¢] [o0] [oe]
44,2 % 0,4 %
LinLin 1158 _No No 283 489 _No _No
<0 estimable estimable <0 estimable estimable
49 238 25 647
46,5 % 56,5 % 0,4 %
LinL 1172 1215 No 287 015 No No
InLog 47 385 1133 estimable 10 943 estimable estimable
105 540 2 165 3316
81,9 % 81,9 % 80,4 % 67,1 % 65,8 % 15,8 %
LogLin 1288 1289 1264 258 538 258 658 259 052
122 059 109 947 @) 89 189 39 905 (1)
87 286 79 965 @) 59 608 34 800 (1)
81,2 % 81,3 % 62,1 % 64,2 % 28,8 %
LogLog 1282 1282 No 258 520 258 572 256 721
407 827 325 337 estimable 46 832 16 722 @)
325 337 1973947 118 401 49 545 (1)

(T) El excedente y el coste de corte son dificieesstimar, pero segun los criterios de
aciertos y suma de cuadrados de residuos estasiéispeiones son peores.

Los resultados del cuadro 7 son muy dispersos,raraki especialmente poca
robustez ante distintas formas funcionales o tretiatms de la muestra. Segun el crite-
rio del porcentaje de acierto elegimos las esmeaiones LogLin o LogLog para ex-
plicar los desplazamientos. Sin embargo, estosdsuegsultados estdn asociados a
particularidades de la muestra: la gran mayoritasi@redicciones de estas especifi-
caciones se encuentran en torno a uno, inclusass@n que la demanda observada
sea mucho mayor, mientras que la frecuencia old&ma visitas iguales a uno es del
80%. Es decir, con esta muestra, una predicci@aaie una visita para cualquier ob-
servacion obtendria una tasa de acierto del 80egurSel criterio es la suma de los

cuadrados de los residuos, las distribucionesatserconsiguen los mejores resulta-

° Los modelos BN2 truncados e in situ para la esantal tuvieron que ser estimados después de eli-
minar observaciones mayores de 20 dias. Por lo,tans porcentajes de aciertos y sus sumas de cua-
drados de los residuos no son estrictamente cobilparaon los otros modelos. Para hacerlos mas

comparables, la prediccion incluye las observasanue se habian eliminado para la estimacion.
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dos. Las especificaciones Poisson in situ y trumcamh las mejores para los despla-

zamientos, y BN2 sin truncar para la estancia.total

La estancia total parece mas dificil de explica Ips desplazamientos, refle-
jando las dificultades encontradas en la literaftiaf y King, 1992). El cuadro 5 es
convincente en este sentido ya que, globalmentegsnegresores consiguen explicar
la estancia total que el niumero de desplazamiemidisando la presencia de un ruido
adicional. Las dificultades en la estimacion dedsgecificaciones discretas con esta
endogena probablemente se deben a que algunawvaiigees son muy atipicas
(muy por encima de la media). Es posible que defbiés deshacernos de estas ob-
servaciones, pero incrementariamos asi el gradobikeariedad de los resultados. En
suma, parece preferible especificar la demandaaeimnal a Cies a través de los
desplazamientos a las islas, sin tener en cuemistdacia (o0 asumiendo que la estan-

cia es la misma para todos los visitantes).

Se aprecian elevadas diferencias en la estimaeidosdexcedentes en funcion
del tratamiento de la muestra, de la medicidon diefaanda, o de la forma funcional.
Es entonces fundamental comparar los resultadosdes modelos antes de elegir

una medida del excedente del consumidor.

Por todo lo anterior, parece que los resultadosfialles los proporcionan las
especificaciones discretas utilizando los despléaams como variable endoégena. En
este caso, es critico el tratamiento de la muesita el calculo del excedente del con-
sumidor. Segun el criterio de la suma de los cukdrae los residuos, admitimos que
se debe tomar en cuenta la truncacion, pero nakstasi se deben emplear especifi-
caciones simplemente truncadas, o bien especticasiin situ, y la diferencia en los
excedentes es considerable. Para decidirse estaof) queda solamente el rigor es-
tadistico que aconseja reproducir lo mas fielmeo&ble la estructura de la muestra,

es decir, escogeriamos una especificacion Poisssitui

5. Andlisis a partir de una muestra representativale una poblacion de referencia

La alternativa al muestreo in situ es un muestleat@rio simple en una cierta

poblacion. El interés fundamental de recurrir artakstra es que los no visitantes nos
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facilitan informacion sobre el comportamiento dedeamanda en cero, es decir, de
como se anularia la demanda de los visitantes ouamahentamos el coste de despla-
zamiento, ayudando al célculo del excedente detwuidor de los visitantes. Esta
idea depende crucialmente de la hipétesis de quedwisitantes tienen esencialmen-
te el mismo patron de comportamiento que los vig#s y que la razon principal por
la que no visitan es que su coste de desplazamesmdemasiado elevado. Sin embar-
go, es también posible que la razén principal devisitar sea que los no visitantes
tengan una estructura de preferencias distinta de llos visitantes, es decir, aunque
tuviesen un coste de desplazamiento bajo, no astarieresados en visitar. Si este
fuese el caso, es evidente que los no visitantemaensefian nada sobre el compor-
tamiento de los visitantes cuando crece el costdedplazamiento, y por lo tanto no

ayudan a calcular el excedente del consumidor.

En principio, como los visitantes pueden venir dalguier origen, la zona de
referencia para una muestra conjunta es muy grsingke quiere que sea representati-
va (en el caso de las Cies, el conjunto del estagafiol). Por ello, es necesario limi-
tarse a una zona, por ejemplo la provincia de Redta por ser esta la de mayor tasa
de visita. Para limitar los costes de recogidaates] solamente se entrevisto a no vi-
sitantes, y esta muestra se complement6 con latrawbs visitantes de la forma si-
guiente. Primero, se procedi6 a realizar una etguekefénica para averiguar la pro-
porcion visitantes / no visitantes. Dentro de lavpicia se establecieron tres zonas
concéntricas alrededor del Parque con distintastds visita. Se disponia de las en-
cuestas realizadas en las Islas a los visitantesdke una de estas zonas. Conociendo
la tasa de visita en cada zona, es facil calculatimero de no visitantes necesario
para que al integrarlos con los visitantes obtemmganma muestra representativa de la
poblacion de Pontevedra. Se obtuvo asi una muastdsB0 observaciones. Un con-
traste de Kolmogoroff — Smirnoff indicd que no teadiferencias significativas entre
las proporciones muestrales y poblacionales paradaables edad, sexo y tamafio
del municipio de residencia (cinco tamafis).

19 para los detalles técnicos de la construcciorstiereuestra compuesta, ver Gonzalez et al. 2000.
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5. 1. Formas funcionales: Modelo Valla

En este apartado, se aborda la contrastacion eapliila hipotesis de que los
visitantes y los no visitantes tengan la mismauesira de preferencias. La forma de
hacerlo es ya bastante clasica en ciertas disagpBtondémicas como por ejemplo la
economia de la salud (Cameron y Trivedi, 1998)lizdtido la muestra conjunta de
visitantes y no visitantes, se comparan dos mod#dodemanda. El primero es un
modelo clasico de recuento (por ejemplo, Poisddmi).construccion, este modelo su-
pone una Unica estructura de preferencias, y losisitantes son simplemente de-
mandas ceros gobernadas por los mismos regresgrda demanda de los visitantes.
El segundo modelo se llama Valla porque se dividdas partes. La primera parte es
un modelo dicotémico de participacion en el questama la probabilidad de que una
persona en la muestra sea un visitante; la segoada es un modelo de recuento
truncado explicando el nimero de visitas al pampuelicional a haber visitado. El
contraste consiste en ver cual de los dos modgfadga mejor los datos (verosimili-
tud mas elevada). Si es el primero, entonces etogurismos factores explican tanto
los ceros como los numeros positivos de la dema@s, el segundo, entonces es que
la decision de visitar es cualitativamente distui¢ala del nimero de viajes. En este
altimo caso, los no visitantes no son simplemergigantes potenciales que no visitan
porque tienen un coste de desplazamiento demasladado, y por consiguiente, el
calculo del excedente del consumidor deberd hacdeisamente a partir del modelo
truncado, es decir a partir de los visitantes. Pader comparar los modelos, se im-

pone la misma distribucion de la endégena en ambos.

Dados los resultados obtenidos con los visitartek eseccion anterior, Uni-
camente utilizamos modelos discretos, Poisson y. BEN2onjunto de regresores po-
tenciales es distinto a lo que era en la secci@rianya que algunas variables no es-
tan definidas para los no visitantes. La mas ingmbet de estas es el coste de despla-
zamiento, que se sustituyo por la distancia (“kd€$de la residencia hasta el lugar de
embarque. La variable “conoc”, que recogia asped#bsconocimiento de las islas
sigue siendo definida con los no visitantes, codifl@encia que esos no han experi-
mentado aquellos aspectos sino que solamente dalsnexistencia. La variable “in-
fo” que indicaba si el visitante habia tenido infacién sobre las islas previa a la vi-

sita se convierte para los no visitantes en sidmatdcibido alguna vez informacion.
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El conjunto de regresores potenciales que permarigoales entre las dos muestras

es “sexo0”, “fiab”, “remu”, “educ”, “verde”, “hijo”,“sende”, “natura”,

conta”, “pla-
ya’, “trang” y “renta”. Normalizamos todas las \abries no dicotébmicas por division
por sus respectivos maximos en la muestra conjpanta agilizar el proceso de esti-

macion.

5. 2. Resultados y validacion del andlisis a partile la muestra de visitantes

Lamentablemente, ninguna de las dos especificaxieseestimable con el
conjunto de todas las variables explicativas pesilLa eliminacion de dos variables
de los principales atractivos de las islas, seanriy observar la naturaleza, permite
estimar* En el cuadro 8 se presentan los resultados dgitaazion de los dos mode-
los valla. Para cada distribucion, la doble colurftnancado” hace referencia al na-
mero de viaje de los visitantes, mientras “elecciiece referencia a la decision de

visitar o no el Parque.

CUADRO 8
Estimacion modelos vallas, distribuciones PoissonBN2
Poisson BN2
Truncado Eleccion Truncado Eleccion

Coef P-valor Coef P-valor Coef P-valor Coef P-valor
Constante 1,50 0,16 -550 0,04 1,45 0,68 -6,03 0,08
Km -125 025 -421 001 -1,8 025 -698 0,02
Fiab -2,07 0,03 3,42 0,22  -2,47 0,48 3,84 0,28
Info 0,34 0,08 -0,01 0,98 0,40 0,33 0,27 0,67
Remu 0,83 000 -0,39 041 0,74 0,08 -043 047
Verde -1,03 0,02 0,07 095 -0,75 0,46 0,80 0,65
Conoc 1,90 0,00 1,11 0,23 2,05 0,02 1,98 0,10
Hijo -0,72 0,00 0,16 0,73 -0,73 005 -001 0,98
Conta 0,58 0,03 1,69 0,00 0,81 0,10 2,30 0,01
Playa 0,22 0,23 1,08 0,09 - - - -
Tranq -0,20 0,34 2,35 0,00 -0,41 0,20 2,72 0,00
Edad -0,52 042 -2,75 004 -065 066 -406 0,03
Renta -0,24 0,73 5,81 0,00 0,24 0,88 8,37 0,01
Coef. de sobre- - - - 053 025 084 0,22
dispersion

1 El proceso de estimacion no converge. Las dosbias eliminadas no eran nunca significativas en
las estimaciones de demanda en la muestra dentésitaAdemas, cuando estimamos por separado la

probabilidad de ser visitante a través de un modielatémico, tampoco son significativas.
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Con la excepcion de que la variable playa no esifgigtiva en el modelo
BN2, los restantes coeficientes son muy parecidos Poisson y BN2 en las dos eta-
pas de la estimacion. Hay bastantes mas regresigraficativos con la distribucion
Poisson, lo cual podria indicar heterogeneidad bseiwvada entre encuestados, y el
modelo BN2 seria entonces preferible a pesar de gjjueoeficiente de sobre-
dispersion no sea significativo. Un coeficientesdbre-dispersion significativo indica
que la varianza de la variable endo6gena es sigtiifamente mayor que su esperanza,
y por consiguiente que no se cumple la restricd®equidispersién del modelo Pois-

son.

Un primer resultado del modelo BN2 es que el cdojule regresores signifi-
cativos en el modelo de recuento truncado y encetd@mico de participacion son
bastante distintos. Ello apoya la hipétesis delgsi@los procesos de decision (ir o no
ir, y cuantas veces ir) son cualitativamente digsiry tratar igual los 93 ceros de los
no visitantes que los 87 valores positivos de Isgantes seria un error al correspon-
der a distintos procesos de generacion de datosdad, la renta, y la distancia son
muy significativas en la decision de ir, lo cuatqu bastante intuitivo. Estas varia-
bles dejan de tener importancia para explicar sierd de visitas de los que decidie-
ron visitar el espacio natural. En cambio, hijanvey conoc juegan un papel impor-
tante en el nimero de desplazamientos, pero na dadision de ir. El Unico factor
que sigue siendo significativo tanto en la deciglérir como en el nimero de visitas
es la ausencia de contaminacion como atractivo litapi@ de las islas (conta). Los

otros regresores no tienen un papel claro en laslécisiones modelizadas aqui.

En el cuadro 9, comprobamos que no esta clarolquedelo BN2 domine al
modelo Poisson porque el coeficiente de sobre-digpeno es significativo y la ve-
rosimilitud no mejora mucho. Sin embargo, estaoclgme el modelo valla es mas
adecuado que el modelo de recuento para descstiois datos porque su verosimili-
tud es claramente mayor. Esto confirma que el noodella es més acorde con las
decisiones de los individuos al separar en dosst@s decisiones que toman respec-
to a las visitas a un espacio natural. En primgarduleciden si visitarlo y en segundo
lugar, si han decidido visitar, cuantas visitadizaa. Por lo tanto, podemos afirmar
gue la estructura de preferencias de los visitaggesualitativamente distinta a la de
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los no visitantes, y las observaciones que tenataosstos Ultimos no ayudan en el
calculo del excedente del consumidor. En estedmnina muestra en el sitio es pre-

ferible a una muestra representativa de una pdiaci

CUADRO 9
Log-verosimilitudes y coeficientes de sobre-dispas.
Modelo Distribucion Log —verosimilitud Sobre- Tspersmn
Recuento Poisson -204,71
BN2 -199,85 0,25 (0,16)
Participacion -51,83
Poisson| Truncado -125,59
valla Co_njuntc_) -177,43
Participacion -53,113 0,53 (0,25)
BN2 Truncado -121,4 0,84 (0,22)
Conjunto -174,53

* P-valor entre paréntesis

6. Conclusiones

Con respecto a los objetivos que teniamos en faduatcion y desarrollamos
en el articulo considerando varias opciones, heohdsnido los mejores resultados
con una muestra en el sitio (con un tratamientia aeuestra o bien truncado o bien in
situ), la demanda medida en términos del numerwigieas al espacio natural y el
coste de desplazamiento recogiendo todos los gestoesidos en la visita y prorra-
teados por dia de visita. La variedad de resultaddgrminos del excedente del con-
sumidor muestra la importancia crucial de compaearas especificaciones de de-

manda.

No parece haber diferencias significativas entteaéhmiento truncado o in si-
tu en cuanto a calidad de la estimacion. Ello & dpiizas a las particularidades de
esta muestra en la que la mayor parte de los nvisgasolo realizaron una visita en 5
afnos. En esta situacion, la truncacion es mas taoutera la hora de describir la mues-
tra que las frecuencias de los niumeros superi@essidas. Es decir, lo importante en
esta muestra es proporcionar al proceso de estima&cionométrico la informacién
gue la muestra es truncada (lo hacen tanto ehtratéio truncado como el in situ),

que ademas el tratamiento in situ permita coriegifrecuencias de nimeros mas al-
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tos de visita s6lo cambia marginalmente la caldiath estimacion. Es posible que en
otras muestras, en las que la proporcion de visgague visitan solo una vez sea me-
nos importante, el tratamiento in situ pueda comsagejores estimaciones que el
truncado. De la misma forma, el nUmero de visitag®ta muestra se caracteriza por
presentar equidispersion (varianza aproximadameué a la media), por lo tanto, es
razonable que la distribucidon binomial negativeobtenga mejores resultados que la
distribucion Poisson. En una muestra en la quexistiese equidispersion, es posible
gue los resultados que obtuvimos aqui se invieEatas consideraciones vuelven a

poner de manifiesto la importancia de comparamlgagspecificaciones.

Con ayuda de un modelo valla para modelizar unastraueepresentativa de
una poblacion de referencia, mostramos que losgi@antes pueden tener una estruc-
tura de preferencias cualitativamente distinta deldos visitantes, y que por tanto, a
la hora de estimar un excedente del consumidorlpateamanda de un espacio natu-

ral, s6lo es necesaria una muestra de visitantes.

A pesar de intentar apartarnos de tener que toew@sidnes demasiado cerra-
das con implicaciones importantes sobre el excedestimado, algunas opciones de
modelizacion no fueron tratadas. Los motivos sodifigultad para tener en cuenta
todas las alternativas en una estimacion (comaeq@ar ejemplo con los costes), no
considerar elementos de escasa relevancia eni@aegin de la demanda a las lllas
Cies (sustitutos, viajes multiobjetivos) y, en gahdlificultad para integrarlas y tra-

tarlas conjuntamente en un uUnico articulo.

Para terminar queremos resaltar que al ser nupsbpdsito estudiar la de-
manda de un espacio natural singular, modelizarhasaeque los individuos hacen
de las lllas Cies. Sin embargo, el método de Istesade viaje ofrece otras modeliza-
ciones que analizan la decision del viaje (lugategidos, estancia, actividades época
de la visita), especialmente modelos de espacidigpied (Bockstael, 1995) y mode-

los de utilidad aleatoria (Riera, 2000).
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Anexo 1: Excedente del consumidor en modelos Poiaso BN2 con coste en loga-

ritmo

Proposicion. En un modelo Poisson o BN2 con esparars exp@ + £ln p),
dondea y £ son parametros y p es el coste, el excedenteotsumidor es infinito

salvo para valores dg menores que -1.

Prueba. El excedente (EC) de un consumidor queraval demanda espera-

da es

EC = Em X)dp = pr(m Blnt Xt = e"Ztﬂdt
= (0’ = PP /(B+]) = 0w B> -1.
Anexo 2: Definiciones del coste de desplazamiento

Gastos incurridos (estimaciones del encuestad@artir de los gastos incu-

rridos definimos 7 conceptos de coste de desplazrami

TIM1 Duracion del trayecto desde residencia habiba@sta residencia temporal en
Galicia y vuelta

C1 Coste monetario por persona desde residencitualaiasta residencia tempo-

ral y vuelta
DOUT Numero de dias fuera de residencia habitual
COUT Coste por dia y persona de alojamiento edeasia temporal

Las variables TIM1, C1, DOUT, y COUT siempre vatemo para los visitan-

tes que fueron directamente de su residencia l@bitembarque a las Islas
TIM2 Duracion del trayecto desde residencia hasthagque y vuelta

C2 Coste monetario por persona desde residendi érabarque y vuelta
CB  Coste del viaje en barco desde embarque hassayGiuelta

DISL Numero de dias pasados en las Islas
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CISL Coste por persona y dia de estancia en kas (sbando supera un dia)
Variables auxiliares a los costes:

Disf Variable dicotémica indicando si el visitami@nsidera como un disfrute el

viaje del punto 5 anterior

Mot Variable dicotdmica indicando si el motivo pipal de la presencia en Galicia

es el viaje a las Islas
Definicién de los costes

Ca Coste total, incluyendo una noche al llegaraymwche al ir
= ((Tim1*1063 + C1) / DOut + 2*COut + (Tim2 + 2)863 + C2 + CB ) / DIsI1 + Clsl

Cn No considera las noches pasadas fuera de Cies
= ((Tim1*1063 + C1) / DOut + (Tim2 + 2)*1063 + G2CB ) / DIsl1 + Clsl

Cc Desplazamiento desde residencia hasta embastpuessun coste para los que

asi lo declararon
= ((Tim1*1063 + C1) / DOut + 2*COut + (1 - disf)F{m2 + 2)*1063 + C2 + CB ) / DIsl1 +
Clsl

Cd El tiempo de estancia en las Islas es irrelev@g pueden visitar en un dia)
= (Tim1*1063 + C1) / DOut + 2*COut + (Tim2 + 2)*186+ C2 + CB

Ct El coste de oportunidad del tiempo es nulodeges del mercado de trabajo
Espafiol) (C1/DOut + 2*COut + C2 + CB ) / DIsI1 + Clsl

Cm  Los costes de llegar a la residencia temporai{;TC1, COut) solo se contabi-
lizan para aquellos cuyo motivo principal de halsarido a la residencia tem-

poral es Cies
= ( Mot*( (Tim1*1063 + C1) / DOut + 2*COut ) + (Tith+ 2)*1063 + C2 + CB ) / DIsI1 +
Clsl

Tim, C Los costes monetarios y de tiempo se coraideeparadamente
Tim =Tim1/DOut + Tim2 + 2
C=C1/DOut+C2 +CB
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