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1. Introduccion

El acuerdo alcanzado por el Consejo de Ministros de Agricultura de la Unién
Europea el 26 de junio de 2003 se concretd en una reforma sustancial del sistema de
ayudas de la Politica Agricola Comun. Esta reforma, concebida en principio como
una revision a medio plazo de las medidas en vigor para adaptarlas a la evolucion de
los mercados, finalmente se consolidé con la introduccion del Pago Unico como una
de las reformas mas radicales sufridas por la PAC desde su creacion (Alvarez-Coque
et al., 2010; Brady y Ekman, 2011). La principal novedad que introdujo el Régimen
del Pago Unico (RPU) fue que las ayudas pasaran a estar desacopladas de la produc-
cion, lo que segun la definicion del desacoplamiento que hace Cahill implica que las
ayudas no influyen en la toma de decisiones de los agricultores (Cahill, 1997).

Con este cambio en las politicas de apoyo, se pasé de ayudas a la produccion que
distorsionaban el mercado internacional, a ayudas al agricultor mediante pagos di-
rectos. El objetivo fue que los agricultores tomasen sus decisiones orientados por las
sefiales del mercado en lugar de por las politicas de intervencion (Kelch y Normile,
2004), pero manteniendo su renta. Ademas, el hecho de que esta reforma afectase a
un gran nimero de productos de forma simultdnea implicaria que la influencia de las
ayudas sobre la produccion deberia ser menor que si se modificasen tan s6lo unos
pocos o un solo producto, como consecuencia del efecto sustitucion (OECD, 2006).

No obstante, las expectativas de los agricultores tienen un papel muy relevante a
la hora de tomar sus decisiones y este cambio en el sistema de ayudas podria tener
un efecto diferente al esperado. En presencia de incertidumbre, las politicas de apoyo
producen tres efectos, el efecto precio, el efecto riqueza y el efecto aseguramiento.
El desacoplamiento del apoyo puede eliminar el efecto precio, en la medida en que
aumenta la orientacion al mercado. Sin embargo, los dos ultimos efectos, provocados
por el aumento de la renta y su estabilizacion pueden afectar a las decisiones de los
productores (Hennessy, 1998).

Por otra parte, existe el riesgo de que los agricultores que desarrollen su activi-
dad en regiones marginales y con técnicas tradicionales, obteniendo por tanto bajos
rendimientos de cosecha, abandonen la actividad agricola como consecuencia del
desacoplamiento de las ayudas (Roselli et al., 2008; Brady y Ekman, 2011). En una
encuesta realizada por Tranter et al. (2007) a agricultores de Alemania, Portugal y
Reino Unido, se constatdé que un 30% de ellos tenia la intencion de alterar sus activi-
dades agricolas, y de estos un 30% consideraba abandonar los cultivos como opcion.
De los que pensaban dedicarse a una nueva actividad, la mayoria se planteaba la
forestacion o cultivos no destinados a la alimentacion (Tranter et al., 2007). Los agri-
cultores que abandonen la actividad, se encontraran en zonas marginales donde una
produccién sin ayudas no sea viable econdmicamente.

Teniendo en cuenta lo anterior, existen argumentos para esperar que la introduc-
cion del RPU haya tenido efectos sobre la produccion, al afectar a las decisiones de
los productores. Se produciran abandonos de superficie de cultivo o extensificacion
de sistemas de produccion en aquellos casos en que los bajos rendimientos no per-
mitan cubrir los costes de produccion a los precios de mercado en zonas marginales
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(Brady y Ekman, 2011). Pero también, en las zonas mas productivas se producira la
intensificacion de los sistemas de produccion o variaciones en la distribucion de los
cultivos, en la medida en que se han podido alterar los niveles de apoyo con respecto
a la situacion previa a 2003.

En Espaiia, por su extension, su relieve y la presencia de climas marcadamente
distintos, las diferencias productivas entre regiones son mas que notables, dando lu-
gar a diferentes modelos de agricultura, por lo que los efectos de la reforma deben ser
también diferentes. Ademas, con el fin de evitar posibles abandonos de superficie en
zonas poco productivas, se opto por el desacoplamiento parcial de las ayudas en algu-
nos cultivos como cereales, leguminosas de grano, fécula de patata y semillas, dentro
del modelo de aplicacion historico, lo que debe haber condicionado estas produccio-
nes. También hay que tener en cuenta que el afio en que comenzd a aplicarse el nuevo
sistema de ayudas fue 2006, coincidiendo asi el periodo de aplicacion con la crisis de
los precios de las materias primas de 2007 y 2008. Esta crisis supuso el aumento del
precio y de la volatilidad de muchos productos agrarios asi como de los inputs, lo que
también ha podido influir en las decisiones de los productores.

Teniendo en cuenta todo ello, el objetivo de este trabajo es identificar algunos de
los efectos producidos por la implementacion de la reforma de 2003 sobre la agri-
cultura espafiola. La introduccion del RPU, y su desacoplamiento parcial en algunos
sectores productivos, puede haber tenido efectos diferenciales, sectoriales y regiona-
les, en las superficies cultivadas, asi como en los rendimientos. MARM (2009) mues-
tra que la superficie de algunos cultivos, como trigo duro, maiz, arroz, leguminosas,
algoddon y remolacha, que han perdido apoyo especifico de forma considerable, se
ha visto reducida, mientras que la de otros cereales como trigo blando o cebada ha
aumentado tras la aplicacion del RPU. Este estudio persigue concretar este efecto e
identificar otros que se hayan producido como consecuencia de la implementacion
del RPU, sumando al andlisis de superficies el de los rendimientos. En este tltimo
caso, el estudio se ha limitado a analizar los posibles efectos sobre los rendimientos
de los cultivos de secano, mucho mas variables que los de regadio y mas susceptibles
de ser modificados por las estrategias de los productores, en un escenario de desaco-
plamiento del apoyo, dada la mayor dependencia de las ayudas directas en estos siste-
mas. El supuesto implicito es que en los regadios, los niveles de intensificacion ya son
elevados y los cambios producidos por la reforma del sistema de apoyo es mas 16gico
que lleven a modificaciones en la distribucion de cultivos, como asi ha sido en la reali-
dad (Carmona et al., 2011). Ademas los rendimientos en regadio varian mucho menos
que en los de secano, por lo que la atribucion de impactos seria mucho mas dificil.

Por ultimo, se espera que la implementacion de la Reforma de la PAC de 2003 con la
inclusion del Pago Unico, haya reducido la diversidad de cultivos (Brady y Ekman, 2011;
De Graaff et al., 2010) lo que indicaria una mayor especializacion de la agricultura.

El articulo se organiza en cuatro apartados. Tras la introduccion, en el segundo
se describe la metodologia empleada en el analisis estadistico de superficies, rendi-
mientos y diversidad de cultivos. A continuacidn, en el tercer apartado, se sintetizan
los resultados obtenidos, diferenciando las superficies de cultivo, rendimientos de
cosecha y diversidad de cultivos. Por altimo, en el cuarto apartado, se presentan las
principales conclusiones del estudio.
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2. Metodologia

Para detectar los cambios producidos por la implementacion del RPU sobre la
superficie agraria espafiola, los rendimientos de cosecha y la diversidad de cultivos,
se analiz6 la evolucion de la Superficie Agraria Util (SAU) y la de sus principales
componentes, la tendencia seguida por los rendimientos de cosecha en secano de los
principales cultivos y la distribucion de la superficie de cultivo. Los datos empleados
en dichos analisis abarcan desde 1996 hasta 2009 y son los disponibles en los Anua-
rios de Estadistica Agraria publicados por el Ministerio de Agricultura, Alimentacion
y Medio Ambiente (MAGRAMA).

2.1. Superficie

La SAU, segln la definicion del anuario, es el conjunto de la superficie agraria,
excluyendo la superficie forestal. Dentro de ella, se incluyen tanto las tierras de cul-
tivo como los prados y pastizales. A su vez dentro de las tierras de cultivo, se consi-
deran los cultivos herbaceos, los cultivos lefiosos y la superficie en barbecho.

Siguiendo esta definicion, la evolucion de la superficie agraria se ha estudiado
mediante el analisis de la SAU, y dentro de ella, las tierras de cultivo considerando
sus componentes: cultivos herbaceos y lefiosos. Los datos que se han empleado en
este analisis se han recogido a nivel autonémico y posteriormente se han agregado
a nivel nacional.

Para caracterizar la evolucion de la superficie agricola en Espaia, se han estu-
diado los diferentes agregados de superficie considerados dentro de la definicion de
SAU, con el objetivo de determinar cual ha sido su tendencia y si ésta ha cambiado
a partir del afio 2006 con la introduccion del Pago Unico. Con el fin de detallar esta
caracterizacion del comportamiento de la superficie agricola, también se ha estudiado
la superficie de los principales cultivos.

La evaluacion de las tendencias seguidas por la SAU y sus componentes, asi
como por la superficie de los distintos cultivos, se realizd por medio de modelos
de regresion lineal por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), con la siguiente
expresion general:

Yi=a+bT+cD+¢g [1]

La variable dependiente Y, se corresponde en cada caso con las variables de su-
perficie estudiadas en secano y regadio, a nivel nacional y a nivel autonomico. Estas
variables son la SAU, las tierras de cultivo, los cultivos herbaceos y los cultivos le-
flosos. Analogamente y empleando la misma ecuacion, se ha estudiado la superficie
de secano, regadio y total, por cultivos, usando datos de superficie a nivel nacional.
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Las variables explicativas que se incluyen en el modelo son: la fendencia (T) que
es la tendencia historica seguida por la variable durante el periodo 1996-2009, y una
variable dummy (D) que toma el valor 1 en el periodo 2006-2009 y, por tanto, capta
el cambio producido tras la implementacion del RPU, con respecto a la tendencia
general del periodo. La interpretacion de los coeficientes estimados para estas varia-
bles se hace de manera conjunta, de tal forma que si b >0y ¢ > 0 se ha producido un
aumento de superficie que ha continuado tras la reforma con mayor crecimiento, si
b >0y c <0 el crecimiento que se estaba produciendo ha pasado a ser un aumento a
menor tasa o un descenso, b < 0 y ¢ < 0 implican una tendencia al descenso que es
mas acusada tras la implantacion del RPU, y por ultimo, cuando b <0y ¢ > 0 se ha
pasado de una tendencia al descenso a una con menor tasa de descenso o aumento
de superficie.

En estas regresiones para comprobar la presencia o no de autocorrelacion, se rea-
liz6 ademas el test de Durbin-Watson (Durbin y Watson, 1950).

Con las estimaciones realizadas a nivel nacional, también se aplico el test de
Chow para determinar en el caso de que se hayan producido cambios estructurales en
los agregados de superficie, el afio exacto. Este test se emplea para detectar si se han
producido cambios estructurales en la evolucion de una variable, entre dos periodos
determinados (Dufour, 1982). Un cambio estructural motivado por una politica fiscal
0 monetaria, implica un cambio notable en los pardmetros de una serie temporal a largo
plazo. La hipdtesis nula considera que los coeficientes estimados de ésta variable son
iguales antes y después del momento del cambio. Por tanto, si se rechaza la hip6tesis
nula se ha producido un cambio estructural entre ambos periodos.

2.2. Rendimientos

Para analizar la evolucidn de los rendimientos de cosecha en secano, se ha consi-
derando la provincia como unidad de andlisis y la misma serie temporal que la em-
pleada en las superficies.

Los rendimientos se han dispuesto en paneles por provincias en el periodo 1996-
2009. Para cada uno de los cultivos estudiados, se ha incluido un panel por cada una
de las provincias productoras de los cultivos analizados, seleccionandose tinicamente
aquellas con una superficie suficientemente representativa, de al menos un 1% del
total nacional.

Dada la varianza observada en los rendimientos, tanto entre las diferentes provin-
cias como dentro de ellas, la técnica utilizada para su andlisis ha sido un Modelo de
Regresion con Datos de Panel de Efectos Aleatorios. La ecuacion general estimada
en cada cultivo es la siguiente:

Rti =a+ bT + CDPU + dlti + eSt_1 + fpti + Uu; [2]
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La variable dependiente, R, es el rendimiento medio en secano en la provincia i en el
afio ¢. Esta variable, recogida por cultivo y provincia a lo largo de toda la serie temporal,
viene expresada en kilogramos por hectarea y ha sido obtenida, al igual que la superficie y
el precio, de los Anuarios de Estadistica Agraria publicados por el MAGRAMA.

La variable explicativa tendencia (7), es la tendencia seguida por los rendimientos
en el periodo 1996-2009. Para recoger la tendencia seguida por los rendimientos en
el periodo de aplicacion del RPU, se ha incluido una variable dummy (D), que toma
valor 1 en el periodo 2006-2009. La interpretacion de los coeficientes estimados para
estas variables es igual que en el modelo usado para el analisis de las superficies.

Otros factores que se ha considerado que afectan al comportamiento de los rendi-
mientos, son recogidos por el resto de variables explicativas. El indice de superficie
(1), capta el impacto de las variaciones de superficie. Cuando la superficie de un
cultivo disminuye, lo mas probable es que la superficie retirada de éste haya sido
en tierras marginales con bajos rendimientos con lo que los rendimientos medios
provinciales aumentaran. Si en cambio la superficie aumenta, se pueden producir
dos situaciones diferentes, la primera es que se ocupen las tierras marginales abando-
nadas y con bajos rendimientos, descendiendo por tanto el rendimiento medio, y la
otra es que se ocupen tierras previamente destinadas a cultivos que han pasado a ser
menos rentables pero que gozaban de buenos rendimientos, con lo que los rendimien-
tos medios aumentarian. Este indice es el porcentaje que representa la superficie de
secano del cultivo en el afio ¢ y la provincia i, con respecto a la media de superficie
del periodo 1996-2005. Se ha calculado como la superficie de secano del cultivo en el
afio ¢ y la provincia ¢ multiplicado por 100 y dividido entre la media de la superficie
provincial del periodo 1996-2005. Los valores inferiores a 100 representan descensos
y los superiores aumentos.

La variable precio (S), es el precio medio percibido por los agricultores en la
campafia anterior, y actlla como un incentivo para los agricultores para aumentar o
disminuir la inversion en inputs en funcion del precio esperado. Estd medido en euros
por cada 100 kilos de cosecha.

Por tltimo, se incluye la variable (P), que son las precipitaciones acumuladas en
milimetros entre febrero y mayo a nivel provincial. Con esta variable se recoge la in-
fluencia que han tenido las precipitaciones en los rendimientos de cosecha, algo que en
secano es determinante. Fue obtenida de la Agencia Estatal de Meteorologia (AEMET).

Mediante los test de Wooldridge y de Wald se analizé la presencia de autocorrela-
cion y heterocedasticidad. En el test de Wooldridge (2003) la hipdtesis nula es que no
existe autocorrelacion, por lo que si se rechaza la hipotesis se concluye que si existe
autocorrelacion en los errores. El método de Wooldridge utiliza los residuos de una
regresion de primeras diferencias, observando que si u, no esta serialmente correla-
cionado, entonces la correlacion entre los errores u, diferenciados para el periodo ¢y
t-1 es igual a -0,5. Al realizar esta prueba sobre los datos se detect6 la presencia de
autocorrelacion que es necesario corregir.

El test de Wald para heterocedasticidad esta basado en el multiplicador de La-
grange de Breusch y Pagan (1980). En este test, la hipotesis nula es que no existe
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heterocedasticidad, es decir: Ho: ().2 = ()2 para toda i, por lo que si esta hipotesis se
rechaza, hay un problema de heterocedasticidad que hay que corregir. La implemen-
tacion del test de Wald, determind la presencia de heterocedasticidad en el modelo.

Una vez determinada la presencia de autocorrelacion y heterocedasticidad, se
opto por realizar el analisis de los rendimientos de acuerdo con el método de Mi-
nimos Cuadrados Generalizados Factibles (MCGF), con el se corrigen ambas. Los
estimadores de MCGF que se emplearon para la estimacion de los parametros, se
expresan como:

B(MCGF) = (X'Q~1X)~1x' Q! 3]

En los modelos con datos de panel con heterocedasticidad y autocorrelacion los
residuos u, se distribuyen de forma aleatoria con media 0 y varianza.

2
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2.3. Diversidad de cultivos

Finalmente se ha analizado la diversidad de cultivos, para comprobar si ésta,
como se espera, se ha visto alterada como consecuencia de la reforma. Una dismi-
nucion de la diversidad de cultivo reflejaria un aumento de la especializacion de la
agricultura y por tanto una mayor respuesta a las sefiales del mercado.

Para el analisis de la diversidad, se calculd el indice de diversidad de Shannon
Weaver (Shannon y Weaver, 1949). Este indice, muy empleado en ecologia y biolo-
gia para estudiar la biodiversidad en poblaciones (Keylock, 2005), fue adaptado para
estudiar la evolucion de la diversidad de cultivos en la agricultura espafiola, pero res-
petando, como sugieren Spellerberg y Fedor (2003), las diferencias entre diversidad y
riqueza de especies. El indice de Shannon (H"), se expresa como un niimero entero po-
sitivo y cuanto mayor es su valor, mayor es la diversidad de especies. Su expresion es:

H'=— Y7 pilnp; [5]

Doénde S es el namero total de cultivos en la provincia; p, es la proporcion de hec-
tareas del cultivo i con respecto del total de hectéreas de todos los cultivos (%), siendo
n, el nimero de hectareas del cultivo 7, y N la suma (en hectareas) de la superficie de
todos los cultivos.
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3. Resultados y discusion

3.1. Superficie

Al analizar la superficie agricola en el periodo comprendido entre 1996 y 2009, se
constatd que a nivel nacional la pérdida de SAU fue ligeramente superior a 1.600.000
hectareas lo que representa una disminucion del 6,7% del total cuantificado en 1996.
Hay que resaltar que la pérdida, desde la implantacion del RPU en 2006, ha sido de un
4,3% lo que representa el 65% de la disminucion total de superficie de todo el periodo.

A pesar de la disminucion general de superficie en Espafia, en el regadio se re-
gistra un aumento en el computo global del periodo de un 5,3%, sin embargo, desde
2006 se ha producido un descenso del 1,5%. Los datos con la evolucion de la superfi-
cie estan recogidos en el Anexo 1.

En el analisis de las tendencias se ha diferenciado el comportamiento en el ambito
nacional y el autonomico. Los resultados obtenidos de las regresiones de las diferentes
variables de superficie a nivel nacional, se muestran en los Cuadros 1y 2, y los de las
regresiones para las Comunidades Auténomas aparecen recogidos en los Anexos 3 y 4.

CUADRO 1

Resultados de las regresiones de los agregados de superficie a nivel nacional
(SAU Total, SAU de Secano, Regadio y Superficie de cultivo)

SAU Total SAU Secano SAU Regadio Sup. Cultivo
Variable Coef. Desv. Coef. Desv. Coef. Desv. Coef. Desv.

T (Tendencia) -90.430 (8.638)*** -59.000 (30.878)* 26.291 (3.298)%** -117.207 (12.324)%**
D (Dummy) -44.4754 (84.352)***  -664.724  (300.591)** -84.835 (31.397)** -70.872 (12.0911)
(Constante) 25.817.230  (51.472)%** 18.274 (184.729)%** 3.574309  (20.260)*** 18.902.361  (72.972)***
R? 0,92 0,72 0,95 0,94

d 1,772 1,328 1,512 1,935

Chow chi? 16,527%%%* 5,17%* 214,56%** 2,83%

Aiio 2006 2006 2006 2007

*p<0,1: ** p<0,05: *** p<0,01.

Fuente: Anuarios de estadistica agraria del MAGRAMA y elaboracion propia.
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CUADRO 2

Resultados de las regresiones de los agregados de superficie a nivel nacional
(Cultivos Herbaceos en secano, Cultivos Herbaceos en regadio,
Cultivos Leifiosos en secano y Cultivos Lefiosos en regadio)

C. Herb. Sec C. Herb. Reg C. Lei. Sec C. Leii. Reg

Variable Coef. Desv. Coef. Desv. Coef. Desv. Coef. Desv.
T (Tendencia) -91.514 (17.142)%** -11.051 (5.940)* -21.403 (7.392)%* 29.359 (3.408) %
D (Dummy) -192.952 (168.979) -132.095 (55.493)** -85.345 (38.099)** -3.283 (2.0616)
(Constante) 8.205.377 (100.746)*** 2.283.032 (37.214)%** 3.933.760  (73.373)*** 830.151 (29.452)***
R? 0,89 0,89 0,99 0,92
d 1,930 1,472 1,227 1,685
Chow chi? 3,26(%) 8,43(***) 136,69(***) 69,09(***)
Aiio 2006 2007 2006 2006

p<0,05: *** p<0,01.

Fuente: Anuarios de estadistica agraria del MAGRAMA y elaboracion propia.

En los cuadros se muestra, para cada una de las variables analizadas, la tendencia
(T) seguida en todo el periodo estudiado y la variacion sufrida por ésta tras la implan-
tacion del RPU (D) expresando en cada caso su cuantia y significatividad estadistica,
el valor de R? y del estadistico de Durbin-Watson. Para este modelo en el que K=2 y
n=14, los limites de decision establecidos en las tablas de Durbin y Watson son d, =
0,905y d =1,551 (Durbin y Watson, 1950), con lo que con valores de d comprendi-
dos dentro del intervalo 1,551 y 2,449 no se rechaza la hipdtesis nula, por lo que no
existe autocorrelacion. Unicamente en los casos de la SAU de secano, los cultivos
herbaceos de regadio y los cultivos lefiosos de secano, el valor de d se encuentra en
la zona de incertidumbre, aunque proximo al valor inferior del intervalo, por lo que
se puede considerar que tampoco existe autocorrelacion en estos casos cometiendo
un error minimo. En estos cuadros también se incluye el resultado del test de Chow,
indicando la chi cuadrado, la significatividad y el afio en el que se ha producido el
cambio estructural en la variable.

La SAU nacional ha seguido una tendencia significativa al descenso (p<0,01),
que tras la aplicacion de la reforma, se ha visto reforzada también significativamente
(p<0,01), reflejo del cambio estructural que se ha producido en el conjunto de la
superficie agricola espafiola desde el afio 2006. Dentro de la SAU se observan di-
ferencias en la tendencia entre el secano y el regadio, mientras que en el secano la
tendencia es al descenso, aunque no significativa, en el regadio ha sido significativa al
aumento. A partir de 2006 la tendencia al descenso del secano es mas acusada y signi-
ficativa (p<0,01), mientras que el regadio disminuye (p<0,01). En ambos casos como
refleja el test de Chow, se produjo un cambio estructural tras la introduccion del RPU.

La Superficie de Cultivo total muestra un descenso significativo (p<0,01) que
continua tras la reforma, aunque sin ser significativo hasta el afio 2007. En el con-
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junto de la superficie de cultivo, en los herbaceos tanto en secano (p<0,01) como en
regadio (p<0,01), la tendencia ha sido al descenso de forma significativa, reforzan-
dose a partir de 2006 y siendo significativa en el regadio. En la superficie de herba-
ceos en regadio en 2007 se produce un cambio estructural, lo que indica un cambio
muy notable en estos cultivos coincidiendo con el nuevo sistema de ayudas.

Por su parte en los lefiosos, las tendencias del secano y del regadio han sido signi-
ficativas y opuestas, mientras que en secano la superficie ha disminuido, en regadio
ésta ha aumentado. Desde el afio 2006, tanto en el secano como en el regadio se ha
producido un cambio significativo, mientras que en el secano la disminucioén de
superficie ha continuado con mayor intensidad de la que se estaba siguiendo hasta
entonces, en el regadio se ha pasado del aumento que se estaba produciendo antes de
la reforma, a perderse hectareas de cultivo irrigadas.

El aumento de la pérdida de SAU total producido a nivel nacional tras la imple-
mentacion de la reforma, al descender a nivel autonémico aparece reflejado en la
todas las Comunidades Autonomas a excepcion de los casos puntuales de Galicia y
Castilla y Ledn, donde se ha producido un leve incremento de 6.800 y 20.000 hec-
tareas respectivamente y Madrid donde la superficie es constante desde 2004. Los
datos con la evolucion de la SAU por Comunidades Auténomas estan recogidos en
el Anexo 2.

Observando los datos por aprovechamientos en los Anexos 3 y 4, se aprecia como
en el secano se ha producido una reduccidn en casi todas las Comunidades Autono-
mas que después de 2006 ha sido mas intensa. En el regadio, la evoluciéon ha sido
distinta en cultivos herbaceos y en lefiosos. El descenso registrado en los herbaceos,
se ha localizado en la Comunidad Valenciana, La Rioja, Extremadura y Andalucia,
siendo la pérdida de superficie mds intensa tras el RPU. Con la reforma también
decrece la superficie de herbaceos en Castilla la Mancha. En lefiosos de regadio por
el contrario, se observa una tendencia al aumento, en 10 de las 17 Comunidades Au-
tonomas. A partir de 2006, los lefiosos aumentan con mayor intensidad en Castilla la
Mancha, La Rioja y Extremadura y disminuyen en Cantabria, Andalucia y Murcia.

Para profundizar en los cambios en el &mbito autonémico de las tierras de cultivo
y en el secano —que es donde se han producido las mayores pérdidas de superficie—,
se ha representado el comportamiento de las Comunidades Auténomas en graficos
de dispersion. En ellos la evolucion anterior a la reforma aparece en el eje de absci-
sas, reflejando la variacion porcentual de superficie entre los periodos 1996-2000 y
2001-2005, de tal manera que cuando ha aumentado aparece a la derecha del eje de
ordenadas y cuando ha disminuido a la izquierda. De forma analoga se representa en
el eje de ordenadas la diferencia entre los periodos 2001-2005 y 2006-2009, una vez
introducido el RPU, quedando por encima del eje de abscisas las variaciones positi-
vas y por debajo las negativas. En los cuadrantes, numerados de izquierda a derecha
y de arriba a abajo, 2 y 3 se ha representado la bisectriz que representa los casos en
que las variaciones porcentuales tras la reforma son iguales y del mismo signo. En
los casos situados por encima de la bisectriz en el tercer cuadrante, la disminucion
de superficie posterior a la reforma sera inferior a la producida hasta entonces, de la
misma forma que, por encima de la bisectriz en el segundo cuadrante, la ocupacion
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de nuevas tierras sera superior después de la reforma. El tamaiio diferente de los cir-
culos que representan a las Comunidades Auténomas es proporcional a la superficie
que aporta cada una de ellas al total nacional.

El primer agregado que se representa es el total de tierras de cultivo.

GRAFICO 1

Evolucion de las Tierras de Cultivo antes de la reforma en eje de ordenadas y
después de ésta en el eje de abscisas, por Comunidades Auténomas

Variacion (%) de la superficie: TIERRAS DE CULTIVO
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* El tamafio de los circulos expresa la superficie media en cada CA.

Fuente: Anuarios de estadistica agraria del MAGRAMA y elaboracion propia.

En este Grafico se aprecia como en la gran mayoria de las Comunidades Auto-
nomas se ha perdido superficie de cultivo antes y después de la reforma, aunque tras
ésta, las pérdidas han sido menores en proporcion en Andalucia, Catalufia, Castilla y
Ledn y Pais Vasco. Por el contrario, en Castilla La Mancha, Comunidad Valenciana
y Extremadura, las pérdidas han sido mayores. Algunas Comunidades muestran un
comportamiento diferente como Madrid, Galicia y Aragon que antes de la reforma
estaban perdiendo superficie, pero que después la han aumentado. Navarra es el
unico caso que aumenta en ambos periodos y tanto Murcia como la Rioja, han pasado
de crecer a disminuir. La mayoria de las Comunidades y por tanto de la superficie, se
encuentra en el tercer cuadrante lo que confirma la disminucién que se habia detec-
tado en la SAU nacional.
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En los siguientes Graficos se representa el comportamiento de las tierras de cul-
tivo en secano y dentro de ellas la de los herbaceos de secano, que representan practi-
camente el 30% de la SAU total espaiiola.

GRAFICO 2

Evolucion de las Tierras de Cultivo en Secano antes de la reforma
en eje de ordenadas y después de ésta en el eje de abscisas,
por Comunidades Auténomas

Variacion (%) de la superficie: TIERRAS DE CULTIVO EN SECANO
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* El tamafio de los circulos expresa la superficie media en cada CA.

Fuente: Anuarios de estadistica agraria del MAGRAMA vy elaboracion propia.
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GRAFICO 3

Evolucion de los Cultivos Herbaceos en Secano antes de la reforma
en eje de ordenadas y después de ésta en el eje de abscisas,
por Comunidades Auténomas

Variacién (%) de la superficie: CULTIVOS HERBACEOS DE SECANO
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* El tamafio de los circulos expresa la superficie media en cada CA.

Fuente: Anuarios de estadistica agraria del MAGRAMA y elaboracion propia.

En secano la mayoria de las Comunidades Autonomas muestra una tendencia
muy parecida a la que se apreciaba en el Grafico 1, en el que se mostraba el descenso
en el total de las tierras de cultivo antes y después de 2006. Aqui también, Madrid,
La Rioja y en este caso Galicia muestran un comportamiento diferente al general,
pasando de perder a ganar superficie. Murcia y Aragon que habian crecido, han dis-
minuido ligeramente con la reforma.

En los herbaceos de secano la practica totalidad de las Comunidades y de la su-
perficie se encuentran en el tercer cuadrante, aunque por encima de la bisectriz, lo
que refleja un descenso en el ritmo de pérdida de superficie. Por el contrario en Cas-
tilla La Mancha, Asturias y Catalufia el descenso es mayor tras la reforma. Son pocas
las Comunidades que no siguen la tendencia mayoritaria, pero que aportan poca su-
perficie individualmente como ocurre con Cantabria, Baleares y Extremadura.

A nivel de cultivo, los resultados obtenidos de las regresiones se recogen en el
Anexo 5, donde se muestra el signo del coeficiente y su significatividad estadistica.
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Las variaciones detectadas en las superficies de cultivo, y dentro de ellas en los
cultivos herbaceos y los lefiosos, se caracterizan aqui con el estudio individualizado
de los cultivos.

Como se observa en dicho Anexo, la tendencia a la disminucién observada en
los herbaceos de secano, tanto a nivel nacional como autonémico, se ha manifestado
fundamentalmente en la cebada, las leguminosas de consumo humano, el girasol, la
remolacha y los forrajes cosechados, con descensos significativos en todos los casos.
Tras la reforma, son también significativos el cambio en la cebada, que pasa a au-
mentar su superficie, y el aumento de intensidad en el descenso de las leguminosas.
El comportamiento del trigo duro es también muy significativo puesto que ha pasado
de ver crecer su superficie a sufrir una disminucion tras la aplicacion del RPU.

En el caso de los herbaceos de regadio, se observa una diminucion en la remo-
lacha, el girasol, los forrajes cosechados y el tabaco, los cuales han mantenido esta
tendencia tras la reforma a excepcion del girasol que sufre un repunte en su superfi-
cie. Por el contario, aumentan el trigo blando, la cebada, el maiz, el arroz, el algodon,
las leguminosas de consumo humano, la alfalfa y el tomate. Sin embargo, una vez
implantado el nuevo régimen de ayudas, en estos cultivos la tendencia se desacelera
pasando al descenso en algunos casos, a excepcion de la cebada que crece con mayor
intensidad. En hortalizas —a excepcion del tomate—, la reduccidn se ve agudizada con
el Pago Unico.

Dentro de los lefiosos, destaca la tendencia a la disminucion en secano, agudizada
tras la reforma, de la superficie de frutos secos y vifiedo. En el olivar se ha producido
un aumento de superficie que tras la reforma no ha sufrido cambios significativos.

Asi mismo, dentro de los cultivos lefiosos pero en regadio se ha producido un au-
mento en naranjas y mandarinas, en el resto de los citricos, en vifiedo y olivar. La tasa
de aumento de estos cultivos se ha reducido tras la entrada en vigor del RPU, siendo
significativa en olivar, vifiedo y los citricos a excepcion de naranja y mandarina.
Los frutos secos han seguido una disminucion de superficie que no ha variado tras
la reforma. Sin embargo, la superficie de frutales que no estaba teniendo variaciones
importantes, desde el ailo 2006 ha sufrido una pérdida de superficie significativa.

3.2. Rendimientos

Los cultivos seleccionados para el estudio de los rendimientos fueron trigo,
trigo duro, trigo blando, cebada, centeno, olivar, almendro, judia, lenteja y gar-
banzo, todos ellos en secano. Los resultados obtenidos de las regresiones se mues-
tran en los Cuadros 3 y 4.
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CUADRO 3
Resultados de las regresiones por minimos cuadrados (FGLS)
de los rendimientos en secano por cultivos a nivel nacional,
con datos en paneles por provincias para el periodo 1995-2009
Trigo T. Duro T. Blando Cebada Centeno
Variable Coef. Desv. Coef. Desv. Coef. Desv. Coef. Desv. Coef. Desv.
T (Tendencia) 18,47 (11,29) 489,57 (19,99)***  -146,26 (54,70)%*  -4151 (16,24)** 1359 (14,88)
D (Dummy) 420,59 (101,72)%%*% 61844  (202,42)*** 612,32 (507,44) 557,76 (169,58)%** 232,57  (136,45)*
1 (Indice Sup.) 1,25 (0,74)* 3,71 (0,76)*** -1,90 (1,78) 2,46 (0,55)*** 0,16 (0,17)
S (Precio) 15,40 (12,20 1,35 (1,37)** 32,33 (7745 37,67 (29,06) 238  (26,99)
P
(Precipitaciones) 4,39 (0,26)*** 348 (0,77)*** 511 (0,78)*** 3,77 (0,45)*** 2,83 (0,22)
Constante 38.804 (22.613)*  179.910  (39.980)***  301.656  (1092.959)*** 85.188  (325.079)*** 28.184  (29.723)***
Observaciones 406 304 350 364 602
n° de grupos 29 22 25 26 43
Wald chi? 312,16 (*+**) 56,63(***) 76,72(*%*) 128,57 (*+%) 169,59 (*+%)
*p<0,1: ** p<0,05: *** p<0,01.
Fuente: Anuarios de estadistica agraria del MAGRAMA vy elaboracion propia.
CUADRO 4
Resultados de las regresiones por minimos cuadrados (FGLS)
de los rendimientos en secano por cultivos a nivel nacional,
con datos en paneles por provincias para el periodo 1995-2009
Olivar Almendro Judia Lenteja Garbanzo
Variable Coef. Desv. Coef. Desv. Coef. Desv. Coef. Desv. Coef. Desv.
T (Tendencia) 5,93 (5.49) 5,95 (1,63 y*F** 6,12 (4.22) 12,46 (5.43) ##* 12,54 *#%(5,05)
D (Dummy) 123,87 (43,49)%%x 74,10 (15,80) %F%  -178,63  (38,46)*** 87,29 (64,06) *** 24391  *¥%(38,42)
1 (fndice Sup.) 4,06 (0,26)*** 0,54 (0,14 y*** 0,46 (0,10) *** 0,49 0,07) *** 0,53 *#(0,28)
S (Precio) 2,02 (1,15) 1,08 (0,17 125 (0,48) #** 6.48 (3,67) % 11,05 *%%(1,32)
P
(Precipitaciones) 2,79 (0,19)* 0,20 (0,03 yrx* 0,81 (0,16) *** 0,51 (0,06) *** 042 *%%(0,06)
Constante 11.460 (110.279) 12.172 (3.249 y##** 12.040 (8.459) *#* 25.030 (10.894) -25.361  *%(10.140)
Observaciones 252 252 336 490 336
n’ de grupos 18 18 24 35 24
Wald chi 649,56 (**%) 171,28 (%) 67,86(***) 152,49 (**%) 67,86(+%%)

#p<0,1: #* p<0,05: #** p<0,01.

Fuente: Anuarios de estadistica agraria del MAGRAMA y elaboracion propia
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A la hora de valorar el aumento de los rendimientos de estos cultivos, hay que
tener en cuenta el papel que han jugado tanto la gran subida de precios que se produjo
en los afios 2007 y 2008, como las condiciones meteorologicas que han resultado
muy favorables para la agricultura desde la implantacion del RPU. Estos efectos
sobre los rendimientos se recogen mediante las variables que recogen los precios
percibidos por los agricultores y las precipitaciones, llegando a matizar el efecto de
la tendencia.

Como se observa en los Cuadros 3 y 4, los rendimientos de estos cultivos a lo
largo de todo el periodo analizado han seguido una tendencia negativa y estadistica-
mente significativa en trigo duro (p<0,01), trigo blando (p<0,01), cebada (p<0,05),
almendro (p<0,01) y lenteja (p<0,01) que tras la reforma, aumenta en todos los casos.
La tendencia a la baja de los rendimientos de estos cultivos puede estar indicando una
reduccion de la intensificacion productiva derivada del estancamiento de los precios
hasta 2006 y el desacoplamiento de las ayudas.

En cambio el garbanzo presenta una tendencia al aumento que se incrementa tras
la reforma. Solo en el caso de la judia los rendimientos de cosecha han disminuido de
forma considerable tras la reforma.

En cuanto a los efectos producidos por el resto de variables explicativas, es im-
portante destacar algunos hechos muy relevantes. Como cabia esperar, la respuesta
a los precios ha sido muy significativa en la mayoria de los cultivos, destacando el
comportamiento de trigo duro y trigo blando, ambos con coeficientes contrarios, lo
que implica que ante aumentos de los precios del trigo, se produce un aumento de la
intensificacion en el trigo duro en perjuicio del trigo blando. La respuesta a los pre-
cios también ha sido muy significativa en olivar, almendro, judia, lenteja y garbanzo.

La respuesta de los rendimientos a las variaciones de superficie también revela
un comportamiento significativo y positivo en todos los casos a excepcion de trigo
blando y centeno. Esto indica que cuando se ha producido un aumento de superficie
en estos cultivos, ha sido en las tierras mas productivas, retirindose aquellas con ren-
dimientos marginales.

Finalmente, la significatividad positiva obtenida en las precipitaciones en todos
los cultivos, a excepcion de centeno y almendro, confirma su importancia en la via-
bilidad de las producciones de secano. En el caso del almendro es sorprendente una
relacion negativa y significativa, lo que se explica por contar con unos rendimientos
medios completamente erraticos a lo largo de la serie analizada, que sufren variaciones
interanuales en ambos sentidos y de hasta un 50%, especialmente a partir del afio 2002.

3.3. Diversidad de cultivos

Los resultados del indice de Shannon-Wiener se han representado en mapas en
los que se muestra su evolucion provincial en dos periodos, el primero muestra la
evolucion entre la media del periodo 1995-2000 y la de 2001-2005 y en el segundo
se muestra la diferencia entre 2001-2005 y 2006-2009. Los aumentos del indice y
por tanto de la diversificacion de cultivos se representan en gris y los descensos del
indice y de la diversificacion en negro.
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MAPA 1

Evolucién del indice de Shannon a nivel provincial
entre los periodos 1995-2000 y 2001-2005
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Nota: En gris se representan los aumentos del indice de diversificacion, en negro los descensos.

Fuente: Anuarios de estadistica agraria del MAGRAMA y elaboracion propia.
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MAPA 2

Evolucién del indice de Shannon a nivel provincial
entre los periodos 2001-2005 y 2006-2009

Nota: En gris se representan los aumentos del indice de diversificacion, en negro los descensos.

Fuente: Anuarios de estadistica agraria del MAGRAMA y elaboracion propia.

Una primera observacion sugiere que antes de la reforma la tendencia a la diversi-
ficacion era mayor, con algunas excepciones en que se detectaba una mayor especia-
lizacién productiva. Es el caso de Alava o Jaén, con predominio de vifiedo y olivar,
algunas zonas horticolas del litoral mediterraneo o provincias como Zamora o Ledn,
con predominio de dehesas y paramos, de escasas alternativas productivas.

Después de la reforma se ha producido una disminucién de la diversificacion de
cultivos. La especializacion productiva ha avanzado en otros sistemas de produccion
como algunos regadios del interior peninsular, especialmente de la ribera del Tajo y
del Duero, los secanos mas productivos, como los existentes en Soria, Burgos o Pa-
lencia, y la cornisa cantdbrica. Frente a ello, zonas como las provincias de Andalucia
occidental, Valladolid, Zamora, o Zaragoza y Lérida, con una extension significativa
de cultivos forrajeros, han aumentado la diversificacion de cultivos.
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4. Conclusiones

A la vista de los resultados obtenidos en el estudio de la superficie de cultivo,
los rendimientos de cosecha y la diversidad de cultivos, se puede concluir que la
implementacion del RPU ha tenido efectos importantes sobre la agricultura espafiola.
Hasta su entrada en vigor se estaba produciendo una pérdida progresiva de superficie
en secano y un aumento gradual de los regadios y de la diversidad de cultivos. Tras la
reforma hay una menor diversificacion de cultivos, probablemente debida a que se ha
producido una mayor orientacion al mercado por parte de los agricultores.

Desde el afio 1996 hasta que se implant6 el RPU, se produjo un descenso de su-
perficie que con el nuevo sistema de ayudas fue mucho mas intenso, representando
la disminucién de superficie entre 2006 y 2009, el 65% del total de pérdidas del
periodo 1996-2009. Es especialmente significativo el descenso de la superficie de
regadio desde 2006, si se tiene en cuenta que hasta entonces estaba aumentando.
Estos descensos generalizados de superficie son efecto del cambio sufrido por la es-
tructura productiva agricola entre 2006 y 2007, y esta motivado por la sustitucion de
un sistema de ayudas acopladas a la produccion por un sistema para el sostenimiento
de rentas. El nuevo sistema incentiva conductas econémicas de los productores mas
acordes con las sefiales de mercado, que se materializan en un aumento de la especia-
lizacion y la intensificacion productiva. Estos cambios se han observado en el secano
en el cual han aumentado significativamente los rendimientos y en la diversidad de
cultivos que se ha reducido con el Pago Unico. Con el nuevo sistema de ayudas,
los agricultores se orientaron al mercado maximizando sus rentas con cultivos mas
remunerados en el mercado. Esto motivd el abandono de cultivos y superficies mar-
ginales en los que la agricultura no resultaba rentable sin ayudas.

A pesar de que la tendencia seguida es muy similar en la mayoria de los casos,
esta reestructuracion no se ha producido de forma homogénea, ni en todos los siste-
mas productivos, ni de forma inmediata, habiéndose asentado a lo largo de las cam-
pafias de 2006 y 2007. De las pérdidas generalizadas de superficie producidas hasta
establecerse el RPU, aumentando su intensidad tras su implantacion en los cultivos
herbaceos en secano y regadio y los lefiosos en secano, se escapaban los lefiosos de
regadio. Estos estaban ganando superficie, pero el RPU ha frenado esta tendencia,
con especial relevancia para el caso de olivar y vifiedo. En el olivar las ayudas a
la produccion, favorecieron la modernizacion del sector debido al aumento de la
rentabilidad econdémica de las explotaciones, incentivando nuevas plantaciones y la
mejora de los rendimientos. Con la reforma se mantienen gran parte de estas explota-
ciones posiblemente debido al mantenimiento de una ayuda parcialmente acoplada a
la produccion de aceite, en esos afos.

La reestructuracion de la produccion también ha puesto de manifiesto una distinta
evolucion regional en la superficie de cultivo. Asi, después de 2006 la reduccion de
los herbaceos en secano se ha mantenido de forma generalizada, a excepcion de re-
giones cerealistas mas productivas como Andalucia y Castilla y Leon, donde esta su-
perficie ha crecido en la cebada y otros cereales como consecuencia del aumento del
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precio de estos cultivos en estos afios. La reduccion de estos aprovechamientos se ha
producido fundamentalmente en maiz, leguminosas, tubérculos, remolacha, girasol y
cultivos forrajeros, todos ellos cultivos afectados por la reforma, indicando una adap-
tacion progresiva de los agricultores acorde a las expectativas generadas por el cam-
bio de ayudas. Parte de estos cultivos, que con el desacoplamiento y la eliminacion
de ayudas a la produccion habian visto disminuida su rentabilidad, han aumentado
considerablemente su superficie en busca de mayores beneficios al ser empleados en
ganaderia para alimentacion animados por el aumento de los precios de los piensos
en mas de un 50% en 2007 y 2008.

Los lefiosos de secano también han perdido superficie en la practica totalidad
de las regiones, a excepcion de Asturias con una pequefia subida. Las pérdidas se
han localizado fundamentalmente en Castilla la Mancha, Comunidad Valenciana,
Extremadura y Baleares. En el caso de Castilla la Mancha y Extremadura, parte de
estas pérdidas se deben a un proceso de modernizacion de regadios, consecuencia
del fomento de reestructuraciones como indica la subida de la superficie de lefiosos
de regadio en ambas Comunidades, pero también a los efectos de los programas de
arranque subvencionado de vifiedo. En citricos y frutales se ha producido un pago
transitorio hasta el afio 2009 acoplado completamente a la produccion, para pasar a
continuacién al RPU, lo que ha supuesto un retraso en el tiempo de los efectos de la
nueva politica sobre estos cultivos.

En los herbaceos de regadio, el descenso mayoritario anterior a la reforma, se ha
localizado en Comunidad Valenciana, la Rioja, Extremadura, Andalucia y Castilla y
Ledn, siendo los cultivos que mas han descendido la remolacha, el girasol, los forra-
jesy el tabaco como consecuencia de la progresiva adaptacion a la pérdida del apoyo
especifico que gozaban estos cultivos y que ha reducido su rentabilidad. También los
cultivos empleados para alimentacion en ganaderia han descendido como consecuen-
cia de la disminucién progresiva de la cabaia ganadera que también se produjo antes
de la reforma. Hay que destacar el caso del girasol que, como consecuencia de las
expectativas de un aumento de su demanda para biocombustibles, vio incrementada
su superficie en este periodo. Las pérdidas posteriores al RPU se encuentran loca-
lizadas mayoritariamente en Andalucia, Extremadura y Castilla la Mancha, siendo
estas generalizadas en practicamente todos los cultivos, entre los que destacan trigo
blando, maiz, arroz, algodon, leguminosas, alfalfa y tomate. Sin embargo, como con-
secuencia de los altos precios, tras la reforma se ha potenciado la siembra de cereales,
en especial cebada y de cultivos forrajeros.

En el caso de los lefiosos de regadio, el aumento previo a la nueva PAC se foca-
liz6 fundamentalmente en las Comunidades del norte peninsular; Galicia, Asturias,
Cantabria y Pais Vasco, asi como en Andalucia, Castilla la Mancha y Extremadura,
donde aumentaron fundamentalmente, naranja, mandarina y el resto de citricos, el
vifiedo y el olivar. Una vez en vigencia el nuevo sistema, se produce una pérdida es-
pecialmente intensa en los frutales que sufren el desacoplamiento en 2009. De nuevo
se refleja asi la mayor orientacion al mercado producida por el Pago Unico.

Del estudio de los rendimientos en secano también se deduce, observando el signo
y la significatividad del indice de superficie, que los descensos de superficie deben



Reforma de la PAC de 2003. Evaluacion del impacto... 123

haberse producido en zonas marginales con rendimientos reducidos y los aumentos
en zonas que antes estaban dedicadas a otros cultivos, que ya no son tan rentables,
pero que gozaban de una buena productividad.

Aunque no se pueden explicar todos los impactos detectados por la reforma,
puesto que ha coincidido con la subida de precios de las materias primas, es indiscu-
tible que los cambios detectados en este trabajo van en la direccidon que se pretendia
al introducir el Pago Unico. Los agricultores toman decisiones cada vez més acordes
a las sefiales de mercado, respondiendo a los precios e intensificando y concentrando
la produccion en aquellos cultivos que proporcionan mayores margenes, sacrificando
con ello la diversidad productiva a cambio de una mayor especializacion.
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ANEXO 1

Evolucion de la Superficie Agraria Util (SAU) total, en secano y regadio
en el periodo 1996-2009 a nivel nacional

Aio Total Dif. Anual % Secano Dif. Anual % Regadio Dif. Anual %

1996 25.618.948 0 0 22.016.562 0 0,00  3.602.386 0 0,00
1997 25.659.210 40.262 0,16 22.025.084 8.522 0,04  3.634.125 31.739 0,88
1998 25.628.368 -30.842  -0,12  21.977.244 -47.840 0,22 3.651.125 17.000 0,47
1999 25.530.764 -97.604  -0,38  21.842.178 -135.066  -0,61  3.688.587 37.462 1,03
2000 25.337.272 -193.492  -0,76  21.602.700 -239.478  -1,10  3.734.570 45.983 1,25
2001 25.254.250 -83.022  -0,33  21.527.512 -75.188 0,35  3.726.738 -7.832 -0,21
2002 25.182.092 -72.158 0,29 21.391.578 -135934  -0,63  3.790.513 63.775 1,71
2003 25.074.838 -107.254  -0,43  21.303.304 -88.274 0,41  3.771.533 -18.980  -0,50
2004 24.935.720 -139.118  -0,56  21.135.488 -167.816  -0,79  3.800.232 28.699 0,76
2005 25.012.760 77.040 0,31  21.155.016 19.528 0,09  3.857.743 57.511 1,51
2006 24.559.670 -453.090 -1,84  20.719.444 -435.572 2,06  3.840.225 -17.518  -0,45
2007 24.216.936 -342.734  -1,42  20.402.328 -317.116  -1,53  3.814.609 -25.616  -0,67
2008 24.230.524 13.588 0.06  20.412.422 10.094 0.05  3.818.101 3.492 0.09
2009 23.961712 -268.812  -1.12  20.160.870 -251.552 -1.25  3.800.804 -17.297  -0.46
Total -1.657.236  -6,73 -1.855.692  -8,86 198.418 5,31

Fuente: Anuarios de estadistica agraria del MAGRAMA y elaboracion propia.
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ANEXO 2

Evolucion de la Superficie Agraria Util (SAU) total, en secano y regadio
en los periodos 1996-2005 (Pre-PAC) y 2006-2009 (Post-PAC)
por Comunidades Auténomas y total nacional

CCAA SAU PRE-PAC POST-PAC CCAA SAU PRE-PAC POST-PAC
TOT -36.370 6.819 TOT -44.216 0
GAL SEC 14.325 10.371 MAD SEC -42.088 0
REG -50.695 -3.552 REG -2.128 0
TOT 21.838 -2.854 TOT -48.267 -218.705
AST SEC 21.619 -1.462 CLM SEC -139.916 -255.116
REG 219 -1.392 REG 91.649 36.411
TOT 181.802 -112 TOT -119.217 -52.691
CANT SEC 178.402 4.599 VAL SEC -107.258 -46.621
REG 3.400 -4.748 REG -16.959 -6.070
TOT 7.122 -2.791 TOT -20.120 -52.115
P.VAS SEC 5.864 -1.841 BAL SEC 8.133 -47.547
REG 1.258 -950 REG -1.253 -4.568
TOT 1.720 -165.838 TOT -32.216 -20.570
NAV SEC -8.735 -182.491 EXT SEC 9.519 -14.800
REG 10.455 16.653 REG -41.735 -5.770
TOT -202.268 -185.084 TOT 11.071 -106.797
ARA SEC 1.050.664 -153.754 AND SEC -244.528 -66.759
REG 40.429 -31.330 REG 255.599 -40.038
TOT -39.570 -213.546 TOT -3.409 -42.054
CAT SEC -46.541 -208.872 MUR SEC -7.170 -38.468
REG 7.971 -4.674 REG 3.761 -3.586
TOT -363.735 20.878 TOT -41.439 -505
CYL SEC -395.116 24.506 ICAN SEC -39.355 253
REG 31.381 -3.628 REG -2.084 =758
TOT -42.461 -15.083 TOT -606.188 -1.051.048
RIO SEC -37.856 -16.144 TOT SEC -861.546 -994.146
REG -4.605 1.061 REG 255.357 -56.939

Fuente: Anuarios de estadistica agraria del MAGRAMA y elaboracion propia.
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ANEXO 3
Regresiones de los agregados de superficie SAU Total, SAU de Secano,
Regadio y Superficie de cultivo, a nivel autonémico
SAU Total  Sig.  SAU Secano Sig. SAU Regadio Sig. Sup. Cultivo Sig.
Tend. 1677 () 1.299 + -3.416 &) -8.725 &)
06-09 13.530 + 8.336 + 7.863 + 41.117 +
GAL
Cte/R® 878576 0,93 776.454 0,95 105.913 0,49 478.066 0,75
DW 1,543 1,762 1381 1,586
Tend. 1.746 o 1.760 ok 68 + -754 (-)***
06-09 -6.221 &) -5.335 &) -2.000 ()" 1.142 +
AST
Cte/R>  318.041 0,98 313.970 0,98 3.672 041 31.450 0,87
DW 1,659 1,688 1,682 1,590
Tend. 13757 e 13.760 ek 130 + 908 ()
06-09 14000 () -13.490 ) 2331 () 3.498 R
CANT
Cte/R® 117985 0,52 116.572 0,52 1.053 0,21 17.053 0,88
DW 1,844 1,839 1,679 2,382
Tend. 217 + 119 + 68 + 599 ()
06-09 2,971 &) -2.820 &) -959 &) 122 +
PVAS
Cte/R® 238203 0,98 229.836 0,96 9.157 0,47 92.433 0,97
DW 1,261 1373 1,586 1451
Tend. 74 + -1.239 (-)*** 1316 R 964 4k
06-09  -165.381 (O -171.499 o 6.106 e 4368 4w
NAV
Cte/R® 615620 0,99 535.206 0,99 80.381 0,90 350.541 0,99
DW 1,663 1,625 1,649 2,313
Tend. 31299 O 32064 + 2.068 + 3.085 8]
06-09 58.153 + -355.768 &) 2.110 + 26.005 +
ARA
Cte/R® 2543873 097  1.715.095 / 434.963 087  1.776.808 0,96
DW 1,062 1,303 1,716 1,546
Tend. 5.027 () -6.361 ()" 581 + 7,735 )
06-09 -162.010 -y -151.812 (-)*** -2.655 ) 8.107 +
CAT
Cte/R®  1.204.545 0,95 943.361 0,96 263.707 0,98 956.529 0,98
DW 1,901 1,913 1,401 1,820
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ANEXO 3 (CONT.)

Regresiones de los agregados de superficie SAU Total, SAU de Secano,
Regadio y Superficie de cultivo, a nivel autonémico

SAU Total  Sig.  SAU Secano Sig. SAU Regadio Sig. Sup. Cultivo Sig.
Tend. 36007 (7 38304 (s 1.301 + 23311 o™
06-09 128.006 +** 143,576 o 1.810 + 11.422 +
CYL
Cte/R® 5472203 0,99  4.944.553 0,98 524.469 095  3.764.883 0,98
DW 1,660 1,621 0,890 1,862
Tend. 3987 (O 4659 (o 662 + 37 +
06-09 5.447 + 20.712 + -11.882 © 2.151 ©)
RIO
Cte/R® 301601 0,96 254.182 0,42 45.983 / 159.853 0,98
DW 1,788 1,982 2,071 1,867
Tend. 4613 O 4275 o 228 ) 4310 o
06-09 15.652 e 14.537 + 281 + 29.364 4
MAD Cte/R® 382161 093 350.393 0,92 31.229 0,93 250.561 0,96
DW 1,883 1,884 1,106 2,277
Tend. 9.004 (O -18.474 () 9.159 FFEE 19348 (o)
06-09 80.609 (" -75.966 o 2.583 © -151.137 ()
CLM
Cte/R>  4.780.864 091  4.344.955 0,96 437.396 0,98  4.112.195 0,99
DW 1,563 1,635 1,939 1,932
Tend. -11.193 () -8.790 () -1.883 (-)** -4.690 )
06-09 J18.102 () 23.097 () -1.904 © -19.464 ©
VAL
Cte/R*  886.639 0,98 520.173 0,96 365.053 0,98 779.735 0,57
DW 1,926 1,948 1,613 1,935
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ANEXO 3 (CONT.)
Regresiones de los agregados de superficie SAU Total, SAU de Secano,
Regadio y Superficie de cultivo, a nivel autonémico
SAU Total  Sig.  SAU Secano Sig. SAU Regadio Sig. Sup. Cultivo Sig.
Tend. 473 () 1.070 + 377 (-)F* -1.174 @)
06-09 27107 () -30.326 () -2.794 (-)* -32.716 (-)*
BAL
Cte/R® 202541 034 173.197 0,32 20.936 0,77 202.956 0,57
DW 1,606 1,766 1,898 1,575
Tend. -3.502 () 581 + 4320 (12127 (-)**
06-09 4079 () -5.239 ) 3.703 + -40.337 ®)
EXT
Cte/R® 2254173 099  2.018.843 0,98 236.148 083 1353337 0,54
DW 1,806 1,644 1,718 1,966
Tend. 6.694 (9 25.177 ()*** 20853 FEEE 35410 ()
06-09 -23.546 ) 17.734 + -84.413 (-)** 56.034 4
AND
Cte/R® 4874336 099  4.078.905 0,98 801.101 071  4.041.767 0,99
DW 1,521 1,838 1,553 2,119
Tend. 1152 () -1.306 (-)xr® 539 R 7.932 +
06-09 28.927 ()% 26.675 (<) -6.836 O 44144 )
MUR
Cte/R®  623.676 0,99 435.789 0,99 188.302 0,66 465.708 0,01
DW 0,989 0,802 1,769 1,829
Tend. 3987 (FF -3.775 ()** 247 ®) -3.245 (-)*
06-09 12.529 + 11.311 + 1.557 + 13.299 +
ICAN
Cte/R? 117770 0,62 90.065 0,59 27.811 0,74 78.625 0,49
DW 1,534 1,508 1,703 1,829

Fuente: Anuarios de estadistica agraria del MAGRAMA y elaboracion propia.
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ANEXO 4

Regresiones de los agregados de superficie Cultivos Herbaceos en secano,
Cultivos Herbaceos en regadio, Cultivos Lefiosos en secano y Cultivos Lefiosos
en regadio, a nivel nacional

C. Herb. Sec Sig. C. Herb. Reg Sig. C. Leii. Sec Sig. C. Leii. Reg Sig.
Tend. -7.919 ()% -3.787 (-)F** 2.744 ik 169 -+
06-09 23.938 + 14.970 R -3.702 ) 3 +
GAL
Cte/R? 375.187 0,76 49.802 0,95 29.633 / 871 0,50
DW 1,473 1,918 1,426 2,009
Tend. -798 (-)F** -5 ) 28 ok 10 AR
06-09 1.089 + 35 &) 260 ik 15 +
AST
Cte/R? 30.424 0,88 518 / 267 0,72 178 0,63
DW 1,570 1,484 1,934 1,436
Tend. -895 () 221 ) 9 + 2 R
06-09 3.771 Rk -174 ) -90 ) 52 (<)
CANT
Cte/R? 15.811 0,89 793 0,08 248 0,25 48 0,84
DW 2,379 1,928 1,261 2,175
Tend. -633 (-)** -170 ()% 10 + 255 ek
06-09 1211 + 216 &) 312 + -656 )
PVAS
Cte/R? 64.730 0,84 8.474 0,95 11.925 0,83 761 0,01
DW 1,520 1,910 1,597 1,717
Tend. -1.068 (-)* 653 + 69 + 685 O
06-09 -5.088 ) -5.759 ) -148 ) -844 )
NAV
Cte/R? 199.074 0,58 61.477 0,70 17.596 0,84 11.976 0,82
DW 1,962 1,415 1,510 1,536
Tend. 3372 ) -306 ) -3.267 () 348 +
06-09 -20.507 ®) 2.664 + 9.267 + 1.384 +
ARA
Cte/R? 738.692 0,63 321.880 / 172.106 0,87 55.508 0,64
DW 1,614 1,808 1,891 1,552
Tend. -3.654 () 88 + -4.035 () 267 +
06-09 -8.447 ) -5.859 (-)* -1.582 ) 1.530 +
CAT
Cte/R? 369.015 0,98 159.943 0,46 281.845 0,96 86.341 0,12
DW 1,797 1,992 1,586 1,815
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ANEXO 4 (CONT.)

Regresiones de los agregados de superficie Cultivos Herbaceos en secano,
Cultivos Herbaceos en regadio, Cultivos Lefiosos en secano y Cultivos Lefiosos
en regadio, a nivel nacional

C. Herb. Sec Sig. C. Herb. Reg Sig. C. Leii. Sec Sig. C. Leii. Reg Sig.
Tend. -14.707 ) 3.722 e 94 ) 64 +
06-09 20.465 + -21.958 @) 3.506 + -540 -)
CYL
Cte/R? 2.462.229 0,85 417.053 0,30 81.084 0,79 5.191 0,14
DW 2,058 1,606 1,868 1,790
Tend. 173 () -1.035 () 705 ik 492 +
06-09 1.807 o 326 ) -7.415 (-)* 1.574 ok
RIO
Cte/R> 53.928 0,97 32.340 0,98 46.463 0,20 9.009 0,62
DW 2,191 1,783 1,918 1,052
Tend. -2.406 (<) 15 + 373 (-)* 3 )
06-09 2.078 ©) -5.283 () 92 () -86 “)
MAD
Cte/R? 95.460 0,92 24.032 0,73 43.800 0,93 660 0,09
DW 1,655 1,961 1,255 1,807
Tend. -13.381 (-)** -416 ) -3.611 ) 7.892 Rk
06-09 -176.305 (**  -34.906 () 58477 () 7.443 ok
CLM
Cte/R> 1.765.538 0,96 336.036 0,87 888.031 0,92 37.739 0,99
DW 1,630 1,450 1,673 2,000
Tend. -1.128 ) -1.418 G 3804 ()" -665 )
06-09 -886 ) -632 =) -15.274 (-)F** 6.636 +
VAL
Cte/R? 43.016 0,44 66.573 0,90 339.841 0,98 252.578 0,98
DW 1,094 1,476 1,938 1,904
Tend. 1.630 + -123 ) -60 @) -58 -)
06-09 -10.053 ) -3.251 (-)** -48.507 (-)F** 344 -)
BAL
Cte/R> 50.835 0,14 13.772 0,65 98.450 0,99 4.956 /
DW 2,066 1,696 2,168 1,560
Tend. 820 + -3.576 () 2.209 4 HEE 1.373 PR
06-09 -93.087 GO -11.956 ®) -16.970 () 4.240 ok
EXT
Cte/R? 434.926 0,98 212.062 0,80 328.363 0,55 7.592 0,85
DW 2,369 1,635 1,781 1,735




132

J. Ruiz, 1. Bardaji, A. Garrido y E. Iglesias

ANEXO 4 (CONT.)

Regresiones de los agregados de superficie Cultivos Herbaceos en secano,
Cultivos Herbaceos en regadio, Cultivos Lefiosos en secano y Cultivos Lefiosos
en regadio, a nivel nacional

C. Herb. Sec Sig. C. Herb. Reg Sig. C. Leii. Sec Sig. C. Leii. Reg Sig.
Tend. -35.701 (-)*** -4.937 (-)** -5.903 (-)** 19.107 A
06-09 499.666 + -59.519 () 3.671 + -34.092 ()
AND
Cte/R?  1.389.121 0,92 517.140 0,89  1.463.471 0,98 251.254 0,53
DW 1,784 1,402 1,852 1,772
Tend. 3.632 (o) 108 + 378 + 707 R
06-09 11.444 + -1.058 ) -3.710 (-)* -3.299 (-)**
MUR
Cte/R? 87.593 0,71 52.172 0,87 119.938 0,96 91.569 0,97
DW 2,076 1,846 1,534 1,826
Tend. 231 ()F** -298 (-)** 628 +* 191 ok
06-09 2.108 ik 745 + -4.888 ()% 107 +
ICAN
Cte/R? 7.725 0,43 12,618 0,65 12.154 0,07 12.418 0,74
DW 1,939 2,062 1,411 1,620

Fuente: Anuarios de estadistica agraria del MAGRAMA y elaboracion propia.
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ANEXO 5

Regresiones de la superficie de cultivo en secano, regadio y total
de los principales grupos de cultivo a nivel nacional para los afios 1995-2009

Cultivos Secano Regadio Total
Tendencia + - +
Trigo total 06-09 ok + s
R? 0,57 0,1 0,47
Tendencia koK LRk e
Cebada 06-09 ok ok L
R? 0,59 0,87 0,44
Tendencia ok e 4
Maiz 06-09 + _k _kkx
R? 0,61 0,42 0,53
Tendencia + ok ok
Arroz 06-09 + _kx k%
R? 0,06 0,27 0,27
Tendencia + e L
Otros Cereales 06-09 R PR sk
R? 0,74 0,95 0,83
Tendencia JkE 4k _
Leguminosas 06-09 SRk JHE _k
R? 0,76 0,28 0,72
Tendencia + P +
Otras Leguminosas 06-09 dkkok sk ks
R? 0,71 0,42 0,69
Tendencia ok xRk e
Tubérculos 06-09 + - +
R? 0,74 0,77 0,84
Tendencia ok _dokok sk
Remolacha 06-09 + - -
R? 0,97 0,94 0,96
Tendencia / + +
Algodon 06-09 / ok ok
R? / 0,33 0,28
Tendencia o ok ks
Girasol 06-09 + e +

R 0,38 0,89 0,66
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ANEXO 5 (CONT.)

Regresiones de la superficie de cultivo en secano, regadio y total
de los principales grupos de cultivo a nivel nacional para los afios 1995-2009

Cultivos Secano Regadio Total
Tendencia ok sk _w%
Resto Forrajes Cosechados 06-09 - R -
R? 0,50 0,80 0,57
Tendencia Ak ok sk
Tomate 06-09 R ok _kokok
R? 0,88 0,15 0,69
Tendencia ek / sk
gZiZIizas 06-09 e / -
R? 0,97 / 0,75
Tendencia / ks Ak
}Ijizzrrlﬁarina 06-09 / - +
R? / 0,89 0,96
Tendencia / Sk T
Resto citricos 06-09 / sk sk
R? / 0,52 0,65
Tendencia _skokok _ %
Frutales 06-09 ok ok ok
R? 0,93 0,54 0,83
Tendencia - sk _w%
Frutos Secos 06-09 kR + _kx
R? 0,76 0,50 0,90
Tendencia SEk Jkk R
Viiledo trans. 06-09 - - R
R? 0,82 0,94 0,61
Tendencia ok _xk ko
Vinedo mesa 06-09 ek % e
R? 0,87 0,73 0,93
Tendencia - ko e
Tabaco 06-09 + -k ok
R? 0,24 0,89 0,90
Tendencia - + 4
Alfalfa total 06-09 + - -

R? 0,43 0,14 0,25
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ANEXO 5 (CONT.)

Regresiones de la superficie de cultivo en secano, regadio y total
de los principales grupos de cultivo a nivel nacional para los afios 1995-2009

Cultivos Secano Regadio Total
Tendencia =¥ + -
Flores 06-09 + +- B
R? 0,10 0,06 0,05
Tendencia HEEE / ik
Trigo duro 06-09 SRR / SREE
R? 0,82 / 0,82
Tendencia / - /
Trigo blando 06-09 / + /
R? / 0,05 /
Tendencia - + /
Alfalfa cosechada 06-09 + - /
R? 0,15 0,03 /
Tendencia R + kkE
Alfalfa pastada 06-09 ok - ik
R? 0,49 0,08 0,51
Forrajes cosechados Tendencia / / /
y Pastados 06-09 / / /
R? / / /
Tendencia - / -
Forrajes pastados 06-09 - / -
R? 0,05 / 0,03
Tendencia SREE HEK R
Todos cereales 06-09 - % -k
R? 0,82 0,69 0,72
Tendencia 4k ok sk
Olivar Transf. 06-09 N Cex .
R? 0,43 0,96 0,83
Tendencia +* -k K
Olivar mesa 06-09 - - _*
R? 0,21 0,87 0,60
Tendencia _k ok sk
Cultivos industriales 06-09 + ok +
R? 0,23 0,88 0,58

Fuente: Anuarios de estadistica agraria del MAGRAMA y elaboracion propia.



