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La disposicion a invertir en cooperativas agroalimentarias:
el papel de la heterogeneidad y el oportunismo de los socios
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RESUMEN: La heterogeneidad y el oportunismo de los socios se presentan tradicionalmente como fac-
tores limitantes para la realizacion de inversiones y el desarrollo empresarial de las cooperativas. En este
estudio contrastamos los efectos de diversos tipos de heterogeneidad de los socios sobre el oportunismo,
y de ambos conceptos sobre la disposicion a invertir en la cooperativa. Los resultados permiten destacar
el efecto que cada tipo de heterogeneidad ejerce sobre la disposicion a invertir de los socios en su coo-
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1. Introduccion

Las cooperativas agroalimentarias, como agentes que operan en origen, tienen
que competir con otro tipo de organizaciones en unos mercados caracterizados por
una gran presion de la demanda, lo que es consecuencia del alto poder de negociacion
de los distribuidores, asi como del exceso de oferta en la mayoria de las producciones
(Hernandez-Espallardo et al., 2013). Esto, unido a las elevadas demandas por parte
de los consumidores de variedad, conveniencia y calidad, asi como a los cambios en
el entorno legal, competitivo y tecnoldgico, hace que las cooperativas agroalimenta-
rias se enfrenten a nuevos retos que las obligan a afrontar procesos de ajuste y cam-
bio, tanto de tipo funcional como organizativo (Bijman y Hendrikse, 2003).

En este entorno cada vez mas competitivo, la adaptacion e innovacion se pre-
sentan como elementos criticos del negocio que afectan a la competitividad de las
cooperativas y al crecimiento de su productividad (Giannakas y Fulton, 2005). El
éxito de la cooperativa esta relacionado con su habilidad para desarrollar productos y
servicios diferenciados que provean mas valor al mercado. Estas estrategias competi-
tivas perseguidas por las cooperativas agroalimentarias en respuesta a estos cambios
del entorno y estructurales del sistema agroalimentario requieren de grandes inversio-
nes de capital (Chaddad y Cook, 2004; Fahlbeck, 2007).

Los socios, en su papel de propietarios, son los proveedores principales de capital
para la cooperativa. Como argumentan Nilsson et al. (2012), en las cooperativas, el
capital financiero se basa en el capital social, ya que la mayoria del capital financiero
de la cooperativa procede de una forma u otra de los socios. Es por ello que en las
cooperativas la disposicion de los socios a contribuir y apoyar las inversiones se pre-
senta como un factor critico para que las mismas se puedan finalmente llevar a cabo
(Fulton, 1999), constituyéndose como un elemento clave para la supervivencia de
esta tipologia empresarial.

La heterogeneidad de la base social y sus comportamientos oportunistas son las
dos variables elegidas en este trabajo. El interés del estudio de estas variables viene
dado por su importancia en los procesos de crecimiento de las cooperativas, donde
predomina el crecimiento por incorporacién de nuevos socios, las fusiones y la
creacion de cooperativas de segundo grado. Estas modalidades de crecimiento con-
llevan normalmente un incremento en los niveles de heterogeneidad de los socios
(Arcas et al., 2011).

Por su parte, esta heterogeneidad puede llevar a conflictos en los procesos de de-
cision, mermar la capacidad de coordinacion, reducir el compromiso de los socios vy,
con ello, su disposicidn a invertir en la cooperativa (Bijman y Hendrikse, 2002). Por
todo ello, estudios como este son importantes para delimitar la influencia y las posi-
bles acciones facilitadoras de estos procesos de crecimiento.

El objetivo de este trabajo es estudiar y comprobar el papel del oportunismo y la
heterogeneidad entre los socios en la explicacion de la disposicion de estos a invertir en
su cooperativa. En particular, se pretende analizar como afecta cada uno de los tipos de
heterogeneidad de los socios de la cooperativa en su disposicion a invertir, de forma di-
recta, y de forma indirecta a través del oportunismo que puede crear esta heterogeneidad.
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Al mismo tiempo son numerosas las referencias acerca de las reticencias de los
socios de las cooperativas a presentar el grado de compromiso e implicacion sufi-
ciente para poder afrontar los nuevos retos que los mercados imponen (Nilsson et al.,
2009; Nilsson et al., 2012). Asimismo, hay un consenso bastante amplio acerca de
que la disposicion de los socios de proveer a la cooperativa de capital es un prerrequi-
sito para el éxito de la cooperativa (Fulton, 1999; Zeuli y Betancor, 2005; Osterberg
y Nilsson, 2009). Por ello, el estudio de los factores que influyen y determinan esta
implicacion de los miembros para participar en las inversiones de la cooperativa es
de gran interés para entender la estabilidad de este modelo empresarial.

Aunque la disposicion a invertir ha sido reconocida como un factor clave para el
buen funcionamiento y continuidad de la cooperativa (Bijman y Hendrikse, 2002), no
existen estudios empiricos en este ambito que analicen las variables que la explican.
Igualmente, son escasos los estudios que tratan la heterogeneidad como una variable
explicativa (p.e. Nilsson, 2010), si bien ha sido considerada como uno de los aspectos
que merman la eficiencia en las cooperativas (Bijman y Ruben, 2005). Con este tra-
bajo pretendemos contribuir a un mayor conocimiento de este tema.

En este estudio, en primer lugar, se desarrolla el marco tedrico en el que se apo-
yan las hipdtesis propuestas. A continuacion se describe la metodologia seguida en el
estudio empirico, detallando las escalas utilizadas y probando su validez. Posterior-
mente se analizan los datos y se comentan los resultados. El trabajo finaliza con la
exposicion de las conclusiones y de la bibliografia utilizada.

2. Marco tedrico
2.1. Heterogeneidad

Los problemas de la formula cooperativa asociados a la colectividad de la pro-
piedad son agravados en la medida en que los miembros de las cooperativas son mas
diversos en términos de tamafio de las explotaciones, tipos de productos, edad, ob-
jetivos perseguidos o aversion al riesgo (Kyriakopoulos, 1998; Bijman y Hendrikse,
2002). Por ejemplo, cuando las preferencias de los socios en cuanto a los riesgos a
asumir en inversiones son mas heterogéneas, los socios estan mas expuestos a perci-
bir el problema de cartera, esto es, la decision de la cartera de inversiones sera menos
optima, ya que busca el consenso democratico en las percepciones y predisposicion
al riesgo, y este no necesariamente es el mas eficiente desde un punto de vista econo-
mico. Igualmente existiran mayores reticencias a realizar las inversiones porque no
se adapten a sus preferencias en cuanto al riesgo.

Otro problema asociado a la colectividad de la propiedad, y que es agravado por la
heterogeneidad, surge cuando los recursos comunes benefician a unos socios mas que
a otros, disminuyendo asi los incentivos a invertir en los que sienten que se beneficia-
ran en menor medida de estas inversiones (Sykuta y Cook, 2001). Igualmente, la ma-
yor diversidad de los socios puede provocar que ante los acuerdos sobre distribucion
de costes/beneficios (costes y precios igualmente distribuidos), los miembros menos
favorecidos puedan mostrar una menor disposicion a invertir. Por ejemplo, los socios
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que tienen mayor actividad contribuyen en mayor medida a la consecucion de ahorros,
por ejemplo, por economias de escala, pero obtienen los mismos precios y participan
de los costes en la misma proporcion que el resto (Kyriakopoulos et al., 2004).

Una mayor diversificacion de las actividades como la internacionalizacion es
cada vez mas comun en las cooperativas. Algunas de estas actividades de la empresa
son complejas y muchos miembros pueden no entenderlas, tener poco conocimiento,
y estar distanciados de ellas. Los socios pueden participar en distintos niveles de las
actividades de la cooperativa y no tienen informacion ni conocen todo lo que ocurre
en ella. La amplia diversidad de los socios se traduce en que trabajan bajo diversas
condiciones y pueden perseguir intereses encontrados, lo que puede promover una
actitud de pasividad en la colaboracién hacia la cooperativa (Osterberg y Nilsson,
2009). Ademas, como resalta Tirole (2001), la multiplicidad de objetivos e intereses
hace mucho mas dificil establecer un sistema de incentivos.

Por todo ello, la heterogeneidad en la base social de la cooperativa acrecienta los
problemas asociados a la colectividad de la propiedad conjunta, generando ademas
un clima de incertidumbre (Nilsson, 2010) que se traduce en una menor disposicion a
invertir en la cooperativa. Se establece asi la siguiente hipdtesis:

HI: La heterogeneidad de los socios disminuye su disposicion a invertir en la
cooperativa.

2.2. Oportunismo

El oportunismo se define como “la busqueda del interés propio con astucia”
(Williamson, 1985; pag. 47) y abarca comportamientos tales como engafar, hacer
trampas, ocultar informacién u otras formas mas sutiles de violar un acuerdo. El
oportunismo puede ser activo, si se hace algo que no se deberia, o pasivo, si se deja
de hacer eludiendo lo acordado. Puede ser también descarado o mas sutil; e incluso
puede ser legitimo, es decir, no se viola ninguna condicidon acordada, pero se realizan
acciones en busca del propio interés con menoscabo de la colectividad. Wathne y
Heide (2000) realizan una clasificacion general del oportunismo en funcién de si el
comportamiento es activo o pasivo y si se da ante circunstancias nuevas o las ya exis-
tentes en la relacion. De esta forma se describen cuatro tipos de oportunismo:

Evasion. Es un comportamiento pasivo ante las circunstancias existentes. Ejem-
plo de este tipo de comportamiento es el ocultamiento o elusion del cumplimiento de
los compromisos. En el caso de las cooperativas agroalimentarias lo encontrariamos
cuando un agricultor relaja sus estandares de calidad en los productos que comercia-
liza con la cooperativa. Desde el punto de vista del agricultor, no hacer lo necesario
para obtener la maxima calidad le supone un ahorro en costes a corto plazo, pero
puede empeorar la calidad de producto ofrecida a los clientes de la cooperativa, re-
percutiendo en el largo plazo tanto en la cooperativa como en sus socios.

Reticencias a adaptarse. Se trata de un oportunismo pasivo que, ante nuevas
circunstancias, toma la forma de inflexibilidad o reticencias a adaptarse. En el caso
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que nos ocupa seria, por ejemplo, si ante cambios en la demanda de los clientes la
cooperativa pidiera a los agricultores que adapten cierto aspecto de sus productos o
procesos y el agricultor evadiera tales peticiones y no quisiera realizarlas. Se trata
de un oportunismo legitimo, que quizd mejore, o no empeore, la rentabilidad del
agricultor en el corto plazo. Pero este comportamiento es realizado en perjuicio de la
cooperativa y la relacion, llevando a una mala adaptacion al mercado y unos peores
resultados en un plazo mas largo.

Violacion del acuerdo. Se trata de un comportamiento activo en una relacion que
no se enfrenta a nuevas circunstancias. Un ejemplo de este comportamiento seria
cualquier actuacion que estando prohibida por los estandares de calidad marcados
por la cooperativa (por ejemplo un determinado tratamiento frente a una plaga) fuera
realizada por el agricultor porque ello le supone un ahorro en costes. Otro ejemplo
podria venir dado cuando la cooperativa establece la exclusividad del abastecimiento
de la produccion del socio y este desvia producto a una empresa privada para obtener
un mayor beneficio del que obtendria en la cooperativa.

Renegociacion forzosa. Se trata de un comportamiento activo que se da ante nue-
vas circunstancias. Si, por ejemplo, la cooperativa tiene una demanda coyuntural para
la que hay un unico agricultor con producto disponible en ese momento que se ajuste
a dicha demanda, el agricultor podria intentar sacar provecho de esa situacion renego-
ciando condiciones especiales en la liquidacion de productos o cualquier otra ventaja.

El problema més grave del oportunismo percibido en los socios es que disuade
de realizar inversiones ante el riesgo a que surjan estos comportamientos aprovecha-
dos (Rokkan et al., 2003). En las organizaciones cooperativas, las consecuencias de
cualquier comportamiento oportunista recaen sobre el conjunto de los socios, lo que
genera reticencias para invertir al no ver suficientemente salvaguardados sus intereses.
Si bien esta percepcion de oportunismo por parte de los socios disuade a estos de rea-
lizar inversiones por la incertidumbre que genera sobre la inversion, también se puede
producir una reduccion en las inversiones como un comportamiento oportunista per
se, es decir, un comportamiento oportunista de no invertir por intereses propios y en
detrimento del beneficio comtn. Estos dos hechos nos llevan a plantear que:

H2: El oportunismo de los socios disminuye su disposicion a invertir en la
cooperativa.

La multiplicidad de objetivos y situaciones que se dan en una base social hetero-
génea hace que los objetivos de la cooperativa no estén bien definidos, aumentando
la discrecionalidad de los miembros para tomar decisiones que les beneficien en de-
trimento del beneficio colectivo, esto es, comportamientos oportunistas (Gripsrud et
al., 2000; Kalogeras et al., 2009).

Otra forma en la que la heterogeneidad de los miembros incrementa el oportu-
nismo es porque se requieren renegociaciones continuas de los acuerdos. Las rene-
gociaciones entre las partes inherentemente conllevan un grado de confrontacion y
mayores oportunidades para comportamientos interesados (Carson et al., 2004). Por
ejemplo, los miembros que tienen mayores inversiones especificas en la cooperativa,



12 G. Marcos Matas, M. Herndandez Espallardo y N. Arcas Lario

de cara a las renegociaciones estan en desventaja dado su deseo de continuar en ella
(ya que estas inversiones actlian como barrera de salida) y, por tanto, son mas vulne-
rables al oportunismo de otros miembros que muestran reticencias a invertir aunque
vaya en contra del interés general (Hart y Moore, 1990).

Hay que afiadir que la heterogeneidad también provoca que el control de los so-
cios se vuelva mas problematico al tratarse de una base social mas diversa (Fulton y
Giannakas, 2001), lo que se presenta como un ambiente mas favorable para potencia-
les comportamientos oportunistas. Por tanto, planteamos que:

H3: La heterogeneidad de los socios incrementa su oportunismo.

3. Metodologia
3.1. Muestra

Como poblacion han sido consideradas las cooperativas agroalimentarias de pri-
mer grado espafiolas. En Espafia, en 2011, habia unas 3.300 cooperativas de este tipo
(Cooperativas Agro-alimentarias, 2013).

A la hora de identificar la poblacion objeto de estudio, nos ayudamos del direc-
torio de cooperativas que provee “Cooperativas Agro-alimentarias”, el directorio
de entidades del “Portal EcSocial” (Servicio de Informaciéon para la Economia
Social), asi como los diversos directorios de cooperativas de segundo grado donde
se especificaban las cooperativas de primer grado asociadas. “Cooperativas Agro-
alimentarias” es una organizacion nacional que representa aproximadamente al 70%
del sector cooperativo agrario.

Con la informacion de estos directorios se confecciond una base de datos con las
cooperativas. Se consiguieron reunir un total de 2.898 referencias, aunque existian
duplicadas, de cooperativas ya extinguidas, y de cooperativas de las que no fue posi-
ble conseguir ningun contacto telefonico o e-mail.

Los datos para el estudio se recogieron mediante encuestas online dirigidas al
informante clave, en este caso el gerente o responsable de la gestion de la coopera-
tiva. Tras el envio de un e-mail de invitacion a contestar el cuestionario se realizd
un seguimiento telefonico a los contactos. En este seguimiento se comprobaba si el
e-mail habia llegado correctamente a la persona adecuada, invitdndola a participar
en la investigacion, ayudando en lo necesario para la comprension del cuestionario y
ofreciendo asimismo aclarar cualquier duda o cuestion que pudiera tener.

Por este método se consiguieron 140 cuestionarios, de los que finalmente resul-
taron 134 validos. Dado el numero de encuestas y el total de la poblacion, el error
muestral es de un 8,3% a un nivel de confianza del 95%'.

052 N-n
' La formula utilizada para su célculo fue: ¢=%* |~ *v—1, donde o es el valor de una distribucion nor-
mal para un nivel de confianza del 95%; N es el tamaiio de la poblacion; y n el tamafio de la muestra.
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En el Cuadro 1 mostramos algunos datos descriptivos que ayudan a caracterizar la
muestra utilizada.

CUADRO 1
Descriptivos de la muestra
Aspecto Minimo Miaximo Detsivpiicaién Media
Ntmero de socios 3 3.500 474 415
Valor aproximado de la facturacion (€) 180.000 200 mill. 20 mill. 8,8 mill.
Hortalizas - - - 13,4
Frutas - - - 20,9
Citricos - - - 11,9
Vino - - - 20,1
% cooperativas Aceite - - - 2.1
que Leche, derivados lacteos - - - 9,0
comercializa: Ganaderia/prod. carnicos - - - 7,5
Cereales - - - 11,2
Frutos secos - - - 6,7
Piensos - - - 1,5
Otros - - - 11,2

Fuente: Elaboracion propia.

Adicionalmente se comprobd que no existiera sesgo de no respuesta ni sesgo por
método comun. El sesgo de no respuesta se atribuye a que los que no responden son
diferentes de los que si lo han hecho. Bajo la asuncion de que los tltimos encuestados
pueden asimilarse a los que no responden (Toghaw, 2010) se comprobd que no exis-
tieran diferencias significativas entre la primera oleada de recogida de informacion
(hasta el caso 118) y la segunda, después de hacer un reenvio y rellamada a los con-
tactos (del caso 118 al 134).

Los resultados del test de Kolmogorov-Smirnov no paramétrico de diferencias para
muestras independientes mostraron que todas las variables de las primeras oleadas no
difieren significativamente de las de recuerdo (a un nivel de 95% de confianza). Por
tanto, podemos asumir que nuestra muestra no presenta sesgo por no respuesta.

Por su parte, el sesgo por método comun es atribuido al método de recogida, ya
que los datos se obtienen mediante cuestionario respondido por un unico informante.
Esto puede causar una covarianza artificial entre las variables, causada por haberlas
medido todas mediante el mismo método y al mismo respondiente, inflando asi las
estimaciones obtenidas en los parametros (Podsakoff et al., 2003).

Para comprobar la existencia de tal sesgo usamos el test de un tnico factor de

Harman. Esta prueba consiste en realizar un analisis factorial de todos los items para
obtener una solucion sin rotar los componentes, de tal manera que si muchos de los
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items saturan en un Unico componente es interpretado como sintoma de que existe
una varianza inflada por el método comun.

El resultado de este test no muestra la presencia de sesgo por método comun en
tanto que la solucion del analisis factorial sin rotar revela la existencia de multiples
factores, donde ninguno de ellos acumula la mayoria de la varianza. Acumula la ma-
yor covarianza el primer factor con un 26,7%, menos del 50% recomendado como
limite para considerar la existencia de tal sesgo (Podsakoff ez al., 2003).

3.2. Escalas de medida

Para la medicion de los conceptos se han utilizado medidas con multiples enun-
ciados que estdn inspiradas en la literatura. Sin embargo, como ninguna de las me-
didas habia sido utilizada previamente en estudios en el d&mbito de las cooperativas,
mucho menos de las agroalimentarias, se hizo un trabajo importante de adaptacion en
los pretest. Los items fueron medidos en escalas Likert con valores de 1 a 7.

Para la escala de la disposicion a invertir nos hemos valido de la conceptuacion
del concepto compromiso realizada por Kumar et al. (1995) y por Gundlach et al.
(1995). Este concepto de compromiso contempla la disposicion de los socios a
realizar esfuerzos a corto plazo (Anderson y Weitz, 1992; Gundlach ef al., 1995) e
inversiones (Kumar ef al., 1995) para mantener la relacion. Se mide asi la disposicion
a invertir como una actitud que lleva a apostar por mantener la relacion a largo plazo,
para lo cual los socios se muestran dispuestos a realizar los esfuerzos necesarios. En
el Cuadro 2 se muestran los items utilizados.

CUADRO 2

Escala de disposicion a invertir

Concepto item Fuente

Manifieste su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones sobre los socios (siendo 1 = total desacuerdo;
y 7 = total acuerdo):

Estan dispuestos a poner dinero para inversiones
en la cooperativa.

Estan dispuestos a realizar cambios en las explotaciones
si son demandados por la cooperativa.

Kumar et al. (1995),

Disposicién a invertir No tienen problemas para compartir informacion confidencial con
P Gundlach er al. (1995).

la cooperativa.

Son comprensivos con la cooperativa cuando comete errores que
pudieran causarles algun perjuicio.

Tienen disposicion a delegar mas decisiones en la cooperativa.

Fuente: Elaboracion propia.
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Para el concepto de la heterogeneidad de la base social de las cooperativas no
existian medidas al respecto. La excepcion viene constituida por Gripsrud et al.
(2000) que utilizan medidas en cooperativas ganaderas, pero referidas a la hetero-
geneidad en el sector, no en los socios. Algunos autores sugieren qué elementos son
los que determinan la heterogeneidad de los miembros de la cooperativa (Iliopoulos
y Cook, 1999; Osterberg y Nilsson, 2009). Asi, consideramos estos aspectos para crear
una escala donde se midiera la heterogeneidad existente entre los socios con respecto a
cada uno de estos elementos. Para evaluar la idoneidad de la escala en nuestro contexto,
esta fue testada en la fase de pretest del cuestionario donde el listado de items fue so-
metido a varias rondas hasta dar con los factores considerados por el sector como mas
relevantes. El Cuadro 3 presenta los tipos de heterogeneidad que fueron medidos.

CUADRO 3

Escala de heterogeneidad®

Concepto item Fuente

Indique en qué medida los socios de su cooperativa son muy parecidos entre si (muy homogéneos) en (siendo 1 = muy
diferentes y 7 = muy parecidos):

Tamafio de las explotaciones

Edad

Grado de formacion

Nivel econdomico

Productos que suministran

Calidad de los productos que suministran

Tliopoulos y Cook
Heterogeneidad Cantidad de sus aportaciones a la cooperativa (1999), Osterberg
y Nilsson (2009).

Profesionalidad o nivel técnico

Percepcion sobre la importancia que tiene la orientacion de la
cooperativa al mercado

Objetivos que persiguen dentro de la cooperativa

Grado de dependencia de la cooperativa

Por lo tanto, considerando lo anterior entre 1 y 7, el grado de
homogeneidad de los socios es...

2 La escala esta medida en términos de homogeneidad, si bien la denominamos heterogeneidad, ya que es el concepto
con el que trabajamos. En los anélisis posteriores las puntuaciones han sido invertidas para que expresen heterogeneidad.

Fuente: Elaboracion propia.

La medida del oportunismo se ha basado en la definicion y dimensiones consi-
deradas por Wathne y Heide (2000). A partir de estas dimensiones, la escala para
medirlo incluye sus componentes mas relevantes. En este sentido, basados en la
literatura y en las entrevistas se crearon una serie de items que recogen los cuatro
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tipos de oportunismo, incluyendo un item para cada uno de los comportamientos de
violacion, de reticencias a adaptarse y de renegociacion forzada, y tres items para el
denominado oportunismo por evasion, que incluye los comportamientos de polizon
(Rokkan y Buvik, 2003) y shirking (Taggar y Neubert, 2008). Los items utilizados
para esta medida son mostrados en el Cuadro 4.

CUADRO 4

Escala de oportunismo

Concepto item Fuente

Indique el grado de acuerdo con respecto a las siguientes afirmaciones (recuerde, 1 = total desacuerdo; y 7 = total acuerdo).
Algunos socios a menudo...

Sacan provecho del esfuerzo de otros sin asumir los riesgos
y costes correspondientes.

Se benefician de las inversiones de la cooperativa
pero son reacios a contribuir a las mismas.

Incumplen sus obligaciones perjudicando de ese modo Wathne y Heide (2000)
. a la cooperativa. Rokkan y Buvik (2003),
Oportunismo
Realizan acciones en beneficio propio aunque puedan Taggar y Neubert
perjudicar el interés general. (2008).

Se muestran reacios a adaptarse si no les beneficia
directamente, aunque sea a costa del interés general.

Ante nuevas situaciones intentan sacar provecho particular
aunque vaya en contra del interés general.

Fuente: Elaboracion propia.

3.3. Calidad de las escalas

La escalas de oportunismo y disposicion a invertir han sido sometidas a un anali-
sis factorial confirmatorio para evaluar su unidimensionalidad (Anderson y Gerbing,
1988) con el programa estadistico EQS 6.1. Al objeto de evaluar la bondad de ajuste
de los modelos nos hemos fijado en los principales indices de bondad de ajuste, los
cuales se encuentran en los niveles adecuados (Bagozzi y Yi, 1988) (ver Cuadro 5).

La fiabilidad de las medidas fue confirmada por los indices de fiabilidad com-
puesta (SCR) con niveles superiores al minimo recomendado de 0,6 (Bagozzi y Yi,
1988). Adicionalmente, todos los items cargan en su respectivo factor y sus estima-
ciones son positivas y altamente significativas. La validez convergente de las escalas
es por tanto suficiente. La validez discriminante fue confirmada en tanto que el inter-
valo de confianza sobre la correlacion estimada (+ 2 desviaciones tipicas) entre cada
par de constructos latentes no incluyo6 el valor 1 (Anderson y Gerbing, 1988).
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CUADRO 5
Analisis factorial confirmatorio
Concepto item Carga estandarizada Valor t
Son comprensivos con la cooperativa cuando comete 0.66 726
errores que pudieran causarles algun perjuicio. ’ ?
No tienen problemas para compartir informacion
. . 0,44 4,85
confidencial con la cooperativa.
Di icién a inverti : : :
1SpOSICION & nvertir Estan dispuestos a realizar cambios en las
SCR = 0,74 . . . 0,65 7,41
explotaciones si son demandados por la cooperativa.
Estan dlspuest'os a poner dinero para inversiones 0.59 592
en la cooperativa
Tienen d15p0s1'010n a delegar mas decisiones 0.67 8.65
en la cooperativa.
Sacan provecho del esfuerzo de otros sin asumir 0.65 9.8
los riesgos y costes correspondientes. ? ?
Se benefician de las inversiones de la cooperativa 0.80 1237
pero son reacios a contribuir a las mismas. ’ ’
Incumplen sus obligaciones perjudicando
. . 0,83 16,26
Oportunismo de ese modo a la cooperativa.
SCR =0,92
Realizan acciones en beneficio propio 0.85 16.18
aunque puedan perjudicar el interés general. ’ ’
Se muestran reacios a adaptarse si no les beneficia 0.87 16.15
directamente, aunque sea a costa del interés general. ? ?
Ante nuevas situaciones intentan sacar provecho 0.89 21.01
particular aunque vaya en contra del interés general. ’ ’

Estadisticos de bondad de ajuste: x2(43g“= 79,19; CFI = 0,95; RMSEA = 0,078; NNFI = 0,93; GFI = 0,88,;
SRMR = 0,055.

Fuente: Elaboracion propia.

4. Resultados

Para las variables dependientes de disposicion a invertir y oportunismo se crearon
indicadores como promedio de los items que componen las escalas. En el caso del
oportunismo, hicimos el promedio de la dimension de evasion (los 3 primeros items)
y dicho valor se promedi6 con los tres items restantes que median el resto de compo-
nentes del concepto.
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Para contrastar las hipotesis se realizaron analisis de regresion. En un primer
modelo (M.1 en el Cuadro 6), con la finalidad de probar las hipdtesis H1 y H2, se
plantearon regresiones donde en cada una de ellas la variable dependiente era la dis-
posicion a invertir y las independientes fueron en cada caso el oportunismo (ecuacion
[1]) v los distintos tipos de heterogeneidad (ecuacion [2]). La ecuacion de regresion
para este modelo es la siguiente:

Disp.invertir = 8 oportunismo [1]

Disp.invertir = f§ heterogeneidad [2]

Para el segundo modelo (M.2 en el Cuadro 6) se plante6 una regresion para cada
tipo de heterogeneidad como variable explicativa del oportunismo a fin de contrastar
la hipotesis H3. La formulacién de la regresion utilizada en este caso es:

Oportunismo = 8 heterogeneidad [3]

El Cuadro 6 nos muestra los resultados para las distintas regresiones que se reali-
zaron para cada uno de estos modelos. Asi, en cada modelo (presentado en columnas)
se ofrece la estimacion del coeficiente estandarizado (B) y el valor del coeficiente
de determinacion (R?) para cada una de las regresiones. En lo referente a la primera
hipotesis planteada (H1), en los resultados para el primer modelo (M.1, Cuadro 6) se
aprecia que la heterogeneidad percibida entre los socios en cuanto a la calidad de los
productos que aportan, la relevancia que otorgan a la orientacion al mercado, los ob-
jetivos que persiguen dentro de la cooperativa y el grado de dependencia de ella, esta
influyendo negativamente sobre la disposicion de los socios a invertir en la misma.
Por su parte, el item que recoge la percepcion general sobre la heterogeneidad (item
resumen) muestra un efecto negativo sobre la disposicion a invertir. Estos datos nos
permiten confirmar mayoritariamente la hipotesis 1, si bien con los matices propios
del hecho de que no todos los tipos de heterogeneidad presentan efectos directamente
perjudiciales sobre la disposicion a invertir.

La segunda hipdtesis (H2) del trabajo establecia que los comportamientos opor-
tunistas que se dan en la base social de la cooperativa afectan negativamente a la
disposicion a invertir. De nuevo, los datos obtenidos para el primer modelo (M.1,
Cuadro 6) permiten aceptar tal afirmacion, mostrando una relacion negativa y signifi-
cativa entre el oportunismo y la disposicion a invertir de los socios.

En cuanto al efecto de la heterogeneidad sobre los comportamientos oportunistas
(H3), de los resultados (M.2, Cuadro 6) se puede apreciar que ciertos tipos de hetero-
geneidad han mostrado estar relacionados positivamente con la observacion de com-
portamientos oportunistas. Concretamente, las diferencias en calidades y cantidades
de producto aportado, el grado de profesionalidad, la importancia que conceden a la
orientacion al mercado, los objetivos que persiguen, el grado de dependencia de la
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cooperativa y la percepcion general de heterogeneidad (item resumen). Nuevamente
podemos concluir con una aceptacion general de la hipotesis.

CUADRO 6
Resultados de los modelos de regresion
V- Dependiente — Displf/[i.ni.ertir Opo?fl.ufismo Displ.\/il;liertir
V. Independientes | B R? B R? [Bovort Bhet R?

Oportunismo -0,55% 0,30

Heterogeneidad

Tamafo 0,02+ 0,01 0,15° 0,02 -0,57¢ 0,10 0,31
Edad 0,03 0,01 0,03 0,01 -0,55* -0,01 s 0,30
Formacion 0,01 0,01 -0,01 0,01 -0,55¢ -0,01 " 0,30
Nivel econémico -0,03 0,01 0,11n 0,01 -0,56° 0,03 0,30
Tipos de productos -0,15° 0,01 0,06 0,01 -0,55¢ -0,110 0,32
Calidad -0,16° 0,02 0,232 0,05 -0,54¢ -0,04 " 0,30
Cantidad -0,24¢ 0,05 0,242 0,05 -0,53¢ -0,120 0,31
Profesionalidad -0,10 0,01 0,17° 0,02 -0,55¢ -0,01 " 0,30
Importancia orientacion al mercado -0,32¢ 0,10 0,36 0,12 -0,50° -0,14+# 0,33
Objetivos -0,29¢ 0,08 0,36* 0,12 -0,52¢ 0,11 0,31
Dependencia -0,26¢ 0,06 0,31 0,10 -0,52¢ -0,10" 0,31
Resumen -0,14° 0,01 0,25 0,06 -0,55¢ -0,01 0,30

*p <0,05; *p < 0,1; n.s. = no significativo.

Fuente: Elaboracion propia.

El modelo contrastado hasta ahora nos permite confirmar un efecto directo de la
heterogeneidad sobre la disposicién a invertir, asi como uno indirecto a través del
oportunismo. Sin embargo, una comprension definitiva del efecto que la heterogenei-
dad tiene sobre la disposicion a invertir nos lleva a plantearnos hasta qué punto dicho
efecto es total o estd parcialmente mediado. Nos preguntamos pues si quizas el efecto
negativo de la heterogeneidad de la base social de la cooperativa sobre su disposicion
a invertir en la misma puede ser debido exclusivamente al oportunismo derivado
de dicha heterogeneidad. Lo cierto es que en la literatura no se ha investigado pre-
viamente una explicacioén en profundidad de por qué la heterogeneidad puede tener
efectos perniciosos sobre la disposicion a invertir.

Si se ha hecho en mayor medida respecto al efecto sobre el desempefio. Por ejem-

plo, Beamish y Kachra (2004), apoyandose en la Teoria de los Costes de Transaccion
y en la Teoria de los Recursos y Capacidades, han argumentado que los beneficios de
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la heterogeneidad del mayor numero de socios en Joint Ventures pueden superar sus
costes asociados en tanto que la gerencia sea capaz de gestionar adecuadamente la di-
versidad de recursos. “Gestionar adecuadamente la diversidad de recursos” puede, en
buena medida, pasar por gestionar el oportunismo que la heterogeneidad puede crear.

Creemos por tanto importante contrastar la presencia de un efecto mediador
completo del oportunismo, ya que la literatura sobre cooperativas habla de los efec-
tos perniciosos de la heterogeneidad de la base social como un factor de desventaja
competitiva frente a las empresas de capital privado. Sin embargo, no se ha contras-
tado empiricamente las posibles razones que hay detrds de dicho efecto negativo.
Por su parte, si comprobaramos que dicho efecto estd completamente mediado por el
oportunismo, entonces tendremos una mejor explicacion del fendémeno en términos
teoricos. Ademas, tendremos mas instrumentos para actuar sobre los efectos poten-
cialmente perjudiciales de la heterogeneidad. Por ejemplo, si crecer puede suponer
un impacto en el aumento de la heterogeneidad, particularmente si se hace por fusion
0 absorcion de otras cooperativas o adhesion de nuevos socios, los efectos negativos
del incremento de la heterogeneidad pueden ser mitigados en gran medida si se esta-
blecen mecanismos para el control del comportamiento oportunista.

Para contrastar la mediacion del oportunismo en el efecto de la heterogeneidad
sobre la disposicion a invertir se ha utilizado el método descrito por Baron y Kenny
(1986). Segun estos autores, para probar un efecto mediado se deben cumplir tres
condiciones: Primero, la variable independiente (heterogeneidad) tiene que afectar
a la variable mediadora (oportunismo). Esto ya se comprobd en M.2 (Cuadro 6). Se-
gundo, la variable independiente debe afectar a la variable dependiente (disposicion
a invertir), lo que se comprobd en M.1 (Cuadro 6). Por ultimo, cuando ambas varia-
bles, la mediadora y la independiente, son regresadas sobre la dependiente, la varia-
ble mediadora debe afectar significativamente a la dependiente y la independiente
mostrar un efecto no significativo, habiendo sido su efecto significativo cuando apa-
recia como unico predictor de la de la disposicion a invertir (M1).

Para ello, estimamos el Modelo 3 (M.3 en el Cuadro 6) en el que la disposicion a
invertir se explica a partir del oportunismo y cada tipo de heterogeneidad de forma
conjunta. El modelo queda formulado como sigue:

Disp. invertir = 8; oportunismo + 3, heterogeneidad [4]

Los resultados obtenidos permiten confirmar que la mediacién completa se da en
los casos de la heterogeneidad segun la cantidad y calidad del producto aportado por
los socios, los objetivos de los socios y la dependencia de los mismos a la coopera-
tiva, asi como en la variable resumen. Por tanto, podemos decir que se da una me-
diacion completa del oportunismo en la influencia que estos tipos de heterogeneidad
ejercen sobre la disposicion a invertir.

Por otra parte, nos encontramos con la heterogeneidad en cuanto a la importancia
concedida a la orientacion al mercado, la cual ejerce un efecto directo negativo sobre
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la disposicion a invertir (M.1) y positivo sobre el oportunismo (M.2). Sin embargo,
sigue teniendo un efecto negativo significativo sobre la disposicion a invertir cuando
le acompana como variable independiente el oportunismo. En este caso se esta mos-
trando un efecto mediador parcial de este tipo de heterogeneidad.

5. Conclusiones

Las cooperativas agroalimentarias en la actualidad se enfrentan en muchas oca-
siones a un problema de tamafio para poder hacer frente a la competencia de los mer-
cados, teniendo pues que afrontar procesos de crecimiento (Melia et al., 2010). La
heterogeneidad se presenta como un reto para llevar a cabo estos procesos, ya sea por
incorporacion de nuevos socios, ampliacion de capital, adhesion a una cooperativa de
segundo grado o fusion. Igualmente el oportunismo se presenta como un freno, ya no
solo por su existencia previa, sino también porque se ve amplificado con la heteroge-
neidad que se da en la base social.

Los resultados de este trabajo ponen de relieve la importancia que tiene la hetero-
geneidad entre los miembros de las cooperativas agroalimentarias para poder afrontar
procesos de desarrollo y enfrentarse a los nuevos retos del mercado. Asimismo, evi-
dencian el papel que tiene esta heterogeneidad sobre el oportunismo y su limitacion
de la disposicion a invertir de los socios. Estos resultados han permitido sefialar qué
tipo de heterogeneidad afecta en mayor medida a la disposicion a invertir de los
socios, permitiendo asi saber sobre qué aspectos se puede incidir para no coartar el
crecimiento de la cooperativa. La heterogeneidad puede requerir una nueva estruc-
tura de la cooperativa que motive y coordine los diversos grupos de miembros y la
gestion. Una correcta alineacion entre las caracteristicas de los socios y la estructura
contribuird no solo a la eficiencia sino también a la legitimidad institucional de la
organizacion cooperativa.

El oportunismo ha mostrado una influencia negativa sobre la disposicion a inver-
tir. Por otra parte, para los tipos de heterogeneidad que presentan un comportamiento
completamente mediado por el oportunismo, esto supone que el efecto negativo que
es ejercido en la disposicion a invertir por la heterogeneidad podria ser solucionado
gestionando precisamente dicho oportunismo. Esto sugiere, por tanto, que estos tipos
de heterogeneidad no son per se negativos, mas alla del efecto que provocan a través
del oportunismo.

Es conveniente, por tanto, centrar la atencion sobre este tipo de comportamientos
oportunistas. La gestion de la cooperativa deberia centrar sus esfuerzos en atajar este
tipo de comportamientos y actitudes. Para ello cuenta con mecanismos de control de
este oportunismo como pueden ser la supervision, la politica de incentivos, los proce-
sos de seleccion o promover un clima y cultura favorable a la relacion.

Por ultimo, conviene detenerse en un tipo de heterogeneidad que mantiene su
efecto directo negativo sobre la disposicion a invertir mas alla del que también ejerce
sobre el aumento del oportunismo. Nos referimos a la importancia de la orientacion
al mercado de los agricultores. Ademas de su efecto sobre el oportunismo, una alta
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heterogeneidad en este factor se traducira precisamente en discrepancias importantes
a la hora de entender la necesidad de las inversiones por las que se piden recursos a
los agricultores. Se trata por tanto de un factor sobre el que las cooperativas tienen
que centrar su atencion de forma predominante.

En concreto, las cooperativas deberian de esforzarse en que sus socios agriculto-
res estén concienciados, y ademas de forma homogénea, sobre la importancia de que
las acciones que se lleven a cabo tengan en cuenta al mercado como principal ele-
mento condicionante, frente a la vision tradicional orientada a la produccion en la que
el socio no tiene que estar al servicio del mercado a través de la cooperativa, siendo
la cooperativa al servicio del socio, comercializando lo que este decida producir en
cada momento.

A pesar de su aportacion académica y gerencial, este trabajo no estd exento de
limitaciones. Entre ellas podemos sefialar el bajo coeficiente de determinacion de
las regresiones; si bien han servido para explicar las variables dependientes, seria de
interés desarrollar futuros trabajos afiadiendo nuevas variables para conseguir mode-
los mas identificados mejorando su explicacion. Por otro lado, también es oportuno
sefalar como limitacion las escalas utilizadas, por lo que podrian considerarse para
futuras investigaciones escalas alternativas para la heterogeneidad y disposicion a
invertir que aborden los conceptos de una forma mas explicita.
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