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Ordenadas bajo siete lecciones, |0s autores
Dourojeanni y Jouravlev entregan diversas razones
por las cuales e funcionamiento de los mercados
de aguaen Chile ha sido menos ventajoso delo que
comunmente se cree. Aungue comparto algunas de
sus afirmaciones, en estanotame interesacomentar
sobre algunos de |os conceptos econdmicos 'y evi-
dencia empirica utilizados para concluir acerca de
los problemas que, segun los autores, presentan es-
tos mercados. Mis comentarios apuntan principal-
mente aargumentos elaborados en lastres primeras
lecciones (transferencia de derechos de agua, defi-
niciony asignacioninicia delos derechos de agua,
y gestion del agua superaalos mecanismos de mer-
cado), por lo tanto estén estructurados en ese mis-
mo orden.

Transferencia derechos de agua

Los autores critican la préacticamente inexis-
tente conexion entre transferibilidad de los dere-
chos e incentivos privados a la inversion en obras
de infraestructura, la cua la asocian ala baja acti-
vidad del mercado. Respecto a esto Ultimo, los au-
tores ademés plantean que, dado € niimero reduci-
do de transacciones, no hay que exagerar los bene-
ficios de los mercados de agua. En otras palabras,
los autores estén afirmando que € bajo volumen de
transacciones observadas en estos mercados ha te-
nido consecuencias de largo plazo (ineficiente in-
version) y de corto plazo (ineficiente uso del recur-
so dado un cierto nivel de inversion)

A diferenciadelo planteado por losautores, la
evidencia empirica en algunos mercados de agua
tales como & Maipo, Mapocho y Limari muestran
unimportante nivel de actividad. Por gemplo, enel
Maipo se registraron durante |os afios 1993 y 1998
un promedio de 3,5 transacciones semanales. Aln
cuando la observacion de los autores sea la correc-
ta, un bajo volumen de transacciones no es sindni-
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mo de ineficiencia econémica.

En los mercados de agua, a diferencia de un
mercado tradicional como € del pan, por gemplo,
el nimero de transacciones no mide € nivel de €fi-
ciencia. En teoria, podriamos estar en unasituacion
de méxima eficiencia sin tener una sola transac-
cion. El volumen de transaccion eficiente va a de-
pender dela“distancia’ entreladistribuciéninicial
y la asignacion econémicamente eficiente de los
derechos. En general, todos los mercados de dere-
chos transables sufren problemas de liquidez (po-
cas transacciones) debido a que las caracteristicas
de | os agentes cambian poco en e tiempo y muchas
veces necesitan transar solamente unavez.

En consecuencia, para estimar la ganancia o
pérdida en eficiencia después de laintroduccion de
mercados de agua se debe necesariamente compa:
rar la solucién de mercado (aunque sea potencia y
sin transacciones) con la alternativa de manejo del
recurso de un planificador central. Ahoraesposible
que € reducido nimero de transacciones sea pro-
ducto de altos costos de transaccién en cuyo caso si
habria pérdidas en eficiencia. Sin embargo, eso sb-
lo se puede concluir a partir de estudios empiricos
los cuales no existen actualmente.

Definicion y asignacion inicial de los
derechos

Los autores plantean que la actual asignacion
gratuita, incondicional y a perpetuidad de los dere-
chos ha provocado situaciones de especulacion,
acaparamiento y poder de mercado. Ellos sugieren,
tal como agunas de las proposiciones para modifi-
car el Cddigo de Aguas de 1981, que la forma de
solucionar estos problemas es condicionando los
derechos a usos efectivos y beneficiosos o, en su
defecto, através de un cobro de una patente por no
uso de |l os derechos.

Para comentar esta afirmacion es necesario
separar € diagndstico de la prescripcion. Estoy de
acuerdo con e diagndstico de losautoresqueen al-
gunos mercados de agua pueden existir problemas
de acaparamiento, especulacion y poder de merca
do. Sin embargo, es erroneo generaizar esta obser-
vacion atodos los mercados de agua en Chile. Re-
sultados de andlisis empiricos que he realizado con
datos de los mercados del Maipo, Mapocho y Li-
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mari no muestran evidencia de |os problemas men-
cionados por los autores. Mi primer comentario es,
entonces, que & funcionamiento de los mercados
varia caso acaso, y por lo tanto, no existe un diag-
nostico Unico que se pueda extender a todos los
mercados.

En relacién ala prescripciones también tengo
mis reservas. Una reforma general a Codigo de
Aguas en las lineas planteadas por los autores pue-
de ayudar sin duda a la desconcentracién de los
mercados en aquellos lugares donde exista tal pro-
blema. Sin embargo, estamismareformavaaafec-
tar desfavorablemente a los mercados que hoy dia
estén funcionando razonablemente bien. Por o tan-
to lamaneramés adecuada de atacar €l problemade
concentracion de mercado es caso a caso a través
de las ingtituciones antimonopolio y no con una
modificacion delaley.

Enrelacion alaasignacioninicial de derechos
y posterior administracion, soy partidario de estu-
diar laideadel cobro de una patente uniforme ato-
dos los derechos (cuaquiera fuese su uso) como
una forma de financiar la administracién de estos
mercados y prevenir situaciones anticompetitivas.
También seriainteresante estudiar distintas alterna-
tivas de asignacién inicial de derechos como lasli-
citaciones publicas tal como ocurre en los merca-
dos de telecomunicaciones.

Gestion del Agua supera a los Mecanismos
del Mercado

L os autores enuncian una serie de razones por
las cuaes |os mercados de agua en Chile han teni-
do escaso dinamismo. Aunque comparto algunas
de sus apreciaciones tal como las restricciones de
infraestructura (i.e. costo de transporte), los autores
cometen un grave error a generalizar sus conclu-
siones a todos los mercados de agua en Chile. Td
Como mencioneé anteriormente, existen mercados
en Chile con un importante nivel de transacciones
donde | os argumentos de |os autores tiene poca va-
lidez, con excepcion, talvés, de los temas de costo
de transporte y sistemas de derechos prioritarios.
Comparto con los autores que un sistema de dere-
chos prioritarios puede facilitar una mejor asigna-
cion del recurso a mangjar de mejor forma e ries-
go de periodos de sequia. Seriainteresante estudiar
tal posibilidad y comparar sus beneficios con € au-
mento en los costos que significa administrar un
sistema més complejo de derechos.

L os autores también plantean que la disponi-
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bilidad de fuentes alternativas de agua de menor
costo le quitan dinamismo al mercado. Tal como
esté planteado esta situacion aparece como una fa
[lade mercado que debieraremediarse. Enrealidad
estas fuentes alternativas son equival entes aganan-
ciaseneficienciaen el uso del recursoy setraducen
simplemente en una menor demanda por €l recurso
con las consecuencias conocidas de menor precioy
volumen de transaccion.

Junto a lo anterior, |os autores argumentan
que los mercados estrechos son més manipulables
que los profundos. Yo tenderia a pensar justo 1o
contrario. La razén es que un gran vendedor (po-
tencial monopolista) a salir avender aun mercado
estrecho se encuentra con muy pocos compradores
y por lo tanto no puede gercer su poder monopdli-
coy vende aun precio incluso més bgjo que € pre-
cio competitivo. Similarmente un gran comprador
(potencial monopsonista) a salir acomprar al mer-
cado se encuentra con muy pocos vendedoresy por
lo tanto no puede ofrecer precios monoposdnicos
(precios bajo € precio competitivo) ya que en ge-
neral los vendedores no estan impacientes por ven-
der.

Antes de concluir quisiera mencionar dos
gjercicios que no han sido considerados por 1os au-
tores y que pueden entregar importantes lecciones
respecto del disefio y funcionamiento delos merca-
dos de agua. Debido a que existe una importante
heterogeneidad en el funcionamiento de los merca-
dos, € primer gercicio apunta a una comparacion
empiricaentre mercados con el objetivo de detectar
las condiciones necesarias para su buen funciona-
miento. En este sentido, me hubiese gustado un
mayor esfuerzo por parte de los autores en plantear
propuestas paramejorar el funcionamiento de estos
mercados.

El segundo gercicio apunta a una compara-
cion entre laasignacion de mercado y métodos més
centralizados de asignacion. Aunque nadie desco-
noce gue los mercados son imperfectos, no es posi-
ble asegurar que una alternativa de gestion centrali-
zadaseamas efectivay mejore el bienestar delaso-
ciedad. L os autores no mencionan que los métodos
centralizados de gestion también presentan varias
desventagjas. Sin un andlisis més profundo (empiri-
co-numeérico), no se puede inferir de la sola obser-
vacion de imperfeccidn de mercado quelas aterna-
tivas centralizadas sean |as mas adecuadas.





