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Resumen

En la actualidad, se estan desarrollando sistemas computacionales basados en
agentes inteligentes capaces de representar debates y negociaciones entre humanos y
magquinas. Por tanto, se ha visto la necesidad de desarrollar una herramienta capaz de
validar qué tipos de argumentos podrian suscitar determinadas emociones y, por tanto,
persuadir a los humanos. Ademas, la finalidad de este proyecto es comprobar si la
hipétesis siguiente se cumple: “Existe alguna relacién entre el tipo de argumentos que
se presentan a un usuario (esquema argumental) y las emociones que estos suscitan y
si ello afecta de alguna forma al poder persuasivo de estos tipos de argumentos
especificos.” Para llevar a cabo el proyecto se ha necesitado una metodologia que
incluyera andlisis de datos y experimentacion, analisis de la estructura de los datos, del
test de personalidad y de emociones. Asimismo, se ha necesitado disefiar la solucién
del problema mediante diagramas y especificaciones para posteriormente desarrollarlo
empleando Django y MongoDB. Tras las pruebas, se ha realizado un experimento con
doce personas para poder llegar a conclusiones.

Palabras clave: debates, argumentacion, emociones, persuasion, web

Resum

En l'actualitat, s'estan desenvolupant sistemes computacionals basats en agents
intel-ligents capacgos de representar debats i negociacions entre humans i maquines.
Per tant, s'ha vist la necessitat de desenvolupar una ferramenta capag de validar quins
tipus d'arguments podrien suscitar determinades emocions i, per tant, persuadir els
humans. A més, la finalitat d’aquest projecte és comprovar si la hipotesi segiient es
compleix: “Existeix alguna relacio entre el tipus d'arguments que es presenten un usuari
(esquema argumental) i les emocions que aquests susciten i si aixo afecta d'alguna
manera al poder persuasiu d’aquests tipus d'arguments especifics”. Per a dur a terme
el projecte s'ha necessitat una metodologia que inclogués analisi de dades i
experimentacio, analisi de I'estructura de les dades, del test de personalitat i d'emocions.
Aixi mateix, s'ha necessitat dissenyar la solucié del problema per mitja de diagrames i
especificacions per a posteriorment desenvolupar-ho emprant Django i MongoDB.
Després de les proves, s'ha realitzat un experiment amb dotze persones per a poder
arribar a conclusions.

Paraules clau: debats, argumentacié, emocions, persuasio, web

Abstract

Nowadays, the development of computational systems based on intelligent
agents allows representation of debates and negotiations between humans and
machines. Thus, there is a need to develop a tool able to validate which type of
arguments could generate different emotions, and therefore, persuade humans.
Additionally, the objective of this project is corroborating the following hypothesis: "Exists
some relation between the type of arguments presented to the user (argumentative
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scheme) and the emotions that this generate, affecting somehow to the persuasive
power of this specific arguments.” To implement the project, a methodology that includes
data analytics and experimentation, analysis of the data structure, of the personality test
and emotions has been developed. Furthermore, it was needed to design the solution
by diagrams and specifications, plus the development of the solution using Django and
MongoDB. After the trials, a experiment with 12 persons was carried out to reach to
conclusions.

Keywords: debates, argumentation, emotions, persuasion, web



1. INErOAUCCION ..o 9
00 R Y o) 11V T o ) o 9
N O o1 T=3 1Y/ 0 1 USSP 9
1.3 MetOdOIOGIA ... .eeeeeeeieeeeeiei ettt 10

Etapas del ciclo de vida del desarrollo de una aplicacién web.................. 10
Etapas de andlisis de datOsS...........ooiuiiiiiiiiiiiiiiieee e 10
1.4 Estructura de 1a MEeMOFI@........uuuuuriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaraeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneneeeee 10

2. RSy =T [0 I [T = T = R 11
2.1 Agreement Technologies o Tecnologias del Acuerdo ........................ 11
2.2 Argumentacion y Teoria de la argumentacion............cccceeeeeeiiiiivinnnnnn. 12
2.3 Tecnologias de persuasion y Argumentacion persuasiva................... 12
2.4 Argumentacion persuasiva y €mMOCIONES ......cceveeeeevvviriiiieeeeeeeeeeeriinnnn 13
2.5 Trabajos relacionados.........coooeeeiiieeeiee e 14
2.6 Critica al estado del arte y Propuesta..........cccceeeevviviiiiiiiiiieeeeeceiiiinnn. 15

3. Analisis del problema...............ooiiiiiiii 17
3.1 ANAlisis de 10S datos ........coovvviiiiiiiii 17
3.2 Andlisis del test de personalidad ............c.ooccviiiiiiiieiiiiiiiiieeee e 18
3.3 Andlisis de 1as eMOCIONES ...........ccovviiiiiiiiiiiee e 19

4, Especificacion de reqUISITOS. ..........cuiiiiiiiiiiiiiiiieiee e 20
4.1, INFOAUCCION ..o 20

I N = (0] 010 7 (o LU PPTR P 20
4.1.2. AMDIto del SISEMA .....cveeveeeieeeiee e 20
4.1.3. Definiciones, acrénimos y abreviaturas..........cccceeeeeeeeiveeiiiieeneeennn, 20
4.2. DeSCrIPCION GENETAI .......ciiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt 21
4.2.1. Funciones del producto ............ccuuiiiiiiiiieiiiiiiiee e, 21
4.2.2. Caracteristicas de [0S USUAIIOS..........cuuveeiiieeeiiiiiiiiieee e 23
G T = (=TS 1 1 o] [ 1= 23
4.2.4. SUPUESIOS Y dEPENAENCIAS. ... .uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieebeeeeees 23
4.2.5. ReqUISITOS TULUIOS ....couueiiii e 23
4.3. ReqUISItOS €SPECITICOS ...eeiiiiiiiiiiiiiiiiie e 23
4.3.1. INterfaces EXIEINAS .......uuiii e e e 23
4.3.2. Requisitos de funcionalidad ..............cccccciiiiiiiiiiiiiiiiie 24
4.3.3. Requisitos de rendimiento .............uoiiiiiiiiiiiiiiiiie e 26
5. Disefio de 1a SOIUCION............uviiiiiiiiiiiiiiiiiiiirieeae e 27



Sistema de analisis del estado emocional de los usuarios en debates
argumentativos

5.1. Arquitectura del SIStEMA..........oovviiiiii i 27
5.2. Tecnologias empleadas..............uueeeiieiiiiiiiiiiiee e 28
5.2.1. MONQODDB ... 28
5.2.2. DJANGO .t ettt nnne 28

5.3. Disefio detalladO .......ccoooeeeeeeeeeeeeeeeeeee 29
5.3.1. Capa de PErSISIENCIA. .. .uuuururrrrriiriiiiiiiiiiiiiieireiieeereeeeeeeneeeeeneneeneeeennes 30
5.3.2. Capa l6gica de NEQOCIO ......ccieeeeeiieeiiicie e 31
5.3.3. Capa de PreSentacion ............cccceoeiiiiiiiieieieeee et e e 37

6. Desarrollo de la solucion propuesta.............uveeeieeeeeiiviiiiiiiieeeeeeeeeeeiinn, 46
6.1 Estructura e interaccion con el sistema..........cccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 46
6.1.1 Poblacion de la base de datOS............uuuuuurrriiiiiimmiiieiiiriiiiieieeenen. 46
6.1.2 Configuracion diAlogoS .......ccoceeiiiiiiiiiiiiie e 46
6.1.3 Principal y Test de personalidad....................uvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii. 46
6.1.4 Explicacion, posicionamiento inicial, didlogo y posicionamiento final

47

6.1.5 Resultado test de personalidad ..............cooovviiiiiiiiie e, 47
6.1.6 VisualizacCion reSUltadOsS ............uuuuuruurermriiiiiiriieeeeeeneenarr—.. 48

7. IMPIANTACION ... e e e e e e e e eeaenes 50
8. [ (1] 0= L PP 51
8.1 Pruebas Modulares..........ooooeeieeeieeeeeeeeeeee 51
8.2 Informe de usabilidad de la aplicacion web ............cccccoeeeiiiiiiiiiinnnnnnn. 62
9. Experimentacion y reSultados............cooviiiiiiiiiiiiieeeeiiiiieeeee e 64
(O o o] [ 13 o o PP 71
10.1. Relacién del trabajo desarrollado con los estudios cursados............... 73
11. Trabajos fULUIOS .....ovveiii e 75
Apéndice A. REQUIFEMENTS.IXE ...ccoiiiiiiiiiiiiee e 80
Apéndice B. Urls de la aplicacion Web..............oooiiiiiiiiiiiiiiccee e, 81
Apéndice C. Views de Posicionamiento inicial, final y Dialogo ........................ 83

Figura 1: PIrAmide AT ..ottt e e e e e e e

Figura 2: Diagrama de casos de uso del usuario del Servicio ............ccccc.oce.... 21
Figura 3: Diagramas de caso de uso del usuario administrador ..................... 22
FIGQUIA 42 MTV oo 27
Figura 5:Esquema del sistema a desarrollar...............cccceveeeiiiiiiiiiiieiiicnns 29
Figura 6: Estructura base de datosS...........ccoovuiiiiiii i 31
Figura 7: Diagrama secuencial CUL4 ..o 32
Figura 8:Diagrama secuencial CULS............ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee 32
Figura 9: Diagrama de secuencias CUL2 ..........coooviiiiiiiiiiiiiiiie e 33

Figura 10: Diagrama secuencial C12 y CULB..........ccoeviiiiiiiiiinieeeiiin e 34



11: Diagrama de secuencias CUL7 ........cccoovviiiiiiiieeeeiceeieee e, 34
12: Diagrama de secuencia CULS...........cooovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 34
13: Diagrama de secuencias CUOL Yy CUO2 ............ccovvvvvvviiiiiiiiiinnnnnnn. 35
14: Diagrama de secuencias CU05, CUO6 Yy CUQ7 .......ccccceeevieeeeennnnns 35
15: diagrama de secuencias CUO08 Yy CUQ9...........ccovvvvvviiiiiiiiiiiiiieennn, 35
16: Diagrama de secuencias CUL0y CULL .........ccovvvvvvviiiiiiiiiiiiiieeee, 36
17: Diagrama de secuencias CUO4 .............coviiiiiiiieeeicceiiceee e, 36
18: Diagrama de VISIAS.....ccceeeeiiiiiiiiiiiii i eee et e e e e e aanees 37
19: PAQING PriNCIP@L.....cceeiiiiiiiiiiiei et 38
20: Pagina test de personalidad ..............cccoeeeeiiieiiiiiiciee e, 39
21: Pagina explicacion debate............ccccevviiiiiiii i, 40
22: Posicionamiento iNiCIal ...........covveeeiiieiiiiiiii e 40
23: PAgIiNa debhate .........coooiiiiiiiiiiiiiiec e 41
24: Pagina de resultado teSt.........ccoeieeeeiiiiiiiiiiii e 42
25: Pagina de afiadir temMa ..........eeeeiieeiiiiiiiiiiieee e 42
26: Pagina de afadir didlogo ..........ccooviiiiiiiiiiiiiieeeeiee e 43
27: Pagina de resultados...........ccceeiiieeiiiiiiiiiins e 44
28: Pagina de configuracion ..............coovvvviiiiiiiii e 45
29: PAgina de eliminar...........ccuuuiiiiiieeeiiiiieiee e 45
30:ViStas AEDALE ........uuuuuuuiiiiiiiiiiiiii e 47
31: reesultadoTestVIeW(APIVIEW) ........uuiiiiiiiiiiiee e, 48
32: Error campo N0 Seleccionado .............ueuuuuiimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieneee 51
33:Formulario test de personalidad ..............ccccccouiiiiiiiiiiiiiiiiie 52
34:Resultado test de personalidad en la base de datos ...................... 52
35: Resultados del test de personalidad.............ccccceeeeieieiiiiiiiiieneeeenn, 53
36: Resultados del test de personalidad................cccccvveimimiiiiiiiiiiiiinnn. 54
37: Posicionamiento inicial sobre un temay estado animico............... 55
38: Base de datoS POSINI...........uuuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeenee 55
39:EIEgir argUmMENTO .......uuueiiiiiiiiiiiiii e 56
40: Pantalla elegir estado animiCo...........ccouiiiiiiiiiiie e 56
41: Posicionamiento final y estado animico...........cccceeeeeeeiiiiiiiiieeneeenn, 57
42: Configuracion del SiStema ............ceoiiiiiiiiiiiiiiiiie e 58
2 S AN = To |1 g 1= o - U 58
44: Base de datOS tEMAS........uuuuuuuuuunuiiiiiiiiiiiiiiinnnnennneeenneeneneeneeeaeaeeanne 59
45: ARQAIN QIAIOQO ..eenncieieeeece e 59
46: Base de datos dIAlOg0 ........oocuuviiiiiiiieeiiiiiiieee e 59
A7 LiSta dIAlOgOS ...uunieeeeiiieiieee e e 60
48: Lista dialogos Sin ULIliZar.............ooeviiiiiiiieeiicee e 60
e T [T Y = U 1= 0 - S 61
50: Base de datOs teMaA.........ccuvuuuiiiiieeeiiiiiiiie e e 61
51: Base de datos dialogo ..........ueeiiiieiiiiiiiiicie e 61
YA AN 2 = o 1 g (=70 0 = W e [0 PP 62
53:Base de datos di@logo ..........uuuviiiiieiiiiiiiiiiieee e 62
54: Base de datOS temMa.........oeuvuuuiiiiieeei e 62
55: Personas encuestadas religiosSas ...........covieeeeeiieeiiiiinne e, 64
56: Tendencia politica personas encuestadas.............cccvvvvvvvvvenvnnnnnnn. 65
57: Edad personas encuestadas ...........ccuuvvuiiiiieeeeeeeiiiiiienne e ee e 65
58: Estudios finalizados personas encuestadas ...........cccooeeeeeveeeeennnnnn. 66
59: Interés y posicionamiento encuestados..............uvvvvvverrvernnrrnninnnnnn. 66
60: Cambios en el posicionamiento y personas encuestadas por tema
............................................................................................................. 67
61: Argumentos a favor y en contra del argumento principal ............... 67
62: Cambios de emocion en 1os encuestados ..............eevvvvvvevvnennnnnnnnn. 69



Sistema de analisis del estado emocional de los usuarios en debates
argumentativos

indice de tablas

Tabla 1: Términos, acronimos Y abreviaturas............cooveveiieeeeeeeeeiiiiiieeeeenn
Tabla 2: CASOS U8 USOS.....uuuuuuuiiiiiuiiiiiiiiiiiaiiiiaiaiebbbbb bbb bbbsebbbnbasnesennnnnes 22
Tabla 3: Diferencias SQL Y NOSQL .......ouuiiiiiiiiiiieiiieee e 28
Tabla 4:FrameWOrKS. ... ... 29
Tabla 5: Esquema argumentativo mas elegido..........cc.ooeevvviiiiiiiiiieeeccceiiiinnn, 68
Tabla 6: Comparativa esquema argumentativo mas elegido y valor del
argumento PrinCiPal .......ooovi i 69

Tabla 7: Cambios de emocion y esquemas argumentales............ccccccuvvvvvnnnnnns 70



1. INTRODUCCION

1.1 MOTIVACION

En la década de los 90, surgen los agentes inteligentes, entidades capaces de
percibir su entorno y responder de manera racional (1), y con ello los sistemas
multiagente, sistemas con multiples agentes inteligentes que interactdan entre ellos.
Con el fin de disefiar, modelar e implementar formas sofisticadas de interaccion se
utilizan como herramienta las técnicas de argumentacion computacional. Ademas,
también pueden utilizarse siendo un Unico agente para llevar a cabo su razonamiento
en entornos altamente dinamicos (2).

En la actualidad, se estan desarrollando sistemas computacionales basado en
agentes que sean capaces de representar debates y negociaciones con humanos. Con
la intenciébn de mejorar esta interaccion se emplean tecnologias de persuasion las
cuales se definen como “campo de investigacion interdisciplinario que se enfoca en el
disefo y desarrollo de tecnologias interactivas que pueden crear, mantener o cambiar
el pensamiento y el comportamiento humano utilizando técnicas de persuasion” (3).

Siguiendo este contexto, se ha visto la necesidad de crear una herramienta web
capaz de validar qué tipo de argumentos podrian suscitar determinadas emociones vy,
con ello, persuadir a los humanos. Es decir, se pretende validar si existe alguna relacion
entre el tipo de argumento, esquema argumental, que se presenta a un usuario y las
emociones que estos argumentos suscitan.

1.2 OBJETIVOS

El objetivo principal de este proyecto es el desarrollo de una herramienta de
experimentacion que ayude a analizar debates en los que se intercambian argumentos
entre un usuario y una maquina, de forma de que esta ultima intente persuadir al usuario
con el fin de que se produzca un cambio en sus emociones y en su opinién sobre un
tema concreto. Ademas, la finalidad de este proyecto es comprobar si la hip6tesis
siguiente se cumple. “Existe alguna relacion entre el tipo de argumentos que se
presentan a un usuario (esquema argumental) y las emociones que estos suscitan y si
ello afecta de alguna forma al poder persuasivo de estos tipos de argumentos
especificos.” Para alcanzar este objetivo se ha de cumplir los siguientes subobjetivos:

¢ Reuvisar el estado del arte con el fin de conocer trabajos realizados relacionados
con la materia.

e Analisis de los requisitos.

e Desarrollar una interfaz web que permita al humano interaccionar con una
maquina y poder observar los resultados obtenidos.

e Realizar pruebas con usuarios.

¢ Validar los resultados obtenidos.

e Evaluar los resultados obtenidos.
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1.3 METODOLOGIA

La metodologia que se va a utilizar para este proyecto es la combinacion de las
etapas del ciclo de vida del desarrollo de una aplicacién web, etapas de analisis de datos
(4) y experimentacion con usuarios.

Etapas del ciclo de vida del desarrollo de una aplicacion web
1. Andlisis: andlisis de los requisitos de la aplicacion web, es decir, qué problemas
queremos solucionar.
2. Disefo: modelado de los requisitos.
3. Implementacion o desarrollo: desarrollo del sitio web.
4. Validacion: sistema de pruebas con el fin de comprobar que la aplicacion web
funciona correctamente.

Etapas de analisis de datos

1. Definicion: equivalente al analisis del ciclo de vida del desarrollo de una
aplicacion web.
Busqueda: busqueda de la fuente de extraccion de datos.
Obtencion: recoleccion de los datos.
Verificacion: comprobar que los datos obtenidos son correctos y adecuados.
Andlisis y presentaciéon de los datos: andlisis de los datos obtenidos y
visualizacion de estos.

ahwN

En conclusion, la metodologia que se va a llevar a cabo es la siguiente:

Andlisis y definicién:

Busqueda

Disefio

Implementacién

Obtencion

Verificacion

Validacién

Experimentacion

Andlisis y presentacion de los datos

ouhkroT O WOWND E

1.4 ESTRUCTURA DE LA MEMORIA

Los objetivos y la metodologia del proyecto, identificados anteriormente, sefialan
la organizacion que debe tener el documento. Los capitulos que componen la memoria
son los siguientes. El capitulo dos explica las tecnologias, acuerdos y conceptos que
son necesarios para entender el proyecto y presenta una revision del estado del arte de
trabajos relacionados al nuestro. El capitulo tres analiza la estructura de los debates y
sus respectivos datos y qué test de personalidad y emociones utilizar en nuestra
herramienta. El capitulo cuatro presenta las funciones y los requisitos que debe cumplir
el sistema utilizando el estandar IEEE 830. El capitulo cinco presenta el disefio de la
soluciéon especificando su arquitectura, las tecnologias a emplear, haciéndose
previamente un andlisis de estas, y el disefio estructural. El capitulo seis se centra en
como se ha desarrollado la solucién. El capitulo siete describe los pasos a seguir para
implantar el sistema y poblar la base de datos correctamente. El capitulo ocho detalla
las pruebas realizadas para validar el sistema. El capitulo nueve presenta las
conclusiones obtenidas y la relacion del proyecto con los estudios cursados. Y por ultimo
el capitulo diez indica las futuras lineas de trabajo.



2. ESTADO DEL ARTE

2.1 AGREEMENT TECHNOLOGIES O TECNOLOGIAS DEL ACUERDO

Las Tecnologias del Acuerdo (AT por sus siglas en inglés) (5) se basa en
sistemas distribuidos abiertos en los que agentes software autbnomos negocian entre
si para llegar a un acuerdo mutuamente aceptable. Esto no es solo una técnica, sino
que es un conjunto de métodos, plataformas y herramientas para definir, especificar y
verificar sistemas distribuidos abiertos. Los elementos basicos de este conjunto son la
semantica, las normas, la organizacion, la argumentacion y negociacion y la confianza.
Estos se organizan de forma jerarquica en forma de pirdmide como se muestra en la
Figura 1, donde cada nivel aporta funcionalidad al nivel superior.

Trust e —-

A 4

Argumentation )
& Negotiation 1

Y

> Organisations €’ -
Norms €'~ 2

| ;
Semantics € -

Figura 1: Piramide AT

La herramienta que se va a crear en el proyecto se centra en el nivel de
argumentacién y negociacion, por ello se va a explicar brevemente los demas niveles
para en la seccién siguiente centrarnos en el nivel cuatro.

La funcion de las Tecnologias semanticas es dar solucion a los desajustes
semanticos. En otras palabras, que los sistemas tengan la misma funcionalidad a pesar
de que la sintaxis sea diferente y que se relacionen correctamente entre los agentes
para poder llegar a un entendimiento comun sobre los elementos de los acuerdos.

La funcién de las normas es regular la interaccién que hay entre los agentes.
Estos deben ponerse de acuerdo en que normas se van a usar para interactuar.

La funcion de la organizacién es restringir ain mas la forma de alcanzar el
acuerdo. Esto lo hace mediante la imposicion de estructuras organizativas a los agentes,
definiendo los objetivos y las capacidades de ciertas posiciones o roles que los agentes
pueden desempefiar.

La funcién de la confianza y la reputacion es guardar los acuerdos que se han
llevado a cabo con el fin de crear relaciones de amistad o confianza entre agentes y
poder predecir futuros acuerdos con estos.

11 ‘v
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2.2 ARGUMENTACION Y TEORIA DE LA ARGUMENTACION

Walton definio el término argumento como conjunto de declaraciones compuesto
de tres partes: una conclusion, un conjunto de premisas y una inferencia de las premisas
a la conclusién. Este puede ser apoyado por otros argumentos o atacado, planteando
asi preguntas criticas al respecto (6).

La argumentacion es el proceso por el cual los argumentos se construyen y se
manejan en un debate, es decir, la argumentacion compara los argumentos, los evalta
y lo analiza para saber si alguno de ellos esta justificado. Los argumentos estan
vinculados entre ellos mediante ataques, lo que indica que los argumentos son
incompatibles, o apoyos, lo cual indica que se respaldan (7). Una de las caracteristicas
principales de la argumentacion es que es racional y se basa en inferencias l6gicas para
poder apoyar el pensamiento critico.

En los ultimos afios, las técnicas de argumentacién han ganado importancia en
la inteligencia artificial, siendo el conjunto de esquemas argumentativos, formas
abstractas de argumentos, una de las herramientas mas Utiles y usadas en la teoria de
argumentaciéon, segun (8). Estos esquemas describen patrones de razonamiento
normativo y presuntivo, es decir, describen patrones de cémo ciertos patrones de
razonamiento aparecen, cOmo se supone que las conclusiones aparecen después de
las premisas y cémo se puede vencer el razonamiento. Segun Walton (9) hay
veintinueve esquemas argumentativos de los cuales se van a utilizar en el presente
proyecto once: argumento del precedente, de opinidn experta, de regla establecida, de
caso excepcional, de conocimiento popular, de parcialidad, de consecuencia, de causa
y efecto, de indicacion, de compromiso y de desperdicio.

Dung (10) present6 un framework para el estudio del razonamiento basado en
argumentos. Este se define como pares <A,att> donde A es un conjunto de argumentos
y att es una relacion de derrota entre argumentos. Posteriormente, con el fin de definir
un framework que fuera capaz de hacer frente a la complejidad de la argumentacién
real, se propuso una extension de este con una relacion de apoyo. A este framework se
le llamo Framework de argumentacion bipolar (11). Este esta formado por pares <A, att,
sup> donde A es el conjunto de argumentos, att es la relaciéon de derrota, como los
atagues, entre los argumentos y sup es la relacion de apoyo entre argumentos, de ahi
la bipolaridad. Mas adelante, en la seccion 3.1 se explicarda que este marco
argumentativo serd el utilizado en nuestra herramienta a la hora de realizar los debates.

2.3 TECNOLOGIAS DE PERSUASION Y ARGUMENTACION PERSUASIVA

Como explicaron (12), la funcion del razonamiento es argumentativo, idear y
evaluar argumentos destinados a persuadir. “El objetivo de la persuasion es que el
persuasor cambie la mentalidad del persuadido” (13). Este proceso, al cual se le llama
argumentacion persuasiva, tiene diferentes estrategias como la de Ethos, persuasion
basada en la autoridad del persuasor; la de Logos, basada en argumentos I6gicos que
van conduciendo a un proceso de inferencia de sonido para derivar conclusiones; o la
de Pathos, solicita las emociones de los interlocutores para generar empatia (14). Estas
estrategias se han empleado en agentes inteligentes con el fin de que estos persuadan
a los deméas a cambiar sus creencias.

En una argumentacion centrada en persuasion se deben tener en cuenta varios
aspectos, listados a continuacién, ya que son importantes para lograr una persuasion
exitosa.



e Persuasor: Las caracteristicas de este afectan directamente en los argumentos
a elegir para persuadir.

e Lenguaje: La eleccién de las palabras a utilizar en un debate, el uso de ironia,
metéaforas, entre otras figuras retoéricas, son importantes en la argumentacion
(15).

e Psicologia: El uso de técnicas psicolégicas como la reciprocidad, consistencia y
prueba social es importante (16).

e Personalidad: Identificar cual es la personalidad del persuadido es importante ya
que dependiendo de esta los argumentos afectardn de una manera u otra. Por
ejemplo, una persona que quieres que rellene unos papeles, si es una persona
gue sigue las normas, si le dices que es su deber lo hara.

¢ Racionalidad: Para convencer al persuadido este debe aceptar el argumento del
persuasor, creer sus premisas, por tanto, los argumentos utilizados deben ser
de calidad.

e Emociones: Utilizar argumentos emocionales persuade mas que argumentos
evidentes o légicos.

Fogg definié tecnologias de persuasion como “sistemas informaticos interactivos
disefiados para cambiar las actitudes y comportamientos de las personas” (8). Estas
utilizan modelos formales de dialogos que utilizan argumentos y contraargumentos
siguiendo modelos de persuasion y estrategias. Nuestra herramienta es una tecnologia
de persuasion ya que intenta que los encuestados cambien de opinidn sobre diferentes
temas. Por lo cual, a la hora de desarrollarla, se tendran en cuenta todos los aspectos
comentados anteriormente.

2.4 ARGUMENTACION PERSUASIVA Y EMOCIONES

Como se ha comentado anteriormente, la argumentacion es un mecanismo para
conseguir persuadir. En este se suele asumir que los actores involucrados tienen un
comportamiento puramente racional y en caso de los humanos esto no es verdad, estos
se comportan de diferente forma segin sus emociones. Por ello, vamos a dar
importancia a las emociones ya que juegan un importante rol a la hora de tomar
decisiones (17).

Las emociones son estados mentales asociados a pensamientos, sentimientos,
respuestas ante un estimulo y cierto grado de placer o desagrado (18). Es decir, las
emociones son subjetivas y por ello se piensa que estan mas alla del analisis racional.
A su vez, se piensa que estas solo tienen un papel complementario en la toma de
decisiones, al mejorar, moderar o inferir con la persuasién del razonamiento en un
argumento (19). Sin embargo, las emociones pueden verse como objetos de
argumentacion, no solo como adjuntos. Siguiendo esta posicion, aparecen los
esquemas de argumentaciéon emocional, los cuales son patrones de razonamiento sobre
los términos de la emocioén. Segun (20), dichos esquemas no solo aclaran coémo
razonamos acerca de las emociones, sino que cuando dichos esquemas estén
correctamente definidos y formalizados podrian implementarse en un sistema experto
para apoyar a los usuarios en tareas de razonamiento.
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2.5 TRABAJOS RELACIONADOS

En la actualidad, a pesar de que la teoria de la argumentacién considera a la
persuasién como uno de los tipos de dialogo de argumentacion mas estudiados (21), la
aplicacion de estas técnicas a sistemas inteligentes es un area de investigacion poco
explotada y con numerosos desafios pendientes.

A lo largo de esta seccién se van a explicar los trabajos que existen relacionado
con nuestro proyecto, es decir, proyectos de experimentacion que mediante una
plataforma han realizado debates entre participantes centrandose en la argumentacion
persuasiva y las emociones. De cada uno se va a explicar sus objetivos, el nimero de
participantes, su tecnologia y su metodologia.

Persuasive argumentation and emotions: An empirical evaluation with users (22)

El objetivo de este proyecto es el estudio de qué estrategia de persuasion es la
mas efectiva y como varian, segun las métricas extraidas de los electroencefalogramas,
el compromiso y la carga de trabajo.

La experimentacion con usuarios se realizO en cinco sesiones de cuatro
participantes, es decir, veinte participantes totales de los cuales siete eran mujeres y
trece, hombres. Estos eran todos diestros y estudiantes de la Universidad de Montreal.
Ademas de estos participantes, habia uno ficticio a cargo de desencadenar la estrategia
de persuasion

Las tecnologias utilizadas fueron un modelo de argumentacion bipolar, una
camara para detectar la expresion facial, un detector EEG (electroencefalografia)
asociado al sistema de deteccién de indices de compromiso, una pulsera EDA (actividad
electrodérmica) para evaluar el estrés y un rastreador de ojo para recopilar los datos de
la mirada.

La metodologia usada fue la siguiente. Primero, todos los participantes
realizaron un formulario donde dieron su opinién inicial sobre los temas. Y después, se
seleccionaron dos participantes a favor y dos en contra para realizar dos sesiones de
debate de quince minutos entre ellos y el persuasor.

Emotions in argumentation: an empirical evaluation (23); Emotions and
personality traits in argumentation: An empirical evaluation (24)

El objetivo de este proyecto es demostrar que existe una fuerte conexion entre
el proceso de argumentacion y las emociones que sienten las personas involucradas en
dicho proceso.

La experimentacién con usuarios se realizd6 en seis sesiones de cuatro
participantes cada una, es decir, veinte participantes de los cuales eran siete mujeres y
trece hombres en un rango de edad de veintidos a treinta y cinco. Estos eran estudiantes
de una universidad norteamericana y con buenas habilidades informaticas.

Las tecnologias utilizadas fueron un modelo de argumentacién bipolar, camaras
web para el andlisis de las expresiones faciales, sensores fisioldgicos EEG para evaluar
y monitorear los estados cognitivos de los usuarios en tiempo real.

La metodologia usada fue la siguiente. Primero, se pusieron cuatro participantes
para cada grupo de debate y dos moderadores ubicados en otra sala diferente a los
participantes. La interaccion entre ellos fue a través de la plataforma de debate, un
simple IRC (chat que se retrasmite en internet). Cada participante realiz6 un test de
personalidad Big Five para detectar su personalidad. Después, cuando ya estaban todos



instalados, el moderador proporcioné el tema a tratar y pidié a los demas que dieran su
opinidon general sobre este. Cuando estos ya la habian dado, se les pidi6 que
comentaran las opiniones expresadas por los demés. Si era necesario, el moderador
publicaria un argumento y solicitaria que opinaran los participantes. Una vez finalizado,
se proces6 manualmente para anotar los argumentos y las emociones en la base de
datos.

Assessing persuasion in argumentation through emotions and mental states (14)

El objetivo de este proyecto es investigar como el proceso de persuasion
argumentativa en los debates se ve afectado por los estados mentales y las emociones
de los participantes y viceversa.

La experimentacion con usuarios se realizO en cinco sesiones de cuatro
participantes cada una, es decir, veinte participantes de los cuales eran siete mujeres y
trece hombres en un rango de edad entre los diecinueve y los cuarenta y cinco.

Las tecnologias utilizadas fueron un modelo de argumentacion bipolar,
auriculares con encefalografia para detectar el compromiso mental y camaras para
detectar las emociones que se pueden apreciar en la cara.

La metodologia usada fue la siguiente. Primero, cada participante da su opinién
inicial sobre los temas a tratar en el debate. Después, el moderador proporciona el tema
a tratar y pide a los demas que den su opinion general sobre este. Cuando estos ya la
han dado, se les pide que comenten las opiniones expresadas por los demas. El
moderador, que es el persuasor, argumenta también como los demas participantes con
la diferencia de que este sigue una de las estrategias de persuasion para hacer que los
demas cambien de opinién. Los argumentos de este estan ya predefinidos, simplemente
los modifica para que ataquen al de otro participante, por ejemplo, “No estoy de acuerdo
con el participante 2 porque “argumento predefinido™. Para finalizar el debate se les
pide que den una opinién final sobre el tema tratado. Cuando ya ha acabado el debate
se sincronizan la coleccibn de argumentos del debate con las emociones y el
compromiso de los participantes.

2.6 CRITICA AL ESTADO DEL ARTE Y PROPUESTA

Como se ha podido observar en la seccidon 2.5Trabajos relacionados, en los
estudios o proyectos realizados los debates se realizan siempre entre personas reales
cogiendo uno el rol de moderador siendo este quien realiza la persuasion sobre el resto
de los participantes. En la propuesta de nuestro proyecto, la sesion de debate es
individual. Un participante, usuario del servicio, debate con el sistema, el cual es el
moderador y el que lanza argumentos persuasivos con el fin de que cambien de opinion
sobre el tema los usuarios. Asimismo, en los anteriores trabajos, los debates se realizan
mediante un simple chat y un andlisis manual mientras que nuestra herramienta dotara
de un test de personalidad automatico, una plataforma de debate y un andlisis
automatico de forma de que no haga falta nuevas herramientas para analizar.

Otra diferencia entre los trabajos realizados y nuestra herramienta es que los
argumentos ya estaran predefinidos en una base de datos, de forma que este solo
pueda elegir un argumento de apoyo o de ataque al argumento dado por el sistema, lo
cual facilita el analisis. Ademas, en nuestra propuesta se pedira que las personas
identifiquen si es de su interés el tema, lo cual puede afectar a la argumentacién y en
los trabajos hasta ahora realizados no se pregunta.
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En conclusién, a pesar de gque los trabajos realizados hasta ahora sean bastante
parecidos a nuestro proyecto, nuestra herramienta se diferencia principalmente porque
tratamos de relacionar tipo de argumento con personalidad y emociones suscitadas. El
fin de este es validad nuestra hipétesis de que ciertos tipos de argumentos pueden
suscitar determinadas emociones en determinados usuarios, y qué relacion tiene esto
con el poder persuasivo de estos tipos concretos de argumentos sobre determinados
usuarios (con cierta personalidad y cierto estado emocional). Por otra parte, se
diferencia por hacer todas las tareas automaticamente cuando de normal se harian
manual, por no necesitar mas de una persona por experimento, haciendo que sea
sencillo la captacién de participantes, y por no necesitar mas que el sistema para
realizarlo.



3. ANALISIS DEL PROBLEMA

El proyecto presente tiene como objetivo principal la realizacion de una
herramienta de experimentacion que ayude a analizar debates en los que se
intercambian argumentos, de forma que la maquina intente persuadir al usuario con el
fin de que se produzca un cambio en sus emociones y en su opinidn sobre un tema
concreto. Por ello, vamos a analizar qué estructura deben tener los datos, qué test de
personalidad utilizar y qué emociones monitorizar.

3.1 ANALISIS DE LOS DATOS

En esta seccién vamos a analizar como deberia estructurarse los debates, es
decir, como el encuestado va a debatir, qué estructura va a tener, cuanto va a durar
cada tema, qué ha de preguntarse al encuestado y qué datos van a ser necesarios para
nuestra aplicacion web.

Para poder identificar si se persuade al encuestado, es decir, si cambia en su
posicionamiento, se debera preguntar al inicio y al fin de cada tema de debate como se
posiciona sobre este. A su vez, para identificar los cambios en las emociones se
preguntara también su estado animico.

En la seccién 2.5 hemos podido observar que la mayoria de los debates son
abiertos, es decir, los encuestados pueden escribir los argumentos que ellos deseen en
la plataforma, y con varias personas a la vez. En el caso de nuestra herramienta, los
debates seran entre un usuario y una maquina por lo que dejar que el encuestado
escriba sus propios argumentos supondria una complejidad muy elevada ya que el
sistema deberia utilizar técnicas de procesamiento del lenguaje natural. Por ello, el
encuestado elegira entre los argumentos proporcionados por el sistema para expresar
cual es el que mejor representa su linea de pensamiento. .

Como se ha explicado en la seccion 2.2, existe un marco argumentativo llamado
Argumentacion bipolar la cual se define como pares <A, att,sup> donde A es un conjunto
de argumentos, att es un argumento de ataque y sup uno de apoyo. Este marco
argumentativo es idénea para nuestra herramienta ya que sobre un tema en concreto
se le da al encuestado una opcion a favor y otra en contra del argumento principal.

Los debates deben tener una estructura fija la cual puede ser en forma de arbol
0 secuencial, es decir, siempre se presentan los mismos argumentos en el mismo orden.
En la estructura en forma de arbol todos los encuestados empiezan en la raiz, pero
dependiendo de sus elecciones van cambiando de rama. Por ejemplo, si desde el
argumento raiz eligiéramos un argumento de apoyo, el siguiente argumento seria el de
la rama de la izquierda el cual estaria en contra del argumento raiz, pero si eligiéramos
uno de ataque seria el de la derecha el cual estaria en a favor del argumento raiz. En
otras palabras, el argumento siguiente siempre es lo contrario a tu opinién. La
problematica de esta estructura es que se necesitan un nimero muy alto de argumentos
para realizar un debate con varios argumentos principales. Por ejemplo, si quisiéramos
qgue un encuestado eligiera siete argumentos se necesitaria mas de quinientos once
argumentos (2”\(altura+1)-1 siendo la altura ocho). A su vez, para poder tener un nimero
significativo de respuestas a los argumentos se necesitaria un nimero muy elevado de
encuestados. Ademds, al llevar la contraria constantemente al encuestado puede
inducirle un estado animico de enfado, no motivado directamente por el tipo de esquema
argumental sino por el hecho de llevarle la contraria repetidamente.
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En la estructura secuencial todos los encuestados atacan o apoyan los mismos
argumentos. A pesar de estar siempre ordenados en el mismo orden, se estructura de
alternando argumentos a favor y en contra del tema. Las ventajas de esta estructura es
que no se necesita un numero elevado de argumentos. Por ejemplo, si quisiéramos que
un encuestado eligiera siete argumentos se necesitaria solo veintiln argumentos.
Ademas, al ir alternando los argumentos podemos identificar si los argumentos
persuaden al encuestado ya que estos no identifican que argumentos son a favor y
cuales en contra.

Teniendo en cuenta las dos estructuras y la finalidad de nuestra herramienta, la
estructura secuencial es mas adecuada para nosotros ya que el nimero de encuestados
no sera muy elevado y con la estructura de arbol no podriamos llegar a ninguna
conclusion.

Considerando lo anterior, el debate debera tener inicialmente un minimo de dos
temas ya que un unico tema de debate seria insuficiente para valorar nuestras hipotesis.
Asimismo, por cada tema debera haber entre seis y ocho argumentos a los que apoyar
0 atacar para que se pueda utlizar un namero significativo de esquemas
argumentativos. En el caso de siete argumentos se tendrian catorce esquemas
argumentales.

La aplicacion web debera solicitar al encuestado que indique su estado animico
a lo largo del debate. Preguntarlo siempre haria que este se cansara o irritara. Por ello,
en un tema, en caso de este estar formado de entre seis y ocho argumentos, deberia
preguntarse dos veces ya que en el posicionamiento inicial y final ya se preguntaria. Por
lo tanto, se deberd marcar en qué argumentos se ha de solicitar.

Por consiguiente, los dialogos deberan tener los siguientes campos:

namero, para identificar que dialogo es;

tema, para identificar qué tema de dialogo es;

argumento;

valor del argumento para saber si el argumento esta a favor de la teméatica o no;
argumento de apoyo;

esquema argumental del argumento de apoyo;

argumento de ataque;

esquema argumental del argumento de ataque;

emocion, booleano que identifica si hay que pedir la emocién o no.

A su vez deberd haber una coleccion o tabla que almacene la explicacion del
tema y su numero.

3.2 ANALISIS DEL TEST DE PERSONALIDAD

La herramienta tiene como objetivo que mediante persuasion los encuestados
cambien sus emociones. Estas no afectan a todos en la misma medida, sino que
dependiendo de la personalidad de la persona afectan en menor o mayor medida. Por
ello, los encuestados deberan realizar un test de personalidad para poder comprobar si
no son persuadidos porque los esquemas argumentales no lo consiguen o es por su
caracter.

En la actualidad existen diferentes formas de medir la personalidad ya sea
mediante estilos de personalidad o mediante variables. Para nuestro proyecto debemos
tener en cuenta varios elementos a la hora de elegir un test de personalidad: que no sea
excesivamente largo ni que no sea exacto. Por ello, vamos a analizar tests de



personalidad basados en modelos de Cinco Factores o Big Five (25). Estos se
denominan Neuroticismo (N), Extraversion (E), Apertura (A) y Responsabilidad (C por
su sigla en inglés).

Segun el Consejo General de Colegios Oficiales de Psicélogos (26), NEO-PI-R,
test basado en los Cinco Factores creado por Paul Costa y Robert McCrae es el mas
vélido y consensuado ya que tiene una calidad de material y documentacion y
fundamentacion teorica buena y una excelente adaptacion al espafol. Asimismo,
recomiendan su uso en todos los contextos evaluativos en los que convenga medir la
personalidad. Pero tiene el inconveniente de que es un cuestionario de doscientas
cuarenta preguntas, por cual es excesivo para nuestra herramienta. Sin embargo, existe
una modificacién de este, NEO-FFI, que consta de solo sesenta preguntas el cual es
adecuado para nuestra herramienta.

3.3 ANALISIS DE LAS EMOCIONES

Como se comentaba en la seccidon anterior, los encuestados deberan indicar al
sistema la emocion que estan experimentando en un determinado momento del debate.
Con el fin de que estos identifiquen correctamente su emocion debera ofrecérsele un
namero reducido y concreto de estas.

Existen diferentes formas de clasificar las emociones, pero la mas aceptada es
la de Ekman. Este (27) las clasifica en seis: ira, miedo, tristeza, alegria, asco y sorpresa
y las denomina emociones béasicas. A pesar de ello, Russell (28) explicé que las
emociones dependen del lenguaje y la cultura por lo que no son iguales siempre. En el
articulo (29) realizan un experimento analizando las emociones en hispanohablantes
europeos y se observa que la emocion asco, “disgust” en inglés, no se distingue
correctamente ya que el concepto no se interpreta exactamente igual en ambos idiomas.
Teniendo esto en cuenta, en nuestra herramienta se van a utilizar las siguientes
emociones: ira-enfado, miedo, tristeza, alegria y sorpresa.
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4. ESPECIFICACION DE REQUISITOS

4.1. INTRODUCCION
En esta seccion se va a especificar los requisitos del sistema siguiendo el
estandar IEEE 830.

4.1.1. Propésito

La especificacion de requisitos se crea con la intencidn de orientar el desarrollo
de la aplicacién web mediante la definicion de las funcionalidades y las caracteristicas
de la plataforma.

4.1.2.  Ambito del sistema
El sitio web analizara los argumentos utilizados por la maquina de modo que
podamos observar cuales han producido un cambio en la emocién del usuario.

El sistema realizara las siguientes acciones:

e Registro anénimo de las caracteristicas del usuario.

e Test de personalidad del usuario.

Recogida de opinidon de los diferentes temas del debate antes y después de que
este se produzca.

e Registro del interés del usuario sobre los temas.
¢ Recogida del estado animico del usuario antes, durante y después del debate.
o Dialogo entre el usuario y el sistema.
e Mostrar el resultado del analisis de los argumentos.
e Configurar el sistema.
El sistema no realizara:
¢ Registro de usuarios.
4.1.3. Definiciones, acrénimos y abreviaturas

A continuacion, en la Tabla 1 se definiran los términos, acronimos y abreviaturas
que se utilizaran en el proyecto.

Término Definicion
Sistema Aplicacién web a desarrollar.
Framework Esquema o estructura que se establece y que se aprovecha
para desarrollar y organizar un software determinado

Tabla 1: Términos, acronimos y abreviaturas



4.2. DESCRIPCION GENERAL

4.2.1. Funciones del producto

Con la intencion de identificar quienes son los usuarios del sistema y qué
acciones deben poder realizar estos, se ha realizado un diagrama de casos de usos
mostrado en las siguientes figuras.

CUO05: Expresar
posicibn inicial

CUO01: Registrar

datos

CU06: Expresar

de personalidad {inclu:ie:.- R interés por el tema

= Ll
L]
::.’rnclude:-

Lisuario del servicio

estado animico
. inicial
L
L]
L 3
[ ]
-
CU02: Realizar test . CU07: Expresar

CUO8: Elegir

<include=
argumento

<include> «a ’
L]

CU03: Debatir con la
méguina

/]

o, SiNClude> CU09: Expresar
. T, reaccifn emocional
“:i"'d“‘je"‘ "2 a dicho argumento

-
CU04: Observar '-.
resultado test e
L]
'». CU10: Expresar
;‘ posicion final

CU11 Expresar
estado animico final

Figura 2: Diagrama de casos de uso del usuario del servicio
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CU14: Afiadir todos
los temas

CLH1G: Afiadir todos .

los didlogos .

* CuU12: Consultar

"_-:'rn..:-lude; andlisis
CU16: Visualizar “ s \
temas “ <include= .

CL7: Dejar de
utilizar tema

‘I
- L]
- -

<include=

. CL13: Configurar o
& <include= sistema /dwmstmdor

CU18: Utilizar tema

Figura 3: Diagramas de caso de uso del usuario administrador

En la siguiente tabla se puede visualizar los casos de usos que se muestran en

la Figura 2y en la Figura 3.

Caso de uso Descripcion

Cuo1

Registrar datos

Ccu02 Realizar test de personalidad
Cuo03 Debatir con la maquina

cuo4 Observar resultado test

CuU05 Expresar posicion inicial

CU06 Expresar estado animico inicial
Ccuo7 Expresar interés sobre el tema
Ccuo08 Elegir argumento

Cu09 Expresar reacciébn emocional a dicho argumento
CuU10 Expresar posicion final

CuUl1l Expresar estado animico final
CuU12 Consultar andlisis

Cui3 Configurar sistema

CuUl14 Anadir todos los temas

CU15 Afnadir todos los dialogos
CUl6 Visualizar temas

Cul7 Dejar de utilizar tema

Cuis Utilizar tema

Tabla 2: Casos de usos




4.2.2. Caracteristicas de los usuarios
El sistema es utilizado por dos roles de usuarios: el usuario del servicio y el
usuario administrador.

El usuario del servicio realiza la experimentacion, es decir, es la persona que
registra sus datos anénimamente para posteriormente debatir con la maquina. Este no
tiene por qué tener experiencia previa ya que el sistema tendra una interfaz facil y
amigable.

El usuario administrador se caracteriza por tener el control del sistema ya que es
el encargado de configurar los debates y el cual ve los resultados del andlisis de los
argumentos. Debe ser una persona con experiencia en analisis de argumentos para que
comprenda el significado de estos.

4.2.3. Restricciones
Las restricciones son las limitaciones del sistema. Estas se pueden clasificar en
restricciones de desarrollo y de uso. A continuacién, se listan las restricciones:

Restricciones de desarrollo

1. Servidor de base de datos en un Unico equipo.
2. Los didlogos deben tener un formato csv con una estructura concreta.

4.2.4. Supuestos y dependencias
Un cambio en la estructura de los datos necesitaria una revisiéon o cambio de la
estructura del sistema.

4.2.5. Requisitos futuros
En futuros proyectos se podria afiadir tecnologias EGG y cdmaras para poder
identificar correctamente las emociones que el encuestado siente.

4.3. REQUISITOS ESPECIFICOS

Para finalizar la seccién se definiran y especificaran los requisitos que se
deberan abordar en el desarrollo del sistema.

4.3.1. Interfaces externas
Esta subseccion describe los requisitos que afectan a la interfaz de usuario, con
otros sistemas y de comunicacion.

RIO1: Integracién del sistema

e Descripcién: El sistema debera integrarse con el sistema de base de datos.
e Prioridad: Alta.
e Caso de uso: CU04, CU12y CU13

RI02: Navegabilidad del sistema

e Descripcion: El sistema facilitard el desplazamiento por la aplicacion web a los
usuarios.

e Prioridad: Media.

e Caso de uso: CU04, CU12 y CU13.
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RI03: Configuracion del sistema

Descripcion: El sistema debera poder ser modificado por el usuario administrador
con el objetivo de que pueda obtener diferentes analisis.

Prioridad: Alta.

Caso de uso: CU12y CU13.

RI04: Visualizaciéon

Descripcion: El sistema mostrar los resultados en cuadros de mandos.
Prioridad: Alta
Caso de uso: CU04, CU12 Y CU13.

Requisitos de funcionalidad
Esta subseccion muestra los requisitos que afectan a la funcionalidad del

software.

RFO05: Registro datos del usuario

Descripcion: El sistema proporcionard un formulario el cual el usuario debera
sefalar su género, su edad, sus estudios finalizados, si se considera religioso y
su tendencia politica.

Prioridad: Media.

Caso de uso: CUO1.

RF06: Registro datos test de personalidad

Descripcion: El sistema proporcionara un formulario con el test de personalidad
NEO-FFI! el cual el usuario debe poder rellenar.

Prioridad: Media.

Caso de uso: CUO2.

RFO7: Analisis argumentos y esquema argumental

Descripcion: El sistema proporcionara una visualizacion de los argumentos en
relacién con los datos proporcionados por el usuario del servicio y su esquema
argumental.

Prioridad: Media.

Caso de uso: CU12.

RF08: Analisis cambio de opinidn

Descripcion: El sistema proporcionara una visualizacién de cuantos usuarios han
cambiado de opinidn sobre los temas realizados.

Prioridad: Media.

Caso de uso: CU12.

1 https://www.docsity.com/es/test-neo-ffi-3/3726971/
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RF09: Analisis usuarios registrados

Descripcion: El sistema proporcionard una visualizacién por cada tipo de dato
(género, edad, estudios finalizados, si se considera religioso y tendencia politica)
registrado por el usuario.

Prioridad: Media.

Caso de uso: CU12.

RF10: Analisis test de personalidad

Descripcion: El sistema proporcionara una visualizacion del resultado del test de
personalidad del usuario.

Prioridad: Baja.

Caso de uso: CUO4.

RF11: Debate maquina-usuario

Descripcion: El sistema proporcionard argumentos sobre un tema concreto y
daré a escoger al usuario entre diferentes opciones a responder.

Prioridad: Alta.

Caso de uso: CU03 y CUS8.

RF12: Configuracién del sistema

Descripcion: El usuario administrador sera capaz de configurar los debates.
Prioridad: Baja.
Caso de uso: CU12.

RF13: Posicionamiento, interés y reaccion emocional

Descripcion: El usuario debera poder sefalar su posicionamiento y si es de su
interés el tema y su estado emocional al inicio y final del debate.

Prioridad: Media.

Caso de uso: CU06, CU0O7, CU11, CUO5 y CU10.

RF14: Reaccion emocional en el debate

Descripcion: El sistema debera pedir al usuario, cuando se haya especificado,
que sefale su estado emocional actual.

Prioridad: Media.

Caso de uso: CUO09.

RF15: Configuracion temas a utilizar

Descripcion: El usuario administrador sera capaz de visualizar los temas y poder
anadir o eliminar esos temas del debate.

Prioridad: Media.

Caso de uso: CU16, CU17 y CU18.

RF16: Afadir temas ala base de datos

Descripcion: El usuario administrador sera capaz de afadir temas y didlogos a
la base de datos.

Prioridad: Alta.

Caso de uso: CU14 y CU15.
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Requisitos de rendimiento
RR17: Namero de equipos

Descripcion: El sistema se desarrollara en un equipo Unico en el cual estara la
base de datos.
Prioridad: Alta.
Caso de uso: -

RR18: Tiempo de respuesta

Descripcion: El sistema no debe tardar mas de un minuto en analizar y visualizar
los argumentos.

Prioridad: Alta.

Caso de uso: -



5. DISENO DE LA SOLUCION

5.1. ARQUITECTURA DEL SISTEMA

El sistema esta desarrollado en el Framework Django el cual respeta el patrén
de disefio MTV (Modelo-Plantilla-Vista). Este patron es una interpretacién del modelo
MVC (Modelo-Vista-Controlador), con la diferencia de que el “controlador’ pasa a

llamarse “vista” y la “vista” pasa a llamarse “plantilla” (30).

O ,C Views )4—

Web Browser

—

Figura 4: MTV

Como podemos observar en la Figura 4, el patrén de disefio MTV tiene un
modelo, capa de acceso a la base de datos; una plantilla o template, capa de
presentacion; y una vista, capa de la I6gica de negocios (31). Los elementos se pueden

definir de la siguiente manera segun (31):

Modelo

El modelo es la capa que contiene la informacion sobre los datos, es decir, como
acceder a estos, como validarlos, cudl es el comportamiento que tienen y cémo se

relacionan.

Template

El template o plantilla es la capa que contiene las decisiones relacionadas a la
presentacion, es decir, como se deben mostrar las vistas de la aplicacién web.

Vista

La vista es la capa que contiene la l6gica que accede al modelo y la delega a la

platilla apropiada, es decir, es el puente entre el modelo y la plantilla.
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5.2. TECNOLOGIAS EMPLEADAS

5.2.1. MongoDB

Las bases de datos se pueden dividir en dos clases: bases de datos relacionales
0 SQL y bases de datos no relacionales o NoSQL. Las principales diferencias entre
estas se muestran en la Tabla 3:

SQL NoSQL
Relacional No relacional
Estructurada en tablas (poca flexibilidad, | No estructurado. Almacenado en ficheros
con dependencias) JSON (gran flexibilidad)
Escalado vertical (baja escalabilidad) Escalado horizontal (alta escalabilidad)

Tabla 3: Diferencias SQL y NoSQL

Los datos que se van a almacenar en la base de datos son generales sobre el
usuario del servicio y su test de personalidad. Ademas, para cada debate, se almacenan
los argumentos seleccionados, el posicionamiento inicial y final, si es de su interés el
tema y la emocion inicial, final y durante el debate. Los datos, como se puede observar,
no son relacionales y por ello se ha elegido una base de datos NoSQL.

MongoDB es un gestor de base de datos NoSQL orientado a almacenar
documentos BSON, lo cual es una representacion binaria de JSON. De esta forma la
velocidad de almacenamiento es mayor y los documentos pueden tener un mayor
tamafio que con documentos JSON. Este SGBD mantiene una jerarquia en su
organizacion. El sistema se compone de bases de datos, las cuales estdn compuestas
de colecciones de documentos. Comparando con SQL, la coleccién seria la tabla
mientras que los documentos serian las filas o entradas de esta. Al ser los datos
documentos JSON, cada documento puede tener diferentes campos por lo que la
estructura puede modificarse.

Asimismo, el gestor se caracteriza por su gran eficacia a la hora de acceder a
los datos y analizarlos gracias a las consultas ad-hoc, la indexacion y la agregacion en
tiempo real, por ser facil de usar, proporcionar elevada disponibilidad, escalabilidad
horizontal y por ser gratuito (32).

En conclusion, se ha elegido MongoDB como base de datos del sistema ya que
los datos a guardar no son relacionales por lo que una base de datos NoSQL es lo mas
adecuado. A su vez se ha elegido por su gran flexibilidad ya que no todos los datos
tienen porqué tener los mismos parametros, su alta escalabilidad y su gran eficacia.

5.2.2. Django

Como se ha comentado en la seccién 5.1. Arquitectura del sistema, el framework
utilizado para desarrollar la aplicacion web es Django. Este es un framework de
desarrollo web de codigo abierto, escrito en el lenguaje de programacion Python que
fomenta el desarrollo rapido y el disefio limpio y pragmético. A su vez se caracteriza por
ser rapido, seguro y muy escalable (33). Asi mismo, como se ha comentado en la
seccién 5.2.1. MongoDB, el framework a utilizar debe ser soportado por dicha base de
datos.

En la actualidad, podemos encontrar muchos frameworks de aplicaciones web
escritos en diferentes lenguajes y con caracteristicas diferentes. En la siguiente tabla se
muestran algunos de los mas utilizados y que soporten MongoDB.



Framework

Lenguaje

Caracteristicas

Django

Python

Rapido, seguro y muy
escalable.

Laravel

PHP

RESTful, sintaxis elegante
y depende de Symfony.

Ruby on Rails

Ruby

Simple, poco coédigo y
minima configuracién.

Tabla 4:Frameworks

Con la intencién de exponer las razones por las cuales se eligi6 Django, a
continuacion, se realizara un andlisis entre los frameworks anteriores.

PHP es el lenguaje utilizado por Laravel el cual, comparado con otros lenguajes,
como por ejemplo Python, es lento a la hora de compilarse y mas aun utilizando Laravel.
Ademas, para realizar la misma tarea que Python se necesitan mas lineas de codigo
(34). Por tanto, Laravel queda descartado.

Comparando Django y Ruby on Rails, se puede observar que el primero es mas
adecuado para el proyecto ya que la creacién de modelos en este es mas flexible e
intuitiva, los formularios estan abstraidos, de modo que es mas flexible que en el
segundo. Ademas, el lenguaje de Django es mas sencillo y popular.

En conclusion, se ha elegido Django como el framework mas sencillo, flexible y
rapido para el desarrollo del sistema.

5.3. DISENO DETALLADO

Como se ha comentado en la seccion 5.1. Arquitectura del sistema, Django sigue

la arquitectura MVT, es decir, tiene un modelo o capa de persistencia, una vista o capa

l6gica de negocio y una platilla o capa de presentacion. Lo dicho hasta aqui supone que
el esquema del sistema es el siguiente:

o Respuesta ==

— Peticitn ==
=31 URL mapping =P
| m— 0

Servidor web

View

Template

82— 8
h

Moded

I

MongoDB

Figura 5:Esquema del sistema a desarrollar
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5.3.1. Capa de persistencia

La capa de persistencia o modelo hace referencia a como se estructura la base
de datos del sistema. Aungue mongoDB, la base de datos utilizada es NoSQL, la mejor
forma para representar como estd formada es mediante la Figura 5. Las cajas
representan las colecciones y sus respectivos campos. Como se puede observar, hay
ocho colecciones que se definen en dos archivos models.py test_datos y dialogo.

En test_datos esta definida la coleccion test_datos_persona que hace referencia
a los datos personales del usuario del servicio, por ellos sus campos son género, edad,
estudios finalizados, religion, tendencia politica y las respuestas al test de personalidad
(linel, line2, ...).

En dialogo se definen los temas y dialogos que se van a utilizar y las respuestas
de los usuarios del servicio a estos. Como se puede observar en la ilustracion hay dos
colecciones tema: dialogo_temano y dialogo_tema. En la primera coleccion se guardan
todos los temas mientras que en la segunda solo se guardan los que se utilizan en la
fase de debate (CUO03). Por ello ambos utilizan los siguientes campos:

¢ NuUmero: caracter que representa el numero del tema.
e Tema: texto que explica de qué trata este.

Por el mismo motivo existe dialogo dialogo y dialogo_dialogono los cuales
también comparten los siguientes campos:

NuUmero: caracter numérico serial empezando en uno.

Dialogo: caracter numérico que identifica que tema es.

Argumento: texto que expone un argumento.

Valor: texto que identifica si el argumento es positivo-negativo.

Pro: texto que representa el argumento a favor del argumento.

Argschemepro: texto que define que esquema argumental es pro.

Con: texto que representa el argumento en contra del argumento sobre el
didlogo.

Argschemecon: texto que define que esquema argumental es con.

¢ Emocién: texto numérico que identifica si hay que pedir que el usuario identifique
su estado animico (1) o si no es necesario (0).

Las colecciones restantes son las que sus documentos se crean cuando los
usuarios del servicio rellenan los formularios. Dialogo_respuestas guarda la respuesta
ante un argumento del dialogo y su emocion en caso de que sea necesario.
Dialogo_posini y dialogo_posfin guardan los posicionamientos de un usuario con
respecto a un tema y su emocion, pero en diferentes momentos del dialogo ya que uno
lo hace al principio y otro al final, ademas el primero guarda si es de su interés el tema.



test_datos_persona

-genero: char
-edad: char
-estudios: char 1..N dialogo_tema
-religion: char posiciona
-politica: char 0..N -numero: char
-linei: char -tema. text
-line2: char
-line3: char
-lined: char dialogo_posfin dialogo_posini
-lines: char
-line6: char -posEmaocion: char -posEmaocion: char
-line7: char -pos:char -pos:char

-line8: char -interes:char
-line9: char
-line10: char
-linell: char 1.N
-line12: char
-line13: char dialogo_dialogo

-linei4: char .
-line15: char 1.. N| -ndmero: char

-line16: char realiza -dialogo: char
-line17: char o l -argumento: text
-line18: char -valor: text

-line19: char dialogo_respuestas -pro: text

-line20: char -argschemepro: text
-line21: char -numercA: char -con: text

-line22: char -respuesta: integer -argschemecon: char
-line23: char -posEmocion. char -emocion: text

-line24: char
-line25: char
-line26: char
-line27: char
-line28: char ——
-line29: char dialogo_dialogono dialogo_temano
-line30: char
-line31: char -numero: char -numero: char
-line32: char -dialogo: char -tema: text
-line33: char -argumento: text
-line34: char -valor: text

-line35: char -pro: text

-line36: char -argschemepro: text
-line37: char -con: text

-line38: char -argschemecon: char
-line39: char -emocion: text
-lined0: char
-lined1: char
-lined2: char
-lined3: char
-lined4: char
-lined5: char
-lined6: char
-lined7: char
-lined8: char
-line49: char
-line50: char
-line51: char
-line52: char
-line53: char
-line54: char
-line55: char
-line56: char
-line57: char
-line58: char
-line59: char
-line60: char

Figura 6: Estructura base de datos

5.3.2. Capa légica de negocio
En esta seccién se va a mostrar la interaccion del sistema mediante diagramas
de secuencia asociados a los casos de usos.

En la Figura 7 se muestra el diagrama de secuencias relativo al caso de uso
catorce. El administrador selecciona un archivo .csv, descarga los temas y estos se
guardan en la coleccion dialogo_tema y dialogo_temano.
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Afiodr tema |

= descargartemal) —_’
& = = == == Seleccione.csv =

= AESCANQAMEmA() m—

— descargartemar)

Tsessss

Figura 7: Diagrama secuencial CU14

En la Figura 8 se muestra el diagrama de secuencias relativo al caso de uso
quince. El administrador selecciona un archivo .csv, descarga los diadlogos y estos se
guardan en la coleccion dialogo_dialogo y dialogo_dialogono.

[ afadir didlogo ]

descargardialogo() >
& = = = = < Scleccionecsv =
descargardialogo() >

e descargardialogo()

ssssssss

Figura 8:Diagrama secuencial CU15

En la Figura 9 se muestra el diagrama de secuencias relativos al caso de uso
doce. En este se muestra como para realizar las graficas antes se llama a la base de
datos para obtener los datos de dialogo_tema, dialogo_dialogo, dialogo_respuestas,
dialogo_posini y dialogo_posfin.



Configuracién |

. Base de datos

—_—
edadesView()

&

edadesPorGenero() >

configuracionView() >

* -— em e= e== sCdodes ==
posicionamientoView()
« posicionamiento() P

‘—-—

politicaView()

= Pgsicionamientos

— politica() W

€ = = = o .roitica

religionView()
— religion() |
€€ — = = — .Religitn =
estudiosView()
— estudios() ]
€ = = = o Estudis =
interesados i@ew(),
€= - - _ ‘Estudios o
= interesados() >

‘ -_— == == == nieresados es
cambiosOpinionView()

opinion() ’

== Posicionamiento»

temasEncuestadosView()

+

diglogosRealizados() ’

* = e == == Diglogos ==
esquemasView()

argumentos() >
- == = == «Digloge ==
esquemasEmocionView()

‘/

emocion() ’

—r = == == = \isudliza los gréficas == ®= == == Respuesios =
L]

.

L]

Figura 9: Diagrama de secuencias CU12

En la Figura 10 se muestra el diagrama secuencial del caso de uso doce y
dieciséis. Para poder visualizar los temas que se estan utilizando o no en los debates,
se ha de llamar a la base de datos para que muestre los datos de dialogo_tema,
dialogo_temano, dialogo y dialogo_dialogono.
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| Listar didlogos | Base de datos
X = listaDialogos() > listaDialogos()
@ = = = = = = - Devuslvelostemas =

" - e== == e \isudlizalos temas

smssssssmsmse

-
asass

Figura 10: Diagrama secuencial C12 y CU16

En la Figura 11y la Figura 12 se puede observar el diagrama secuencial para
el caso de uso diecisiete y dieciocho. La metodologia es la misma con la diferencia de
que uno borra y el otro almacena en la base de datos.

Borrar tema Sistema Base de datos

D temaDelete(NUMEry) n—————

- temaDelete(numero)

ssssssssss

Figura 11: Diagrama de secuencias CU17

Sistema Base de datos

ssssssssas

temMaANYadir(NUMETD) —————— D = temaAnyadir(numero)

.......1j..........

sssssns

Figura 12: Diagrama de secuencia CU18

En la Figura 13 se muestra el diagrama secuencial de los casos de uso uno y
dos. Estos ocurren cuando el usuario del servicio rellena los datos del formulario y estos
llegan de nuevo a la vista. Esta manda almacenar los datos a la coleccién
test_datos_persona.



Test de

personalidad

« testDatosView() _—’

testDatosView() >

ssssses
seeee

Figura 13: Diagrama de secuencias CUO1 y CU02

En la Figura 14, la Figura 15y la Figura 16 se muestran los diagramas de
secuencias del caso de uso tres, el cual abarca también al cinco, seis, siete, ocho,
nueve, diez y once. Estos tienen la misma secuencia con la diferencia del contenido que
devuelve y se almacena en la base de datos. En el caso del posicionamiento inicial, esta
devuelve el tema y se almacena el posicionamiento, si es de su interés el tema y su
estado de animo. En didlogo, se devuelve los argumentos y almacena el seleccionado
y la emocion, en caso de que sea necesario. Y, por Ultimo, en el posicionamiento se
almacena el posicionamiento y la emocion.

Posicionamiento Base de datos

inicial

posicionamientolniView() m————

.
.
.
.
.
.
.
.
.
.

= posicionamientoiniView(}

‘—-———-——Temu——

‘ -_— e= == e \isualizar formularios
posicionamientolniView()

- posicionamientolniView()

essses

Figura 14: Diagrama de secuencias CU05, CU06 y CUO7

Diélogo

— dialogo(} > dialogo()

€ = - - - - - - = Argumentos e

-— == == e \jsudlizar formularios
— dialogo(} > dialogo()

Figura 15: diagrama de secuencias CU08 y CU09
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Posicionamiento Base de datos

final

ssssssemsns
ssssssssns

osicionamientoFinView() —_’

= posicionamientoFinView()

‘—-———-——Temn-—

‘ - @ eam == e \fjsuyglizar formularios

posicionamientoFinView() = posicionamientoFinView()

ssssssssssnss

"
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.

.

.

Figura 16: Diagrama de secuencias CU10 y CU11

Por ultimo, en la Figura 17 se muestra el diagrama de secuencias del caso de
uso cuatro. Para poder obtener las graficas del test de personalidad y de
posicionamiento se debe llamar a la base de datos para que devuelva dichos datos.

Resultado test | | Base de datos |

reesultadoTestView()
resultadoTestView() ’ | | &
testPersonalidad(idpersona)

| &

listar(idpersona)

= listar{idpersona)

‘. - e= w= == =fespuestos
posicionamientoView()
posicionamiento()

&

« posicionamiento() >

* = = - - Visualiza los graficas ¢ = = - = Posicionamientos
[ ] s
. [ ]
[ ] .
L] [ ]

Figura 17: Diagrama de secuencias CU04



5.3.3. Capa de presentacion

En esta seccidn se mostraran los prototipos primarios que se han utilizado como
plantilla a la hora de crear la aplicacién web. Con ello se podra observar cdmo sera la

interfaz y como los usuarios podran interactuar entre las diferentes vistas.

Afiadir tema

Afiadir didlogo

Introduccién

Test de

— | personalidad

Explicacidn

ﬁ

Resultados

Configuracién

Posicionamiento
inicial

Didlogo

Posicionamiento
final

Borrar

>
~~

Afiadir

Figura 18: Diagrama de vistas

l

Resultados
test

Enla Figura 18 se puede observar las diferentes pantallas que tiene la aplicacion
web. Las pantallas Introduccién hasta Resultados test son las que utilizara el usuario
del servicio mientras que Afadir tema, Afadir dialogo, Resultados y Configuracién son
las que utilizara el usuario administrador. A continuacién, se mostrara una ilustracion de
cada pantalla y su funcionalidad comenzando por la secuencia del usuario del servicio
y posteriormente la del usuario administrador.
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¢, Quieres ayudarnos?

¢ Quiénes somos?

Somos un equipo de investigacién del Grupo de Tecnologia Informatica e Inteligencia Artificial de
la Universitat Politécnica de Valéncia (www.gti-ia.upves).

¢ Cudl es nuestro objetivo?

Desarrollar una herramienta de experimentacién gue ayude a analizar argumentos.

¢ Qué necesitamos?

Tu colaboracibn es necesaria para el éxito de este proyecto ya que necesitamos a usuarios gue
realicen nuestro experimento. Este consta de dos fases.
En la primera fase se te realizard un test de personalidad y unas preguntas de cardcter
personal (edad, género..). Todos los datos serdn andnimos.
En la segunda fase te posicionards sobre ciertos temas de actualidad.

;,Qué te ofrecemos?

Colaborar con un proyecto de investigacion que ayudard a analizar cuan relacionadoes estdn los
argumentos computacionales y las emociones.
Tras terminar el experimento se te dard el resultado de tu test de personalidad.

¢ Nos ayudas?
Politica de privacidad

Este sitio web estd especialmente sensibilizado en la proteccién de datos
de cardcter personal de los Usuarios de los servicios del sitio Web.
Por ello en ningdn momento se le pedird que proporcions datos gue le puedan identificar
Este se reserva la facultad de modificar esta Politica de Privacidad con el abjeto
de adaptarla a novedades legislativas, criterios jurisprudenciales, précticas del sector
0 intereses de la entidad. Cualguier modificacitn en la misma serd anunciada con la
debida antelacién, a fin de que tengas perfecto conocimiento de su contenido.

USOS Y FINALIDADES

La finalidad de la recogida y tratamiento de los datos personales es analizar el
nivel de persuasién del sitio web y si el usuario cambia su estado animico y la
opinién sobre un tema concreto.

CESION O COMUNICACION DE LOS DATOS

Los datos personales recabados a través de los formularios no serdn cedidos o
comunicados a terceros salvo en los supuestos necesarios para el desarrollo,
control y cumplimiento de las finalidad/es expresada/s, en los supuestos previstos
sequn Ley, asi como en los casos especificos, de los gue se informe expresamente al
Usuario.

SEGURIDAD DE LOS DATOS

El sitic web ha adoptado en su sistema de informacién las medidas técnicas y

lzgalmente requeridas, a fin de garantizar la seguridad y confidencialidad de

los datos almacenados, evitando asi, en la medida de lo posible, su alteracién,
pérdida, tratamiento o acceso no autorizado.

[] Acepto la politica de privacidad | jEstoy listo para participar! I

Figura 19: Pagina principal



En la Figura 19 se le explica al usuario del servicio cual es la finalidad del
experimento y su rol en este. Ademas, se utiliza esta pantalla para que este acepte la

politica de privacidad ya que en la actualidad es obligatorio hacerlo si se recoge algun
dato personal del usuario.

Cuéntanos sobre ti

Género -

Edad v

¢Estudios finalizados? v

i Te consideras religioso? | .. -

i Cudl es tu ideologia politica? |.. -

Test de personalidad

1. A menudo me siento inferior a los demas.

O En total desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de

2. Soy una persona alegre y animosa

En la Figura 20 el usuario debe marcar su género, su edad, sus estudios
finalizados, si se considera religioso y su ideologia politica. Asimismo, debe rellenar un
test de personalidad NEO-FFI de sesenta preguntas siendo el valor uno totalmente
desacuerdo; dos, desacuerdo; tres, neutral; cuatro, de acuerdo; y cinco, totalmente de
acuerdo. Estos datos ayudaran al usuario administrador a poder analizar mejor los
argumentos y los cambios de emocion.

Figura 20: Pagina test de personalidad
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:,COomo vamos a dialogar?

En la fase siguiente se te pedird gque te posiciones a favor, en contra o neutro
sobre un tema

de actualidad y que indiques entre felicidad, tristeza, sorpresa, enfado o
asustado

el estado animico gue sientes en el momento.

Sobre cada temdtica se te dardn argumentos de los cuales tendrds gue
posicionarte favor o en contra.

En ciertos argumentos, ademas, tendrds que indicar de nuevo tu estado

animicao.
| iDe acuerdol I

Figura 21: Pagina explicaciéon debate

En la Figura 21 se explica como se va a realizar el debate con el fin de que el
usuario lo realice correctamente y no cree datos falsos.

¢, Qué opinas sobre este tema?

Espafia deberia permitir un referéndum por la indepencia catalana

O Estoy a favor del tema
£ Cémo te posicionas No lo tengo claro.
sobre el tema?
O Estoy en contra del tema

¢ Cudl es tu estado
de dnimo actual? @ @

[] Me interesa el tema Dialoguemos

Figura 22: Posicionamiento inicial

Al principio de cada tema del debate, como se muestra en la Figura 22, se le
pide al usuario que se posicione sobre el tema, cual es su estado de animo actual, para
observar posteriormente si cambia, y si es de su interés el tema ya que esto puede
afectar a la hora de escoger argumentos durante el debate. Al final del didlogo vuelve a
salir esta pantalla, pero sin preguntar el interés del tema.



Diédlogo

Todo pueblo tiene derecho a la autodeterminacién

El derecho a la autodeterminacion se ha La Corte Suprema de Canadd ha examinado
otorgado a un gran ndmero de estados este asunto por el caso de Quebec, que
desde que este principio autodeterminacion también defendid su derecho a la

fue reconocido por el mundo en 1945, autoderterminacion, y determind que la

autodeterminacion no otorga a los pueblos el
derecho a decidir si deben ser independientes.

Con el de la izquierda

de acuerdo?
Con el de la derecha

&iCon cudl estds mds :

i Cudl es tu estado
de dnimo actual? @ ©
Figura 23: Pagina debate

En la Figura 23 se mostrara un argumento inicial al que se le respondera con un
argumento a favor y otro en contra de los cuales el usuario seleccionara el argumento
con el que mas identificado se sienta. Los emoticonos apareceran cuando sea necesario
marcar el estado de animo.

a



Sistema de anélisis del estado emocional de los usuarios en debates

argumentativos

iGracias por participar!

Resultado test de personalidad

L HLg

Curiosidades

oyl

Neuroticismo

El neurcticismo caracteriza a las personas con altos niveles de ansiedad, hostilidad, depresién y
autoconciencia. Por el contrario, las personas con bajo neurcticismo (alta estabilidad emocional)
son equilibradas, sequras y tranquilas. Las perscnas altas en este rasgo tienden a experimentar
inestabilidad emocional, ansiedad, mal humeor, irritabilidad y tristeza.

Extroversibn

La extroversibn caracteriza a las personas que son extrovertidas, comunicativas, sociables y
asertivas. Lo contrario es la introversién, que caracteriza a aguellos que son callados, timidos y
cautelosos. Los extrovertidos obtienen su energia del mundo, mientras que los introvertidos
obtienen su energia del mundo interno, como la reflexidn personal sobre conceptos e ideas. Los
introvertidos no necesariamente carecen de habilidades sociales. Los introvertidos se sienten
bastante cémodos estando solos, mientras que los extrovertidos no. Este rasgo incluye
caracteristicas como la excitabilidad, la sociabilidad, el habla, la asertividad y las altas
cantidades de expresividad emocional.

Apertura o abierto a la experiencia

Esta dimensibn es la més compleja y tiene el menor acuerdo entre los académicos.
Generalmente se refiere al grado en que las personas son imaginativas, creativas, curiosas y
estéticamente sensibles. Los que obtienen puntajes bajos en esta dimensién tienden a ser mas
resistentes al cambio, menos abiertos a nuevas ideas y mas convencionales y fijos en sus formas.
Este rasgo presenta caracteristicas como la imaginacién y la eomprensién, y los que tienen un
alto nivel en este rasgo también tienden a tener una amplia gama de intereses.

Amabilidad

Esta dimensibn incluye los rasgos de ser cortés, bondadoso, empético y afectuoso. Las personas
con poca amabilidad tienden a ser poco cooperativas, de mal genio e irritables. Esta dimensién de
la personalidad incluye atributos como la confianza, el altruismo, la amabilidad, el afecto y otros
comportamientos pro-sociales.

Responsabilidad

La conciencia caracteriza a las personas que son cuidadosas, confiables y autodisciplinadas.
Algunos estudiosos sostienen que esta dimensién también incluye la voluntad de lograr Las
personas con poca conciencia tienden a ser descuidadas, menos minuciosas, mas
desorganizadas e irresponsables. Las caracteristicas comunes de esta dimensifn incluyen altos
niveles de consideracién, con un buen control de los impulsos y comportamientos dirigidos a
objetivos. Los que tienen mucha conciencia tienden a ser organizados y tener en cuenta los
detalles.

Figura 24: Pagina de resultado test

En la Figura 24 el usuario podra observar el resultado de su test en un grafica
de barras, la explicacion de este y una grafica barras con el posicionamiento de todos

los encuestados.

Anadir tema

Loz documentos para posicionamiento tienen que tener e siguiente formato: ndmero (serial) y

posicionamiento.

| Seleccionar archivo I

Figura 25: Pagina de afadir tema



En la Figura 25 se puede observar la pantalla en la que el usuario administrador
afadira los temas que quiere que haya en la coleccion dialogo_temano como se ha
explicado en la seccién 5.3.1. Capa de persistencia. Primero seleccionara “Seleccionar
archivo” donde aparece una ventana que redirige a los archivos de su ordenador y
posteriormente a “Afadir”.

o~ . .’
Anadir didlogo
Los documentos de didlogo tienen que tener el siguiente formato ndmero (serial),

dialogo (migmo ndmero =i es el mizmo didlogo) argumento, positivo/negative (1, positivo, 0,
negativo),

argumento pro, argschemepro, argumento con, argschemecon, pedir emocién (0/1).

| Seleccionar archivo I

Figura 26: Pagina de afiadir didlogo

En la Figura 26 se puede observar la pantalla en la que el usuario administrador
afadird los didlogos que quiere que haya en la coleccion dialogo_dialogono como se ha
explicado en la seccion 5.3.1. Capa de persistencia. Primero seleccionara “Seleccionar
archivo” donde aparece una ventana que redirige a los archivos de su ordenador y
posteriormente a “Afadir”.
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Resultados

]

Edad
Estudios finalizados

Religioso
Politica

Figura 27: Pagina de resultados

En la Figura 27 se muestra el cuadro de mando que ayudara a analizar a los
encuestados para ver si hay suficiente heterogeneidad de encuestados y los analisis de
los argumentos.

Las visualizaciones que se mostraran seran las siguientes:

e Datos de los encuestados: se visualizara una grafica de barras agrupadas por
género para cada dato proporcionado por el usuario del servicio (edad, estudios
finalizados, si se considera religioso y tendencia politica). Esto ayudara a saber
si se necesita més variedad en los encuestados.

e Numero de personas encuestadas por tema: se visualizara una gréfica circular
con el porcentaje de encuestados que han realizado cada tema.

e Posicionamiento sobre el tema: se visualizara una grafica de barras agrupadas
gue muestre el nUumero de personas que esta a favor, en contra o no lo tiene
claro de cada tema.

e Cambio de posicionamiento: gréfica de barras que muestra cuantas personas
han cambiado de posicionamiento y cuantas lo han mantenido en cada tema de
la coleccién.

e Interés sobre el tema: grafica de barras que muestra cuantas personas han
marcado la casilla de “Me interesa” en la pagina de posicionamiento inicial y
cuantas no en cada tema de la coleccion.

e Numero de respuesta a argumentos a favor del argumento principal: grafica de
barras horizontal que muestra cuantas personas han elegido un esquema
argumentativo a favor del argumento principal.



¢ NuUmero de respuesta a argumentos en contra del argumento principal: grafica
de barras horizontal que muestra cuantas personas han elegido un esquema
argumentativo en contra del argumento principal.

e Cambio de emocion: gréfica de barras horizontal que muestra cuantas personas
han tenido un cambio de emocién ante un esquema argumentativo.

Didlogos

# Tema Utilizandose Acciones

1 Catalufic Si

Figura 28: Pagina de configuracion

En la Figura 28 se muestra la configuracion de temas. En ella se muestra en
modo de tabla todos los temas que hay en la coleccion dialogo_tema (temas utilizados)
y los que estan en dialogo_temano y no en la anterior (temas sin utilizar). Los temas que
ya se estan debatiendo pueden dejar de utilizarse dando al botdn “Borrar” y en el caso
contrario pondr4d empezar a utilizarse dando al botén “Afadir’, lo cual te llevara
diferentes pantallas.

¢;Desea eliminar el tema Se deberia legalizar la eutanasia?

| Si. eliminar I Cancelar

Figura 29: Pagina de eliminar

En la Figura 29 se muestra como el usuario administrador eliminaria de la
coleccion dialogo_tema un tema, con el fin de que dejara de debatirse. La pagina de
afadir tema es igual, pero sustituyendo la palabra eliminar por afadir.
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6. DESARROLLO DE LA SOLUCION PROPUESTA

6.1 ESTRUCTURA E INTERACCION CON EL SISTEMA

En esta seccion se va a explicar cobmo se seguird el flujo de interaccién con el
sistema el cual se mostré en la Figura 18. En caso de que alguna funcion sea mas
compleja se mostrara su cédigo. A la estructura del modelo MTV hay que afiadir un
fichero con las rutas para acceder a las diferentes vistas del sistema. Nuestro proyecto
esta estructurado en tres aplicaciones test_datos, dialogo y configuracion por lo que
tenemos tres archivos urls.py por cada aplicacion mas el archivo con las rutas
principales. Cada url va ligada a una vista (l6gica de negocio) las cuales se encuentran
en el fichero views.py. Las urls.py de nuestra aplicacion se pueden observar en
Apéndice B. Urls de la aplicacion web.

El funcionamiento general de la aplicacibn web es el siguiente: cuando el
servidor esta operativo se accede a una direccién web, este evento lanza la funcién vista
asociada a esa URL, esta vista, en caso de que sea necesario, podra comunicarse con
la capa de persistencia (models.py) para obtener datos de la base de datos para
posteriormente utilizarlos para crear formularios o visualizaciones embebidas en la
pagina HTML, la cual las renderizara.

6.1.1 Poblacion de la base de datos

La poblacién de la base de datos es un paso clave a la hora de configurar nuestra
aplicacion web ya que la base de datos se inicializa vacia y por tanto nuestra aplicacion
no tiene temas ni dialogos para debatir. Para cumplir este requisito se han desarrollado
dos vistas, una para tema y otra para dialogo en la cual pide al usuario administrador
gue afiada un .csv con los datos. Esta vista se encarga de pedirlos y de guardarlos en
sus respectivas colecciones.

6.1.2 Configuracion dialogos

La vista de configuraciéon de didlogo se dispara cuando se accede a la url
configuracionSecreta/listaDialogo/. Esta envia un diccionario con los temas utilizados y
los no utilizados, los cuales se obtienen de la coleccion dialogo_tema (temas utilizados)
y dialogo_temano (temas utilizados y no utilizados). En el HTML utilizada por esta vista
ademas de mostrar los datos en formato de tabla hay dos botones que redirigen a las
urls de las pantallas “AfAadir tema” y “Eliminar tema”. Las vistas de estas son
practicamente iguales con la diferencia de que una borra los dialogos y el tema de sus
colecciones y la otra la aflade. Las urls de estas vistas tienen la peculiaridad de estar
formadas por la url normal, seguido del nimero del tema a afiadir o borrar, es decir, en
el caso de afiadir es /anyadir/<int:numero> .

6.1.3 Principal y Test de personalidad

La vista de la pantalla principal es un FormView sencillo que envia un formulario
con un checkbox para que el usuario del servicio acepte la politica de privacidad. Una
vez enviado dicho formulario se dispara la vista test_datosView la cual es un FormView
que envia un formulario con los campos género, edad, estudios finalizados, religion,
tendencia politica junto con las sesenta preguntas del test de personalidad Modelo de
los Cinco Factores. Una vez se envia de vuelta el formulario, se comprueba que esta
correctamente y en caso de estarlo se almacena en la coleccibn Personas las
respuestas. Para que todos los formularios puedan guardar el id de la persona
encuestada, la clase test datosView tienen un método devolveridpersona() que
devuelve dicho id. Este método mediante importacion se pasa al resto de vistas.



6.1.4 Explicacion, posicionamiento inicial, dialogo y posicionamiento final

Una vez el usuario ha realizado el test de personalidad llega a la vista de la
pantalla explicacién. Esta simplemente renderiza un HTML con el texto que explica
como se va a llevar a cabo el dialogo. Las vistas siguientes tienen una complejidad
mayor por lo que el codigo se encuentra en Apéndice C. Views de Posicionamiento
inicial, final y Didlogo. El orden de estas vistas se puede observar en la siguiente figura:

p—

T

I posicionamientolinView

posicionamietolniView _... dialogo __,..—-" fin

Figura 30:Vistas debate

La vista posicionamientolniView muestra una explicacion del tema y un
formulario con los campos posicionamiento, emocion e interés. La complejidad de esta
vista es mostrar el tema adecuado sin repetirse, es decir, sin entrar en bucles infinitos.
Para ello se han desarrollado dos métodos: dialogoSiguiente() que devuelve una lista
de todos los dialogos que se tienen que utilizar y numeroArgumento() que devuelve una
lista con los dialogos de un tema concreto. Mediante la utilizacion de estas la aplicacion
web es capaz de no repetir dialogo.

Una vez enviado el formulario, la vista siguiente es dialogo. Esta tiene diferentes
HTML segun si se debe pedir al usuario que marque su estado animico o no. Ambos
tienen un formulario con el campo posicionamiento y un diccionario con el argumento
principal y dos argumentos como respuesta. Una vez enviado el formulario la vista
comprueba si tiene que quedarse en esta vista, es decir, seguir dialogando sobre este
tema, ir a posicionamientoFinView para posteriormente dialogar sobre otro tema o ir a
fin para terminar de dialogar.

Las vistas posicionamientoFinView y fin son iguales con la diferencia de que
cada una redirige a una URL diferente. La primera te vuelve a llevar a
posicionamientolniView mientras que la segunda te lleva a la vista resultadoTestView.
Ambas envian un formulario con los campos posicionamiento y estado animico, los
cuales serviran para analizar si han cambiado. Las cuatro vistas guardan en sus
respectivas colecciones los datos enviados por el formulario unido de la id de la persona
encuestada y el tema del dialogo.

6.1.5 Resultado test de personalidad

La vista siguiente que ve el usuario es resultadoTestView. En esta mediante
scripts de JavaScript y un rest_framework de Django muestra en pantalla dos graficas
de barras, una con los resultados del test de personalidad y otra con el posicionamiento
de todos los encuestados sobre los temas debatidos. Para obtener los resultados del
test se ha utilizado dos métodos: listar(idpersona) el cudl introduce en una lista los
valores del test y testPersonalidad(idpersona) el cual llama al primer método y mediante
operaciones matematicas devuelve el resultado del test.

Para visualizar las gréficas, el HTML llama a tantas vistas con atributo APIView
como graficas se quieran realizar con el siguiente formato de codigo:
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class reesultadoTestView(APIView):
global idpersona
idpersona = test_datosView.devolveridpersona()
def get(self, request, format =None):
global idpersona
resultados =[]
resultados= testPersonalidad(idpersona)
data = {
"label": ["Neuroticismo", "Extroversién", "Apertura", "Amabilidad", "Responsabilidad"],
"data" : resultados,
}
return Response(data)

Figura 31: reesultadoTestView(APIView)

En el caso de la gréfica para el test de personalidad se le pasa los datos
mediante la llamada al método testPersonalidad(idpersona) para posteriormente
guardarlo en data. El script de HTML entiende “data” como un diccionario con las
leyendas y datos de la gréfica.

6.1.6 Visualizacion resultados

La vista configuracionView es una vista que renderiza un HTML. Este esta
compuesto por scripts que dibujan graficas. Como se ha comentado en el apartado
anterior, cada script llama a un APIView por lo que configuracién/views.py esta
compuesto de once clases de este tipo. Cada una, dependiendo de los datos que se
vayan a mostrar, llaman a métodos que devuelven esos datos procesados. Los métodos
mas relevantes son opinion(), argumentos() y emociones() ya que los demas
simplemente devuelven los datos separados en género o en tema.

Método cambios de posicionamiento

El método opinion() devuelve tres listas. La primera lista, temas, estd compuesta
por los temas que hay y se utiliza como legenda en las graficas. La segunda es
mantiene. En ella cada celda contiene la suma de los encuestados que han mantenido
su posicionamiento, por ejemplo, mantiene[1] contendra la cantidad de encuestados que
han mantenido su posicionamiento en el tema uno. Y, por ultimo, cambia la cual es lo
contrario que mantiene. Estos datos se han conseguido mediante llamadas a la
coleccién Poslni, PosFin y Tema.

Método argumento

El método argumentos() devuelve cuatro listas. Las primeras dos listas son
esqpro y esqcon las cuales estan compuestas por los esquemas argumentales a favor
y en contra del argumento principal. Las siguientes dos listas son respPro y respCon
compuestas por las respuestas de los encuestados con la diferencia que una guarda los
argumentos a favor y la otra los en contra. Para poder obtener estos datos, se llama a
las colecciones Dialogo y Respuestas.

Este método junto al de opinion() y posicionamiento(), el cual devuelve el
posicionamiento de los encuestados por tema, nos ayuda a comprobar si el sistema esta
persuadiendo a los encuestados a cambiar de posicionamiento o0 no. A su vez, también
interesa ya que podemos ver qué argumentos son mas elegidos lo cual puede significar
gue el esquema argumental ligado persuade mas que otros.

Método emociones
El método emociones() devuelve cinco listas. Las dos primeras son esgpro y
esqcon, las mismas que en el apartado anterior. Las siguientes dos son



emocionesRespPro y emocionesRespCon las cuales en cada celda guardan cuantas
personas han cambiado de opinién. Por ejemplo, emocionesRespPro[2] contiene el
valor de todas las personas que han elegido el argumento a favor del argumento
principal en la tercera pregunta que se pide que se seleccione el argumento. En otras
palabras, cada celda de la lista es una vista donde se ha preguntado el estado de &nimo.
Por ultimo, la lista fin estd compuesta por la cantidad de encuestados que en la pantalla
de posicionamiento final han cambiado de emocién. En esta lista cada celda equivale a
un tema, a excepcién de la celda cero que estara vacia.
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7. IMPLANTACION

En esta seccidn se presenta la etapa de implantaciéon de la solucién. Para ello
se explicaran los pasos necesarios para utilizar la aplicacion web de forma local y la
puesta en marcha de esta para que posteriormente puedan realizarsele pruebas.

Para implantar correctamente el sistema se deben seguir los pasos detallados a
continuacion.

1. Instale en su ordenador el entorno de desarrollo PyCharm, compatible con
Python y Django que nos proporcionar un servidor web.

2. Instale el sistema de base de datos MongoDB siguiendo las instrucciones de
https://platzi.com/blog/como-instalar-mongodb-en-window-linux-y-mac/ .

3. Instale el lenguaje de programacién Python 3.7.3 como pone en
https://www.python.org/downloads/

4. Descargue el proyecto comprimido de http://gitlab.gti-
ia.upv.es/sheras/emational-arg.git

5. Abra PyCharm y vaya a File>Open y en la ventana emergente introduzca la
ruta del proyecto.

6. Cuando se haya cargado el proyecto, vaya a File>Settings y en la ventana
emergente vaya a Django. Una vez ahi habilite “Enable Django Support”,
deshabilite “Do not use Django test runner” y clique “Ok”.

7. Una vez configurado el entorno, abra la consola de PyCharm para instalar el
paquete requirements.txt (Apéndice A. Requirements.txt) y escriba el
siguiente comando:

> pip install -r requirements.txt

En este punto ya tendra todo instalado para utilizar la aplicacién web, pero la
base de datos no estara poblada. Para ello realice los siguientes comandos en la
consola dentro de la carpeta donde se encuentra el archivo manage.py:

8. py manage.py makemigrations
9. py manage.py migrate

10. py manage.py createsuperuser

11. A continuacién, ejecute el proyecto en PyCharm accediendo en el tridngulo
verde de “play” de la derecha.

12. Debera acceder a la direccion web http://127.0.0.1:8000/admin/ en el
navegador web e iniciar sesion con el usuario y la contrasefia creada en el
paso 10.

Solo usuarios administradores pueden acceder en las paginas de afiadir dialogo y

afiadir temas, por ello hay que crear un superuser y dirigirse a /admin/.

13. Se debera acceder en la direccion http://127.0.0.1:8000/dialogo/dialogonuevo/.
En esta pagina se debera afiadir los csv de dialogo como se explica en la
seccion 5.3.3. Capa de presentacion.

14. Se debera acceder a la direccién http://127.0.0.1:8000/dialogo/temanuevo/. En
esta pagina se debera afadir los csv de tema como se explica en la seccién
5.3.3. Capa de presentacion.

De esta forma la base de datos ya tendra las colecciones de dialogo_dialogono,
dialogo_dialogo, dialogo_temano y dialogo_tema pobladas.


https://platzi.com/blog/como-instalar-mongodb-en-window-linux-y-mac/
https://www.python.org/downloads/
http://127.0.0.1:8000/admin/
http://127.0.0.1:8000/dialogo/dialogonuevo/
http://127.0.0.1:8000/dialogo/temanuevo/

8. PRUEBAS

En esta etapa se van a realizar diferentes tipos de pruebas o analisis a la
aplicacion web con el objetivo de garantizar que se cumple con los requisitos y que la
solucion desarrollada funciona correctamente. Primero, comprobaremos uno a uno que
los diferentes casos de uso se cumplen. Después, se realizard un andlisis de la
usabilidad web.

8.1 PRUEBAS MODULARES

Como se ha explicado anteriormente, las pruebas modulares o unitarias se
utilizan para comprobar que los casos de uso se realizan de forma correcta. Para ello
se realizara una prueba a cada caso de uso indicando qué se realiza y su resultado.

Prueba 1

e Caso de uso: CUOL Registrar datos y CUO2 Realizar test de personalidad.

e Prueba: Rellenar formulario. En caso de no rellenarlo debe dar error.

¢ Resultado: Los valores gue se han introducido en los campos del formulario han
sido almacenados en la base de datos. A su vez, en caso de no seleccionar
algun campo se lanza un error como se puede observar en Figura 32: Error

campo no seleccionado.

En total desacuerdo

Selecciona una de estas opciones 1O

Neutral
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

2. Soy una persona alegre y animosa.

En total desacuerdo

En Aasaniiar A

Figura 32: Error campo no seleccionado
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Cuéntanos sobre ti

Género Mujer ~+ Edad 21~
¢ Cual es tu ideologia politica? Centro + ;Te consideras religioso? No~

1. A menudo me siento inferior a los demas.
€ En total desacuerdo
En desacuerdo
Neutral
De acuerdo
Totaimente de acuerdo
2. Soy una persona alegre y animosa.
® En total desacuerdo
En desacuerdo
Neutral
De acuerdo
Totalmente de acuerdo
3. A veces, cuando leo poesia o contemplo una obra de arte, siento una profunda emocion o excitacion.
® En total desacuerdo
En desacuerdo
Neutral
De acuerdo
Totalmente de acuerdo
4. Tiendo a pensar lo mejor de la gente.

En total desacuerdo

Figura 33:Formulario test de personalidad

_id: ObjectId("sdsbbees02d8c418ac38dd33")
id: 41

genero: "M"

edad: 23

estudios: "B"

religion: "N"

politica: "“I"
linel: "4"
line2: "3"
line3: "3"
line4: "a"
lines: "3"
line6: "2"
1line7: "3"
line8: "a"
lineg: "3"
linele: "4"
linell1: "s"
line12: "2"
line13: "3"
linels: "a"
linels: "4"
linel6: "5"
linel7: "4"
linels: "3"

¥ SHOW 42 MORE FIELDS

Figura 34:Resultado test de personalidad en la base de datos



En la Figura 33 se muestra el formulario de los datos de usuario y el test de
personalidad ya desarrollado. Una vez completado y enviado, en la Figura 34 se puede
observar como se han almacenado correctamente los datos de los campos en la base
de datos.

Prueba 2

e Caso de uso: CU04 Observar resultado test.

e Prueba: Visualizacion cuadro de mandos con datos correctos del usuario.

e Resultado: Tras utilizar el test de personalidad, se puede observar como se
visualiza la gréafica del test de personalidad correspondiente al usuario que
realizo el test (Figura 35) y la grafica con el posicionamiento de todos

encuestados (Figura 36).

iGracias por participar!

Explicacion test de personalidad Modelo de Cinco
Factores

Neuroticismo

lidad em el wumor, irr

Extroversion

en a tener una

n poca amabilidad tienden a ser pocc
onfianza, el altruismo, la ar

Ecto con loc vraciy

Figura 35: Resultados del test de personalidad
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WSS EaUNUaU CIIUGIONaT, anSIcuad; THan TTaiTor, WaUmuay y IStcza

Extroversion

rsion cara

Esto son los resultados de como se han posicionado los
demas encuestados sobre el tema.

Figura 36: Resultados del test de personalidad

Prueba 3

Caso de uso: CUO5 Expresar posicion inicial, CU06 Expresar estado animico
inicial y CU18 Expresar interés sobre el tema.

Prueba: Rellenar el formulario del posicionamiento y del estado de animo. Si no
se rellena alguno de los campos no debe dejar pasar a la siguiente pagina.
Resultado: En la Figura 37 se puede observar el formulario ya desarrollado. En
caso de no rellenar algiin campo se lanza un error como el de la Figura 32. En
la Figura 38 se puede observar como se ha almacenado en la base de datos los

campos del formulario.



¢Qué opinas sobre este tema?

Espana deberia permitir un referéndum por la independencia catalana

(Como te posicionas sobre el tema?
® Estoy a favor del tema.
No lo tengo claro.
Estoy en contra del tema.

¢Cudl es tu estado de animo actual?

e
-
e
L]

¢Es de tu interés el tema?

MF\‘I:‘:; Interesado/a en el tema

Figura 37: Posicionamiento inicial sobre un tema y estado animico

persona: "42"
tema: "1"
posEmocion: "3
pos: "N"
interes: true

Figura 38: Base de datos Poslini

Prueba 4

Caso de uso: CUQ7 Elegir argumento.
Prueba: Elegir entre las dos opciones que se dan. No se puede seleccionar mas
de una.
Resultado: En la Figura 39 se puede observar la pantalla ya desarrollada. En
esta solo se puede seleccionar una de las opciones y en caso de no seleccionar

ninguna salta un erro como el de la Figura 32.
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Todo pueblo tiene derecho a la autodeterminacion.

El derecho a la autodeterminacion se ha otorgado a un gran
numero de estados desde que este principio de
t ion fue r ido por el mundo en 1945.

¢Con cual te sientes mas identificado?
® Me siento mas identificado con el de la izquierda.

Me siento mas identificado con el de la derecha.

La Corte Suprema de Canada ha examinado este asunto por el
caso de Quebec, que también defendié su derecho a la
autodeterminacion, y determiné que la autodeterminacion no
otorga a los pueblos el derecho a decidir si deben ser
independientes.

Figura 39:Elegir argumento

Prueba5

Caso de uso: CU08 Expresar reaccion emocional a dicho argumento.

Prueba: Seleccionar en uno de los emoticonos. No puede seleccionar mas de

uno ni puede pasar a la siguiente pantalla sin que se haya seleccionado alguno.

Resultado: En la Figura 40 se puede observar el formulario ya desarrollado. Solo

se puede elegir una emocion y en caso de no seleccionar ninguna salta un error.

Los catalanes claramente quieren la autodeterminacion.

Segln los resultados de una encuesta del Instituto Catalan de
Encuesntas, esta claro que los catalanes desean ejercer este
derecho para decidir su propio d d te a

El instituto catalan de 1 de del gobierno
catalan, por los que este tipo de encuestas podrian estar
d tados podrian no ser analizados de forma

través de un referéndum.

¢Con cual te sientes mas identificado?

® Me siento mas identificado con el de la izquierda.

Me siento mas identificado con el de la derecha.

g ysusr
imparcial.

¢Cual es tu estado de animo actual?

- -

Figura 40: Pantalla elegir estado animico



Prueba 6

Caso de uso: CUO09 Expresar posicion final y CU10 Expresar estado animico
final.

Prueba: Sino se rellena alguno de los campos no debe dejar pasar a la siguiente
pagina.

Resultado: En la Figura 41 se puede observar el formulario ya desarrollado. En

caso de no rellenar algiin campo se lanza un error como el de la Figura 32.

Fin del dialogo

Ahora que el didlogo sobre este tema ha finalizado nos gustaria saber si tu opinién sobre el tema y lu emocion son las mismas gue al Inicio del
dlalogo

¢Como te posicionas sobre el tema?
® Estoy a favor del tema.
No lo tengo claro.

Estoy en contra del tema.

¢Cual es tu estado de animo actual?

Figura 41: Posicionamiento final y estado animico
Prueba 7

Caso de uso: CU11 Consultar analisis.
Prueba: Visualizacién de los cuadros de mandos.
Resultado: En la Figura 42 se puede observar los cuadros de mandos ya

desarrollados.
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Configuracion del sistema

Lista giélogos

2 52 ]

Tendencias politicas de las personas encuestadas. Personas encuestadas refigiosas.

Figura 42: Configuracion del sistema

Prueba 8

Caso de uso: CU13 Afiadir todos los temas.

Prueba: Afadir temas a la base de datos y comprobar que estan en ella.
Resultado: En la Figura 43 se puede observar la pantalla ya desarrollada. En la
Figura 44 se puede observar cémo los temas han sido almacenados

correctamente.

inistrativo | Sitio de ad X |+

Afiadir tema

Seleccionar archivo | Ningdn archivo seleccionado

Los

para posicif i tienen que tener el siguiente formato: nimero (serial) y posicionamiento. | Adadir

Figura 43: Ahadir tema



# dialogo_dialogono

Figura 44: Base de datos temas
Prueba 9

Caso de uso: CU14 Anadir todos los diadlogos

Prueba: Anadir didlogos a la base de datos y comprobar que estan en ella.

Resultado: En la Figura 45 se puede observar la pantalla ya desarrollada. Una

vez cargado el didlogo, se puede observar en la Figura 46 como los datos se

han almacenado correctamente.

ministrativo | Sitio deadr X | 4

Afadir didlogo

Seleccionar archivo | Ninglin archivo seleccionado

Los documentos de dialogo tienen que tener el siguiente formato nimero (serial),

dialogo (mismo numero si es el mismo dialogo),argumento, positivo/negativo (1, positivo; 0, negativo),
argumento pro, argschemepro, argumento con, argschemecon, pedir emocién (0/1).
Afiadir

Figura 45: Afadir didlogo

Figura 46: Base de datos didlogo
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Prueba 10

e Caso de uso: CU15 Configurar sistema.
e Prueba: Visualizacién de temas que se estan debatiendo y los que no.
e Resultado: En la Figura 47y Figura 48 se puede visualizar la lista de dialogos

gue se utilizan y los que no.

Dialogos

= Tema Utilizandose Acciones

1 Espafia deberia permitir un referéndum por Iz independencia catalana S

2 Se deberia legalizar a eutanasia Si

Figura 47: Lista didlogos

ministrativo | Sitio de adi X +

secreta/listaDialogo,

Dialogos

Tema Utilizandose Acciones

Espafia deberia permitir un referéndum por la independencia catalana Si

2 Se deberia legalizar la eutanasia No m

Figura 48: Lista dialogos sin utilizar



Prueba 11

e Caso de uso: CU16 Dejar de utilizar tema.

e Prueba: Una vez aceptado comprobar que se haya borrado de la coleccion
Dialogo_tema y Dialogo_dialogo.
Resultado: En la Figura 49 se puede observar la pantalla para eliminar un tema
desarrollada. En caso de eliminar el tema dos, se puede observar en Figura 50

y en Figura 51 como se borra de la base de datos dicho tema.

Universitat Politacnica de Valéncia

¢Desea eliminar el tema ?

Figura 49: Eliminar tema
# dialogo_dialogono

_id objectid id Int32 numero String tema String

aaa7eesb2be72c5eb243f 9 1 Espafia deberia permitir un

Figura 50: Base de datos tema

gunento string

Figura 51: Base de datos didlogo
Prueba 12

e Caso de uso: CU17 Utilizar tema.

e Prueba: Una vez aceptado comprobar que se haya afiadido a la coleccién
Dialogo_tema y Dialogo_dialogo.

e Resultado: En la Figura 52 se puede observar la pantalla para afiadir el tema
dos ya desarrollada. En la Figura 53y en la Figura 54 se puede ver como se

vuelven a afiadir los temas a la base de datos.
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¢Desea anadir el tema Se deberia legalizar la eutanasia?

BRI Cancelar

Figura 52:Afadir tema dos
# dialogo_dialogono

_id objectid id Int32 numero String tema String

Figura 53:Base de datos dialogo

# dialogo_dialogono

Figura 54: Base de datos tema

8.2 INFORME DE USABILIDAD DE LA APLICACION WEB

Una de las finalidades de las aplicaciones web es que el usuario tenga una
buena experiencia, que sepa de forma intuitiva como funciona. Para conseguirlo se debe
comprobar que la web siga unos criterios de usabilidad. Estos no son fijos para todas
las aplicaciones, sino que se tienen que adaptar a la estructura y el planteamiento de la
web.

En esta seccion, como criterio de usabilidad se van a seguir los diez principios
heuristicos de la usabilidad que Jakob Nielsen publicé (35). A continuacion, se listara
una lista con los principios heuristicos y como la aplicacion web del proyecto los
satisface.

1. Visibilidad del estado del sistema

Este principio se satisface ya que en todas las interfaces de la aplicacion muestra
en la parte superior que es lo que esta haciendo el sistema. A su vez, como la
aplicaciéon nunca se queda en tiempo de espera no es necesario avisos.

2. Relacién entre el sistemay el mundo real

Este principio se satisface ya que el idioma de la aplicacion web es el castellano,
el cual es el idioma nativo de los usuarios. A su vez, a pesar de ser una
herramienta técnica, la parte en la que interactta el usuario del servicio utiliza un
vocabulario estandar y sencillo. Ademas, la informacion se muestra en un orden
natural y légico.



3. Controly libertad del usuario
En el caso del usuario del servicio, no tiene botones para deshacer o volver a la
pantalla anterior ya que la finalidad de la herramienta es que a la hora de hacer
el debate se guarde su primera respuesta, sin dar mucho tiempo a
modificaciones. En caso del usuario administrador, si que se satisface este
principio ya que todas las pantallas tienen un boton para volver a la pantalla
anterior o un boton de cancelar.

4. Coherenciay estandares
Este principio se satisface ya que hay coherencia en toda la aplicacion web. La
disposicién y los colores son iguales a lo largo de todas las pantallas. Ademas,
para los botones de seleccionar el estado animico se han utilizado los
emoticonos de Facebook ya que son sencillos y la mayoria de las personas
saben identificarlos.

5. Prevencion de errores
Para prevenir errores, el sistema esta dotado de mensajes de aviso para los
casos en los que no se han rellenado los campos del formulario.

6. Reconocer frente a memorizar
Todos los botones del sistema tienen escrita su funcién en él o a la izquierda, a
excepcién de los botones de seleccién de emocion. Para estos se han utilizado
emoticonos de Facebook, como se ha comentado anteriormente, y también se
explican en la pantalla de Explicacion su significado por si a alguien no le fueran
familiares.

7. Flexibilidad y eficiencia de uso
La aplicacion web cumple este principio ya que tanto usuarios expertos como
inexpertos son capaces de interactuar con el sistema. Ademas, para no hacer
compleja la interactuacion, las acciones se hacen de forma secuencial.

8. Estéticay disefio minimalista
Este principio se satisface ya que la web se ha realizado con disefio minimalista
y monocromatico con la finalidad de que usuario encuestado no se desconcentre
del debate.

9. Ayudar alos usuarios a salir de los errores
Como se ha comentado anteriormente, la herramienta cuenta con un sistema de
prevencién de errores por lo que no se puede llegar a un error del sistema.

10. Ayuda

En la web existen dos pantallas que explican el funcionamiento del sistema con el
fin de que el usuario sepa los pasos a realizar.
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9. EXPERIMENTACION Y RESULTADOS

La hipotesis planteada en este proyecto es la de verificar si existe alguna relacion
entre el tipo de argumentos que se presentan a un usuario (esquema argumental) y las
emociones que estos suscitan y si ello afecta de alguna forma al poder persuasivo de
estos tipos de argumentos especificos. Para poder confirmarla se ha realizado una
experimentacion con doce personas de entre veintiuno y setenta y seis afios. Con el fin
de que los datos fueran homogéneos se les ha elegido ya que tienen diferentes estudios
finalizados, diferentes tendencias politicas y religién. En las siguientes graficas se puede
observar la heterogeneidad de encuestados. Los datos se han separados por género
con el fin de que haya aproximadamente el mismo numero de unos y otros. Los
encuestados hicieron un debate de dos temas: Espafia deberia permitir un referéndum
por la independencia catalana y Se deberia legalizar la eutanasia.

Personas encuestadas religiosas.

Hombre Muijer Otro

4.0
3.5

3.0

20

0.5

Religioso No religioso

Figura 55: Personas encuestadas religiosas



2.0

0.8

0.6

0.4

0.2

Tendencias politicas de las personas encuestadas.

Hombre Mujer Otro

[

lzquierda Centro Derecha

Figura 56: Tendencia politica personas encuestadas

Edades de las personas encuestadas.

Hombre Mujer Otro

21 22 23 24 52 54 73 76

Figura 57: Edad personas encuestadas

Como se puede observar en la Figura 57 se ha intentado que las personas
encuestadas tuvieran una gran diversidad de edades ya que esto puede afectar a la
hora de posicionarse sobre un tema.
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Estudios finalizados de las personas encuestadas.
Hombre | Mujer Oftro
40
35
30
25
20
15
1.0
05
0 !
P ‘ ‘\‘5" &
Q‘:\\ : & R
< j{
&
28
&
&

Figura 58: Estudios finalizados personas encuestadas

En la Figura 58 se muestran los estudios finalizados por los encuestados
teniendo dos personas un titulo de primaria, ocho personas de bachillerato, una persona
de ciclo superior y otra de estudios universitarios o superiores.

Los resultados obtenidos tras la experimentacién se pueden observar en las
siguientes graficas:

Interés de los encuestados sobre los temas. Posicior i enct

Interesados en el tema | ] No interesados en el tema [ Encuestados a favor del tema Encuestados que no lo tienen claro sobre el tema

Encuestados en contra del tema

Figura 59: Interés y posicionamiento encuestados



[y}

En la Figura 59 se puede observar el interés de los encuestados, los cuales
estan mas interesados en el tema dos (Eutanasia) que en el tema uno (Referéndum
Catalufia). A su vez, se puede examinar que todos los encuestados estan a favor del
tema dos mientras que en el primero hay diferentes ideas.

Cambios en el posicionamiento de los encuestados. Personas encuestadas por tema.

Se mantiene el posicionamiento sobre el tema 1 ] 2

] Cambia el posicionamiento sobre el tema

04

Figura 60: Cambios en el posicionamiento y personas encuestadas por tema

Enla Figura 60 se puede observar que solo una persona ha cambiado de opinién
en el tema uno y ninguna en el tema dos. Al ser tan pocos encuestados, hemos llegado
a la conclusién de que los resultados no son concluyentes por lo que se espera poder
realizar las pruebas con un nimero mayor de ciudadanos en el futuro. En la grafica de
Personas encuestadas por tema se puede ver que todos han debatido sobre los dos
temas existentes.

E ar a favor del ar

principal. Esquemas argumentativos en contra del argumento principal.

Esquemas argumentativos a favor del argumento principal Esquemas argumentativos en contra del argumento principal

ARGUMENT FROM PRECEDENT ARGUMENT FROM EXPERT OPINION

ARGUMENT FROM ESTABLISHED RULE

ARGUMENT FROM POPULARITY

ARGUMENT FROM CONSEQUENCES

ARGUMENT FROM CAUSE TO EFFECT
ARGUMENT FROM SIGN

ARGUMENT FROM WASTE

ARGUMENT FROM AN EXCEPTIONAL CASE
ARGUMENT FROM CONSEQUENCES
ARGUMENT FROM PRECEDENT
ARGUMENT FROM COMMITMENT
ARGUMENT FROM CONSEQUENCES

ARGUMENT FROM EXPERT OPINION

Figura

ARGUMENT FROM AN EXCEPTIONAL CASE

ARGUMENT FROM BIAS

ARGUMENT FROM CONSEQUENCES (CQ

ARGUMENT FROM CAUSE TO EFFECT (CQ

ARGUMENT FROM COMMITMENT

ARGUMENT FROM BIAS

ARGUMENT FROM BIAS

ARGUMENT FROM POPULAR OPINION

ARGUMENT FROM ESTABLISHED RULE

ARGUMENT FROM POPULAR OPINION

ARGUMENT FROM CONSEQUENCES

ARGUMENT FROM AN EXCEPTIONAL CASE

61: Argumentos a favor y en contra del argumento principal
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Haciendo una comparativa entre las graficas de la Figura 61 podemos examinar

gue argumentos (esquemas argumentativos) han sido mas elegidos.

Esq. Arg. A Numero Esq. Arg. E Numero Mas elegido Tema
favor contra

Precedente 6 (50%) | Opinién experta | 6 (50%) 1

Regla 7 (58%) | Caso 5(41%) | Regla 1

establecida excepcional establecida

Popularidad 7 (58%) | Parcialidad 5 (41%) | Popularidad 1

Consecuencias | 8 (66%) | Consecuencias |4 (33%) | Consecuencias |1
(CQ)

Causay efecto | 8 (66%) | Causa y efecto | 4 (33%) | Causay efecto 1
(CQ)

Indicacién 9 (75%) | Compromiso 3 (25%) | Sehal 1

Desperdicio 6 (50%) | Parcialidad 6 (50%) 1

Caso 0 (0%) Parcialidad 12 Parcialidad 2

excepcional (100%)

Consecuencias | 10 (83%) | Opinion popular | 2 (16%) | Consecuencia 2

Precedente 2 (16%) | Regla 10 (83%) | Regla 2
establecida establecida

Compromiso 11 (91%) | Opinién popular | 1 (8%) Compromiso 2

Consecuencias | 2 (16%) | Consecuencias | 10 (83%) | Consecuencias 2

Opinién 8 (66%) | Caso 4 (33%) | Opinion experta | 2

experta excepcional

Tabla 5: Esquema argumentativo mas elegido

En la Tabla 5 podemos observar que hay esquemas argumentativos que se han
elegido mas veces con diferencia mientras que algunos estan bastante igualados. A
continuacién se va a comentar el por qué se han elegido mas o0 menos unos esquemas
argumentales que otros:

¢ Regla establecida: Como se puede ver Tabla 5, en los dos casos en los que se
ha utilizado dicho argumento, siempre es mas elegido, ya sea a favor del tema
principal o en contra. Esto puede deberse a que siempre es empleado a la vez
que esquemas argumentales que suponen una excepcion (esquema argumental
precedente y caso excepcional). Es decir, los encuestados se rigen mas por las
normas que por irregularidades, aunque ello sea elegir en contra de su opinién.
e Opinion popular: Dicho esquema argumental siempre es menos elegido que los
argumentos con los que se utiliza (consecuencia y compromiso). Esto puede
deberse a que los encuestados prefieren ideas reales a opiniones, que a pesar

de ser las mas extendidas, pueden no ser verdaderas.
¢ Opinion experta: Dicho esquema argumental suele ser mas elegidos ya que los
humanos suelen fiarse mas de los conocimientos que tienen los expertos que

de casos excepcionales o de precedentes.



Esquema argumentativo mas Argumento principal es positivo/ | Tema
elegido negativo con respecto el tema
Regla establecida (a favor) Negativo 1
Popularidad (a favor) Positivo 1
Consecuencias (a favor) Positivo 1
Causa y efecto (a favor) Negativo 1
Indicacion (a favor) Positivo 1
Parcialidad (en contra) Positivo 1
Consecuencia (a favor) Negativo 2
Regla establecida (en contra) Positivo 2
Compromiso (a favor) Negativo 2
Consecuencias (en contra) Positivo 2
Opinién experta (a favor) Negativo 2

Tabla 6: Comparativa esquema argumentativo mas elegido y valor del argumento principal

En la Tabla 6 podemos observar que en el tema dos los datos no son coherentes
ya que hemos observado en la Figura 59 que todos estaban a favor del tema, pero la
mayoria han elegido argumentos en contra de su posicionamiento. Ademas,
examinando la Tabla 5, podemos ver que practicamente todos, en el caso mas bajo el
66% de los encuestados, han elegido dichos argumentos. Esto puede indicar que los
esguemas argumentativos opinion experta, regla establecida y consecuencia persuaden
mas a los encuestados a pesar de que su posicionamiento es diferente o que el
contenido del argumento, sin tener en cuenta el esquema argumentativo, les parece
mas adecuado. En caso del tema uno, se puede observar que ante argumentos positivos
los encuestados han elegido en un 75% argumentos a favor, pero como el

posicionamiento sobre este tema es mas variado es dificil sacar conclusiones.

Cambios de emocion en los encuestados.

ARGUMENT FROM POPULARITY

ARGUMENT FROM CAUSE TO EFFECT

ARGUMENT FROM ESTABLISHED RULE

ARGUMENT FROM SIGN

ARGUMENT FROM BIAS

ARGUMENT FROM CAUSE TO EFFECT (CQ)
ARGUMENT FROM AN EXCEPTIONAL CASE
ARGUMENT FROM COMMITMENT

1 2 3 4 5
Figura 62: Cambios de emocion en los encuestados
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Cantidad Esq. Arg. A | Resp. N° Esq. Arg. E | Resp. N° Tema

personas favor contra

1 Popularidad 7 1 Parcialidad | 5 0 1
(58%) | (8%) (41%)

3 Causay efecto | 8 2 Causa y|4 1(8%) |1
(66%) | (16%) | efecto (CQ) | (33%)

6 Consecuencias | 10 5 Opinion 2 1(8%) |2
(83%) | (41%) | popular (16%)

2 Opinién 8 2 Caso 4 0 2

experta (66%) | (16%) | excepcional | (33%)

Tabla 7: Cambios de emocion y esquemas argumentales

Como se puede observar en la Figura 62 y Tabla 7, en el tema uno solo ha
habido cuatro cambios de emocién mientras que en el caso del tema dos ha habido 8.
Teniendo en cuenta estos datos, podemos decir que en ocasiones los esquemas
argumentales cambian las emociones de los encuestados, pero se deberia comprobar
con otros temas y cambiando los esquemas argumentales de valores, es decir, los que
estén a favor del argumento principal hacerlos en contra y viceversa, para poder llegar
a afirmar que estos son los que cambian la emocion y no el contenido del argumento.



10. CONCLUSION

En este proyecto se harealizado una herramienta de experimentacién que ayuda
a analizar debates en los que se intercambian argumentos entre un usuario y una
magquina, de forma de que este ultimo intente persuadir al usuario con el fin de que se
produzca un cambio en sus emociones y en su opinién sobre un tema concreto. A su
vez se planted la hipétesis de que existe alguna relacion entre el tipo de argumentos
gue se presentan a un usuario (esquema argumental) y las emociones que estos
suscitan y si ello afecta de alguna forma al poder persuasivo de estos tipos de
argumentos especificos.

Con lo que respecta a la herramienta se puede afirmar que esta cumple los
objetivos y subobjetivos planteados en la seccion 1.2. Los primeros subobjetivos
alcanzados fueron revisar el estado del arte con el fin de conocer trabajos realizados
relacionados con la materia y el andlisis de los requisitos ya que estos eran la clave para
poder desarrollar la aplicacién web.

Posteriormente se alcanzé el subobjetivo de desarrollar una herramienta web
que permitiera al humano interaccionar con una maquina y que se mostraran los
resultados obtenidos. Esto se realiz6 siguiendo las etapas indicadas en la memoria.
Primero se realizé un analisis de problema con el fin de poder evaluar las opciones que
hay para la resolucion del problemay se especificé formalmente los requisitos que debia
cumplir la aplicacion web siguiendo el estandar IEEE 830. Segundo, se disefid la
solucion basandose en el andlisis anterior. Tercero, se desarrollé la aplicacién web
haciendo uso del framework Django, HTML5, CSS, JavaScript y MongoDB. Cuarto, para
comprobar que cumplia los requisitos se realizaron pruebas desde el punto de vista
funcional y de usabilidad.

Finalmente, la realizacion de pruebas con usuarios y la validacién y evaluacién
de los resultados se ha alcanzado ya que se ha realizado doce experimentos con doce
encuestados con el fin de comprobar la hipétesis inicial. De estos se han sacado las
siguientes conclusiones:

e Solo un encuestado ha cambiado de posicionamiento en el tema uno y ninguno
en el tema dos. Esto nos lleva a dos opciones. La primera es que la persuasion
de los argumentos no es suficiente como para cambiar de opinién sobre el tema.
La segunda es que los encuestados tienen las ideas muy claras en los temas
elegidos y, por tanto, seria mejor buscar unos en los que la gente no tenga una
posicién muy fija con el fin de que puedan ser persuadidos.

e Con lo que respecta a los argumentos elegidos, los datos no son coherentes
(encuestados eligen argumentos en contra de su posicionamiento). En
conclusion, para poder confirmar que los esquemas argumentativos han
persuadido a los encuestados se deberia utilizar los mismos esquemas con
argumentos contrarios, es decir, si eran a favor de argumento principal que
cambien a en contra y viceversa o que el argumento principal cambie su valor
de positivo a negativo y viceversa.

e En el tema uno solo ha habido cuatro cambios de emociéon mientras que en el
caso del tema dos ha habido ocho. Para poder llegar a la conclusién de que los
argumentos cambian las emociones o que las emociones afectan a la hora de
elegir un argumento se deberian cambiar los temas a unos con mayor
sensibilidad y cambiar los esquemas argumentales de valores, es decir, los que
estén a favor del argumento principal hacerlos en contra y viceversa, para poder
llegar a afirmar que estos son los que cambian la emocion y no el contenido del
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argumento. Ademas, se deberia realizar pruebas con un ndmero mayor de
encuestados.

e Los encuestados no saben distinguir la emocion que sienten. Después de la
experimentacion se le preguntd a los encuestados su opinion y estos expresaron
que les faltaban emociones como seriedad o indiferencia, lo cual no son
emociones primarias ni secundarias. Por otra parte, algunos daban opinion de
disgusto y enfado hacia el tema, pero luego marcaban la emocién de feliz. Esto
nos lleva a concluir que las personas no saben distinguir la emocion que sienten
y, por tanto, puede que los argumentos estén cambiando sus emociones, pero
estos no sepan expresarlo. En otras palabras, se deberia cambiar la forma de
expresar las emociones. Como trabajo futuro, ya se ha iniciado una colaboracién
con el laboratorio de neurociencia social cognitiva de la Universitat de Valéncia
2 por la que se pretende utilizar sus técnicas de medicién de emociones usando
electroencefalogramas y otras herramientas que son capaces de monitorizar el
estado emocional real del usuario en base a sefiales biolégicas.

Teniendo en cuenta todas las conclusiones anteriores, no se ha llegado a
resultados conclusivos por los que se pueda afirmar o negar la hipétesis ya que no hay
suficientes datos como para afirmar que hay una relaciébn entre los esquemas
argumentales y las emociones que suscita dichos argumentos y si ello afecta al poder
persuasivo. Realizando méas experimentaciones con temas diferentes se podria
comprobar.

El trabajo presente ha sido el trabajo mas complejo realizado a lo largo del grado.
Entre las dificultades encontradas, la principal ha sido aprender a desarrollar una
aplicacion web. El uso del framework Django, HTML5, CSS, JavaScript y MongoDB era
nuevo para mi por lo que ha requerido de un tiempo de aprendizaje antes de empezar
la aplicacion del proyecto. La segunda dificultad ha sido la comprensién de qué son las
Tecnologias del Acuerdo, la argumentaciéon y Teoria de la argumentacion, las
tecnologias de persuasion y Argumentacion persuasivas.

Para concluir, con este TFG se ha aprendido a trabajar con el framework Django,
HTML5, CSS y JavaScript para el desarrollo de la aplicacion web. Se ha conocido el
funcionamiento de bases de datos no relacionales, las cuales no se imparten en el
itinerario del grado, mediante el sistema de gestor de bases de datos MongoDB. Se ha
podido desarrollar un proyecto desde un inicio hasta un fin cumpliendo los objetivos y
subobjetivos de este, lo cual ha supuesto un esfuerzo temporal ya que se ha necesitado
planificarse para poder llegar a las fechas. Se ha descubierto la linea de investigacion
de la argumentacion mediante la lectura de fragmentos de libros y de articulos sobre
dichas teorias y tecnologias. Por ultimo, se ha podido descubrir como combinar los
conocimientos y tecnologias impartidas en el grado.

2 https://lwww.uv.es/labnsc/indexesp.htm



10.1.

RELACION DEL TRABAJO DESARROLLADO CON LOS ESTUDIOS

CURSADOS

Para la realizacion de este proyecto han sido necesarios los conocimientos

adquiridos en el Grado de Ingenieria Informética ya sea en asignaturas obligatorias
como las optativas de la rama de Computacion. Para poder identificar cuales han sido,
a continuacién se listan las materias y en que asignaturas se han impartido:

lenguaje de programacion Python, impartidos en la asignatura de Algoritmica y
Sistemas de almacenamiento y recuperacion de informacion;

conocimientos estadisticos necesarios a la hora de analizar los argumentos,
asignatura Estadistica;

conocimientos de legislacion para crear la proteccibn de datos, asignatura
Deontologia y profesionalismos;

conocimientos de desarrollo de interfaces con el fin de que esta fuera amigable
y facil para los usuarios del servicio, asignatura Interfaces persona computador;
conocimiento de algoritmos de busqueda con el objetivo de que el tiempo de
respuesta fuera minimo, asignatura de Estructura de datos y algoritmos y
Sistemas de almacenamiento y recuperacion de informacion;

conocimiento de base de datos, a pesar de que se ha utilizado una base de datos
NSQL y en la asignatura nos centramos en SQL, asighatura Bases de datos y
sistema de informacion;

conocimientos de cOmo gestionar un proyecto especialmente en la
especificacion de requisitos, asignatura Gestion de proyectos;

y conocimientos de ingenieria del software para crear los diferentes diagramas
necesarios para el disefio de la solucién, asignatura Ingenieria de Software.

Como se ha mostrado, para la realizacion de este proyecto han sido necesarios

los conocimientos adquiridos en diversas asignaturas del grado. En conclusion, gracias
a las materias aprendida se ha podido dar solucién a un problema real.

Para concluir esta seccion, a continuacion, se indican las competencias

transversales que se han puesto en practica en la elaboracién de dicho proyecto:

CT-01. Comprension e integracion: la combinacion de la materia de diferentes
asignaturas ha sido necesario para la realizacion del TFG.

CT-02. Aplicacion y pensamiento practico: para la realizacién del TFG ha sido
necesario aplicar los conocimientos tedéricos ensefiados en el aula para poder
disefiar y crear una solucién y, posteriormente, analizar e interpretar los datos
para extraer conclusiones.

CT-03. Analisis y resolucion de problemas: como se puede observar en los
capitulos Andlisis del problema y Disefio de la solucién esta competencia se ha
puesto en practica en el TFG.

CT-05. Disefio y proyecto: el TFG se centra en el disefio y el desarrollo de un
proyecto.

CT-07. Responsabilidad ética, medioambiental y profesional: la responsabilidad
del almacenamiento, uso y tratamiento de los datos cae sobre el desarrollador y
el usuario administrador.

CT-10. Conocimiento de problemas contemporaneos: el analisis de los
argumentos con respecto a las emociones es un tema de actualidad.

CT-11. Aprendizaje permanente: como se ha comentado anteriormente, los
conocimientos de desarrollo web se han obtenido de forma autbnoma.
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o CT-12. Planificacion y gestion del tiempo: con el fin de poder realizar el proyecto
en plazo ha sido necesario una planificacion y gestion de tiempo.



11. TRABAJOS FUTUROS

A lo largo de este capitulo se van a presentar mejoras que se podrian realizar en
trabajos futuros a nuestro proyecto y lineas de investigacion que tienen como base este
proyecto.

Una mejora que se podria realizar en trabajos futuros al proyecto es hacer
experimentos con un mayor nimero de encuestados, lo cual ya esta previsto. Ademas,
se podria aumentar el nimero de temas utilizados por debate haciendo que haya un
mayor numero de argumentos y, a su vez, esquemas argumentativos, que analizar.

La herramienta actual intenta, mediante argumentos, que la emocion y la opinion
del usuario cambie. Una linea de desarrollo seria crear una aplicacion que cambie el
estado animico de sus usuarios mediante el uso de los esquemas argumentales que se
han detectado que cambian las emociones. Por ejemplo, una aplicacion para personas
con tendencias agresivas que mediante argumentos los tranquilice.

En la seccion Trabajos relacionados se ha podido observar como la mayoria de
los proyectos utilizan EGG y camaras de reconocimiento facial con el fin de captar las
emociones del usuario. El grupo de investigacion ya ha iniciado una colaboracién con el
laboratorio de Neurociencia Social Cognitiva de la Universidad de Valéncia para realizar
este tipo de experimentos.
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APENDICE A. REQUIREMENTS.TXT

dataclasses==0.6
Django==2.2
django-adminlte2==0.4.1
django-bootstrap4==0.0.8
django-crispy-forms==1.7.2
djangorestframework==3.9.1
djongo==1.2.32
Pillow==6.0.0
pymongo==3.8.0
pytz==2019.1
reportlab==3.5.23



APENDICE B. URLS DE LA APLICACION WEB

tfg_project/urls.py
urlpatterns = [
path('admin/', admin.site.urls),

path('configuracionSecreta/"',
include('apps.configuracion.urls')),

path('dialogo/', include('apps.dialogo.urls')),
path('', include('apps.test datos.urls')),]
test_datos/urls.py
urlpatterns = [
path('', homePageView.as_view(), name="home'),
path('datos/', test datosView.as view(), name='datos'),

path('datos/explicacion/', explicacionView, name='explicacion'),

path('datos/resultado/resultadoEscrito/"',reesultadoTestView.as view(),
name="'resultadosEsc'),

path('datos/resultado/', resultadoTestView.as view(),
name='resultados'),

path('datos/resultado/escritoPosicionamiento/’,
posicionamientoView.as_view(), name='escritoPosicionamiento'),

]

dialogo/urls.py

from django.urls import path

from apps.dialogo.views import *

urlpatterns = [
path('', dialogo, name='dialogo'),
path('dialogonuevo/', descargardialogo, name='descargardialogo'),
path('temanuevo/', descargartema, name='descargartema'),
path('posicionamiento/', posicionamientoIniView, name='inicio'),
path('final/', posicionamientoFinView.as_view(), name='final'),
path('fin/', fin.as_view(), name='fin'),

]

configuracion/urls.py

urlpatterns = [
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path('', configuracionView.as_view(), name='configuracion'),

path('listaDialogo/', login_required(DialogolList),name =
‘dialogolist'),

path('delete/<int:numero>' , login_required(TemaDelete), name =
‘tema_delete'),

path('anyadir/<int:numero>', login_required(TemaAnyadir), name =
‘tema_anyadir'),

path('escritoPolitica/', politicaView.as_view(),
name="'escritoPolitica'),

path('escritoReligion/', religionView.as_view(),
name="'escritoReligion'),

path('escritoEstudios/', estudiosView.as_view(),
name="'escritoEstudios"'),

path('escritoEdades/', edadesView.as_view(),
name='escritoEdades"'),

path('escritoInteresados/', interesadosView.as view(),
name='escritoInteresados'),

path('escritoOpinion/', cambiosOpinionView.as_view(),
name="'escritoOpinion'),

path('escritoPosicionamiento/', posicionamientoView.as view(),
name='escritoPosicionamiento'),

path('escritoTemas/', temasencuestadosView.as_view(),
name='escritotemas"'),

path('escritoEsquemasPro/', esquemasProView.as_view(),
name='escritoEsquemasPro'),

path('escritoEsquemasCon/', esquemasConView.as view(),
name="escritoEsquemasCon'),

path('escritoEmociones/', esquemasEmocionView.as_view(),
name='escritoEmociones'),

]



APENDICE C. VIEWS DE POSICIONAMIENTO INICIAL, FINAL Y DIALOGO

numArg = []
dialogos =[]
numDialogo=0
idpersona = ©
cont = @

numDialogoFin = ©

def dialogoSiguiente():
global dialogos
dialogos = [fila.dialogo for fila in Dialogo.objects.all()]
dialogos = list(dict.fromkeys(dialogos))

return dialogos

def numeroArgumento():
global numDialogo
global numArg

numArg = [x.numero for x in Dialogo.objects.filter(dialogo =
numDialogo) .order_by('numero')]

numArg = list(dict.fromkeys(numArg))

return numArg

def posicionamientoIniView(request):
global numArg
global dialogos
global numDialogo
idpersona = test_datosView.devolveridpersona()

if request.method == 'POST':

form = PosicionamientoFormInicial(request.POST)

fila = Tema.objects.get(numero = numDialogo)

print("estoy aqui")
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if form.is_valid():

print("hola")

i= PosIni()

i.

i.

i.

i.

i

pos = form.cleaned_data[ 'pos"']
posEmocion = form.cleaned_data[ 'posEmocion’']
interes= form.cleaned_data[ 'interes']

persona= idpersona

.tema = numDialogo

i.

save()

print(i)

return HttpResponseRedirect('/dialogo/")

else:

print("mal")

else:

if( numDialogo == 0 ):

dialogos = dialogoSiguiente()

numDialogo = dialogos.pop(0)

numAr
fila

form

g

= numeroArgumento()
Tema.objects.get(numero = numDialogo)

PosicionamientoFormInicial()

return render(request, 'dialogo_pos/dialogoIni_form.html',
{'argumentos': fila,

"form' :form})

class posicionamientoFinView(FormView):

global numDialogo

idpersona = test_datosView.devolveridpersona()

form_class= PosicionamientoFormFinal

template_name = 'dialogo_pos/dialogoFin_form.html'



success_url = '/dialogo/posicionamiento/’
def post(self, request, *args, **kwargs):
form_class = self.get_form _class()
form = self.get form(form_class)
#files = request.FILES.getlist('file field')
if form.is_valid():
print("post bien")
i= form.save(commit=False)
i.persona = test_datosView.devolveridpersona()
i.tema = numDialogo
i.save()
return self.form_valid(form)
else:
print('mal")
return self.form_invalid(form)
class fin(FormView):

global numDialogoFin

form_class= PosicionamientoFormFinal

idpersona = test_datosView.devolveridpersona()

template_name = 'dialogo_pos/dialogoFin_form.html’

success_url = '/datos/resultado/’

def post(self, request, *args, **kwargs):
form_class = self.get form class()

form = self.get form(form _class)

if form.is_valid():
i= form.save(commit=False)
i.persona = test_datosView.devolveridpersona()
i.tema = numDialogoFin

i.save()
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return self.form_valid(form)

else:

return self.form_invalid(form)

def dialogo(request):
global numArg
global numDialogo
global numDialogoFin
global dialogos
global cont
print(cont)

idpersona = test_datosView.devolveridpersona()
form = RespuestaForm()
template = "dialogo/index.html”
if request.method == "POST":
form = RespuestaForm(request.POST)
if form.is_valid():
resp = request.POST.getlist('respuesta’)
posE = request.POST.getlist('posEmocion")
e= form.save(commit=False)
e.persona= idpersona
e.tema = numDialogo
e.numeroA = cont
e.save()
if (len(numArg)==0 and len(dialogos)!= 0):
cont = O
return HttpResponseRedirect('final/")

else :



if len(numArg)==0 and len(dialogos)== 0O:
numDialogoFin = numDialogo
dialogos = dialogoSiguiente()
numDialogo = dialogos.pop(9)
numArg = numeroArgumento()

return HttpResponseRedirect('fin/")

numeroArg = numArg.pop(9)
fila = Dialogo.objects.get(numero = numeroArg)

cont cont +1

if fila.emocion == '1':

return render(request, "dialogo/index.html",
{'argumentos' : fila, 'form': form})

else:

return render(request, "dialogo/sinemocion.html",
{'argumentos' : fila, 'form': form})

87 ""'



