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Summary:

The main objective of this assignment is to establish a comparison
between The Tower of Babel and El Escorial, an analysis that rarely
has been studied. Architecture can be considered as a reflection of
who designs it, and this is an essential aspect for the analysis, as it
is decisive in the fate of each building. this research focuses on an
observation of the most relevant points of both buildings, as it is in-
tended to adress the differences and similarities between a real and
a legendary architecture..
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Resumen:

El objetivo principal de este trabajo es establecer una comparativa
entre laTorre de Babel y El Escorial, un analisis que raramente ha sido
estudiado. La arquitectura se puede considerar un reflejo de quien la
proyecta, y esto es un aspecto esencial para la realizacion del anélisis,
pues es determinante en el destino de cada construccion. Esta inves-
tigacion se centra en una observacion de los puntos mas relevantes
de ambos edificios, tratando de abordar las diferencias y semejanzas
entre una arquitectura real y otra legendaria.
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Resum:

L'objectiu principal d'aquest treball és establir una comparativa entre
la Torre de Babel i L'Escorial, una analisi que rarament ha sigut estu-
diat. L'arquitectura es pot considerar un reflex de qui ho projecta, i
ago és un aspecte essencial per a la realitzacio de I'analisi, perque és
determinant en el desti de cada construccio. Aquesta investigacio es
centra en una observacio dels punts més rellevants d’'ambdos edifi-
cis, tractant d'abordar les diferencies i semblances entre una arqui-
tectura real i una altra llegendaria.

Paraules clau:

L'Escorial / Babel / Felip Il / Juan de Herrera / Nemrod / Mesopotamia /
ziggurat
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1. INTRODUCCION

Tolptf U || e—
Fig. 1: Aguja en espiral de la linterna de Sant’lvo alla Sapienza, Borromini,
Roma, 1643-1662.

1.1. Motivacion

La idea de realizar un estudio comparativo entre la Torre de Babel y
el Monasterio del Escorial surgio de la lectura del libro de J. Benet,
"La Construccidn de la Torre de Babel”. A raiz de esto, indagué mas so-
bre el temay descubri que detras del relato del Génesis y mas alla de
las discusiones teoldgicas, existen otros estudios que nos iluminan
acerca de su posible historicidad.

Tras una intensa busqueda, di con un pequeno articulo de Luis Arci-
niega publicado en Ars Longa, quien da algunas pistas muy sucintas
sobre ambos monumentos dejando algunas vias de investigacion
abiertas, por lo que me decidi a continuarlas y crear nuevas lineas

con la ayuda de los textos que aparecen en la bibliografia.



1.2. Justificacion

Muchos autores han estudiado los paralelismos del Escorial con la
reconstruccion del Templo de Salomon por Jerénico de Prado y Juan
Bta. Villalpando, llegando a ver al primero como recreacion del se-
gundo. Sin embargo, es menos conocida la relacion antitética que se
descubre al comparar El Escorial con laTorre de Babel. Luis Arciniega
ya apunto en esa direccion al escribir un breve articulo publicado en
la revista Ars Longa en 1992 titulado «El Escorial como antitesis de la
Torre de Babel».

En él sugeria algunas lineas interpretativas que dejo abiertas a la in-
vestigacion futura. En este trabajo me propongo retomar esa com-
paracion y profundizar en una serie de temas a partir de la lectura
de otros textos de investigacion teoldgica e historica, que aporten
sus respectivas visiones sobre cada edificio con el fin de recopilar las
conclusiones de cada estudioso y tratar de comprender los motivos
que los llevan por diferentes direcciones respecto a un mismo tema.

1.3. Metodologia

El método de trabajo que he seguido para desarrollar el trabajo ha
sido determinante en el resultado final, pues sobre El Escorial exis-
te muchisima informacion al tratarse de una obra relativamente re-
ciente y de la que poseemos abundante bibliografia. Sin embargo,
la Torre de Babel a dia de hoy continua siendo un misterio, hasta el
punto de que se sigue poniendo en cuestion si existio realmente o
simplemente es un mito.

Por este motivo, necesitaba indagar mucho mas en la Torre de Babel
para poder extraer la maxima informacion posible, luego analizar El
Escorial en base a los mismos aspectos y después poder dar forma a
la antitesis entre ambos.

De este modo, el camino que he seguido ha sido el siguiente:

1. Estudio de los trabajos de Arciniega y Benet.

2. Investigacion en la biblioteca de la Facultad de Teologia San Vicen-
te Ferrer en busca de informacion sobre la Torre de Babel.

3. Profundizacion en cada obra para cononcer su historia y caracte-
risticas.

4. Analizar los aspectos que los diferencian para desarrollar nuevas
lineas de conocimiento.



2. LATORRE DE BABEL

Fig. 2: Representacion de la Torre de Babel.

-10-

2.1. Interpretacion del Génesis 11, 1-9

El primer libro del Antiguo Testamento narra el episodio de la Torre
de Babel (Génesis 11, 1-9), una historia biblica que ha despertado el
interés de historiadores, tedlogos y otros estudiosos a lo largo de to-
dos los tiempos por el caracter doctrinal e historico que entrafa.

Antes de este relato, Gen 8-10 narra la historia de cdmo a partir de
Noé la humanidad se organiza en clanes que se dispersan por toda
la tierra después del diluvio, generando una diversidad de lenguas
y culturas que, segun los tedlogos, es algo bueno y querido por la
voluntad divina. Hasta aqui todo parece suceder con tranquilidad y
naturalidad, cumpliéndose el proposito inicial de Dios.

Sin embargo, a partir de Génesis 11 se desata un caos, mostrando el
hagidgrafo un relato que ha dividido a los investigadores y estudio-
sos en posiciones distintas segun el interés o finalidad de cada uno.
En este relato se puede apreciar la ruptura con aquella naturalidad
con la que discurria la natural diversidad evolutiva del género huma-
no: (PRADO, 1950: 402).

*Era entonces toda la tierra de un solo lenguaje y de unas mismas pa-
labras.

2Mas sucedid que, al emigrar ellos de Oriente, hallaron una llanura en
la region de Sinar y se establecieron alli.

3Y se dijeron unos a otros: «Ea, hagamos ladrillos y cozdmoslos al fue-
gox. Ysirvidles el ladrillo de piedra, y el asfalto sirvidles de argamasa.
“Luego dijeron: «Ea, edifiqguémonos una ciudad y una torre cuya cima
esté en los cielos, y harémonos nombre para no ser dispersados sobre
el haz de toda la tierra».

5Bajo el Sefior Yahveh para ver la ciudad y la torre que habian edifica-
do los hijos del hombre.

¢Y dijose el Serior Yahveh: «He aqui que son un solo pueblo y tienen un
mismo lenguaje todos ellos, y esto es el comenzar ellos a hacer, y aho-
ra nada les sera imposible de cuanto se propongan a realizar.



’Ea pues, bajemos y confundamos alli su lenguaje para que no entien-
dan los unos el habla de los otros».

8Y el Senor Yahveh los dispersd de alli sobre la haz de toda la tierra y
cesaron de edificar toda la ciudad.

9Por lo cual se llamd su nombre Babel, porque alli confundid el Sefor
(Yahveh) el habla de toda la tierra, y de alli dispersdlos el Serior Yah-
veh por la haz de toda la tierra.

(Gen. 11, 1-9)

La interpretacion mas habitual de este relato es que Dios (=Yahveh),
al ver que los hombres estaban construyendo una torre con la inten-
cion de llegar a los cielos con el fin de igualar su poder al suyo por
ambicion y codicia, los castiga confundiendo sus lenguas para que
no puedan continuar su labor, provocando de este modo la disper-
sion de pueblos y lenguas, o lo que es igual, la desunion de la familia
humana. Pero si analizamos con detenimiento el texto seria erroneo
darle esta Unica interpretacion. Segun el fin que se quiera atribuir al
relato se puede considerar como una figura literaria que solo preten-
de transmitir una ensefianza doctrinal y teoldgica, una narracion lite-
raria con fundamento historico, o bien una combinacion de ambas.

Incluso el propio nombre, Babel, ha provocado esta diferente inter-
pretacion del relato, pues el hagidgrafo relaciona este nombre con
el término balal, cuyo significado es confundir; pero por otra parte
otros documentos lo relacionan con Bab-ilu, que significa puerta de
Dios. Esta diferenciacion hace que el relato tenga una vertiente nega-
tiva, relacionada con la primera interpretacion del nombre, vinculada
a la confusion de lenguas como consecuencia del castigo divino por
el desafio contra Yahveh, conduciendo a la historia de fracaso de la
humanidad que todos conocemos, o una vertiente positiva, relacio-
nada, si lo analizamos desde un punto de vista puramente historico,
con las grandiosas construcciones de la antigua Mesopotamia, los zi-
ggurat, cuya principal finalidad era ser un lugar de culto y homenaje
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a la divinidad, por tanto puerta del Cielo. Esta Ultima interpretacion
mas optimista se ve reforzada teoldgicamente si consideramos que
la dispersion en multiples pueblos es una evolucion natural de la pro-
pia historia de la salvacion, tal como nos avanzaba Génesis 8-10, ya
que la humanidad dispersa tendra que ser reunida en un solo pueblo
por la venida del Mesias, el Hijo de Dios, es decir, Cristo.
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Fig. 3: Antigua Mesopotamia, hoy conocida como Oriente Proximo, ocupando parte de
Irak, Iran, Siria y Turquia.



2. LaTorre de Babel

Resumiendo en un cuadro las distintas interpretaciones del texto te-
nemos que:

Génesis 11, 1-9

Interpretacion Etimologia Significado
Negativa Babel (balal) Confusion, caos, divi-
sion
Positiva Babel (Bab-/lu) - Ziggurat como puerta

del cielo

- Diversidad de pue-
blos como evolucidon
natural de la humani-
dad.

Esta dualidad de interpretaciones me Ileva a analizar el texto desde
dos puntos de vista: una interpretacion teoldgica y otra historica o
mas cientifica, pudiendo éstas a su vez ramificarse hacia una critica
positiva o negativa segun como o quién lo estudie.

Fig. 4: Ziggurat de Ur, en el actual Irak, reconstruido en el siglo Xl a.C. por el rey Ur-Nammu.

El relato se desarrolla en dos fases: en la primera los hombres asien-
tan en la llanura del Sinar, Babilonia, formando inicialmente una uni-
dad étnica y lingUistica. Asi, deciden fortalecer su union construyen-
do alli una ciudad que tiene como hito esencial una gran y esbelta
torre que llegard hasta aranar los cielos, sélo comparable con la aguja
de las catedrales goticas de la Europa Occidental.

En la sequnda fase, Yahvé baja a observar lo que estaban construyen-
dolos hombresy, al considerar que aquello era nocivo y un mal ejem-
plo para lo hombres, pues confiados en sus habilidades podrian crear
obras todavia mas ambiciosas, los castiga dispersandolos por toda
la tierra y confundiendo sus lenguas con el fin de parar aquel trabajo
ambicioso y ensoberbecido. (ANDERSON, 1977: 74).

o A 3
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Fig. 5: Pintura de la Torre de Babel, Anton  Fig. 6: Aguja de la Catedral gética de Rouan
Mozart (1600) (Francia, 1202)



2.1.1. Interpretacion teoldgica

Los emigrantes, descendientes de Noé, asentaron en la llanura del
Sinar, una tierra fértil. Asi, empezaron a construir una ciudad y Torre
como centro de lo que parece que querian que fuera un gran imperio
de unidad con Babel como capital del mismo.

“Luego dijeron: «Ea, edifiguémonos una ciudad y una torre cuya cima
esté en los cielos, y Harémonos nombre para no ser dispersados sobre
la haz de toda la tierra.» (Gen. 11, 4)

Si atendemos a la interpretacion teologica, y a la ensefianza de los
capitulos 8 hasta el 10 del Génesis, esta intencidn es un desafio a los
deseos deYahveh, el cual baja a la tierray castiga a la humanidad por
sus fines ambiciosos y la poca preocupacion que éstos muestran ante
la posibilidad de un nuevo diluvio tras sus pecaminosos actos, con-
fundiendo sus lenguas y dispersandolos por toda la tierra.

A partir de aqui se entiende la diversidad de las lenguas como un cas-
tigo, determinacion que se contradice con la evolucion natural que
también validamente se puede adoptar como hipotesis del enigma.
Del mismo modo podemos entender la dispersion de la raza huma-
na, entendida por el hagiografo como castigo por la soberbia del ser
humano.

«Los hijos del hombre» mencionados en el relato representan a toda
la humanidad, por lo que el texto no cabe entenderlo como una his-
toria real, sino como una ensefanza teoldgica en la que el hagidgrafo
quiere inculcar la importancia de obedecer las pretensiones y deseos
de Dios, mostrando con la composicion del texto que aquel que des-
obedezca a sus designios esta condenado al fracaso. (PRADO, 1950:
282). Asi, cabe la posibilidad de que el hagiografo puede haber tergi-
versado el relato a su conveniencia para explicar lo que a él le intere-
sa, la verdad religiosa de que el hombre nada puede hacer de espal-
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dasy en contra de Dios.

De este modo, el pasaje del Génesis 11, 1-9 no se debe entender como
una continuacion de la narracion de Gen 10, es decir, como un refugio
ante un nuevo posible diluvio, sino como el deseo de los habitantes
del Sinar de mantener su unidad, de evitar su dispersion, mediante la
construccion de la Ciudad y Torre de Babel. Esto, para el autor biblico
es un acto de rebeldia contrario a los designios de Dios. Ante la situa-
cidn, Yahveh actud provocando lo que los habitantes querian evitar a
toda costa:

«®Y el Serior los dispersé de alli sobre la haz de toda la tierra, y cesaron
de edificar toda la ciudad». (Gen 11, 8).

«La multiplicidad de lenguas y la dispersion de los hombres trajo con-
sigo la division de la Humanidad, y por ello son consideradas como
una desgracia. La diversidad de lenguas alza barreras entre los pue-
blos y acentua sus antagonismos. En la Biblia los enemigos del pueblo
de Dios son muchas veces designados como aquellos que hablan un
lenguaje oscuro y que no se entiende, que balbucean sonidos ininte-
ligibles [...] El episodio de la Torre y de la Ciudad de Babel explica la
desgracia de la division de los hombres en grupos extrafios los unos a
los otros. Se senala en este hecho un castigo». (CHAINE, 1948: 164,).

El hagiografo narra que todos procedemos de un mismo nucleo, de
un tronco comun. Tras considerar esto como una verdad universal se-
gun las creencias y tradiciones del antiguo Israel, trata la evidente di-
versidad de lenguas y etnias como una represalia de Dios al intentar
el ser humano crear un monumento que no pretende conmemorar a
Dios ni darle culto, sino que trata de igualar la fuerza humana a la de
Dios.



2. LaTorre de Babel

Segun el estudioso judio Jacob, los habitantes de Senaar «no quieren
irrumpir en el cielo, sino apretujarse muy juntos en la tierra, donde te-
men perderse» . Asi, lo que Jacob quiere decir es que los habitantes y
constructores de la Ciudad y Torre de Babel no pretendian lograr la
fama para ellos mismos, sino que tan solo buscaban un refugio por el
miedo a la dispersion, aunque ello conllevara ser sumisos a un avaro
rey como Nemrod, supuestamente el primer rey de la tierra y arqui-
tecto de la torre. (JACOB, 1934: 301).

Como vemos, el relato de Gen 11, 1-9 es muy ambiguo y da lugar a
multiples interpretaciones: los mas extremistas lo ven como un in-
tento del hombre de igualar o incluso superar el poder de Dios. Otros
mas comedidos explican que lo que el hombre quiere es unificarse
para evitar un nuevo diluvio. Y por otra parte, existe una vision mas
racional que trata de averiguar intenciones o motivos no exclusiva-
mente teoldgicos, sino que a raiz del descubrimiento de los monu-
mentales ziggurats y los humildes bamots se ha intentado dar una
explicacion histérica, cuando no literal, del relato biblico, intentando
aproximar el mismo a la realidad del momento.

Los ziggurat, construcciones monumentales de caracter religioso con
vocacion de elevacion al cielo, como los bamot, que eran lugares de
culto pagano elevados en un altozano y dotados normalmente de un
pequeno altar, podrian ser una aproximacion bastante fiel de la miti-
caTorre de Babel representada en el texto de Génesis 11, 1-9. Pero en
lugar de un ziggurat de barro o una construccion provisional de ma-
dera, los habitantes de la llanura del Senaar planean una gigantesca
torre construida con la intencion de llegar a los cielos, provocando la
ira de Yahveh al ver el intento humano de igualar su poder.

Asi pues, desde un punto de vista estrictamente teoldgico, el hagio-
grafo atribuye la diversidad de lenguas y la dispersion de los habitan-

tes al castigo de Dios como un medio para evitar un imperio que el
hombre seria capaz de fundar a partir de entonces, y que podria aca-
bar en una rebelidn contra El. También puede interpretar mas positi-
vamente como la instauracion de un nuevo orden para una poblacion
erratica, o todo lo contrario, para explicar el poder desproporcionado
y despdtico de algunos gobernantes de la tierra. Con todo, al final
lo que el hagidgrafo trata de ensefar es que todo aquél que se alza
contra Dios termina fracasando. (GOITIA, 1959: 415).

Fig. 8: Vista aérea del ziggurat Choga Zanbil, Iran (1250

Fig. 7: Escultura de Nemrod,
Itzhak Danziger (Israel, 1939) a.C)



2.1.2. Interpretacion historico-racional

La interpretacion teoldgica expuesta anteriormente afirmaba que
el texto de Gen 11,2-9 no tiene un fundamento historico o racional,
sino que hay que entenderlo como una mera figura literaria que sélo
quiere transmitir una enseianza, por lo que el autor biblico construye
el relato de forma interesada con la Unica finalidad de adoctrinar. Sin
embargo no se puede afirmar o negar si el episodio de la Ciudad y
Torre de Babel tiene una intencidn Unicamente doctrinal o sitambién
lo es descriptiva, historica, u otra.

No sabemos si existe una base de verdad historica en el texto de Ba-
bel, pues éste es un enigma que los arqueodlogos no han sido capaces
de resolver. Ni siquiera tenemos indicios de la posible existencia del
monumento. La Unica pista que los estudiosos han podido seguir
para intuir algo acerca del mito de la Torre de Babel es gracias a la
existencia de los ziggurats mesopotamicos, descubiertos en época
moderna a partir de excavaciones arqueoldgicas.

Estos monumentos fueron protagonistas de las tradiciones del
Oriente Medio. El mas antiguo que se conoce data del tercer mile-
nio a.C. en la ciudad de Kashan, perteneciente al pais actual de Iran.
La principal funcion de estos edificios era rendir culto a la divinidad
en un lugar alto en donde aproximarse a ella, algo asi como la cons-
truccion de las catedrales gdticas, aunque el sentido de éstas difiera
notablemente al tratar de reproducir una imagen del paraiso aqui en
la Tierra. Asi pues, la razon de las construcciones de ziggurats esta
basada en su caracter cultural y religioso como morada del dios y
puerta de acercamiento a lo trascendente, por lo que era necesario
que estuviera en un lugar lo mas prominente posible en medio de la
llanura. (GOITIA, 1959: 406). Con todo, lo que parece claro es que el
posible sustrato histdrico que se le puede atribuir al relato es algo
que no interesa al hagidgrafo, pues su intencion era adoctrinar sin
importar el fondo de verdad historica que pudiera contener.

_15_
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Fig. 9: Ziggurat Tappeh Sialk, el mas antiguo que se c
en Kashan, Iran, del tercer milenio a.C.

onserva. Situado

En ocasiones también se ha planteado que el origen del relato del
Génesis 11, 1-9 podria estar relacionado con la existencia de los ba-
mot del territorio de Canaan, region donde se asento el pueblo de
Israel. Estas construcciones ligeras forman parte de un momento de
la historia en el que los israelitas practicaban ritos idolatricos a dioses
extranjeros, los conocidos en la Biblia como baales, que hicieron que
la religion judia acabara pendiendo de un hilo y poniendo en peligro
incluso al propio Templo de Jerusalén, construido por el rey Salomon.
(GOITIA, 1959: 418).

Siendo cierta la existencia historica de ziggurats en Mesopotamia y
bamots en el antiguo Israel, no esta demostrada la existencia histori-
ca de laTorre de Babel por mas que algunos estudiosos la defiendan.
Debemos seguir tomando esta interpretacion, al igual que la teolo-
gica, como una teoria mas dentro de las diversas que puedan existir,
donde cada una se desarrolla a partir de una base valida a partir de la
cual encontrar una explicacion acorde a las tesis de cada uno.



2.1.3. Etimologia de Babel

Al enigma que rodea al texto de Gen 11, 1-9 y |la propia existencia o no
de la torre de Babel hay que afadir la vertiente lingUistica del relato,
pues el propio nombre de «Babel» también ha dado lugar a diferen-
tes lecturas segun se entienda su etimologia en un sentido u otro, lo
que lleva a interpretaciones completamente contrarias entre si.

Por una parte, muchos estudiosos creen que Babel deriva de balal,
que en hebreo significa «confusion». Pero los ciertos documentos
defienden que Bab-ilu, como lo llamaban supuestamente los babi-
lonios, significa «puerta de Dios». La diferencia es que la primera es
una aproximacion fonética sin apoyo documental, mientras que lo
segundo si que tiene este respaldo. Sin embargo, de la lectura del
fragmento biblico parece desprenderse que el hagiografo le atribuye
el significado negativo de confusion: (GOITIA, 1959: 417).

«9Por lo cual se llamd su nombre Babel, porque alli confundio el Sefior
Yahveh el habla de toda la tierra, y de alli dispersdlos el Sefior Yahveh
por la haz de toda la tierra.» (Gen. 11, 9)

Aquivolvemos a comprobar la intencion del autor biblico de tergiver-
sar el relato al quedarse con la apariencia externa del término, pues
es lo que le interesa al efecto de defender su voluntad de adoctrinar
sobre la soberbia humana, de demostrar el castigo de Yahveh si al-
guien osa a ir en contra de sus designios, relacionando ademas el pa-
pel que juega aqui la «confusion de lenguas» con el acto pecaminoso
del hombre que pretende formar un Unico imperio. (PRADO, 1950:

292).

Si se mira desde un punto de vista positivo tenemos el significado de
Babel como «puerta de Dios». Asi, la construccion del ziggurat tenia
la intencion de ser la casa de Dios, situada en un lugar alto donde
establecer una conexion mas directa entre la divinidad y la huma-

nidad. Se conoce la existencia de ziggurats dedicados al dios Mar-
duk, también llamado Etemenanki, protector de la ciudad como la
Parthenos lo sera de Atenas en el mundo griego. Asi, los babilonios
construyeron este monumento en honor de Marduk como lugar don-
de rendirle culto, siendo el centro del templo el dnfalos donde la di-
vinidad confluye con su creacidn. Visto asi, la Torre de Babel vendria
a ser el centro del mundo donde confluye la casa del dios en medio
de los hombres y la puerta de entrada de la humanidad al reino de lo
transcendente. (ANDERSON, 1977: 74).

Fig. 10: Reconstruccion hipotética del Etemenanki, ziggurat dedicado al dios Marduk, Babi-
lonia (s.Vla.C.)



2.1.4. Posible fundamento histérico

De las pocas realidades que tenemos constancia en cuanto a una po-
sible existencia o no de la Ciudad y Torre de Babel, es su supuesta ubi-
cacion en el area de la antigua Mesopotamia. Autores reconocidos
como Chaine relacionan esta construccidn con los antiguos zigurats
mesopotamicos:

«El punto de partida del episodio deben ser las ruinas de una de esas
grandes torres de pisos, o ziggurats, que servian para el culto de las
divinidades astrales.[...] Nabucodonosor, el gran constructor y res-
taurador de la Caldea, levantd de nuevo y termind el gran ziggurat
de Borsippa, al sur de su capital[...] Las tradiciones de la Torre y de la
Ciudad de Babel que reproduce el relato del Génesis se formaron en
los paises del Oriente a donde irradiaba la influencia de Babilonia. Es
muy natural pensar en el pais de Canadn. Es verosimil que no fueran
los hebreos los que las han elaborado; ellos las recibieron, sin duda,
del medio ambiente en que vivian, mds las han pensado con sus ideas
religiosas y les han dado un alcance espiritual». (CHAINE, 1948: 166).

El pueblo de Israel acampd en la Tierra de Canaan, identificado por
ellos como la tierra prometida (entre la costa de Egipto y la orilla del
Eufrates). Antes de que esto ocurriera, los cananeos habian estable-
cido que los lugares elevados, ya fueran naturales o artificiales, se-
rian lugar de culto a los dioses, dando lugar asi los bamot. Una vez
los israelitas ocuparon esta tierra aprovecharon estos lugares altos
para darles la misma funcion, en principio como culto aYahveh. (VIN-
CENT, 1948: 445).

Como era de esperar el culto al Dios Unico desembocd en idolatria,
utilizandose estos lugares para adorar a dioses ajenos a la religion
de Israel. De este modo, la sociedad judia fue forzada a centralizar el
culto en Jerusalén, prohibiéndolo fuera de esta ciudad.
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Fig. 11: Mapa de laregion de Canaan,
Antiguo Israel en el afio 1230 a.C.

Tal fue la popularidad de estos cultos idolatricos que hasta los reyes
mas importantes los practicaban: Salomodn, fundador del Templo de
Jerusalén, edifico proximo a esta ciudad lugares dedicados a cultos
extranjeros. Jeroboam, primer monarca del reino septentrional de
Israel, también los practicd. La idolatria continud hasta el gobierno
de Josias en el reino meridional de Jud3, llevando a cabo una reforma
religiosa que se propuso destruir todos los templos de los altozanos
que de algun modo blasfemaban contra Yahveh. Sin embargo, a pe-
sar de los esfuerzos de Josias, sus sucesores continuaron con los cul-
tos idolatricos, e incluso Sedecias, Ultimo rey de Juda en la dinastia
de David, también los practico. (GOITIA, 1959: 412).

Todo esto es interpretado en el capitulo 36 del sequndo libro de las
Cronicas como un continuo adulterio contra Yahveh que merecia el
castigo divino: En el afio 536 a.C. Juda era destruido por los babilo-
nios: «Subid la ira de Dios contra su pueblo y ya no hubo remedio. Trajo
contra ellos al rey de los caldeos, que pasd a cuchillo a sus mancebos en
la casa de su santuario, sin perdonar a mancebo ni a doncella, a viejo
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ni encanecido. A todos los entregd en sus manos» (2 Cron 36, 14-17).
El reino del sur caia a manos de Nabucodonosor, rey de Babilonia.
La Biblia lo interpreta como una intervencion decisiva de Yahveh que
buscaba poner fin a estos ritos que afloraban sin freno.

Es bastante probable que las diversas interpretaciones teoldgicas
que se le han atribuido al relato del Génesis 11, 1-9 se deban a la in-
fluencia de la religion en las interpretaciones de los hechos, que pue-
den ser alterados segun la finalidad del que lo transmita.

Fig. 12: Templo de Jerusalén o Templo de Salomdn. Construido
por el rey Salomon el afio 960 a.C., Jerusalén.
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2.2. Tradiciones orientales sobre las torres

Autores como Jensen y, mas recientemente, el P. Lagrange, han es-
tablecido que el ziggurat era sencillamente una reduccion simbdlica
delaTierra. Segun las ideas asiro-babildnicas, «laTierra tenia la forma
de una montafia o de una zona accidentada [...] En las extremidades de
su eje N-S culminaban dos pitones mas elevados, que constituian|...] la
morada de los dioses. Por la montana del Norte los dioses descendian
alaTierra, y en la cumbre de esta misma montana se reunian para fijar
los destinos de la Tierra. La construccion arquitectonica que coronaba
el zigurat no era, propiamente hablando, un templo cultural; era una
especie de reposoir o lugar de descanso donde el dios se apeaba cuando
descendia sobre laTierra, aunque sin manifestarse todavia a sus fieles»
(VINCENT, 1946, p. 434).

En la region de Mesopotamia fueron muchas las torres construidas.
La mas importante que conocemos gracias a las excavaciones ar-
queoldgicas fue la que hoy en dia muchos identifican con la Torre de
Babel de Gen 11, 1-9: el Etemenanki, el gran ziggurat de Babel dedi-
cado al dios Marduk. Tras un trabajo de idealizacion, se cree que tuvo
95 metros de altura distribuidos en 5 pisos coronados por una gran
terraza donde se rendia culto al dios. (GOITIA, 1959: 404). Su mate-
rialidad responde a la tradicion de sus tiempos: ladrillo cocido unido
con asfalto. Asi es como a partir del conocimiento de la existencia

de estas torres se relacionan éstas con la torre descrita en el relato
biblico.

La monumentalidad de los ziggurat llevo a algunos estudiosos a com-
pararlos con las piramides de Egipto, lo que inmediatamente hizo
teorizar sobre una posible funcion funeraria de las torres del Oriente
Medio. Pero tras muchas investigaciones sabemos que estas torres,
con su caracteristico templo en su cUspide, servian como lugar de
culto a los dioses, buscando siempre ser visible a toda la poblacion y
proximo a los cielos, creando un vinculo entre la ciudad y la divinidad.
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Fig. 14: Piramide de Keops, Guiza (Egipto, 2570 a.C.)
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2.3. El ziggurat de Babel

2.3.1. Hipdtesis de restitucion

En nuestro tiempo, la curiosidad y necesidad de saber mas sobre la
Torre de Babel tiene como punto de partida la narracién de Gen 11,
1-9. Como ya ha quedado dicho, los hombres quieren hacerse una
fama construyendo la ciudad y torre, tras lo cual son dispersados por
la tierra, quedando estas construcciones paralizadas. Es asi como
surgen las distintas maneras de interpretar el relato: algunos creen
que los hombres empezaron a construirla con el fin de hacerse un
nombre, Dios los castiga confundiendo su lenguaje, tras lo cual cesan
en su tarea a causa de la falta de comunicacion. Otros creen que los
hombres querian construir la torre para llegar hasta el cielo y asi refu-
giarse tratando de evitar ser dispersados, y lo Unico que consiguen es
aquello que estaban evitando a causa de la ira de la divinidad, quien
los tacha de insensatos.

Por otra parte, segun la observacion de Alfonso X el Sabio, rey de
Castilla y Leon, en su manuscrito de 1252 titulado General Estoria
[Historia General], lo que trata de transmitir el relato es que hay que
evitar sequir los pasos de Nemrod, el legendario monarca de Meso-
potamia, pues todo lo que ese hombre desprende es codicia, engafio
y soberbia. (SOLALINDE, 1930).

Como se ha mencionado anteriormente, algunos creen que la autén-
tica torre de Babel fue la Torre de Marduk. P. Vincent, uno de los ar-
quedlogos catdlicos contemporaneos mas importantes en la actua-
lidad, lanza su propia hipdtesis en cuanto a materialidad, funcion y
ubicacién en el tiempo:

«Combinando todos los indicios recogidos en la excavacion con las
medidas babilénicas meticulosamente registradas por las tabletas ex-
humadas de los archivos del santuario, los arquitectos alemanes han
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podido presentar una restauracion concreta de la torre [...] Sobre un
vasto zocalo enterrado en las entrafias del suelo se elevaba dividida
en 5 pisos macizos, de estructura idéntica mds de altura decreciente,
escalonados unos sobre otros y coronados por una terraza cuyo centro
ocupaba un templo. La altura total debia, mas o menos, de igualar al
embasamiento del edificio, alcanzando, por consiguiente, de 9o a 95
metros, sino un centenar. Un sistema de rampas exteriores con gradas
conducia a la cuspide. Revestimientos de ladrillos esmaltados, mati-
zados en cada piso, hacian brillar esta majestuosa piramide al fulgor
deldia. Y sobre la terraza mds alta, en el esplendor de las noches, jqué
maravilloso observatorio para estos antiguos maestros de la astrono-
mia que fueron los sacerdotes caldeos!» (VINCENT, 1946: 408).
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Fig. 15: Detalle del Tapiz de la Crea-
cion, diversidad como evolucion
natural, siglo XI, Museo Catedrali-
cio, Girona.



Aqui nos hallamos de nuevo ante una instalacidn restaurada por
Nabucodonosor, tan celoso constructor de santuarios en su capital
como feroz destructor de templos y de ciudades a través de los rei-
nos extranjeros. Con todo, ciertos indicios arqueoldgicos autorizan
a atrasar la construccion de estos monumentos sagrados por lo me-
nos una quincena de siglos, es decir, antes del fin del tercer milenio.
Pero esta vez estamos en el corazén mismo de Babilonia, y el eco
de esta proeza arquitectonica ayuda a comprender el énfasis del au-
tor biblico en una empresa cuyo recuerdo se habia amplificado en el
folklore oriental. Por lo demas, aunque no haya tenido como punto
de partida el deseo impio de escalar al cielo, esta auténtica Torre de
Babel era realmente mirada por sus constructores —como veremos
mas adelante— como «un nexo de union entre el cielo, morada normal
de los dioses, y la tierra, habitacidn de sus clientes humanos» (PRADO,

1950: 284).

Si tomamos literalmente el texto de Gen 11, 1-9, lo Unico que pode-
mos descifrar de ahi es que la torre estuvo situada en la tierra del
Sinar, que su cuspide llegaba hasta los cielos y que fue construida con
ladrillo cocido y asfalto. El pintor del Renacimiento Pieter Brueghel
cred su propia vision de la torre representandola en apariencia con
detalles mas propios de la arquitectura romanica: dibuja una facha-
da de silleria con arcos de medio punto, y un interior de ladrillo mas
acorde con el relato biblico, dandole ademas una forma telescopica
que para él se aproximaria mas a la descripcion inmediata del texto.

El aspecto formal de latorre lo analiza Juan Benet en su libro La cons-
truccion de la Torre de Babel, donde analiza dos formas hipotéticas:
la helicoidal y la telescopica. Benet defiende que la ejecucion de la to-
rre podria haber sequido su camino si cada individuo hubiera sabido
lo que tenia que hacer a pesar de no compartiridioma. Considera que
se paro porque «no hubo nivoz, ni orden ni plano».(BENET, 1990:30).
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Fig. 16: Detalle del Tapiz de la Creacion, diversidad como evolucion natural, siglo XI,
Museo Catedralicio, Girona.
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En esta reflexion influye el hecho de considerar la torre helicoidal de
base circular, como la mayoria de creencias, o telescdpica, ya que si
hubiera sido helicoidal, un solo fragmento de la hélice hubiera pre-
figurado la torre de principio a fin sin la necesidad de comunicarse
entre los trabajadores, es decir, esta hélice definiria los pasos a seguir
obedeciendo su directriz, dando lugar a una solucion continua.

Esta reflexion nos lleva a pensar que si los descendientes de Noé
hubieran seqguido un modelo helicoidal, el hecho de que cesara la
construccion no seria por no saber como continuar, sino porque en-
tre ellos aparecieron conflictos relacionados con la jerarquia que no
pudieron solucionar a causa de la confusidn de lenguas.

Sin embargo Juan Benet reflexiona que si optamos por una forma
telescopica, ello nos lleva a idealizar un modelo de tambores super-
puestos que pueden repetirse o no, pues no existe una clara conti-
nuidad compositiva en vertical, la cual no influye en la obra mientras
se respete la repeticion modular horizontal al igual que hacian los
arquitectos del Renacimiento, quienes impusieron en sus obras de 3
plantas una superposicion de los 3 érdenes. (BENET, 1990: 33).

Pieter Brueghel opta claramente por el modelo telescopico, repitien-
do el mismo mddulo en cada tambor. Como se aferra a la caracteris-
tica verticalidad de la torre, necesita ir reduciendo el tamafo de cada
tambor con la altura para asi dar una vision mas rotunda de verticali-
dad. De este modo, conforme la torre va creciendo, cada tambor va
disminuyendo de tamafo en base y altura, dando unas métricas en
primera planta de g metros de base por mdédulo y 12 metros de altu-
ra, mientras que en la tercera planta tiene 810 metros de base por
10’80 metros de altura. (BENET, 1990: 34). Este modo de ver la torre
no es mas que una hipodtesis influenciada en todo caso por el Arte de
Occidente.
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Pero Benet y Brueghel no son los Unicos que defienden la postura
telescopica: también la defendid el arquitecto y escultor J. B. Fischer
von Erlach en 1721 en su particular reconstruccion de la ciudad re-
producida en su obra Spectacula Babilonica. Por otra parte, Etien-
ne-Louis Boullée, para uno de sus proyectos de torre en espiral, se
decanta por una estructura de forma troncocdnica que se acerca mas
al modelo helicoidal.

Fig. 17: Spectacula Babylonica, ilustracion de Johann Bernhard Fischer von Erlach, Leipzig
(Alemania, 1721)
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Fig. 18: Proyecto para una torre en es
Boullée, 1781.

piral, Fanal, de Etienne-Louis
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2.3.2. Analisis del cuadro de Pieter Brueghel

Resumiendo todo lo analizado hasta ahora, el relato del Génesis 11,
1-9 nos cuenta como tras acampar en la llanura del Senaar, los indi-
viduos, deseosos de hacerse nombre, empiezan a construir una alti-
sima torre con ladrillo y asfalto, materiales que les aporta la propia
tierra donde asientan. Tras siglos de investigacion los arquedlogos
descubrieron que era tipica de la zona la construccion de ziggurats,
llegando a considerar que el famoso Etemenanki pudiera ser real-
mente la Torre de Babel descrita en la narracion biblica. A partir de
aquilaTorre de Babel sigue siendo un misterio sin resolver, de ahi que
sigan apareciendo teorias que tratan de acercarse un poco mas a la
realidad de los hechos.

Tal es el caso del pintor belga Pieter Brueghel, quien represento en
1563 su propia vision de la torre en su célebre obra La Torre de Babel,
conservada en el Kunsthistorische Museum de Viena. El edificio apa-
rece como el gran protagonista del cuadro: una imagen monumental
representada al detalle en un ambiente aparentemente en calma,
con colores sobrios que no pretenden destacar ningun elemento. La
torre por si sola es presentada como el epicentro de la obra. Benet
establece una hermosa comparacion entre los autores intelectuales
de Babel y El Escorial:

«A juzgar por las muy timidas sombras que proyectan los contrafuer-
tes, se puede suponer que la hora esta muy proxima al mediodia. Es el
momento en el que el rey de Babilonia gira una visita a las obras para
contemplarlas, como Felipe Il El Escorial, desde una elevada y proxi-
ma colina». (BENET, 1990: 13).

Fig. 19: La torre de Babel, pintura de Pieter Brueghel el Viejo, técnica dleo sobre tabla, en el
Museo de Historia del Arte de Viena (Austria, 1563)
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En contra del sagrado relato que situa la torre en un desierto, Brue-
ghel la representa en la costa, en una ciudad que no parece carecer
de nada, con una poblacién abundante. Se observa también un mi-
nucioso detalle: una torre inacabada, con una fachada de silleriay un
interior de ladrillo, como si hubiera querido representar la intencion
de los habitantes de aparentar grandeza, pero cuyo corazon estaba
lleno de intenciones indecentes que acabo llevandoles al fracaso.

Brueghel no pintd la torre en si, sino su proceso de construccion, vi-
sible sin mas que ofrecer una imagen que lo dice todo: representa la
torre conforme va creciendo, su momento de esplendor, sus fases de
ejecucion e incluso sus ruinas tras la paralizacion de las obras. Con-
sigue mostrarnos la evolucion desde su nacimiento hasta su muerte,
proceso paralelo al que experimenta la propia sociedad que llevé a
cabo este proyecto. Esto se ve en la union y grandeza de las primeras
plantas, en contraste con el desorden y alboroto de los niveles supe-
riores. En definitiva, todo conduce al fracaso tantas veces menciona-
do como consecuencia del descontrol en su construccion, llegando a
un resultado inacabado, pues como dice Juan Benet debia ser todo o
nada. (BENET: 1990, 41).

Como ya ha quedado dicho, Brueghel se decanta por un modelo tele-
scopico formado por tambores que respetan un mismo modulo, pero
que para potenciar la verticalidad se ve obligado a representarlos de
modo decreciente conforme gana altura, obteniendo como resulta-
do enla primera planta g metros de lado por 12 metros de altura, y en
la tercera 8’10 metros de lado por 10’80 metros de altura.

No se puede pasar por alto la notable evolucion de los estilos arqui-
tectonicos. Su fachada se compone siguiendo las reglas del romani-
co, pues los modulos estan enmarcados con un contrafuerte a cada
lado, y su composicion se repite en cada mddulo de la misma franja
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horizontal. Los tambores superior e inferior de la torre se relacionan
gracias a la coincidencia de los ejes de cada modulo con el del tambor
contiguo. Sin embargo, al igual que la construccion, la composicion
de cada tambor evoluciona con la altura, siendo cada vez mas com-
pleja. Parece como si la confusion y el desorden fueran en aumento.

Evolucion del modulo con la altura

En el primer tambor se representa el estilo romano de la manera mas
sencilla con dos arcos de descarga que contienen cada un porton y
ventana que no resaltan demasiado, y en la parte superior del médu-
lo tres ventanucos de los cuales el central esta dotado de un pequeiio
balcon de tambor, y una cornisa con arcos de medio punto que se re-
petira en todos los tambores. El segundo tambor tiene una aparien-
cia similar, sélo que las ventanas albergadas en los arcos de descarga
han aumentado sus dimensiones.

En el tercer tambor empieza a notarse la evolucion, pues entre los ar-
cos de descarga aparece una especie de pilastray las ventanas de los
arcos de descarga pasan a ser ventanas geminadas que al igual que
los portones se enmarcan en un arco de medio punto que se super-
pone al original para enfatizar la entrada. En el cuarto tambor varian
las ventanas geminadas del arco de descarga, pues el arco de medio
punto que las recogia se divide en dos, y los portones pasan a soste-
nerse mediante un dintel lineal.

En el quinto tambor se da un paso mas convirtiendo también los por-
tones en geminados, y en el sexto se remata el conjunto enmarcando
todo el mddulo con un arco carpanel. Es claro el proceso de gotiza-
cion al que Brueghel somete su representacion, momento justo en
el que detiene esta evolucion, pues el autor considera que este era el
momento en que la obra debid quedar paralizada.
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Fig. 20: llustracion de la evolucion del modulo con la altura, por Juan
Benet en La Construccion de la Torre de Babel (1990)



Evolucion de los contrafuertes con la altura

Otro elemento a destacar es la evolucion de los contrafuertes. En los
cimientos, el contrafuerte se trata como un elemento rudo sin tratar
apenas. En la planta primera, se levanta de forma escalonada, con un
detalle en forma de diamante tallado en su pliegue central. En la se-
gunda planta el escalon crece junto con el detalle del diamante, con-
virtiéndose éste en una imposta completamente decorativa. A partir
de la tercera planta, el contrafuerte se reduce a su minima expresion,
dudando ya de su funcion estructural, pues se ha convertido en un
prisma de gran longitud a causa del retranqueo cada vez menor entre
los tambores consecutivos.

Esta evolucion representa la fragilidad, sintoma que aparece confor-
me la obra ha ido avanzando, pudiendo ser de nuevo una metafora
del propio relato del Génesis 11, 1-9 en el momento en que la divini-
dad confunde el lenguaje y los constructores empiezan a perder el
control sobre su obra.

Interior

Es evidente que el destino de la torre era quedar inacabada vy, por
extension, no quedar ni rastro de ella, ni siquiera sus ruinas. Su in-
terior de ladrillo es completamente incomprensible, desapareciendo
incluso la marcada estructura de tambores que aparece en fachada.
Lo poco que se puede descifrar de su interior es que su estructura es
en parte ascendente.

En el tercer tambor se empieza a dejar ver su interior, estructurado
con unas bdvedas de caidn inclinadas como si de las gradas del Co-
liseo romano se tratara. Los contrafuertes se convierten en muros
radiales que dividen cada mddulo en cuatro galerias internas con la
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Segunda Tercera y sucesivas

Fig. 21: llustracion de la evolucion de los contrafuertes con la altura,
por Juan Benet en La Construccion de la Torre de Babel (1990)
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colaboracion de unos arcos fajones dispuestos paralelos a la fachada,
hasta llegar a un punto en el que no se deja ver mas su interior.

A la izquierda no se sigue la estructura radial, sino que las bovedas
siguen una directriz circular y concéntrica en torno al misterioso
nucleo de la torre. Es bastante obvia la confusion que Brueghel ha
querido plasmar aqui con la nula concordancia entre las partes de la
estructura.

Toda esta jauria de detalles desordenados se corona con unas gradas
levantadas en torno a lo que parece ser un anfiteatro, con una trasera
completamente opaca sin ningun tipo de tratamiento ornamental.

En definitiva, el cuadro de Brueghel representa detalladamente el
proceso de abandono y paralizacion de la torre a causa del castigo
divino, dejando ver también que el proceso llevé un largo periodo de
tiempo, pues tanta disonancia entre las diferentes partes de la torre
no pudo haber ocurrido en un tiempo limitado. En ese sentido, Benet
establece de manera pesimista un paralelismo entre el destino Ulti-
mo de la torre y el devenir del lenguaje humano:

«El mito establece una intima relacion entre el edificio y la primera
lengua comun de toda la raza humana, la protolengua, y a ambos
atribuye un destino comun: su desaparicion de la escena histérica sin
dejar vestigios que permitan reconstruirlos, un portazo a cualquier
pretension arqueoldgica. Pero curiosa y paraddjicamente es por la via
siempre abierta de la interpretacion del mito por donde la investiga-
cién ha intentado abrir esa puerta que ni la [dgica ni la etimologia se
han demostrado capaces de franquear». (BENET, 1990: 55).
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Fig. 22: Detalle de los tambores del cu

adro de Pieter Brueghel.



-29-

2. LaTorre de Babel

Tras todo lo analizado parece evidente que los constructores de Ba-
bel tomaron el concepto de ciudad como un simbolo de libertad para
que los individuos crearan entre ellos una Unica sociedad, un lugar
seguro donde refugiarse de las posibles catastrofes que pudieran
acontecer, y donde levantar lugares de culto como los ziggurat con
intencion de trascender a la historia, buscando no solo la fama sino
dominar cuanto pudieran.

Les animaba en su empresa dos cosas: la utopia de que todos fueran
la misma raza, una Unica tribu con las mismas costumbres y lenguaje,
y la voluntad de llegar a los cielos mediante una construccion monu-
mental que se lo permitiera. Finalmente como consecuencia de esto
el castigo divino destruye la utopia, generando la dispersion de los
seres humanos por toda la tierra y creando la diversidad de lenguas.
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Fig. 24: Acce

£

so a la Basilica de El Escorial a través del Patio de los Reyes.
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El autor que se aproximo por primera vez a la obra del Escorial fue el
bidgrafo José de Siglenza, fraile jeronimo cuya obra Fundacion del
Monasterio de El Escorial ha constituido la base y el punto de parti-
da para todos los estudios posteriores sobre el edificio. En este pun-
to hay que recordar los trabajos relativamente recientes de autores
espanoles como Rivera Blanco [1984], Marias [1989] Checa [1990] y
Navascués [1994]. Una visidon de conjunto de El Escorial en el con-
texto de la arquitectura espafiola de su tiempo se puede obtener de
Nieto/Checa/Morales [2009, 22 ed.] donde los autores relacionan el
monasterio con otras arquitecturas reales. Estos trabajos, junto con
los de Corregio [1985], Sureda [1996] y algunos otros, me han servido
para elaborar una sintesis, en parte formalista pero sobre todo sim-
bolica, de un edificio en donde, como sefiald Juan de Arfe, «se acabo
de poner a punto la arquitectura» (NIETO, 2009: 292).

De todas las obras mandadas construir por Felipe I, el proyecto de
mayor envergaduray el Unico que practicamente ha llegado intacto a
nuestros dias es el monasterio de San Lorenzo del Escorial. Gracias al
patrocinio Real, sobre todo de Felipe Il, la arquitectura espanola del
siglo XVl abandond progresivamente todo vestigio decorativo gotico
en un proceso de orden y depuracion formal que se inicia en la facha-
da de laUniversidad de Salamanca, continla en el Hospital de Tavera
enToledo, y llega a su plenitud en el Monasterio del Escorial. Es aqui
donde se consigue definitivamente la implantacion del clasicismo en
nuestro pais. Entre la multitud de obras arquitectonicas patrocinadas
por Felipe ll, éste fue su proyecto mas querido, el mas costoso y en el
que intervinieron los mejores arquitectos de su reinado, desde Juan
Bautista de Toledo a Juan de Herrera.
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Fig. 26: Fachada de la Universidad de Sala-
manca de estilo plateresco, 1529.
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Fig. 25: Grabado de Fray José de Sigienza (1544-1606, Sigienza), grabador Manuel Salva- Fig. 27: Hospital de Tavera Toledo de estilo renacentista, 1541.
dor Carmona (1795), segun inscripciones se atribuye la obra original a A. Sanchez Coello.
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Fig. 28: Real Monasterio de El Escorial, Juan Bautista de Toledo y Juan de Herrera, San Lorenzo de El Escorial (Madrid, 1563-1584)
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Habiendo abandonado la idea de reposar eternamente en Granada,
el emperador CarlosV, padre de Felipe I, ordend enterrarse en el mo-
nasterio de Yuste. Sin embargo el soberano habia dejado libertad a
su hijo Felipe para que decidiera cual habia de ser su sepulcro. El rey
descarta la posibilidad de que fuera el apartado Yuste y se inclina por
un planteamiento mas ambicioso, acorde a su obsesiva idea dinasti-
cay que pueda acoger a su familia.

Siguiendo una tradicion secular de los reyes de Castilla y Aragon el
edificio pensado por Felipe Il debia reunir las funciones de residencia
real y convento. No es de extranar que la orden elegida para acom-
panar al rey en su retiro fuera la de San Jerénimo, ya que tradicio-
nalmente los monarcas hispanicos la habian protegido con su patro-
nazgo, escogiendo muchas veces sus casas para albergar un palacio
conventual. Los monasterios de Nuestra Sefiora de Guadalupe (Ca-
ceres), San Jeronimo del Paso (Madrid) o San Jeronimo de Guisando
(Avila) son buenos ejemplos (CHUECA, 1981).

Los monarcas de la Casa de Austria encontraron en la dinastia, en la
estirpe, el necesario lazo de union que les negaba la dispersa geogra-
fia de sus posesiones. Por ello, la herencia y el legado de su padre es
el valor supremo por el que se justifica el dominio de Felipe Il (NIETO,

2009: 294).

Estos motivos son los que le inclinaron desde el comienzo de su rei-
nado a planteamiento de una obra arquitectonica de caracter fune-
rario que fuera a la vez sepulcro y homenaje a una dinastia expresi-
va del caracter perdurable de su reinado. De hecho el complejo gira
alrededor de su sepulcro y el de sus padres, pues la idea original era
construir un templo que reforzara el vinculo dinastico. La primera
piedra se colocd el 23 de abril de 1563, festividad de San Lorenzo.
Desde muy pronto se plante6 si su edificacion fue impulsada como
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voto por la batalla ganada el 10 de agosto de 1557 en San Quintin
contra Enrique Il o en desagravio a San Lorenzo por la destruccion
de la ermita dedicada a él durante la batalla. Pero lo cierto es que el
monarca ya tenia decidido desde afos antes el deseo de llevar a cabo
una gran sepultura real para sus padres, para él y para su descenden-
cia, consolidando asi para la eternidad el prestigio de los Habsburgo
espanoles. En realidad lo mas inmediato es pensar en la coincidencia
de la victoria de San Quintin el afio 1557 con la festividad de San Lo-
renzo, lo que justificé la edificacion de un templo conmemorativo en
honor del santo (OSTEN, 1984: 13), como antes habia sucedido con la
batalla de Toro y San Juan de los Reyes de Toledo.

Fig. 29: Cripta Real del Monasterio de El Escorial.
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En ambos casos el soberano quiere magnificar sus éxitos militares
por medio de una fundacion con caracter religioso, esperando asi que
el acontecimiento histdrico permanezca para siempre en el recuer-
do. De esta manera, en la carta de fundacion dada en 1565 (ZARCO,
1917, t. Il) el movil funerario y la preocupacion dinastica explican por
encima de cualquier otra razén los motivos que llevaron a levantar la
obra del Escorial. Pero vencer a Salomon, como hizo Justiniano en la
Hagia Sophia, es algo que quiza estaria en su pensamiento.

El éxito fue inmediato, pues El Escorial sera tomado como paradig-
ma de otros edificios que, en algun caso, intentaron rivalizar con el
escurialense. Los Invalidos de Paris, Mafra cerca de Lisboa o la aba-
dia de Melk no lejos de Viena son algunos ejemplos.
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3.1. El proyecto de Juan Bautista de Toledo

Juan Bautista de Toledo, aparejador castellano, trabajaba dirigiendo
las fortificaciones de Napoles y algunas obras hidraulicas, en la inter-
vencion del Castel de Sant’Angelo y entre 1546 y 1548 en la direccion
técnica de las obras de San Pedro del Vaticano bajo las drdenes de
Miguel Angel. Cuando el Rey le llama a Espafia, la mision principal
que le encarga es la de proyectar el magno edificio escurialense. Hizo
otras obras para la corte, pero por desgracia solo nos queda de ellas
la fachada de las Descalzas Reales de Madrid, obra sencilla pero que
anticipa la sobriedad escurialense. En 1561 fue nombrado arquitecto
regio del Monasterio. Podia haber nombrado a otros arquitectos mas
experimentados como los ya ancianos Alonso de Covarrubias o Ro-
drigo Gil de Hontanon, en lugar de este joven aparejador delicado de
salud, para ejecutar una de las obras mas importantes del momen-
to (Sureda, 1996: 94). Con todo, el padre Sigienza le elogia como
«hombre de Alto Juicio en la Arquitectura, digno de que le igualemos
con Bramante». Sus conocimientos de geometria, dibujo, humanida-
des—sabia latin y griego--, de filosofia y teologia eran fundamentales
para debatir ideas con el monarca y los tedlogos que le rodeaban.

i
Fig. 30: Castel de San'tAngelo, Roma, 135 d.C.

r
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El mismo afio del nombramiento de Toledo como arquitecto director,
1561, tras varias exploraciones en la zona de la sierra madrilefia y en
los alrededores del lugar llamado de El Escorial, Felipe Il se decide
finalmente por el emplazamiento al pie de la sierra de Guadarrama.
Con ello estaba cerca de Madrid, la nueva capital del imperio, y a su
vez podia disponer de la piedra de construccion mas dura, el granito,
para subrayar la vocacion de eternidad de la obra.

Solo unos meses después, en abril de 1562, se empez0 a colocar es-
tacas en el area que debia ocupar el edificio, con una extension del
doble de lo pensado en un principio por los monjes (NIETO, 2009:
294). Vemos asi claramente que la idea del edificio no se dejaba a
la decision de la comunidad sino que se reservaba para el exclusivo
entorno del gabinete de arquitectura del Rey.

=

Fig. 31: Retrato de Juan Bautista de To-
ledo, (Madrid, 1515-1567)
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De acuerdo con esta idea, el proyecto inicial de Juan Bautista de To-
ledo (la “traza universal” como se denominaba en la época al trazado
general), tan distinto al que finalmente se realizd, consistia en una
inmensa superficie rectangular que al menos, ésta si, permanecio sin
cambios hasta el final de las obras. La planta adquirié desde el pri-
mer momento forma de parrilla, lo que pudiera tener connotaciones
simbolicas relacionadas con el martirio del santo titular, si bien esta
identificacion no surge hasta el siglo XVIII (SUREDA, 1996: 95).
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Fig. 32: Grabado de la planta del Monasterio de El Escorial por Juan de Herrera.
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La parte principal del conjunto era la Basilica, que emergia visual-
mente sobre el resto y se enfatizaba mediante cuatro torres a los pies
y en la zona de la cabecera (BARBEIRO, 1985: 38s). El proyecto se
inspira claramente en el de Bramante para San Pedro del Vaticano y
recuerda los estudios graficos de iglesias en planta central cupulada
flanqueadas por torres en las esquinas que Leonardo habia realizado
hacia 1500, y que se conservan en el famoso “codice B” en manuscri-
to autdgrafo del genio italiano.

Si pasamos a analizar la idea de Juan Bautista en planta, nos encon-
tramos un edificio rectangular de 208 metros de largo por 162 de an-
cho del que sélo emergen por su parte posterior las dependencias
del palacio. Su propuesta responde idealmente a los parametros de
la arquitectura renacentista tal como él las habia aprendido durante




su estancia en Roma, cuando trabajaba a las drdenes de Miguel An-
gel en la fabrica del nuevo San Pedro: una sucesidon armdnica y es-
calonada de elementos arquitectonicos perfectamente compene-
trados entre si, y un cierto pintoresquismo para evitar la sensacion
de monotonia que podia producir el gran tamafo del conjunto. Esto
se conseguia a través del primer cuerpo del edificio, mas bajo que el
segundo, estableciendo esa sucesion escalonada a la que nos refe-
riamos. La abundancia de torres remite claramente al proyecto va-
ticano de Antonio de Sangallo que sin duda Juan Bautista conocia.
Su idea pues, nos permite hablar de un proyecto tipicamente rena-
centista de dimensiones nunca vistas hasta entonces en Espaia, y
de aspecto esencialmente italianizante si exceptuamos las cubiertas.

ANTONIVS:S:GALLI INVENTOR -
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Fig. 34: Proyecto de Antonio de Sangallo para San Pedro, 1540-49.
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La plataforma sobre la que se levanta el edificio procede también de
la arquitectura italiana del siglo XVI; su terminacion en forma de ta-
lud alude a una tipologia de claro origen militar, lo cual no debe de
extrafiarnos sitenemos en cuenta el trabajo precedente de Juan Bau-
tista como director de obra en distintas obras de ingenieria militar en
Napoles.

Influido por estos trabajos, la peculiar mentalidad de ingeniero que
adquirié Juan Bautista en sus trabajos de Napoles, siempre mas
pragmatica que la de los arquitectos, incidira en el uso de un lenguaje
arquitectonico cada vez mas frio, austero y depurado, en linea con la
severidad emanada por el Concilio de Trento y del circulo de artistas
alrededor de la Compaiiia de Jesus, con Vignola a la cabeza. La idea
inicial del muro sur ataludado y su total ausencia de 6rdenes arqui-
tectonicos se explica quiza por una temprana manifestacion de esta
mentalidad practica.

Felipe Il acepta estas nuevas ideas aptas para su gusto y sus fines
pues ya antes, como principe heredero, habia mostrado su gusto por
lo desornamentado en la direccion de ciertas obras, como el alca-
zar de Toledo. Sin embargo, para la elaboracion de la planta, Toledo
pudo tener en cuenta ideas mas tradicionales. Sobre este punto se
han sefalado los mas diversos origenes: el templo de Salomén, los
hospitales renacentistas italianos y espanoles con el Hospital Mayor
de Milan a la cabeza, el palacio de Diocleciano en Spalato (o Split),
etc. Pero sin duda, el precedente mas inmediato que Felipe Il 'y sus
arquitectos tuvieron probablemente mas en cuenta debiod ser la ar-
quitectura monastica medieval, donde la iglesia constituye el punto
focal y, en torno a ella, se articula un sistema de patios y dependen-
cias necesarias a las funciones de la vida monastica (refectorio, sala
capitular, celdas...). Esta tipologia servia a la perfeccion a los fines
para los que se levantod un edificio como El Escorial. Todo ello sin
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olvidar que la presencia de un palacio real inserto en el edificio nos
remite a una tradicion conventual tipicamente espafola que Chueca
Goitia estudio ampliamente: concretamente la de las casas reales en
monasterios (CHUECA, 1981). Por consiguiente El Escorial racionali-
zay regula un modelo muy experimentado en la Edad Media como es
el convento y el monasterio.

Fig. 36: Plantay alzado del Hospital Mayor de Milan del arquitecto Filarete, 1456.
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Fig. 35: llustracion del Templo de Salomodn y su posterior reconstruccion, Templo de Héro- Fig. 37: Recreacion del Palacio de Diocleciano de Split, Croacia (s. lll-1V d.C), segun las
des. descripciones de E. Hébrard y J. Zeiller, 1912.
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3.1.1. Un subito cambio de proyecto

La Unica idea del proyecto inicial de Juan Bautista de Toledo para El
Escorial que se mantuvo invariable a lo largo del proceso construc-
tivo fue la superficie en planta. Todo lo demas fue modificado por el
Rey o por los sucesores al frente de las obras. En efecto, en 1564,
todavia en vida del arquitecto, el proyecto sufrié un cambio decisivo
que modifico su aspecto exterior radicalmente. Al decidir el monarca
que el templo pasara de ser enterramiento de su padre el emperador
a mausoleo de su estirpe, manda duplicar el numero de celdas para
los monjes de cincuenta a cien, ya que la capilla debia de estar aten-
dida por una comunidad religiosa que implorara al Altisimo constan-
temente. En el Escorial, el monarca dispone que su severo y humilde
palacio estuviera cerca de las celdas de los monjes y unido a la iglesia
para seguir la misa desde su cama, ya que pasaba largas temporadas
enfermo (SUREDA, 1996: 95).

La decision de duplicar el nUmero de monjes exigia prever el doble de
superficie para celdas y por tanto elevar la altura del edificio. Felipe
Il convoca a una serie de arquitectos y maestros de obras espafioles
para dar su opinion sobre la idea. Segun el padre Sigienza, el infor-
me iba firmado por Rodrigo Gil de Hontafon, arquitecto reconocido
por obras de prestigio como la fachada principal de la Universidad
de Alcalad de Henares. Gil acepta la solucion militar del muro en talud
pero, al proponer un nimero mayor de celdas, termina con la idea
del edificio escalonado en dos alturas. Pese a todo, el edificio lo con-
virtid en una estructura alargada en la que prima la horizontalidad.

Un elemento que no sufrié cambio alguno fue el amplisimo coro a
los pies de la iglesia y su correspondiente y oscuro sotocoro. La insis-
tencia del rey en este elemento de la basilica se explica por la funcion
que éste iba a desempenar en el proyecto. Ademas de las razones de-
rivadas de la fuerte tradicion espanola del coro alto a los pies, hay que
recordar que la orden jeronima pasa largas horas del dia entregada al
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canto y al rezo del oficio divino, y que el mismo rey asistia al mismo
ya sea asomado a un balcén que daba a este coro, o como un monje
mas, sentado en una de las sillas (NIETO, 2009: 299). Se necesitaba,
por tanto, un espacio amplio, confortable y, sobre todo, representa-
tivo. Si a ello anadimos que Felipe Il planted esta iglesia como una
iglesia cortesana a la que solo él y los miembros de la corte tenian
acceso, se comprende mejor la utilidad del sotocoro, Unico lugar del
conjunto al que tenia acceso el pueblo. Al ser un espacio tan amplio
necesita de cuatro pilares que ayudan a sostener el coro, de ahi que
este espacio haya sido comparado con «una sala tetrastila palladia-
na» o un «pequerio retrato de la iglesia» (KUBLER, 1963), de manera
que «la pequena reproduce a la grande, y los cuatro pilares imitan a los
del crucero», insistiendo en la idea de que se trata de una basilica en
pequefio, reproduccidn en miniatura de la mayor (MONLEON, 1986).



3.1.2. La «majestad oculta» del rey

Se dice que la fama del duefio se plasma en el palacio donde habi-
ta. El propio CarlosV, en su palacio granadino, materializa esta idea,
pero su hijo Felipe Il da un giro a esta simbologia y regresa a la Anti-
guedad, cuando la cdmara sepulcral dejaba para la eternidad la gloria
del difunto. Asi lo hicieron los faraones en sus piramides o el empe-
rador Adriano donde hoy se levanta el Castel de Sant’/Angelo. Pero
mas que emular a los Antiguos, Felipe Il tratd de superarlos pues,
como explica el padre Sigienza, «en grandeza y majestad excede a
cuantos monumentos ahora conocemos». Aunque exagero un poco,
no andaba desencaminado pues solo San Pedro del Vaticano llegd a
superarlo tras la remodelacion de Antonio Sangallo. En Espafa hasta
entonces habia sido la Catedral de Granada el edificio moderno mas
significativo, pero Felipe Il no lo considero suficiente como enterra-
miento real.

La exagerada dimension del coro alto y la consiguiente creacion del
sotocoro convertido en una especie de cueva oscura tienen una im-
portancia funcional y simbdlica muy obvia. Al quedar reservado el
espacio de sotocoro para el pueblo, éste en ningin momento tenia
acceso visual al rey ni éste podia ver al populacho. Entran aqui en
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Fig. 38: Fachada de |a Catedral de Granada,
1561.

Fig. 39: Vist
nada.

escena lasideas acerca de la "*majestad oculta” del rey, ya que éste se
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esconde a los ojos de los mortales y solo él esta en contacto con Dios,
como agazapado al lado de la divinidad. Los aposentos reales detras
del presbiterio, pero junto a él, vendrian a ser un espacio ambiguo,
a medio camino entre la realeza y la divinidad, que acentua todavia
mas la idea del Monarca oculto y presente al mismo tiempo.

La importancia que el proyecto concede a la Capilla mayor de la igle-
sia se debe a la presencia oculta del rey junto al Santisimo Sacramen-
to, pero también a la existencia en el nivel inferior de la cripta donde
se enterraban los emperadores y miembros de la familia real. Pero no
hay que olvidar que toda la iglesia en si, con su planta centralizada,
enfatiza la idea de mausoleo o iglesia funeraria, idea que es subra-
yada por la cupula de gran desarrollo, la primera que se construyo
elevada sobre tambor en Espana.

= i l{ ‘
TERAS
Fig. 40: CUpula sobre tambor del Monasterio de
El Escorial.



En muchas ocasiones se ha hablado de la ausencia en el palacio real
de recorridos ceremoniales, de grandes perspectivas y de una en-
trada ostentosa, pues nada de eso hay en las dependencias del mo-
narca. Al contrario, su acabado austero contrasta con el de la capilla
mayor, climax de todo el recorrido que va desde exterior hasta el ex-
tremo oriental del templo. El motivo hay que encontrarlo de nuevo
en la idea de la majestad basada en la ocultacion que, al igual que
en la basilica, proseguia en las habitaciones privadas del rey y de la
reina, situadas a derecha e izquierda del altar mayor y comunicadas
con él. El rey, desde sus aposentos, tenia acceso visual directo al altar
mayor, al armario de las reliquias en su parte posterior y al andito que
le conducia, siempre oculto, hasta el coro.

El Escorial es la fortaleza donde Felipe Il se encerrd con intencidn de
no salir mas, mirando desde alli los avatares de la tierra pero refu-
giando su alma en Dios. El rey se aparta de sus subditos como ima-
gen precisa de su Majestad incluso frente a otros reyes. No se tra-
ta de una ocultacion sin motivo o, como se ha dicho muchas veces,
pretender dar una imagen de austeridad en un contexto contrarre-
formista, sino de hacer explicita la idea de que el rey de Espana se
encuentra en permanente retiro espiritual por el bien de su pueblo. El
padre Siglenza llega a hablar incluso de vacaciones sagradas cuando
se refiere al retiro del rey en El Escorial. La idea del Real Sitio como
retiro espiritual de caracter monastico estd presente desde el mismo
momento de la fundacion. Como su padre enYuste, Felipe Il escogid
con mucho cuidado el lugar solitario del valle de El Escorial donde,
apartado del bullicio urbano, elevar a Dios el alma, cansado el cuerpo
por los problemas de gobernanza de un reino tan grande y poderoso
como el de las Espafas. En El Escorial el monarca encontraba el lugar
donde estar a solas con Dios entregado a la oracion y la contempla-
cion. Por su parte, Alonso de Cabrera, en el sermon funebre dedicado
a Felipe Il, no duda en comparar El Escorial con una casa de campo
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«edificada en aquella soledad, no para vanos passatiempos, sino para
rezar a Dios en compania de padres religiosisimos que viven en aquella
soledad» (NIETO, 2009: 306).

La idea del retiro espiritual en el campo, cuyo origen remoto pode-
mos situar en la tradicion de los esenios del Qumran, secta judia a
la que pudo pertenecer Juan el Bautista, precedente inmediato de
Cristo, se realiza perfectamente en El Escorial y se acentua en la zona
del palacio situada encima de dos jardines a la italiana, verdaderos
giardini secreti del monarca.

Fig. 41: Jardin de los Frailes del Monasterio de El Escorial.



3.2. El Escorial de Herrera. Imagen de unidad

Los afios previos a la muerte prematura de Juan Bautista de Toledo
en 1567 coinciden con el lento avance de las obras en un periodo en
que Juan de Herrera todavia no es arquitecto, y donde se emprenden
los trabajos de los cuatro patios menores de la clausura. El aspecto
tosco, carente de orden arquitectonico, y casi rural de éstos, con-
trasta con la obra del “claustro grande” o patio de los Evangelistas,
comenzado en 1569. Considerado como una de las piezas arquitecto-
nicas mas cultas del conjunto, su solucion final se ha atribuido a Juan
de Herrera. Este ayudante de Juan Bautista de Toledo sin titulo de ar-
quitecto mayor, de origen cantabro y procedencia hidalga, resuelve
los paramentos por medio de una elegante superposicion de drdenes
dodricos y jonicos, a través de pilastras y sus correspondientes medias
columnas siguiendo asi el modelo renacentista de articulacion a la
romana inspirado en el Coliseo, como lo vemos también en el patio
del Palacio Farnesio de Roma. Las obras no terminaron hasta diez
anos después, si bien el espléndido templete de planta centralizada,
disenado por Herrera, no se inicid hasta 1586, cuando ya habian ter-
minado las obras principales del edificio.

Otra gran aportacion de Herrera al disefio del conjunto se encuentra
en la portada principal que cierra el patio de los Reyes, donde se re-
cupera el sentido de atrio basilical de acuerdo con una larga tradicion
cristiana. Encima de esta portada se colocé la biblioteca, planteada
no como biblioteca conventual sino como biblioteca regia, en clara
rivalidad con la de los Papas en el Vaticano por la importancia de sus
fondos, que debian contener las obras mas importantes de la cultura
espafolay europea. La gran portada es obra de Juan de Herrera. Se
trata de un cuerpo arquitecténico con la superposicion de los orde-
nes ddricoy jonico, presidida por la estatua de San Lorenzo y el escu-
do real. Constituye el preludio de la verdadera fachada de la basilica
y del altar mayor en el interior. En esencia, la portada sigue modelos
italianos de mediados del siglo XVI, de los que tanto abundan en

_42_

HEREY |, i

»

Fig. 42: Patio de los Evangelistas del Monasterio de El Escorial.



Roma, que responden con variaciones al modelo del boceto reprodu-
cido junto a estas lineas.

Una vez traspasado el pdrtico se accede al Patio de los Reyes, donde
destaca la imponente fachada occidental del templo. Esta se resuel-
ve con cinco arcos y semicolumnas doricas en el cuerpo inferior y es-
culturas de los Reyes de Juda prolongando los ejes de las columnas
de acuerdo con una solucion claramente palladiana. Como rasgo ma-
nierista, un gran ventanal invade y rompe el frontén. Sin embargo,
no fue respectada su idea de un portico “abstracto” para la basilica
y las piramides que propuso, de indudable resonancia funeraria, se
sustituyeron por las esculturas de los reyes. Esto demuestra cémo
poco a poco iba cobrando cuerpo la idea del edificio entendido como
nuevo Templo de Salomon.

Vemos por tanto que aparece el concepto de recorrido ideal en el eje
principal del monasterio, que iria desde la maxima amplitud y gran-
diosidad de la fachada exterior, hasta lo mas minucioso del punto de
llegada en la custodia del retablo mayor.

AJuan de Herrera se debe también otro de los rasgos mas peculiares
del edificio, como es su sistema de cubiertas: a dos aguas, resueltas
con pizarra y con torres en las esquinas rematadas mediante chapi-
teles. Nos encontramos ante una clara referencia a la arquitectura
flamenca, que Herrera conociay cuya cultura Felipe Il admiraba (NIE-
TO, 2009: 311).

Cuando en 1564 se opta por uniformar las cotas del edificio renun-
ciando al escalonado, y abandonar el complejo sistema de torres
de Juan Bautista de Toledo, aparece el famoso muro sur en el que
podemos ver lo mas elegante del conjunto: un inmenso muro-teldn
confunde y oculta la complejidad del laberinto interior, al tiempo que

.43.

3. El Monasterio de El Escorial

Fig. 43: Acceso a la Basilica de El Escorial a través del
Patio de los Reyes.

Fig. 44: Fachada principal del Monasterio de El Escorial con la estatua de San Lorenzo, Juan
de Herrera.
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enfatiza el sentido monumental. La tension que el muro crea entre Vv
su sencillez exteriory el complicado mundo interior que esconde, nos

muestra un lenguaje arquitectonico casi minimalista, ajeno a cual-

quier referencia historicista. Arquitectura muda por excelencia, tanto

es asi que de ella se ha eliminado incluso el recuerdo a los venerados

ordenes de acuerdo con un concepto de arquitectura de vanguardia

que renuncia deliberadamente a toda la herencia histérica y aborre-

ce lo superfluo. El ornamento y delito loosiano y el Menos es mas mie-

siano se habian anticipado aqui varios siglos.

Si en otras partes del edificio, como en el interior de la basilica, se
hace uso de los ordenes clasicos, se hace en todo caso recurriendo
obsesivamente al dorico-toscano. Su empleo se explica por su cuali-
dad de orden mas sencillo y elemental segun la teoria clasica. El or-
den de la arquitectura es ddrico, y su nobleza y valentia se relaciona
con la de los valerosos y fuertes. El dorico aborrece lo superfluo y
busca la estricta funcionalidad, caracteristica que los tedricos del re-
nacimiento habian atribuido a este orden, de ahi su abundante em-
pleo en El Escorial.

Fig. 45: Fotografia de las cubiertas del Monasterio de El Escorial por Fran-
cisco Ortega.

Fig. 46: Interior de la basilica del Monasterio de El Escorial.
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3.2.1. Herrera, virtuoso arquitecto de ciencia

Juan de Herrera prolonga y culmina la tarea de arquitecto culto e in-
telectual que ya habia planteado su maestro Juan Bautista y dota a
la profesidn de arquitecto de todos aquellos instrumentos necesarios
para que fuera considerada como ciencia, de acuerdo con la menta-
lidad de la época. De sus inquietudes cientificas es buena muestra la
realizacion de los dibujos del Libro de las Armelas, hoy conservado
en la Biblioteca de El Escorial. Sabemos que Herrera participd en el
proyecto de la medicidon geodésica de la Peninsula ibérica y que fue
inventor de varios aparatos e instrumentos para dar seguridad a las
obras de construccion. También demostrdé conocimientos de cosmo-
grafia, geografia, teoria arquitectdnica y hasta de esoterismo. Algun
autor llegd a compararlo con Vitrubio (NIETO, 2009: 317). Juan de He-
rrera ha sido presentado no solo como un arquitecto humanista sino
como el culminador del lenguaje clasicista y vitruviano aplicado a la
arquitectura (BUSTAMANTE, 1976).

Si los tratados de ingenieria, matematica y geometria nos hablan de
él como de un buen representante del arquitecto-ingeniero del re-
nacimiento, cuyo modelo mas perfecto seria el del genio Leonardo,
los Tratados de arquitectura nos lo presentan como un tipico artista
del Humanismo. El Escorial, asi como otras obras herrerianas, se ca-
racterizan por la desornamentacion y el énfasis en la volumetria, in-
cidiendo en el aspecto de fortaleza, de manera que el conjunto se di-
sefia casi con el mismo rigor geométrico que una arquitectura militar.

Esto Ultimo explicaria el interés de Herrera por las figuras geométri-
cas como base teodrica del disefo arquitectdnico, al igual que sucedia
en tratadistas anteriores como Luca Pacioli, si bien en este Ultimo
una base magica o esotérica, no racional, sustenta toda su teoria. En
Herrera, que tampoco logra desprenderse de elementos magicos, no
sélo es Platon sino también la tradicion cristiana representada por
Ramon Llull lo que le sirve de apoyatura: de acuerdo con las nueve
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perfecciones lulianas, el cubo resulta ser la figura geométrica perfec-
ta.

En ese sentido es el mismo Juan de Herrera quien realiza una peculiar
lectura del tema de las figuras perfectas en su Discurso de la figura
cubica (CHECA, 1986) donde el arquitecto se sumerge en las esencias
mismas del clasicismo indagando en los so6lidos esenciales de Platon,
entre los que sobresale la esfera. De hecho la bola herreriana no es
otra cosa que el deseo del arquitecto de sintetizar en un elemento
arquitectonico la imagen de unidad y universalidad de las Espafas,
en cuyos dominios nunca se ponia el sol. Una Espaia catdlica con
vocacion de llevar la llama del catolicismo allende los mares, de ahi
también la intencion del arquitecto de cristianizar el lenguaje pagano
del clasicismo. Como indico Marias [1989], en El Escorial se busca la
concordancia entre las ideas vitruvianas y la estética cristiana.

Asi pues, el pasado clasico y la tradicion cristiana, el pensamiento
magico del medievo y la moderna ciencia racional, confluyen en el
momento privilegiado del renacimiento y se concretan en El Escorial
de Juan de Herrera.

S e W i |
Fig. 47: Juan de Herrera
(Madrid, 1530-1597).

Fig. 48: Bola Herreriana en el Monaste-
rio de El Escorial.



3.3. El Escorial y el Templo de Salomén

Desde la conclusion de las obras del Monasterio de El Escorial se ha
comparado desde muy pronto el monasterio de El Escorial con el
Templo de Salomdn, sobre todo a partir de la edicion del libro de los
jesuitas Prado y Villalpando. Ya antes, la propia Biblia Sacra de Lyon
de 1566 ya habia destacado la importancia del templo de Salomédn
como imagen perfectay paradigma para futuros templos. Aunque en
ocasiones el paralelismo entre ambos edificios se ha llevado dema-
siado lejos, si que es cierto que el templo judio englobaba, al igual que
El Escorial, tres grandes unidades arquitectdnicas: la casa de Dios, la
casa del rey y la casa sacerdotal (NAVASCUES, 1994). La fachada de
laiglesia esta en relacidn con el nUmero seis, seis columnas y seis re-
yes de Juda, como la estrella judia de seis puntas. En el centro David
y Salomon, en cuyos pedestales se lee, en el caso del rey David:

«Recibic del Serior el modelo del Templo»
Mientras que su hijo Salomon:

«Dedicd al Serior la edificacion del Templo»

Fig. 49: Estatuas de David y Salomon en la fachada
de la basilica del Monasterio de El Escorial.
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Indudablemente al colocar en un lugar preeminente de la fachada
la biblioteca, convierte el conjunto no solamente en templo de Dios
sino también en templo de la sabiduria, que la Biblia identifica con
Dios y cuyo origen sitUa en la presencia o temor de Dios (Initium sa-
pientiae timor Domini: Sal 110,10; Prov 1,7). El padre Sigienza indica
que este convento «es un excelente tratado donde se lee con celestial
armonia mucho de la sabiduria divina» (CARROGGIO, g7).

Por otro lado Santo Tomas de Aquino habia identificado a Dios con la
suprema belleza (super pulcher) y de hecho todo el conjunto del Es-
corial quiere expresar esta idea; por eso, como sefala Navascués, El
Escorial «es principalmente un extraordinario proyecto de arquitectura
que raya en la perfeccion» (NAVASCUES, 1994).

Ademas, desde los Ultimos afios de su vida Felipe Il patrocind un
proyecto editorial que pretendia reconstruir la verdadera imagen
del templo hierosimilitano inspirandose en el edificio escurialense,
al igual que hicieron los padres Prado y Villalpando en Roma. El tra-
tado de los jesuitas no estuvo exento de polémica, y de hecho en los
circulos de la corte de Felipe Il se exponian tesis contrarias a las de
Villalpando en torno al Templo de Salomén. Pero lo cierto es que el
padre Siglenza dedica algunos capitulos de su Cronica a comentar
las relaciones entre el Templo de Salomdn y el monasterio de El Es-
corial. Algunos anos después Gongora definiria el escurialense como
la Octava Maravilla y al rey como nuevo Salomon:

«Perdone el tiempo

Lisonjee la Parca

La beldad desta Octava Maravilla
los afios desde Salomdn Segundo»



El Escorial, como el Templo de Jerusalén, es una edificacion hecha
como imagen del Estado y de la Fe. La intervencion del monarca en
su construccion fue decisiva, ya que no se levantd ni un solo muro
sin su supervision directa. La grandeza del edificio magnifica al rey
Felipe Il ante reyes, principes y vasallos, y glorifica a Dios. Por eso se
le puede considerar el monumento simbdlico de la personalizacion
artistica.
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4. ANTITESIS

Una vez analizados por separado ambos edificios me propongo en
este tercer bloque establecer una comparativa, que en muchos as-
pectos serd antitética, lo cual puede parecer una tarea audaz si te-
nemos en cuenta que habitualmente los autores que han estudiado
y publicado alguna comparativa sobre el gran monumento escuria-
lense lo han hecho en positivo con la reconstruccion del Templo de
Salomodn de Prado y Villalpando, no en confrontacidn con la torre de
Babel. A su vez, el primer Templo de Jerusalén construido por el rey
Salomon ha servido a historiadores y tedlogos como una posible via
explicativa de la mitica Torre de Babel, pues se utiliza de cierto modo
la historia del pueblo de Israel y sus bamots, junto con el Templo de
Salomon, como medio de comprension de algunas posibles hipdtesis
lanzadas por teodlogos e historiadores de la funcion de la torre. Todo
ello legitima nuestro proposito de realizar una comparativa entre la
Torre de Babel y el Monasterio del Escorial como antitesis.

El Monasterio del Escorial, obra impulsada por el rey Felipe Il y cons-
truida entre 1563 y 1584, es un edificio repleto de simbolos histéricos
y con una gran variedad de funciones. Felipe Il participa junto a los ar-
quitectos Juan Bautista de Toledo y Juan de Herrera, pues desde bien
joven el rey se ha interesado por la arquitectura, preocupado de que
en Espaia no existia la profesion de arquitecto con las competencias
suficientes (entendidas en la época) como ocurria en Italia. (NIETO,

2009: 253).

Con esto, es comprensible que la biblioteca de Felipe Il albergara nu-
merosos libros sobre arquitectura, ciencias matematicas y otras dis-
ciplinas relacionadas con la profesion de arquitecto. Entre ellos des-
tacaban también los tratados de Vitruvio, Serlio o Euclides (NIETO,
2009: 254). La posesion de estos libros influyd fuertemente en los
intereses estéticos del rey, enfocados hacia el clasicismo de acuerdo
con las coordenadas estéticas del momento, sin olvidar sus viajes
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por Europa y principalmente por ltalia.

Conociendo la educacion y cultura del rey Felipe II, son varios los his-
toriadores que describen el Monasterio del Escorial como una proso-
popeya del rey, tanto por su composicion arquitectonica, muy vin-
culada con su aprendizaje arquitectonico, como por el hecho de que
el monarca estuvo muy volcado en su construccion, tanto es asi que
hasta la mas minima decision debia ser validada por él.

Bien conocido es que Felipe Il fue afin a la Contrarreforma, movi-
miento catdlico que promovia una renovacion en la Iglesia y que se
inicio con el Concilio de Trento en 1545. De esta manera el rey se eri-
ge como gran defensor de la religion catolica en contra del protes-
tantismo, lo que unido a su propia personalidad, biografia y logros,
invita a analizar los distintos simbolos que aparecen en el edificio es-
curialense.

El Monasterio del Escorial estaba entonces bajo el poder politico y
religioso amparado por el monarca, y a su vez se ve influenciado en
parte por el programa trentino defendido por Felipe Il como modo de
defensa de su poder politico y dinastia familiar.

Segun Fernando Chueca, arquitecto e historiador de la arquitectura,
se puede considerar el Monasterio del Escorial como el nucleo del
poder donde se ejercian diferentes funciones tales como practicar la
oracion para la salvacion del rey y la de su familia, las reliquias como
medio de curacion y como culto a los difuntos que alli residian.

Araiz de su papel en el ambito de la politica y la religion, el monarca
necesitaba ser carismatico, tomando metafdricamente el papel del
nuevo Josias, rey de Israel que promulgd el buen gobierno y defendid
la religion yahvista mediante la prohibicidn de la idolatria, o como el



mismisimo rey Salomon. (ZARCO, 1916: 71).

«El Escorial aparece en un momento de gran difusion de los tratados
arquitectdnicos y de estudios de arquitectura biblica. La arquitectura,
que perseguia el arquetipo de la perfeccion, encuentra una via en el
estudio de las medidas dadas por Dios a Noé para fabricar la nave, a
Moisés para el taberndculo y a Salomén para el templo, asi como en
la vision de Ezequiel del templo divino, puesto que lo proyectado por
Dios no podia ser mas que perfecto». (ARCINIEGA, 1992: 20).

La difusion de los tratados y el momento en el que se produjo pro-
voco que los relatos biblicos se intentaran representar visualmente,
dandoles vida. En esa linea se entiende la reconstruccion ideal del
Templo de Salomdn de mano de Prado y Villalpando a partir del Libro
de los Reyes, tarea a la que el rey Felipe Il dio respaldo. Pero hay que
recordar que ésta fue mas tardia que la construccion del Monasterio
del Escorial, de ahi que las comparativas que se han hecho sobre am-
bos edificios pudieran merecer ciertas objeciones.

I Ty
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Fig. 5o: Relicario en la basilica de El Escorial, con el retablo creado
por Francisco Zuccaro.

_49_

Juan Bautista Villalpando fue alumno de Juan de Herrera, lo que tam-
bién pudo contribuir a alimentar el estudio de la relacion entre la
reconstruccion del Templo de Salomédn y el Monasterio del Escorial.
Este hecho legitimaba al propio rey Felipe Il y a la propia obra escu-
rialense, pues ésta, a causa de estar apoyada en las Sagradas Escritu-
ras, poseia un caracter sagrado.

Como ya apunto Chueca, Felipe Il quiere ser el referente y maximo
difusor del cristianismo con la ayuda de la propia divinidad, de quien
necesita permiso, por lo que la construccion del Monasterio del Esco-
rial lo utiliza como via para esta validacion a los ojos de Dios (CHUE-
CA, 1986).

El objetivo de Felipe Il era agradar a Dios evitando a toda costa el
desafio, por lo que ademas trato de ser cuidadoso de no enfurecerlo
ni tratar de mostrar mas poder que él, pues lo que el monarca queria
era su ayuda. Pero siempre con temor al castigo que pudiera provo-
car la propia construccion del Monasterio, hecho por el que es muy
cuidadoso al ubicar su obra. (AZNAR, 1985: 19).

Crear arquitectura donde antes no habia nada siempre es un ejer-
cicio de autoafirmacion humana, pues en cierto modo el arquitecto
se convierte en alter creator, lo que establece con Dios Creador una
relacion de competencia. E. Kris ya advirtio que «La arquitectura es
considerada una ofensa a los dioses» (KRIS, 1964), idea que ya existia
desde tiempos antiguos y por supuesto en la época de Felipe Il, por
lo que éste temia que al realizar la magna construccion desatara la
ira de Dios. El rey trato de ser lo mas prudente posible, por lo que
ademas de la apartada ubicacion, mando inscribir en el edificio una
inscripcion ofreciendo a Dios esta obra «DEUS OPTIMUS MAXIMUS
OPERI ASPICIAT» (Dios Todopoderoso, mira el trabajo), solicitando
de El su ayuday a su vez alabando a la divinidad.



«Desde antiguo la humanidad ha empleado la Arquitectura para rea-
firmar el poder. Una construccion de cualquier tipo es un espejo donde
se mira quien lo levanta y que, a su vez, refleja esa imagen a los de-
mas» (AZNAR, 1985: g).

Al igual que vimos en el analisis de los ziggurats mesopotamicos, lo
que trata Felipe Il con la construccion del Monasterio del Escorial es
glorificar a Dios.Y aun surgiendo el culto a Dios a partir de la influen-
cia de las Sagradas Escrituras, analizando el relato del Génesis 11, 1-9
vemos que la Torre de Babel seria el peor ejemplo a seguir pues se
saldria del camino que el rey tanto ansiaba.

Retomando lo explicado acerca de la Torre de Babel, la idea conce-
bida mas sostenida es la del relato del Génesis 11, 1-9 literalmente,
donde los hombres querian llegar hasta los cielos con la construccion
de la torre para desafiar, igualar e incluso superar el poder de la divi-
nidad, tras lo que Yahvé bajé a ver lo que sucedia y asi confundio las
lenguas de los trabajadores, quienes se vieron presionados a detener
las obras.

Totalmente opuesto a esto, lo que Felipe Il buscaba era la aprobacion
divina, y algunos han llegado a pensar que lo consiguid por el hecho
de que la obra nunca se detuvo, sino que al contrario, finalizé exitosa-
mente hasta la Ultima piedra, entendiendo a partir de aqui que Dios
no ha sometido al rey a ningun castigo, sino que su obra le agrada y
comprende que la levantd para complacerle (SIGUENZA, 1988: 105).

En una época moderna y corriente renacentista donde mayoritaria-
mente se respetaba la religion de nuevo en comparacion con tanta
rebelion e idolatria en época veterotestamentaria, Felipe Il tenia cla-
ro que debia evitar a toda costa cualquier referente relacionado con
la Torre de Babel, simbolo de la codicia y soberbia. Incluso preferia
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la muerte antes que actuar de forma pecaminosa, por lo que, como
advertia Solorzano Pereyra, la muerte evita «asaltos de los vicios, y
tentaciones de los demonios» (SOLORZANO, 1658: 450). De ahi que
la Cripta Real adquiera en el edificio escurialense una importancia
esencial.

Etimologias

Se puede considerar la menos relevante de toda la comparativa que
se haga entre ambos edificios, pero un analisis etimoldgico de sus
respectivos nombres arroja luz en nuestro propdsito de relacionarlos
antitéticamente.

Si recordamos las diversas interpretaciones que habiamos atribui-
do a la Torre de Babel, las dos principales explicaciones en cuanto a
su etimologia pueden ser muy contrarias. Para aquellos que dirigen
su hipotesis sobre Babel como una ensefanza del camino que no se
debe seguir, relacionan el término con la palabra hebrea balal, cuyo
significado —recordemos-- es confundir, caos. Pero por otra parte, ya
vimos que otros lo relacionan con el término babildnico Bab-ilu, que
significa “puerta de Dios”, hecho por el que relacionaba la mitica to-
rre con los ziggurat cuya funcidn era aproximarse a Dios.

Por otra parte, José de Sigienza, monje de la orden de San Jerénimo
y bidgrafo de Felipe Il, interpretaba el término de Escorial como pro-
veniente de “escoria”, pues creia que en el lugar de la Sierra de Gua-
darrama escogido para implantar el monasterio existia un vertedero
donde se depositaban los escombros de las herrerias cercanas.

Conociendo la personalidad e ideologia del monarca Felipe Il, parece
evidente que su posicion frente al relato del Génesis 11, 1-9 esta en



la linea de la connotacidn negativa, aquella que lo relaciona con la
confusion como castigo. Asi, tendria sentido contraponer el destino
al que sucumbid la torre con las intenciones de Felipe II, quien queria
lograr ante todo la salvacidn de su obra y a si mismo.

Lugares

La Torre de Babel se supone construida en la llanura del Senaar, en
el centro de Babilonia, como hito de la ciudad, tratando esta pobla-
cion de ser el centro de atencion. El pueblo de Israel, una vez que
ocupd la tierra prometida, utilizé los bamot (lugares altos naturales
o artificiales) para sus oraciones de culto a la divinidad, como medio
de aproximacion al cielo. En los bamot empezd a aparecer un culto
idolatrico, que fue lo que provocd la prohibicion de estos lugares con
tal de restaurar el respeto a su religion. (CHUECA, 1959: 409).

Felipe Il considero que lo mejor para su edificacion era situarlo en la
sierra madrilena, entre colinas y solitario, sin la influencia de la ciu-
dad donde la sociedad sucumbe facilmente a los malos habitos y vi-
cios. De este modo el rey podia residir en un lugar apartado donde
entrar en conexion con Dios, pretendiendo que le guiara durante su
gobierno y hasta el final de sus dias. Asi pues, el Escorial se aleja de
Babel en cuanto a su ubicacion aislada sobre la sierra en lugar de es-
tar levantado sobre el llano y en medio de la ciudad. Su ubicacion tie-
ne mas que ver con el deseo de dar culto a la divinidad desde lo alto
de una montana solitaria de acuerdo con una larga tradicion biblica.

Arquitectos

Segun las Sagradas Escrituras, Nemrod fue el primer monarca de
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la Tierra tras el diluvio universal y su reinado se situaba en Mesopo-
tamia. Este rey ordend a construir la Torre y Ciudad de Babel con la
finalidad de hacerse un nombre y tener un lugar donde controlar y
ejercer un poder total sobre la poblacion, alejandolos de su dios pues
era a él a quien debian rendir culto. No cabe duda, pues, de que la
forma ascensional que se le atribuye a la torre tratando de llegar a los
cielos representa claramente la personalidad de este monarca sober-
bio con sed de gobernar como un tirano.

Todo lo contrario de Felipe Il, quien participd activamente en el pro-
yecto junto a Juan Bautista de Toledo y Juan de Herrera. Lo que el rey
quiso fue despersonalizar a los arquitectos, pues pretendia crear un
edificio austero y desornamentado que borrara «toda huella indivi-
dual» (CALI, 1986: 203). Esa anulacion de toda tentacion de orgullo
humano incluia al propio rey, segun apoya el padre Sigienza:

«Colocé en la entrada del Monasterio las armas reales humildes y mo-
destas, que parece las puso alli de mala gana su duefo, asi no hay
otras en pared ni puerta ninguna en toda la casa, porque de grandeza
la fabrica muestra que no pudo tener otro sefior. Y para argumento tan
grande no hubo movimiento de vanagloria en el pecho de tan grande
Principe». (SIGUENZA, 1988: 202).

Intenciones

Es bastante evidente que las intenciones de ambos constructores
eran muy diferentes. Si en lo referente a la torre tenemos en cuenta
la connotacion tipica de la dispersion del hombre como castigo divi-
no, tenemos que la principal intencion de los hombres era construir
una torre tan alta que llegara a los cielos para igualar su poder al de
Dios. Ademas primaba su situacion en el centro de la ciudad con una
vision completa de la misma desde donde poder dominar todo cuan-
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to quisieran.

Todo lo contrario sucede en la obra de Felipe Il, pues la intencion del
monarca era construir un lugar retirado donde la grandiosa arquitec-
tura no ofendiera a la divinidad, y que ademas sirviera de retiro al rey
para practicar su oracidn y conectar con Dios, de quien esperaba la
salvacion por sus actos bondadosos y la humildad con la que trataba
de conducirse en todo momento.

Sin embargo, en el fondo no parecen edificios tan opuestos en cuan-
to a su intencion si consideramos el hecho de que los constructores
de Babel temian una nueva dispersion, lo que se podria considerar un
fendmeno paralelo al temor del monarca espafiol al castigo de Dios.
La diferencia esta en que los primeros recibieron aquello que querian
evitar por no contar con la ayuda de Dios y tomar egoistamente el
camino a seguir, mientras que Felipe Il trato de tener en cuenta todo
lo posible para no enfurecerlo y siempre intentando agradarle.

Tras la reconstruccion del Templo de Salomdn por Prado y Villalpan-
do, muchas han sido las comparaciones de éste con edificio escuria-
lense puesto que ambos tenian la funcion de residencia para Dios, el
rey y los sacerdotes. Ademas los dos estaban considerados centro
de emanacion del poder: el Escorial por la afinidad del rey Felipe Il
con las ideas de la Contrarreforma, y el Templo de Salomdn por surgir
como centro necesario de unificacion del culto para sofocar la idola-
tria que afloraba por todos los montes de Israel, prohibiendo el culto
en los bamots tan relacionados con la Torre de Babel.

Por tanto el Monasterio del Escorial se vuelca a la glorificacion de
Dios, mientras que la Torre de Babel se considera una ofensa a éste.
Respectivamente ambos edificios representan la Unidad y la Diver-
sidad. Los designios de Dios consisten en la pluralidad étnica, de
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manera que la variedad cultural, étnica y lingUistica es un fenomeno
querido por Dios. Esto puede llevar a la conclusion probablemente
cierta de que el monarca Felipe Il estuviera totalmente de acuerdo
con esta voluntad del Todopoderoso, pues su mandato era lo que se
debia cumplir. Por el contrario, los habitantes de babilonia temian
profundamente la dispersion y a ser abandonados a su suerte en un
camino sin rumbo, de ahi que trataran de crear la citada Ciudad y To-
rre de Babel como lugar de unificacidn para su poblacion.

Fig. 51: El Templo de Salomdn en Jerusalén, por Villalpando.



Geometrias

En el Monasterio del Escorial predomina la horizontalidad frente a la
verticalidad de la Torre de Babel. El edificio madrilefio busca una co-
nexion entre el cieloy la tierra sin invadir los cielos, de ahila intencion
de evitar las alturas extremas.

La sensacidn de horizontalidad se consigue a partir de la gran area
que comprende su terreno de 207 x 162 metros, haciendo que predo-
mine el largo del alzado frente a su altura. Pero tal grandiosidad se ve
a su vez reducida gracias a la ubicacion entre las extensas montanas,
haciéndolo en apariencia pequeiio comparado junto a la extensa na-
turaleza donde se ubica.

Esta idea contrasta con los impulsos ascensionales de la Torre de Ba-
bel, cuyos constructores tratan de alcanzar los cielos con el objetivo

de hacerse famosos haciendo sobresalir el edificio por encima de la
ciudad.

En cuanto a la geometria de Babel, como ya se ha dicho existen dos
teorias principales de como fue dicho monumento: la mas conocida
es la de forma helicoidal, y otra menos conocida pero no por ello me-
nos importante la forma telescopica, pero ambas de base circular.
Tradicionalmente se ha creido que la torre era de forma helicoidal,
a partir de lo cual algunos arquitectos como Etienne-Louis Boullée
presentaron propuestas de torres como el proyecto de torre en es-
piral del mismo. Sin embargo, Brueghel defiende la forma telesco-
pica compuesta por tambores superpuestos que respetan el mismo
maodulo pero de composicion horizontal diferente entre las plantas.
Benet argumenta que si la torre hubiera sido helicoidal como se suele
creer, no hubiera hecho falta comunicacion alguna entre los traba-
jadores, pues un solo fragmento de la hélice definiria el resto de la
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obra. (BENET, 1990: 31).

Esta comparacion se ve claramente en los cuadros albergados en la
biblioteca del Monasterio del Escorial, obras en las que se representa
a mano de diversos artistas la construcciéon y destruccion de la Torre
de Babel a modo de ejemplo de lo que no se ha sequido, quiza para
que el visitante contemple de primera mano las diferencias entre el
edificio escurialense y la hipotética torre.

Del mismo modo que se representa en su interior grabados de la To-
rre de Babel, también aparecen algunasimagenes del rey Salomon, y
como dice Checa: «No podia faltar este rey en un centro como el Esco-
rial de tantas resonancias salomdnicas». (CHECA, 1991: 93).

Al respecto existen en la biblioteca dos interesantes alegorias del
Trivium y el Quadrivium. En concreto sobre el Trivium, Arciniega co-
menta que:

«No es muy aventurado pensar que la figura de Salomdn para acom-
panar la alegoria de la Aritmética fuese de Herrera (...) porque permi-
tia hacer una nueva alusion a la vinculacion de su arquitectura con la
delTemplo de Salomén; y en sequndo lugar, que la seleccidn del relato
de la construccion de la Torre de Babel para acompaniar la Gramatica
fuera de Sigienza dado que, por un lado, este recuadro se encuentra
en el Trivium». (ARNICIEGA, 1992: 26).
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Técnicas y materialidad

Tras el analisis de las intenciones de cada promotor, se puede en-
tender la desornamentacion y sobriedad del Monasterio del Escorial
frente a la altaneria que derrocha la torre descrita en el Génesis 11,

1-9.

El Monasterio del Escorial fue construido con silleria de piedra, espe-
cificamente con granito, extraido precisamente de la sierra madrile-
fia donde se ubica el edificio. En cambio la torre se construyd segun
las Escrituras Sagradas con ladrillo de barro cocido y asfalto como
argamasa, materiales que se podian encontrar facilmente en la lla-
nura de Senaar.

De aqui algunos comentan la durabilidad de ambos edificios res-
pecto a su materialidad, pues el granito es un material mucho mas
duradero que el ladrillo utilizado en la torre. Pero por otra parte, la
perdurabilidad de los edificios también tiene relacion con el hecho de
que el Monasterio del Escorial fue realizado bien intencionadamen-
te como medio de alabanza a Dios, mientras que la Torre de Babel,
al construirse en rebelion contra la divinidad, ni siquiera termind su
construccion y por consiguiente no quedo ni rastro de su ruina. Este
analisis referente a la materialidad me lleva a la siguiente observa-
cion: ambos edificios nacen con vocacion de eternidad, pero solo el
Monasterio del Escorial lo logra mientras que la Torre de Babel no.

Significados
Felipe Il pretendio entre otros simbolismos, dotar a su edificio de un

caracter funerario con el fin de hacer visible la prolongacion de su
dinastia y la de los que alli residian. Para reforzar este caracter, el or-



ganismo se disefid de modo que todo girara en torno al sepulcro real
y el de sus progenitores.

En principio laTorre de Babel no tiene ninguna funcion funeraria aun-
que en ocasiones si se haya planteado al comparar su monumentali-
dad con las piramides de Egipto, pero esta hipdtesis no ha tenido de-
masiada trascendencia. Sin embargo, si que se ha apoyado la funcidn
de los ziggurat como templo y morada de la divinidad, definiendo
esto Ultimo como hipotesis de la finalidad de la torre, bastante apar-
tada de la idea original atribuida a la misma de ofender a Dios.

Otras interpretaciones han ido un poco mas lejos, pues algunos auto-
res han llegado a considerar el ziggurat como una reduccidn simbo-
lica de laTierra por su forma montafosa, que servia de estancia para
los dioses cuando visitaban la Tierra. (VINCENT, 1946: 434).

Madrid se habia convertido en la nueva capital del imperio, hecho
por el que el rey sitUa su edificio proximo a la ciudad. Juan de Herrera
potencio el aspecto de fortaleza del conjunto, enfatizando la idea de
unidad y centralizacion, pues el edificio era considerado como centro
de poder. El arquitecto lo plasma claramente con la inclusion de su
motivo personal, la bola herreriana, simbolo de unidad y universali-
dad de las Espanas. Con esto podemos ver alguna discrepancia con
los designios de Dios, pues en teoria Dios-creador quiere la diversi-
dad, considerada como evolucion natural de las especies, mientras
que la unidad y la uniformidad coincide mas bien con aquello que
buscaban los habitantes de la llanura del Senaar, hecho por el que
fueron castigados.

El Escorial como lugar de retiro del rey Felipe Il desde donde el rey y
su Imperio espaiol glorifican a Dios nos recuerda a aquellaidea de La
Torre de Babel como «puerta del cielo», donde el dnfalos, el centro
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de la creacion, era el punto de conexion entre el cielo y la tierra.

En ese sentido, y relacionado con lo anterior, otro aspecto que ambas
edificaciones comparten es el hecho de pretender constituirse en ca-
pitalidad: Babel pretendia ser la capital de un imperio, el Escorial la
capital de la Espafa universal. En el relato del Génesis leemos: Luego
dijeron: «Ea, edifiquémonos una ciudad y una torre cuya cima esté en
los cielos, y harémonos nombre para no ser dispersados sobre el haz
de toda la tierra». (Gén 11, 4). Asi la creacion de la Ciudad y Torre de
Babel se hizo con el fin de ser el centro de unidad con Babel como
capital de un nuevo imperio humano.

También El Escorial se plantea como centro de emanacion del poder
proximo a la nueva capital, Madrid. Aqui es importante resaltar la im-
portancia simbdlica de la bola herreriana, pues con su connotacion
planetaria viene a simbolizar la unidad y universalidad de un reino
“en cuyos dominios nunca se ponia el sol” dando a entender la inten-
cion real de ser centro de poder y el lugar de control de la poblacidn.
Visto asi puede parecer un propdsito muy similar a la Torre de Babel,
pero el camino para llegar aqui ha sido bastante diferente: en lugar
de acceder despectivamente por medio de una rebelidn contra Dios
se hace por el camino mas prudente y respetuoso posible, pues el
Escorial no pretende la rivalidad contra Dios sino que se considera
también un lugar de conexidn, encuentro y comunicacion con El.



5. Conclusion

La tendencia habitual de los historiadores que han tratado el tema
del escorial siempre ha sido la de comparar el Monasterio con el Tem-
plo de Salomdn, transmitiendo la idea de una traslacion directa entre
ambos edificios como si la gran creacion de Felipe Il fuera una re-
lectura en clave moderna del Templo de Jerusalén. En todo caso se
trata de una comparacion algo forzada, pues sabemos que la publica-
cion de Prado y Villalpando es algunos afos posterior a la finalizacion
de la obra de El Escorial. En cambio rara vez se ha establecido una
comparativa antitética entre el Escorial y la Torre de Babel, compara-
cion que da lugar a un analisis mucho mas profundo de ambas obras,
abriendo nuevos caminos de investigacion.

Tras el analisis de ambas obras he descubierto que toda hipotesis so-
bre la Torre de Babel es ambigua, pues depende del autor que trans-
mite sus conocimientos y lo que le interese comunicar. Si nos ate-
nemos a la vision mas positiva de Babel, entendiéndola como lugar
de culto y de morada de la divinidad, las diferencias con El Escorial
pueden resultar algo obvias pues es evidente que, formalmente, am-
bos edificios poco tienen que ver. Pero si atendemos a su simbologia
y funcion, ambos nacieron con intenciones nobles pues tratarian de
glorificar a Dios si entendemos Babel desde su connotacion positiva.

De este modo he considerado necesario centrarme en los aspectos
que establecen diferencias entre ambos edificios, pero sin dejar de
lado sus posibles puntos en comun. De esta manera he intentado
plantear desde un enfoque poliédrico dos posturas muy distintas
ante el hecho arquitectonico.

El Escorial es una obra de la que conocemos sus datos historicos y
caracteristicas constructivas. La Torre de Babel sigue siendo todo un
enigma por resolver, limitandose los estudiosos a lanzar hipdtesis
creibles en mayor o menor grado.
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