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INTRODUCCION

1.1. El problema de la pérdida de biodiversidad.

La Convencién sobre Diversidad Bioldgica de la UICN define la “biodiversidad como “toda la
variabilidad a cualquier nivel de los organismos vivos,[...], incluyendo la diversidad intra-
especifica, inter-especifica y de ecosistemas” (Articulo 2, CBD). En la actualidad se conocen
mas de 1.5 millén de especies y se estima que podria haber como minimo hasta 3 veces mas
por descubrir (Novotny et al 2002). Los beneficios de esta ingente diversidad bioldgica son
enormes para la humanidad, desde ser un almacén genético inmenso de medicinas, alimentos,
fibras y materias primas, hasta mantener la estabilidad de los ecosistemas y reducir los riesgos
de catastrofes y enfermedades. El valor econdmico estimado producido por los ecosistemas
anualmente es 16 - 64 trillones de ddélares (Millenium Ecosystem Assesment 2005). Todo ello
sin mencionar el valor de la biodiversidad en si misma, por su propio valor para disfrute sin

consumo por parte de la humanidad.

Por su parte la avifauna es un excelente indicio del estado de nuestro medio ambiente y
ademas todas las especies de aves son importantes por razones ecoldgicas, econémicas y
estéticas. Las aves, en la medida en que contribuyen al control de plagas de insectos, a la
polinizacidn de las plantas y a la dispersion de las semillas, son parte integral de la dinamica de
los ecosistemas y cada afo aportan a las industrias agricola y forestal beneficios que suman

cientos de millones.

Pese a esos beneficios netamente ventajosos para la humanidad, en la actualidad vivimos un
periodo en el que se estd produciendo lo que se define como la “Sexta gran extincion”. El ritmo
de extincion de especies es hasta 1000 veces mayor que en episodios anteriores (Pimm et al.
1995). Para solucionar esta grave crisis se requieren una amplia serie de respuestas. A nivel
general es necesario un cambio de mentalidad en las sociedades y culturas (Wood et al 2000).
A nivel mds especifico, salvar algunas especies requerird de actuaciones especificas centradas
en cada caso. No obstante, dado que la principal causa de pérdida de diversidad bioldgica esta
asociada a la pérdida o alteracion de los habitats naturales debido a la accion humana (Baillie
et al. 2004; Maiorano, et al 2006), una de las medidas mas efectivas e importantes para
salvaguardar la biodiversidad es el establecimiento de areas protegidas (Bruner et al. 2001;
Langhammer et al. 2007). Por ello, muy diversos organismos, entre ellos la UICN, consideran

que la mejor medida para la proteccion de la biodiversidad es la proteccidon de sus habitats.



“Analisis de carencias para la conservacion devas”

En este sentido, en el afio 2004 la mayoria de los gobiernos se comprometieron a expandir su
red de dareas protegidas para asegurar la conservacion de la biodiversidad. La estrategia
“Countdown 2010” promovida por la UICN, de la cual es socio la UE tiene como objetivo
“conseguir una reduccion significativa de la tasa actual de pérdida de biodiversidad”. No
obstante a nivel de la EU el objetivo es incluso mas ambicioso, ya que se pretende desde la
comisidn europea es “detener la pérdida de biodiversidad”. No obstante, recientemente la
comisidn europea ya reconocié que seria incapaz de lograr este objetivo (Luxemburgo 2009).
Por tanto es necesario conocer, no sélo que especies existen sino también su distribucion para
poder establecer suficiente nimero de areas protegidas para poder frenar la pérdida de
biodiversidad, en nuestro caso la cuestién relevante es qué dreas necesarias para la

supervivencia de la avifauna debemos proteger.

1.2. ¢éQué son las Areas Clave para la Biodiversidad (ACB)?

Segun la UICN, se definen las Areas Clave para la Biodiversidad (ACB) como “lugares de
importancia global para conservar la biodiversidad, identificados usando criterios y umbrales
estandarizados, que se basan en la presencia de especies que requieren de proteccion a
escala local (Eken et al. 2004)”. Aunque existen varios criterios para seleccionar areas con un
elevado valor de biodiversidad, si las ACB han de servir para prevenir la pérdida de
biodiversidad, deben de centrarse en las especies amenazadas (ver revision en Langhammer et
al 2007). Por tanto las ACB son lugares en los que alguna especie amenazada ocurre de forma

regular, y cuando es posible, es viable (Langhammer et al. 2007).

A la hora de designar los principios para determinar prioridades en conservacién y en
particular para designar ACB, los principios empleados se basan en la “Iremplazabilidad” y en
la “Vulnerabilidad”. El primer principio hace referencia como ejemplo a que un lugar es Unico
si alberga alguna especie que sélo se encuentre alli, si se pierde el sitio desaparecera esa
especie. El segundo principio hace referencia a la probabilidad de que el valor de un sitio
desparezca, bien porque se extingan localmente algunas de las especies que alberga, bien
porque las especies se extingan a nivel global. A estos criterios se les unen criterios de
complementariedad (diferencias entre sitios) y conectividad entre areas (Margules & Sarkar,
2007; Langhammer et al 2007). Los criterios estandarizados pueden consultarse en

Langhammer et al (2007).

El concepto de ACB se basa en experiencias previas que han sido utilizadas con éxito para la

elaboracion de catdlogos sobre areas importantes para algunos grupos, en especial las aves



“Analisis de carencias para la conservacion devas”

.(IBAs, Important Bird Areas: Collar 1993-4, BirdLife International 2004b), las plantas
(Important Plant Area, IPAs: Anderson 2002, Plantlife International 2004), Mamiferos;
(Important Mammals Areas: Linzey 2002), Mariposas (Important Prime Butterfly Areas; van

Swaay and Warren 2003; Important Sites for Freshwater Biodiversity; Darwall and Vié 2005).

1.3. Andlisis de Carencias (Gap Analysis)

Todas las partes del Convenio sobre Diversidad Bioldgica han establecido el programa de
Trabajo sobre Areas Protegidas, para establecer redes de areas protegidas ecoldgicamente,
representativas y eficazmente gestionadas. Como parte de este programa han encargado
trabajos sobre “andlisis de carencias en las redes de espacios protegidos” para determinar si
los espacios naturales protegidos (ENP) conservan adecuadamente la biodiversidad y para
reforzar las areas protegidas existentes localizando esos “huecos”. El Analisis de Carencias es
una herramienta utilizada para identificar las lagunas o carencias en la conservacion de areas
de territorio como las areas protegidas y reservas naturales o de otras areas silvestres, donde
se dan caracteristicas ecoldgicas significativas y habitan especies vegetales y animales

importantes (Scott, et al 1993).

Partiendo del estudio sobre la distribucidon de las especies en el territorio, de su estado de
conservacién, de las caracteristicas de dicho territorio, entre otros criterios de valoracion, y
mediante la comparacién de estas zonas con la Red de espacios protegidos, es posible concluir
si existen carencias en las redes de proteccidon existentes hoy en dia. Es decir, mediante el
analisis de carencias se pueden detectar zonas cuyas caracteristicas merezcan de una atencion
especial y hoy en dia carezcan de un régimen de proteccién que asegure su conservacion y
evite el deterioro de aquellas cualidades que hacen de estas zonas lugares de importancia
ecoldgica. Gracias al anadlisis de carencias, gestores de la conservacidn o cientificos pueden
formular recomendaciones para mejorar la representatividad de las reservas naturales o la
efectividad de las areas protegidas a fin de que estas proporcionen el mejor valor para la
conservacion de la diversidad bioldgica.

Actualmente algunos paises como EE.UU tienen programas para elaboraciéon y constante
revision de Gap Analysis para sus recursos bioldgicos (consulta http://gapanalysis.nbii.gov/).
Antecedentes mas recientes del proyecto realizados en Europa son por ejemplo en ltalia “Gap
andlysis of terrestrial vertebrates in Italy: Priorities of conservation planning in a human

dominated landscape” (Maiorano et al, 2006). En Espafia entre los estudios de este tipo
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creemos interesante mencionar “Aplicacion de la Idgica difusa al concepto de rareza para su
uso en Gap Analysis: El caso de los Mamiferos Terrestres en Andalucia” (Real et al, 2007) y
“Seleccion de dreas relevantes para la conservacion de la biodiversidad” (Razola, 2006).

Otros proyectos similares: “Andlisis de carencias en la comunidad auténoma de la Rioja para la
conservacion de las aves reproductoras” (Sara Garcia Fernandez, 2008); “Evaluacion de
especies amenazadas de Canarias” (CENTRO DE PLANIFICACION AMBIENTAL, Servicio de
Biodiversidad).

1.4. Biodiversidad, avifauna y red de Espacios Naturales Protegidos (ENP) en la
Comunidad Valenciana

En relacién a la Unidn Europea, Espafa cuenta con el 50% del total de vertebrados (con 771
especies), siendo el grupo de las aves y el de los mamiferos con el 74% y el 79% de las especies
de la Unidn Europea respectivamente, los mejor representados. Hasta el momento se han
contabilizado un total de 580 especies diferentes de aves en Espafia, de las cuales 363 serian
habituales (aquellas cuya presencia es mds o menos regular, ya sea durante la época de cria,
los pasos migratorios o la invernada, ya sea durante todo el afio) y el resto ocasionales. De
ellas, una cuarta parte se encuentran amenazadas o estan en peligro de extincién segun el
Libro Rojo de las Aves publicado por SEQ/BirdLife en 2004, lo que representa casi la mitad (el
45%) de todas las especies de nuestro pais. Por ello, es el pais responsable de la conservacién
del mayor conjunto de diversidad de Europa. No obstante las competencias en materia de
Medio Ambiente en el Estado Espafiol recaen sobre las Autonomias.

A nivel de la Comunidad Valenciana, a finales de 2008, cuando obtuvimos la base de datos
para este estudio, habian citadas 14.426 especies con 342.573 registros (Memoria 2008). En
Mayo de 2009, el nimero de citas ascendia ya a 15.624 especies, georeferenciadas en 550.611
registros (Servicio de Biodiversidad 2009c). Esta informacion se haya contenida en el Banco de
Datos de Biodiversidad de la Generalitat Valenciana (BDB). De estas especies, hay 305 especies
que se consideran amenazadas, para las cuales en el BDB hay 13.632 registros (Servicio de
Biodiversidad 2009c). En cuanto a las aves contamos con 67 especies prioritarias incluidas en la
Directiva Aves (Anexo |; Ley 42/2007, Anexo V), de estas 67 especies, 21 estan catalogadas
como “Vulnerables” y tenemos 10 especies “En Peligro de Extincion” en el Catalogo

Valenciano de especies de Fauna Amenazada.
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lles (’)reles

Figura 1: Red de Parques Naturales de la Comunidad

Respecto a los ENPs, En la Comunidad Valenciana se pueden destacar varias figuras de
proteccion in situ para las especies: Los Parques Naturales y las figuras de proteccién de la Red
Natura 2000 (Lugares de Interés Comunitario, LIC, que pasaran a ser Zonas de Especial
Conservacién y Zonas de Especial Proteccion para las Aves, ZEPA). En la Comunidad Valenciana
encontramos un total de 22 parques naturales (Fig. 1), con una superficie total de 169.402 ha
(7,28% del territorio de la Comunidad Valenciana). Respecto a la red Natura 2000 (sumando
LICs y ZEPAs), la lista propuesta finalmente incluye un total de 94 espacios (Fig. 2), con una
superficie total de 685.862 ha de las cuales 624.153 ha (el 26,7% del territorio valenciano)
corresponde a medios terrestres, mientras que 61.709 ha son areas marinas adyacentes al

medio terrestre.

La Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad interpreta por lo tanto de una
forma mas amplia el propio Articulo 6 de la Directiva de Habitats, ya que incluye la obligacién
de redactar planes de gestidon para todos los espacios protegidos Red Natura 2000, incluidas

las ZEPA.
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Fig. 2. Red de LICs y ZEPAs de la Comunidad Valenciana.

En la actualidad existen diversos estudios que valoran la distribucion de la biodiversidad en la
Comunidad Valenciana, varios de ellos realizados por la propia Administracion (Servicio de
Biodiversidad 2009a, b). En estos estudios se valora el valor del territorio en funcién de la
distribucidn conocida a escala de la cuadricula UTM de 10 x 10 y 1 x 1 Km. de las especies
prioritarias en la CV (en nuestro caso utilizaremos la cuadricula de 1 x 1 Km para la distribucion
de las aves). La informacion a escala 10 x 10 esta disponible a través de Internet
(http://bdb.cth.gva.es/). Ademas se han realizado algunos trabajos por la Universidad
Politécnica de Valencia (“Andlisis de Carencias en la Comunidad Valenciana para la
conservaciéon de Vertebrados terrestres” por Juan Tur y Gema Montero, dirigido por los
profesores E.J. Belda y Jesus Marti de la EPSG, afio 2007). Sin embargo el conocimiento de la
distribucion de la biodiversidad es sesgado, siendo mdas detallado para las especies
amenazadas que para las especies comunes, y sesgado en cuanto al nivel de prospeccion.
Aungue en los ultimos afios el conocimiento de la distribucién, especialmente de las especies
amenazadas se ha incrementado de forma considerable, resulta imposible tener

completamente muestreado la totalidad del territorio.

Por un lado la informacidn sobre especies prioritarias es mayor que sobre especies comunes,
debido a que las especies amenazadas gozan de programas de seguimiento por parte de la
administracién. Por otro lado, existen sesgos en cuanto a las dreas muestreadas de forma que
no todo el territorio de la CV tiene el mismo nivel de prospeccion (Servicio de Biodiversidad

2009b). Por ultimo siempre en las bases de datos es necesario considerar posibles errores de
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georeferenciacidon. Existe ademas la posibilidad de otros dos tipos de errores: errores en la
identificacion de especies, y errores en dar como especie reproductora en un punto lo que en
realidad es una observacién ocasional. Estos dos tipos de errores son facilmente subsanables,
por un lado mediante la validacion de las citas en afios posteriores y por otro gracias a la
profesionalidad de los colaboradores del BDB. En general estos aspectos estarian resueltos por
el proceso de validacidon (de especies y de localidades) del BDB (véase Yesson et al, 2007). En la
Comunidad Valenciana, al igual que en otros lugares, la distribucién de la poblacién esta
sufriendo importantes cambios en los uUltimos afios: la presién humana esta creciendo en unas
zonas mientras que otras areas estdn siendo abandonadas. Estos cambios, llevan consigo
importantes impactos en la avifauna de la regidn, ya que dicha presidn antrépica es la
causante de los problemas que sufren gran cantidad de especies. Debido a la influencia que
ejerce el ser humano sobre el territorio, la biodiversidad debe ser considerada como un
sistema totalmente vinculado a la especie humana, y de acuerdo con la UICN, la principal
medida para su conservacién es planificar dichas areas dentro de un mismo sistema donde la

poblacién y sus actividades estan en continua interaccién con el resto de especies.

Teniendo en cuenta que la UICN ha propuesto una serie de criterios que se basan en la
presencia y abundancia de las especies amenazadas segun la UICN, a nivel estatal o
autondmico deberian incluirse otros criterios (catdlogos nacional y autondmico, tamafios
poblacionales para designar areas irremplazables etc.). En el caso de la Comunidad Valenciana
y dado que el presente trabajo tiene una vocacidon eminentemente practico, con la firme
intencion de servir como una herramienta de uso para los gestores del medio natural, se ha
llegado a la conclusién de que los criterios idéneos han de estar apoyados por el cuerpo
legislativo existente en la actualidad. Es decir, nos centraremos en las especies prioritarias. Se
trata de basar la seleccion de dreas clave en modelos de distribucién de las especies
denominadas prioritarias, esto es, especies amenazadas pero que ademas cumplen con el
requisito de tener una tutela legal. Estas especies son aquellas incluidas en alguna de las listas

existentes en los catdlogos de especies protegidas:

* Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo, relativa a la Conservacién de los Habitats
Naturales y de la Fauna y la Flora Silvestres (Directiva Habitats).
* Directiva 79/409/CEE del Consejo, de 2 de abril de 1979, relativa a la conservacion de las

aves silvestres (Directiva Aves): Especies del Anexo |.

10
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* Catalogo Nacional de Especies Amenazadas, regulado mediante el Real Decreto 439/1990,
de 30 de marzo. Especies calificadas como en peligro de extincidn o vulnerables.

* Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y la Proteccidn de la Biodiversidad.

* Decreto 32/2004, de 27 de febrero, del Consell de la Generalitat, por el que se crea y
regula el Catdlogo Valenciano de Especies de Fauna Amenazadas, y se establecen
categorias y normas para su proteccién. Especies calificadas como en peligro de extincién

o vulnerables.

Al aplicar este criterio (seleccionar areas con concentracién de especies incluidas en las
correspondientes listas de los anteriores catdlogos como areas claves para la conservacién de

la Biodiversidad y proponer su proteccidn), se cumplen dos objetivos:

e Se esta proponiendo la proteccidén de zonas donde se concentran especies con peligro real
de desaparicion, por lo que se protegen tanto las especies en si como los habitats donde se
desarrollan. Ademads, se trata de especies importantes para la conservacién de los
ecosistemas, que los regulan y aseguran su equilibrio.

e Por otra parte, se esta dotando a los gestores de la conservacion del medio natural de una
base legal para apoyar la proteccidon de estas zonas, ya que su seleccidon se ha basado en
un cuerpo legislativo ampliamente respaldado y que emana de los distintos niveles

organizativos y administrativos: Unidn Europea, Estado y Comunidades Autonomas.

En este listado por tanto no consideramos aquellas especies incluidas en los Libros Rojos que
carezcan de amparo legal. Tampoco consideraremos otros posibles criterios para designar
areas importantes para la conservacion de la Biodiversidad como pueden ser los “indices de
riqueza especifica”, “indices de relaciones filogenéticas”. Como hemos mencionado
anteriormente, la justificacion de la seleccién de especies amenazadas para determinar las ACB

puede encontrarse de forma detallada en Langhammer et al. (2007).

1.5. Distribucion de la Biodiversidad: Modelos de distribucion de especies

Una necesidad urgente en la gestion del territorio es poder disponer de informacidn accesible
y sencilla sobre la distribucion de la biodiversidad, y en particular que areas dentro de un
territorio son mas importantes para conservarla. Este tipo de informacidon deberia poder
plasmarse en mapas facilmente entendibles y que a su vez fuesen de libre acceso. Hay por

tanto una necesidad cada vez mas acuciante para adquirir informacién basica sobre la
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distribucion de las especies y hacer que esta informacion sea accesible. Existen muchas
iniciativas en este sentido (e.g., the IUCN-SSC/CI-CABS Biodiversity Assessment Unit y el
Global Biodiversity Information Facility). Pero como se menciona anteriormente, la
informacién disponible en estas bases de datos siempre esta sesgada, hacia unos
determinados grupos (p.e. de vertebrados hay a Mayo 2009, 8679 registros de especies
amenazadas, y sélo 1.597 para flora amenazada, pese a que existen mas especies de flora
incluidas en los catalogos como En Peligro o Vulnerable -118-, que de fauna — 64 especies).

La explicacidn es sencilla, existe fauna amenazada con pocos ejemplares pero que se mueven
mucho (p. €j. la nutria), otras son escasas pero se distribuyen por muchas zonas y cambian de
afio en afio (p. ej. aguilucho cenizo). Por el contrario las especies de flora amenazadas tienen
una distribucién muy limitada y no se mueven: luego siempre tendrdn menos registros. Por
tanto trabajar con aves confiere ciertas ventajas frente a otros grupos taxonémicos.

Debido a que el registro de la distribucién de la biodiversidad es incompleto, es necesario
recurrir a modelos de distribucion de las especies para poder valorar y determinar las ACBs. La
informacién sobre la distribucién de especies prioritarias unido al desarrollo de técnicas de
representacion y andlisis de datos espaciales, posibilita realizar estudios sobre qué areas son
mas relevantes para la conservacién de la biodiversidad y desarrollar los “Analisis de

Carencias”.

Tradicionalmente los modelos de distribucion de especies se han basado en datos de presencia

y ausencia, o sélo en datos de presencia. Esto ha dado lugar a tres tipos basicos de modelos:

Modelos de nicho ecoldgico realizado: se suelen basar en datos de presencia y
ausencia o sélo en datos de presencia. Se emplean generalmente modelos basados en analisis
de regresién logistica y datos de presencia y ausencia. Utilizan esta informacidn junto con
datos de variables abidticas y bidticas para determinar donde puede estar presente la especie
estudiada. Existen algunos ejemplos de este tipo de aplicaciones, p.e. en la Comunidad
Valenciana y a partir de los datos del BDB Lopez-Lépez et al. (2007) han estudiado la
distribucion de especies amenazadas concretas como es el caso del aguila azor-perdicera

(Lépez-Lopez et al 2007: Biodivers. Conserv. 16:3755—-3780).

Modelos de nicho ecoldgico potencial: se basan sdlo en datos de presencia a escala
fina (p.e. coordenadas geograficas de localizacién) vy datos de variables principalmente
abidticas (p.e. climatologia, tipos de suelo, usos del suelo etc), aunque también pueden

incorporar variables bidticas (p.e. tipos de vegetacion). Normalmente este tipo de variables

12



“Analisis de carencias para la conservacion devas”

ambientales suelen incorporarse en forma de capas de SIG para el territorio que se pretende
estudiar (p.e. precipitacion total en la Comunidad Valenciana). En estos modelos se suelen

abordar con dos metodologias:

“Modelos GAP” de nicho ecoldgico potencial: datos de presencia a escala fina y de

rangos de distribucion: se parte de la informacion del rango de distribucién de la
especie, y datos de presencia a escala fina (p.e. coordenadas) y datos de variables
ambientales tales como usos de suelo, climatologia, vegetacion, distribucién de otras
especies etc. A partir de estos datos se realiza una evaluacién por expertos de cual es
el uso del habitat y las necesidades de las especie basdandose en la literatura cientifica
y los datos disponibles, identificando tipos usos del suelo u otras variables adecuados
para la especie. El cruce entre esta informacidn, requerimientos a escala fina sobre los
tipos de suelo, etc. Utiles para la especie, y la presencia de la especie a escala amplia
(p.e. rango de distribucion) son utilizados por los expertos para predecir un area de
distribucion de la especie a escala fina y detectar carencias en los datos de distribucion
de la especie a escala fina. Este tipo de aproximacion por ejemplo es el empleado
principalmente por el “US National Gap Analysis Program” (Scott et al 1993, Scott et
al., 1996). De hecho este tipo de andlisis recibe el nombre de “Gap Analysis” en la
literatura cientifica (por tanto debemos diferenciar entre “Andlisis de carencias en la

red de espacios protegidos” y “anadlisis de carencias en la distribucidon de una especie”.

“Modelos basados en algoritmos de correlacion del nicho potencial”: se basa en datos

de presencia (coordenadas) y en capas SIG de variables ambientales. Utilizan diversos
algoritmos para tratar de buscar una correlacién entre los datos de presencia de la especie y
las variables ambientales. Existen diversos paquetes estadisticos de libre acceso que permiten
desarrollar esta aproximacién. Entre ellos, por destacar algunos estan BIOCLIM (usado por el
GBIF), DOMAIN (programa incluido en el programa DIVA-GIS), o Desktop-GARP (Stockwell and
Peters 1999). Este ultimo, Desktop_Garp es un software para realizar investigacién en
biodiversidad y ecologia que permite al usuario predecir y analizar la distribucidn de especies.
DesktopGarp es la versién de “escritorio” del algoritmo GARP. El acrénimo viene del inglés
Genetic Algorithm for Rule-set Production (algoritmo genético basado en reglas). GARP esta
desarrollado originalmente por David Stockwell en el “ERIN Unit of Environment Australia” y
mejorado en “San Diego Supercomputer Center”. GARP es un algoritmo genético que crea un
modelo de nicho ecoldgico para una especie que representa las condiciones ambientales

donde dicha especie seria capaz de mantener su poblacidon. GARP utiliza como entrada un
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conjunto de localidades (puntos) donde se sabe que la especie estad presente y un grupo de
coberturas geograficas que representan los pardmetros ambientales que pueden,
potencialmente, limitar la capacidad de supervivencia de la especie. Se puede encontrar una
descripcién detallada de como funciona este programa en Anderson et al (2002a, 2002b y

2003).

Debido a que los modelos basados en algoritmos genéticos no proporcionan una Unica
solucidn (multiples respuestas para una misma entrada de datos, una solucidn es implementar
muchas veces el mismo modelo). Por un lado esta la estrategia de implementar y usar una
parte de los datos para validar los modelos. Ademas se pueden seleccionar de entre todos las
implementaciones del modelo aquellas que comentan menores errores de comisién (falsos
positivos) y de omisidn (falsos negativos). Mas detalles en Anderson et al. (2003). Para refinar
estos modelos, finalmente se puede reducir el drea predicha de distribucion mediante el uso
de criterios “a posteriori’, basandose por ejemplo, en datos conocidos del rango de
distribucidn o la presencia de determinados tipos de vegetacidon. No obstante estas técnicas a
posteriori deben tratarse con cuidado ya que una de las utilidades de estos modelos es la de
encontrar nuevas posibles areas de distribucién de la especie estudiada, o bien nuevas

especies que tengan un nicho ecolégico similar.

En el presente estudio utilizaremos el método de modelos GAP de nicho ecoldgico potencial

para realizar los mapas predictivos de distribucion de las aves.

1.6. Principales necesidades y conclusiones detectadas en relacién a la distribucién

de la avifauna en la Comunidad Valenciana

A partir de la introduccidn y revisién de antecedentes podemos concluir que:

1. Ladesignacion de que dreas son mas importantes para la conservacion de la avifauna debe
basarse en los datos de distribucidén de especies. Las especies relevantes para designar que
“areas son clave” son las especies prioritarias, es decir aquellas que estdn amenazadas a
nivel de la Comunidad Valenciana y que gozan de una tutela legal.

2. Este tipo de informacidn para las aves estd bastante actualizada a escala de 10 x 10 Km,
pero esta escala resulta inapropiada para la gestidn del territorio, siendo la escalade 1 x 1
km la deseable.

3. Resulta inabordable a corto plazo el muestro sistematico de todo el territorio valenciano a

escalade 1x1Km.
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4. Es necesario emplear modelos de distribucion de especies (modelos de nicho ecoldgico
potencial o realizado) para detectar y valorar posibles Areas Clave para la Biodiversidad.

5. Los modelos predictivos de distribucién deben emplearse también para detectar posibles
lagunas de muestreo, es decir lugares preferentes donde concentrar prospecciones para

localizar nuevas areas de distribucidn de especies.

OBJETIVOS

2. OBJETIVOS.

2.1 Objetivos a corto y largo plazo

El presente proyecto forma parte de un proyecto a largo plazo que pretende, mediante el
estudio de la distribucion de la biodiversidad en la Comunidad Valenciana, identificar regiones
prioritarias para su proteccidn y evaluar si la Red de Espacios Naturales Protegidos de esta
Comunidad abarca a las especies de mayor rareza, ocupa las areas con mayor riqueza de
especies e incluyen aquellas especies con altos valores de amenaza. Es decir, analizar si la Red
de Espacios Naturales Protegidos de la Comunidad Valenciana presenta carencias para

proteger la biodiversidad, e identificar aquellas dreas que necesitarian proteccion.

2.2 Objetivos concretos
En funcién de las necesidades detectadas (pto. 1.5 de la Introduccion) este proyecto se centra

en los siguientes objetivos:

Objetivo 1. Emplear los datos presentes en el BDB sobre distribucién de aves amenazadas para
generar mapas predictivos de la distribucién de la avifauna mediante la aplicacién de modelos

GAP de nicho ecoldgico potencial.
Objetivo 2. Determinar las areas claves para la conservacion de la avifauna en la Comunidad

Valenciana mediante la aplicacidon de un indice que valore la importancia de cada cuadricula

UTM de 1 x 1 km para la conservacién de esas especies amenazadas.
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Objetivo 3. Realizar un analisis de posibles carencias en la red de espacios naturales protegidos

para la conservacién de la avifauna en la CV.

2.3. Resultados esperados

Mapas a escala 1 x 1 Km de qué areas son mds importantes para la conservacion de la
biodiversidad o para la prospeccién de especies y mapas de distribucién potencial de aves
prioritarias. La generacion de estos mapas son fundamentalmente para generar informacion
visual facilmente asimilable.

Una base de datos, que permita conocer para un area determinada a escala 1 x 1 km
que especies prioritarias se pueden encontrar alli, distinguiendo entre presencia segura y
probable. Modelos de nicho ecoldgico que puedan ser Utiles para la conservacion de las

especies prioritarias estudiadas.

METODOLOGIA

3. METODOLOGIA.

3.1 Ambito geografico y contenido.

Hemos creido conveniente a la hora de establecer los limites geograficos de nuestro estudio,

que el Analisis de Carencias hiciera referencia a toda la Comunidad Valenciana debido a que:

e Es un drea geogrifica lo suficientemente extensa como para que incluya una gran

variedad de habitats y en consecuencia gran diversidad de especies.

e Se trata de un territorio con unas caracteristicas legislativas comunes, de modo que la
Red de espacios protegidos, tanto su Red de Parques Naturales como de Lugares de
Interés Comunitario (LIC) son declarados y gestionados por un organismo comdun, la
Generalitat Valenciana, puesto que dicho organismo es en definitiva quien tiene la

competencia en materia de medio ambiente.

La unidad cartografica de referencia de la malla ha sido la cuadricula 1 x 1 km UTM (Universal
Transverse Mercator), y las cuadriculas UTM de 10 x 10 Km. Estas mallas han sido cedidas por
la Conselleria de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda. La Comunidad valenciana se

encuentra constituida por un total de 320 cuadriculas de las cuales la mayoria tienen
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dimensiones de 10x10 km. Por otro lado ademas hemos empleado la malla de 1 x 1 Km para
los datos de presencia de las especies prioritarias (24.408 cuadriculas) contenidos en el BDB.

Parte de ellas tienen una dimensién menor por coincidir con el cambio del huso.

Los grupos de especies en base a los cuales hemos realizado el estudio, son todos los grupos
de aves. De estos grupos, nos hemos centrado en las especies prioritarias, es decir aquellas

que estdn amenazadas y gozan de tutela legal en la Comunidad Valenciana.

3.2. Catalogo de especies prioritarias

La base de datos para realizar el estudio se basa principalmente en la informacién contenida
en el BDB (2008) y en las Bases de Datos del Ministerio del Medio Ambiente para vertebrados
a escala 10 x 10 Km.

En la Comunidad Valenciana en 2008 habian citas para 67 especies de aves incluidas en la
Directiva Aves (Anexo |; Ley 42/2007, Anexo IV; véase tabla 1). De estas 67 especies, 21 estan
catalogadas como “Vulnerables” (tabla 2) y tenemos 10 especies “En Peligro de Extincion” en
el Catalogo Valenciano de Fauna Amenazada (Tabla 1); Las 36 especies prioritarias restantes

estan presentes en la Directiva Aves (Tabla 3).

Tabla 1: Especies “En Peligro de Extincion” del Catdlogo Valenciano de fauna amenazada.

Botaurus stellaris

Ardeola ralloides

Marmaronetta angustirostris

Aythya nyroca

Oxyura leucocephala

Fulica cristata

Falco naumanni

Calonectris diomedea

Circus aeruginosus

Larus audouinii
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Tabla 2: Especies Vulnerables presentes en el Catalogo Valenciano de fauna amenazada.

Hydrobates pelagicus

Phalacrocorax aristotelis

Ardea purpurea

Falco eleonorae

Hieraaetus fasciatus

Circus pygargus

Tetrax tetrax

Pterocles orientalis

Glareola pratincola

Larus genei

Chlidonias hybrida

Sterna hirundo

Sterna albifrons

Riparia riparia

Cinclus cinclus

Panurus biarmicus

Chersophilus duponti

Bucanetes githagineus

Neophron pernocterus

Otis tarda

Pterocles alchata

Tabla 3: Especies prioritarias de la directiva Aves.

“Analisis de carencias para la conservacion devas”

Acrocephalus melanopogon

Hieratus pennatus

Alcedo atthis

Himantopus himantopus

Anthus campestres

Ixobrychus minutus

Aquila chrysaetos

Larus melanocephalus

Bubo bubo

Lullua arborea

Burthinus oedcnemus

Melanocorypha calandra
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Calandrella brachydactalya Milvus migrans
Caprimulgus europaeus Nycticorax nycticorax
Charadrius alexandrinus Oenanthe leucura
Circaetus gallicus Pernis apivorus

Circus cyaneus Plegadis falcinellus
Coracias garrulus Porphyrio porphyrio
Egretta garzeta Porzana parva
Emberiza hortulana Porzana porzana

Falco peregrinus Porzana pusilla
Galerida theklae Pyrrhocorax phyrrhocorax
Gelochelidon nilotica Recurvirostra avosetta
Gyps fulvus Sylvia undata

3.3. Calculo del indice de Conservacion (IC)
Para valorar el valor de cada cuadricula para conservar la avifauna hemos empleado el
indice de Conservacién (Sutherland 2000) modificado para tener en cuenta la
probabilidad de presencia de la especie en cada cuadricula.

IC=35p;

Donde S; es una puntuacion asignada a cada especie i, y p; es la probabilidad de
presencia de la especie en dicha cuadricula obtenida a partir de modelos predictivos

de tipo GAP.

Para cada cuadricula el valor vendra dado por el sumatorio de los valores asignados a
cada una de las especies presentes en ella. Valores altos indican que hay muchas
especies con importantes rangos de proteccion legal, y por tanto tiene un mayor valor
para conservar la biodiversidad. Este indice se ha empleado para determinar qué areas
son claves en la conservacion de la avifauna.

Para establecer la escala de valoracion no se han tenido en cuenta todas las categorias
de cada dmbito legislativo. Del Catadlogo Nacional de Especies Amenazadas, Catalogo

Valenciano de Especies Amenazadas tendremos en cuenta soélo las categorias En
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Peligro de Extincion y Vulnerables. El resto de categorias no corresponden a categorias

de amenaza o no existe ninguna especie catalogada como tal.

De la Directiva Aves solo consideramos el Anexo |, puesto que es el Unico que hace

referencia a especies que precisan proteccién.

Cabe destacar que la razén por la cual anteponemos el Catdlogo Valenciano y Nacional
a la normativa comunitaria, es que sus ambitos son mas restrictivos que las de ambito
europeo y mas representativos puesto que, especialmente el Catalogo Valenciano de
Especies Amenazadas nos indica el estado de conservacidon de una especie para la

Comunidad Valenciana que es al fin y al cabo el objetivo de nuestro proyecto.

Por ultimo mencionar que no hemos considerado la catalogacién en los Libro Rojos
Aunque estos documentos tienen un gran valor por su caracter cientifico, utilizando
criterios estandarizados de la UICN, y que estan relativamente actualizados puesto

que han sido publicados en los ultimos afios, pero carece de implicaciones legales.

Cada especie ha sido valorada segln su grado de amenaza, de la siguiente forma:

Categoria Puntuacién
En peligro de extincion (CVFA, CVFLA o CNEA) 10 puntos
Vulnerable (CVFA, CVFLA o CNEA) 7 puntos
Directiva Aves- Anexo | (ley 42/2007 Anexo 3 puntos
V)

A cada especie sdlo se le ha puntuado por una categoria: la de mayor puntuacién. La
eleccién de estas puntuaciones se basa en la puntuacién ya empleada por el Servicio
de Biodiversidad de forma que los indices y resultados obtenidos pueden ser

comparados.

3.4. Variables ambientales bidticas y abidticas

Para generar los modelos predictivos hemos empleado 1 capa de SIG de variable ambiental:

usos del suelo. La resolucion empleada ha sido de para 1 km, si bien la capa de usos de suelo

de la cartografia tematica no esta necesariamente basada en dicha escala. Para la confeccidn

de modelos de nicho ecoldgico (usando el algoritmo Genetic Algorithm for Rule-set

Production, en adelante GARP), se ha elaborado una capa de representacion de valores de

variables ambientales, considerada influyente en la distribucién de las especies consideradas.
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El programa “Desktop Garp” (software desarrollado para la aplicacion del citado algoritmo),
necesita para sus calculos, por un lado, un archivo con la localizacién en coordenadas
geograficas de las citas de las especies de cuya distribucién se pretende realizar modelos,
datos de los que se dispone con una resolucion de cuadriculas UTM de 1x1 Km., y por otro
lado, una capa de datos en formato ASCII. Esta capa representa la variable ambiental usos del
suelo. Para ello, se han tomado capas preexistentes de distintos formatos de Sistemas de
Informacién Geografica (SIG) de diferentes fuentes. Para las transformaciones se han usado

indistintamente los programas Arcview 3.2 y ArcGIS 9. La capa ambiental es la siguiente:

Usos del suelo

La fuente es la publicacion de la antigua Conselleria d’Obres Publiques i Urbanisme (COPUT) de
la Generalitat Valenciana (1998), a escala 1:50.000. Se trata de una capa vectorial que
representa las superficies ocupadas por usos del suelo (residencial, industrial, equipamientos,
urbanizaciones, etc.), asi como una indicacion de los ambientes o vegetacion predominante en
areas naturales (rios, ramblas, marjales, encinares, coscojales, pinares, etc.). Dado que el
sistema de representacion inicial es el UTM, la primera accién fue reproyectarla a un sistema
geografico (European Datum 1950). Posteriormente, se convierte la capa de un sistema de
representacién vectorial a uno raster (formado por celdas con un valor asignado), formandose
cuadriculas de 1x1 Km. de lado. El ultimo paso es crear, a partir de un archivo raster, un
archivo en formato ASCII. Los ficheros ASCIl son un tipo de fichero muy simple, que incluye un
encabezamiento donde se fija el nUmero de cuadriculas, su tamafio y los limites espaciales del
fichero. Seguidamente, se incluye una matriz con los valores para cada cuadricula. Para ello, se
usa un modulo denominado “Garp Datasets” que se integra en el paquete Arcview 3.2,
incluido en el paquete descargable de Desktop Garp. Mediante este modulo, se fija
definitivamente el tamafio de cuadricula (en nuestro caso, una longitud de lado de 0.00833333
grados, aproximadamente 1 Km.) y el ambito geografico para el que se calcula la capa
definitiva, delimitado por poligono que se superpone, que en el caso que nos ocupa es el

contorno de la Comunidad Valenciana.
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Fig. 4. Capa empleada como variable ambiental en los modelos de nicho ecoldgico

Usos del suelo

3.5. Modelos de nicho ecolégico basados en “Gap Analysis”

Estos modelos se han implementado para todas las especies de aves que estan consideradas
como En Peligro o Vulnerable en el Catalogo Valenciano de Fauna amenazada y para las
especies incluidas en la Directiva Aves (Anexo 1). En total se han realizado modelos para 67
especies de aves mencionadas anteriormente. Para realizar estos modelos hemos empleado
informacion de los datos de distribucion a escala 1 x 1 Km, los datos de distribucion a escala 10
x 10 tanto del BDB de la CV como del Ministerio y datos de variables ambientales (usos de
suelo). Este tipo de andlisis es el recomendado por la UICN (Langhammer et al 2007). El
modelo consiste en determinar la probabilidad de presencia de las especies catalogadas en
zonas cercanas a lugares prospectados, con citas reconocidas por la Conselleria de Medi
Ambient, Aigua, Urbanisme i Habitatge (CMAAUH), que cumplan las necesidades ecoldgicas de

cada especie.
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Los pasos para elabora estos modelos han sido:

1. Para cada especie, y para cada cuadricula se calcula la distancia a la cuadricula mas cercana
con datos de presencia segura. En funcién de la distancia se le asigna una “probabilidad de
presencia en funcién de la especie. Las probabilidades de presencia asignadas se encuentran

en la Tabla 4.

2. En funcién de los datos de presencia tanto de escala 1 x 1 km (datos del BDB) como de
escala 10 x 10 Km (datos tanto del BDB como del Ministerio), y los datos de probabilidad de
presencia se delimita el drea de distribucién de cada especie tomando como base la cuadricula

UTM de 10 x 10 Km.

3. A partir de los datos a escala 1 x 1 km y de la literatura cientifica, hemos determinado que
variables ambientales determinan la presencia de la especie. Nos hemos centrado
principalmente en la capa de “Usos del suelo” . Las variables ambientales empleadas para

cada una de las especies se encuentran en la Tabla 5.

4. Se han seleccionado aquellas cuadriculas dentro del area descrita de distribucion que
cumplan con los requisitos de usos del suelo seleccionados para cada especie. A las cuadriculas
dentro del area de distribucion que cumplan estos requisitos se les asigna una valoracion por
sus caracteristicas ambientales. Este valor es de uno si cumple los requisitos de la especie en

cuestidn, y en caso contrario toma valor cero.

5. El valor final de probabilidad de presencia de una especie en una cuadricula determinada
vendra dado por el producto del valor de la cuadricula por la distancia a una cuadricula con
presencia de la especie confirmada y su valoracién por cumplir o no las condiciones
ambientales para esa especie. Dicho de otro modo, hemos considerado que la especie puede

estar presente si se da el tipo de habitat y la distancia a una cita segura.

6. El modelo se ha completado con citas 10x10 de Conselleria y del Ministerio de Medio
Ambiente, Medio Rural y Marino (MMAMRM) que no incluian citas 1x1 en su interior. En este
caso, el habitat idoneo dentro de la superficie de la cita 10x10 ha sido valorado con

probabilidades de 0.5 para las aves.
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Para la realizacidn de estos modelos hemos empleado Sistemas de Informacidén Geografica que
permiten analizar bases de datos con la ayuda de su representacién espacial. El software
empleado ha sido ArcGIS 9.3 (ESRI).

La eleccién del habitat idéneo para cada especie se ha escogido realizando consultas con
ArcGIS sobre el uso de suelo existente en las cuadriculas con citas 1x1 y con la informacién

sobre el habitat de las especies catalogadas en las fichas de la CMAAUH y el MMAMRM.

Tabla 4: Probabilidad de presencia asignada en funcién a la distancia a una cuadricula con

cita confirmada de presencia de la especie en las aves.

Clase Distancias (km) Probabilidades
Cita 1
1 0.8
Aves 3 0.6
6 0.5
10 0.2

El uso de suelo considerado como éptimo para cada especie, y la explicacion del método
utilizado para las especies que no siguen el procedimiento general de su clase se encuentra en
la Tabla 5. Ademas, todas las especies han sido “foto-interpretadas” a partir de las ortofotos

del servicio WMS de la Generalitat Valenciana.

Tabla 5: Especies de aves incluidas en los modelos de uso del suelo, categoria de amenaza y

usos idoneos considerados. EP = En Peligro; V = Vulnerable.

Especie Estatus* Usos idoneos

Masas de agua

Botaurus stellaris EP -
Marjal

Masas de agua

Marjal

Ardeola ralloides EP Saladar

Rios y ramblas

Arrozal

Masas de agua

Marmaronetta angustirostris EP Marjal

Saladar

Masas de agua

EP

Aythya nyroca Marjal

Saladar
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Estatus*

Usos idoneos

Oxyura leucocephala

EP

Masas de agua

Marjal

Fulica cristata

EP

Masas de agua

Marjal

Rios y ramblas

Falco naumanni

EP

Herbaceo

Cereal

Pastizal

Calonectris diomedea

EP

Columbretes

Circus aeruginosus

EP

Masas de agua

Marjal

Larus audouinii

EP

Masas de agua

Marjal

Saladar

Arrozal

Playas y dunas

Acantilados

Hydrobates pelagicus

Acantilados

Isla de Benidorm

Columbretes

Tabarca

Phalacrocorax aristotelis

Acantilados

Columbretes

Isla de Benidorm

Ardea purpurea

Masas de agua

Marjal

Saladar

Rios y ramblas

Arrozal

Falco eleonorae

Columbretes

Hieraaetus fasciatus

Matorral

Bosque

No sigue el método general de las aves.
Probabilidad 0'6 en cuadriculas con habitat idoneo
a 1km de distancia de la cita. Probabilidad 0’3 en
el habitat no idéneo a 1km de distancia de la cita.
Probabilidad 0'2 en cuadriculas con habitat idbneo
a 5km de distancia de la cita. La probabilidad a
1km alrededor de las citas se entiende como
posible zona de proteccion para la especie.

Circus pygargus

Herbaceo

Cereal

Pastizal

Masas de agua

Marjal

Saladar

Matorral (nicamente zonas Castell6n)

Tetrax tetrax

Herbaceo

Vid

Pastizal
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Estatus*

Usos idoneos

Pterocles orientalis

\Y

Herbaceo

Vid

Pastizal

Glareola pratincola

Masas de agua

Marjal

Saladar

Arrozal

Playas y dunas

Larus genei

Masas de agua

Marjal

Saladar

Arrozal

Playas y dunas

Chlidonias hybrida

Masas de agua

Marjal

Saladar

Arrozal

Playas y dunas

Sterna hirundo

Masas de agua

Marjal

Saladar

Arrozal

Playas y dunas

Sterna albifrons

Masas de agua

Marjal

Saladar

Rios y ramblas (Desembocadura Mijares)

Arrozal

Playas y dunas

Riparia riparia

Rios y ramblas

Pedreras

No sigue el método general de las aves.
Probabilidad 0'5 a las cuadriculas 1x1 contiguas
con habitat idoneo. Probabilidad 0'1 a las en
cuadriculas con citas 10x10 que no incluian citas
1x1 en su interior

Cinclus cinclus

Rios y ramblas

Panurus biarmicus

Masas de agua

Marjal

Saladar

Rios y ramblas

Chersophilus duponti

Matorral

Herbaceo

Pastizal

Bucanetes githagineus

Matorral
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Especie Estatus* Usos idoneos

No se ha tenido en cuenta la idoneidad del tipo de
suelo, simplemente se le ha dado probabilidad 0'5
a 1km alrededor de las citas, como posible zona
de proteccion para la especie.

Neophron percnocterus \%

Herbaceo

Vid

Pastizal

Otis tarda Y
Cuadriculas con parte de masa de agua

Masas de agua

Rios y ramblas

Herbéaceo

Pterocles alchata \% Vid
Pastizal

Rios y ramblas

Matorral

Bosque

No sigue el método general de las aves.
Probabilidad 0'6 en cuadriculas con habitat idoneo
a 1km de distancia de la cita. Probabilidad 0’3 en
el habitat no idoneo a 1km de distancia de la cita.
Probabilidad 0'2 en cuadriculas con habitat idoneo
a 5km de distancia de la cita. La probabilidad a
1km alrededor de las citas se entiende como
posible zona de proteccién para la especie.

Aquila Chrysaetos DA

Matorral

Bosque

No sigue el método general de las aves.
Probabilidad 0'6 en cuadriculas con habitat idbneo
Bubo bubo DA a 1km de distancia de la cita. Probabilidad 0’3 en
el habitat no idéneo a 1km de distancia de la cita.
Probabilidad 0'2 en cuadriculas con habitat idoneo
a 5km de distancia de la cita. La probabilidad a
1km alrededor de las citas se entiende como
posible zona de proteccién para la especie.

Indiferente al tipo de suelo

Gyps fulvus DA - i
Probabilidad de 0,5 en cuadriculas a 1Km. de la
cita.
Matorral
Herbazal
Circus cyaneus Cultivos de cereales
DA

No existen citas en 1x1. Se asigna 0.5 de
probabilidad en habitats idoneos
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Estatus*

DA

Usos idéneos

Matorral

Bosque

No sigue el método general de las aves.
Probabilidad 0'6 en cuadriculas con habitat idoneo
a 1km de distancia de la cita. Probabilidad 0’3 en
el habitat no idoneo a 1km de distancia de la cita.
Probabilidad 0'2 en cuadriculas con habitat idoneo
a 5km de distancia de la cita. La probabilidad a
1km alrededor de las citas se entiende como
posible zona de proteccién para la especie.

Hieraetus pennatus

DA

Matorral

Bosque

No sigue el método general de las aves.
Probabilidad 0'6 en cuadriculas con habitat idbneo
a 1km de distancia de la cita. Probabilidad 0’3 en
el habitat no idoneo a 1km de distancia de la cita.
Probabilidad 0'2 en cuadriculas con habitat idoneo
a 5km de distancia de la cita. La probabilidad a
1km alrededor de las citas se entiende como
posible zona de proteccién para la especie.

Pernis apivorus

DA

Matorral

Bosque

No sigue el método general de las aves.
Probabilidad 0'6 en cuadriculas con habitat idoneo
a 1km de distancia de la cita. Probabilidad de 0’4
en matorral a 1Km. de distancia. Probabilidad 0’3
en el habitat no idoneo a 1km de distancia de la
cita. Probabilidad 0'2 en cuadriculas con habitat
idéneo a 5km de distancia de la cita. La
probabilidad a 1km alrededor de las citas se
entiende como posible zona de proteccion para la
especie.

Falco peregrinus

DA

Matorral, Isla de Benidorm

Bosque

No sigue el método general de las aves.
Probabilidad 0'6 en cuadriculas con habitat idoneo
a 1km de distancia de la cita. Probabilidad 0’3 en
el habitat no idoneo a 1km de distancia de la cita.
Probabilidad 0'2 en cuadriculas con habitat idoneo
a 3 km de distancia de la cita. La probabilidad a
1km alrededor de las citas se entiende como
posible zona de proteccion para la especie.

Milvus migrans

DA

Pastizales

Herbazales

No sigue el método general de las aves.
Probabilidad 0'6 en cuadriculas con habitat idoneo
a 1km de distancia de la cita. Probabilidad 0’3 en
el habitat no idoneo a 1km de distancia de la cita.
Probabilidad 0'2 en cuadriculas con habitat idoneo
a 5km de distancia de la cita. La probabilidad a
1km alrededor de las citas se entiende como
posible zona de proteccion para la especie.
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Estatus*

DA

Usos idéneos

Masas de agua
Marijal

Saladar

Arrozal

Porphirio porphirio

DA

Masas de agua
Marijal

Saladar

Rios y ramblas
Arrozal

Nycticorax nycticorax

DA

Masas de agua
Marijal

Saladar

Rios y ramblas
Arrozal

Ixobrychus minutus

DA

Masas de agua
Marijal

Saladar

Rios y ramblas
Arrozal

Egretta garzetta

DA

Masas de agua
Marijal

Saladar

Rios y ramblas
Arrozal

Himantopus himantopus

DA

Masas de agua
Marijal

Saladar

Rios y ramblas
Arrozal

Larus melanocephalus

DA

Masas de agua
Marijal
Arrozal

Gelochelidon nilotica

DA

Masas de agua
Marijal
Arrozal

Charadrius alexandrinus

DA

Masas de agua

Marijal

Saladar

Rios y ramblas

Playas y dunas (Utilizada la capa del CORINE)

Alcedo atthis

DA

Masas de agua
Marijal

Saladar

Rios y ramblas

Porzana parva

DA

Marijal

Porzana porzana

DA

Marijal

Porzana pusilla

DA

Marijal
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Especie

Estatus*

Usos idéneos

Acrocephalus melanopogon

DA

Masas de agua
Marijal

Saladar

Rios y ramblas

Plegadis falcinellus

DA

Masas de agua
Marijal
Saladar

Emberiza hortulana

DA

Matorral

Bosque

Cultivos de secano

No sigue el método general de las aves.
Probabilidad 0’5 en habitats idéneos de las
cuadriculas 10x10 donde hay cita. Se descartan
aquellas citas situadas a menos de 500 m. de
altitud

Galerida theklae

DA

Matorral

Bosque abierto

Olivo

Vid

Oenanthe leucura

DA

Matorral
Rocas consolidadas (capa Litografia COPUT)

No sigue el método general de las aves.
Probabilidad 0’6 en habitats idbneos a 1km,
Probabilidad 0'4 hasta 3 km de distancia.

Calandrella brachydactalya

DA

Cultivos de secano
Saladares
Pastizales

Burhinus oedcnemus

DA

Cultivos de secano
Matorral
Pastizales

Coracias garrulus

DA

Bosques con claros (bosques y matorral o pastizal)

Lullua arborea

DA

Cultivos herbaceos en secano

Vid

Olivo

Bosques con claros (bosques y matorral o pastizal)

Caprimulgus europaenus

DA

Bosques con claros (bosques y matorral o pastizal)

Pyrrhocorax phyrrhocorax

DA

No sigue el método general de las aves.
Probabilidad 0’6 en habitats idéneos (acantilados)
a 1km, Probabilidad 0'3 hasta 3 km de distancia.

Anthus campestres

DA

Cultivos herbaceos en secano
Saladares

Sylvia undata

DA

Coscojal
Matorral

Melanocorypha calandra

DA

Cereales en regadio

Cultivos herbaceos en secano
Vid

Olivo

Frutales en secano

Saladares

Es importante recordar que estos modelos han de ser validados mediante muestreos de

campo que nos permiten conocer la bondad de los modelos.

30




“Analisis de carencias para la conservacion devas”

RESULTADOS

4. RESULTADOS.

4.1 Modelos GAP de distribucidon de las aves

Hemos desarrollado mapas predictivos para 67 especies que pueden consultarse en el anexo |.
A partir de los modelos predictivos de distribucién de cada especie en el mapa de la
Comunidad Valenciana que se muestra a continuaciéon (mapa indice de conservacion de la
avifauna) se puede observar el conjunto de predicciones para todas las especies de aves que

necesitan de proteccién especial para asegurar su supervivencia.

En el caso de trabajar con Arcview, por ejemplo, seleccionando la capa, y abriendo
propiedades y categorias, pueden representase cada una de las especies. Ademas el anexo IV
contiene un archivo mxd con los mapas de distribucién de cada una de las especies y un Pdf

por cada especie en el anexo I.
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% MAPA RESULTADO 1: Mapa indice de conservacién de la avifauna.
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4.2. indice de Conservacion: areas clave de biodiversidad.
Para las Aves el valor de IC maximo de una cuadricula fue de 75.6, con una media de 1.71 y una
desviacidn estandar de 5.35. Estos resultados implican una distribucidn de especies muy

asimétrica.

Claramente esta distribucion indica que la mayoria de las especies amenazadas se encuentran
en una pequeia parte del territorio, es decir, existen ciertas zonas con alta densidad de
especies en Peligro de Extincion y Vulnerables debido a que el uso del suelo de dichas zonas es
especialmente favorable para la vida de las aves como por ejemplo son los humedales y las
marjales entre otros y por otra parte tenemos otras zonas mucho mas amplias con un IC < 10,
es decir, con poca densidad de especies relevantes (zona central de la provincia de Valencia,

altiplano Requena — Utiel, etc).

A nuestro entender seria importante que aquellas cuadriculas con valor de IC > 10 estuvieran
consideradas como potencialmente areas clave para la conservacion de las aves. Un valor de IC
de 10 implica que en esa cuadricula hay una especie catalogada como En Peligro o equivalente

(debido a la presencia de varias especies con menor puntuacion, que suman hasta dicho valor).

En el mapa Indice de conservacién de la avifauna (Anexo 1) puede observarse que las Areas
Clave para la conservacién de las aves en la Comunidad Valenciana se situan en las zonas
himedas: Puede observarse que las principales zonas con mayor valor de IC (en rojo) se
encuentran en humedales costeros (L'Albufera, Marjal de Pego-Oliva, Salinas de Santa Pola, el
Hondo, Marjal de Xeraco, Prat de Cabanes, Marjal del Moro) y en las Islas Columbretes; en
estos humedales costeros estan presentes especies como: Ardeola ralloides, Larus audouinii,
Ardeola purpurea, Glareola patrincola, Sterna hirundo, Sterna albifrons, Larus genei, Fulica
cristata... Se tratan evidentemente de poblaciones con gran necesidad de proteccién.

A un nivel inferior se hallan lugares del interior del suroeste de la provincia de Valencia y
noroeste de la provincia de Alicante, y las Salinas de Torrevieja donde encontramos especies

como: Tetrax tetrax, Otis tarda, Circus pygargus o Falco naumanni.
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4.3. Analisis de Carencias en la Red de Espacios Naturales Protegidos (ENPS).

Si comparamos el mapa generado de valor del indice de Conservacién de cada cuadricula con
la distribucién de los ENPs (Parques Naturales y Red Natura 2000) podemos observar
visualmente que la mayoria de cuadriculas con valores altos del IC, estan protegidas por la Red
Natura 2000. La red de Parques Naturales resulta insuficiente para conservar la avifauna en la
Comunidad Valenciana. Esto no es de extrafiar porque la designacién de parques naturales se
hace atendiendo a muchos criterios, no Unicamente a los basados en la conservacion de la
biodiversidad. Esto se hace evidente cuando comparamos el IC con la Red Natura 2000. En este
caso las dreas mas importantes (cuadriculas con valores mayores de IC) estan englobadas por
los espacios de la Red Natura 2000.

No obstante hemos encontrado algunas cuadriculas (1km x 1km) que se encuentran en los
alrededores de zonas protegidas ya sean LICS, ZEPAS o Parques naturales que quizas podrian
ser protegidas mediante una minima ampliacion de estas zonas de proteccidn, cuyas

coordenadas mostramos a continuacion:

30SYH0227

30SYH0228

30SYH0327

30SYH0328

30SYH1231

30SYH1033

Sur de la provincia de Alicante.
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4.4 Anadlisis de carencias en la avifauna.

Podemos realizar un andlisis mas detallado y analizar cuantas cuadriculas carecen de
proteccion por especie en funcién de los mapas de distribucidon generados por los modelos
predictivos GAP (modelos de nicho ecolégico realizado). Los resultados estdn en la Tabla

carencias (Tablas 6y 7).

Hemos considerado que una especie esta mal representada cuando hay menos del 30% de su
territorio (segun los modelos GAP) y/o su cobertura es menor de 50 cuadriculas (500 km?)).
Hemos considerado el valor del 30% como una medida de la fragmentacién del espacio
protegido para una especie, y el valor de 500 Km? porque con un &rea de distribucién menor la
especie puede considerarse En Peligro si ademas la poblacion esta muy fragmentada (Fuente

UICN).

Para las especies del CVFA, hay nueve especies con menos del 30% de su territorio predicho
incluido en la Red Natura 2000. Pero solo una de estas especies tiene menos de 50 cuadriculas

dentro de la Red Natura, la ganga ibérica Pterocles alchata (ave catalogada como Vulnerable).
Para las especies no incluidas en el CVFA, pero si en la D. Aves solo hay ocho especies con

menos de un 30% de su territorio dentro de la Red Natura 2000. En este caso solo hay 2

especies de aves: la carraca, Coracias garrulus y la calandria, Melanocorypha calandra.
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TABLAS DE CARENCIAS DE AVIFAUNA:

Tabla 6. Numero de cuadriculas en las que se predice la presencia de las especies de aves del

CVFA (En Peligro o Vulnerable) que estan incluidas dentro de la Red Natura 2000 y proporcion

de cuadriculas protegidas.

Especie Protegido (en No Protegido Total % protegido
lic o/y zepa)
Hydrobates 25 1 26 0.96
pelagicus
Calonectris 11 0 11 1.00
diomedea
Falco 11 0 11 1.00
eleonorae
Larus 245 0 245 1.00
audouinii
Ardea 285 29 314 0.91
purpurea
Ardeola 278 23 301 0.92
ralloides
Aythya 62 11 73 0.85
nyroca
Bucanetes 64 354 418 0.15
githagineus
Chersophilus 110 120 230 0.48
duponti
Chlidonias 108 17 125 0.86
hybrida
Cinclus cinclus 247 137 384 0.64
Circus 27 1 28 0.96
aeruginosus
Falco 103 266 369 0.28
naumanni
Fulica cristata 58 5 63 0.92
Glareola 364 30 394 0.92
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patrincola
Especie Protegido (en No Protegido Total % protegido
lic o/y zepa)
Hieraaetus 3302 2794 6096 0.54
fasciatus
Larus genei 281 11 292 0.96
146 20 166 0.88
Marmaronetta
angustirostris
Otis tarda 98 269 367 0.27
Oxyura 61 14 75 0.81
leucocephala
Panurus 118 19 137 0.86
biarmicus
Phalacrocorax 45 1 46 0.98
aristotelis
Pterocles 37 110 147 0.25
alchata
Pterocles 70 334 404 0.17
orientalis
Riparia riparia 156 542 698 0.22
Sterna 395 33 428 0.92
albifrons
Sterna hirundo 386 32 418 0.92
Tetrax tetrax 132 402 534 0.25
Botaurus 12 0 12 1.00
stellaris
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Tabla 7. Numero de cuadriculas en las que se predice la presencia de las especies de aves del

Anexo | de la Directiva Aves que estan incluidas dentro de la Red Natura 2000, nimero de

cuadriculas total en las que se predice la especie y proporcién de cuadriculas protegidas.

Especie Protegido (en lic No protegido Total % Protegido
o/y zepa)
Acrocephalus 398 161 559 0.71
melanopogon
Alcedo atthis 631 596 1227 0.51
Anthus 36 66 102 0.35
campestres
Aquila 1132 2512 3644 0.31
chrysaetos
Bubo bubo 795 2679 3474 0.23
Burthinus 137 750 887 0.15
oedcnemus
Calandrella 63 772 835 0.08
brachydactalya
Caprimulgus 123 114 237 0.52
europaeus
Melanocorypha | 48 289 337 0.14
calandra
Charadrius 260 166 426 0.61
alexandrinus
Circaetus 1518 2873 4391 0.35
gallicus
Coracias 18 82 100 0.18
garrulus
Egretta garzeta 267 13 280 0.95
Falco 423 813 1236 0.34
peregrinus
Galerida 1882 5271 7153 0.26
theklae
Gyps fulvus 295 286 581 0.51
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Especie Protegido (en lic | No protegido Total % Protegido
o/y zepa)
Hieratus 448 820 1268 0.35
pennatus
Himantopus 369 100 469 0.79
himantopus
Ixobrychus 381 223 604 0.63
minutus
Lullua arborea 882 2615 3497 0.25
Milvus migrans 54 36 90 0.60
Nycticorax 261 10 271 0.96
nycticorax
Oenanthe 1034 1959 2993 0.35
leucura
Porphyrio 301 65 366 0.82
porphyrio
Porzana porzana | 5 1 6 0.83
Pyrrhocorax 96 122 218 0.44
phyrrhocorax
Recurvirostra 303 25 328 0.92
aboceta
Sylvia undata 533 1082 1615 0.33
Gelochelidon 192 0 192 1.00
nilética
Larus 176 0 176 1.00
melanocephalus
Porzana parva 4 0 4 1.00
Porzana 4 0 4 1.00
pusilla
Emberiza 87 536 623 0.14
hortelana
Pernis apivorus | 62 21 83 0.75
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RESUMEN Y CONCLUSIONES

En este proyecto hemos identificado qué dareas son mas importantes para la

conservacién de la avifauna a partir de datos de presencia del BDB, modelo predictivos
de distribucién y la aplicacién de un indice de importancia para la conservacion. Se han

detectado las posibles carencias en la red de ENPs.

Para suplir posibles carencias debido a la falta de cobertura o al hecho de que en
avifauna para algunas especies solo se considera la cuadricula en la que nidifica la
especie, se han realizado modelos predictivos de nicho ecolégico potencial para 67

especies de aves.

La delimitacién de “Areas Clave para Conservar la avifauna” , lugares de importancia
global para conservar la avifauna, identificados usando criterios y umbrales
estandarizados, que se basan en la presencia de especies que requieren de proteccién
a escala local. Para identificar esas ACB hemos calculado para cada cuadricula un

indice de importancia de dicha cuadricula para la conservacién (IC).

Seria recomendable que aquellas cuadriculas con valor de IC > 10 estuvieran
consideradas como potencialmente areas clave para la conservacién de las aves. En la

Comunidad Valenciana tenemos 765 cuadriculas con valor IC >10.

No hay carencias graves en la red de espacios protegidos. En funcion del IC, podemos
concluir en que la red de espacios protegidos (Parques Naturales Y Red Natura 2000)
cubre bien la mayor parte de las cuadriculas relevantes para la conservacion de la

avifauna en la Comunidad Valenciana.
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