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Abstract
The university system in Spain in their adaptation to the context
of European approval requires the efforts of university teachers
who in the course of their work, they use new tools for assessing
the skills of universitystudents. In this paper is presented an
application of co-asessment ancevaluation system of the
collaborative work subject to arét degree course given at the
Universitat Politecnica de Valencia.

Keywords: collaborative work, co-evaluation, teaching, gatencies.

Resumen

El sistema universitario en Espafia en su proceso de adaptacion
al marco de homologacion Europeo requiere del esfuerzo de los
docentes universitarios quienes @ndesarrollo de su labor, se
sirven de nuevos instrumentos para la evaluar las comgiaten

de los alumnos universitarios. En este trabajo se presenta una
aplicacion de la co-evaluacion cansistema de evalaen del
trabajo colaborativo a una asignatura de Grado de primer
curso impatida en la Univergat Politecnica @ Valencia
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La co-evaluacion como sistemaelealuacion del trahjo colabaativo

Palabras clave:trabajo colaborativo, co-evaluacion, docente
competencias

Introduccioén

Como consecuencia de la plantacion del Sistema de Educacion Superior
Europeo, eras Universiddes espafiabk seesta wiendo un poceso de cahio

que afecta a todos los agentes del proceso éducéds alummos, profesores,
gestores del sistema edueat las fanilias de los alumos, las empresas, todos de
una u otra forma se veafectados por la reforma del Sistema de Educacién
Superior Euopeo (Iranzeet al., 2012)

Los contenidos de los titulos thién hen sido reformilados, as€éomo el concepto
de crédito. En la actualidad, los créditos ECTS definen no sélanero de horas
qgue el alumo dedica enleaula, sino ambién el nimero de horas que el ahan
debe dedicar a la asignatura (horas de estug@cicios, trabajos en grupo,
lecturas, etc..).

En este contexto de cambio, las Universidadddi¢ds Espadlas se encuentran
con un poblema adicional,y es la masifiacion en las aulagjue dificultala
implantacién de los Acuerdos de Bolofilas grupogsie clase no deben superar los
50 alummos).Es decirse quiere garantizar una educacién de calidad, y en la que el
docente sea capaz de exal el aprendizaje de los estudiantes de forma continua,
por tanto, a través de diversas pruedeasuatorias[1,2,3], en las que smida el
grado de adquisicion deonpetencias, entendiendo éstas ocoma suma ce
conocimentos, habilidades, actitudes vyalores que peritiran al alumno
enfrentarsea distintos tipos de problemasnto en contextos académicosmo
profesionales (Arifio, 201Qornet, 2010)

Sin enbargo, ¢Cudleson las herramientas que ddcente puede haceso en el
contexto actual?. Logicamente, cuando el tamafio de los grupos son redasidos, |
dindmcasa aplicar en clase samuy diversas, sin ebargo, en lamedida que el
namero de alumosaumenta, la dificultadde laadecuada evaluacion contingae
Bolonia inplica, resultamés dificil, (Troter, 2006).

En consecuencia, se han desarrolladtosniltimos afios distintas propuestas para
el desarrollo del proceso de aprendizajsuyevaluacién en las aulas. De hecho,
surge el aprendizaje colaborativo definido por Dillenbo(t§96) cono la
situacion en la cual unamds personas aprenden e intentan aprender algonea for
conjunta. (...) En estesentido, el docente es quién deberia definir el conjunto de
personas asi caa tareatrabajo, progcto que desarrollan juns.

Cabrero (2003) unifica ldefinicién de tabajo colaborativy cooperativo en una
Unica y establece que el aprendizaje colaborativo es “ore@odologiade
ensefianza basada en la creencia de que el aprendizaje se incrementdosuando
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estudiantes desarrollan destrezas cooperativas para aprenider pieblemas y
acciones educativasen las cuas se ven inmersos”. Por tanto, el trabajo
cooperativo, requiere la divisién de tareadre los componentes del grupo. Por
ejenplo, el docente propone un pr@mha e indica al grupo que tareasbdn
desarrollar, si bien es grupo cono equipo quierdistribuye lastareas entre &
miembros, responsabilizandose cada unolasoludon de ungparte del problema.
Esto inplica que cada estudiante se hace cargo de un agpkego se ponen en
comun los resultados.

El grupode trabajo debe ser pequefjoen él, cadaniembro se responsabiliza
tanto de su@endizaje, com de que el resto deiembros del grupo realiza sus
tareas correctaemte. Los estudiantes al tradajconjuntamente, aprenden a
compartir ideas yrecursos, ydeben trabajan colaborativante/cooperativamente
en la consecucion de los objetivos propuestos por el profesor.

Los profesores no dictan instrucciones especificas, mas bientgrera los
estudiantes ebiry variarsobre lo esencial de la clase y las matésgrar, de este
modo facilian la partigdacion de los estudiantes en su propio proceso de
aprendizaje. (De la PozaDoménech, 2011).

Para eldocente evaluaro$ resultados del grupo puede constituir un desafio, en
cuanto que debe aplicarsa sistema jsto para los individuos pero que reconozca
el esfuerzo, el progreso realizado en grupo (Puigvarniaguma, 2009)

La pramocion grupal (tanto la obtencide logros, cmo el grupo nsmo, se
encarga de a realimentacion al progso de cadandividuo) (Nicol, 2006). En
consecuencia el grupo debe construiysesforzarsey el docente debe dar liiad
pero guiar este proceso con el fin melucir cualquier problema que desvie el
grupode sus obijetivos, (cBernerhorn, 2011).

En estecontexto de trabajo colaborativo, el docente estableceétascas de
evaluacion de aprendizaje, entre las que seaa la presentaén publica ddos
resultados del trabajo colaborativo, asmo del proceso que ha dado luga
dichos resultadosy las metodologias guteadaspor el grupo. La presentacion
publica ante el resto de amos decadagrupo es una de las técnicas de evaluacion
usualnenteenpleadas por el docentatravés de las cuales, los coomentegdel
grupo exponen al restde sus cmpafieros siguiendo un guién previamente
disefiado poel docente, los principales aspectagsultados de duabajo.

El docente dee valorar eproceso de aprendizaje grupal a través de la exposicion
publica del trabajo colaborativg,en ®nsecuenci&l profesor centra su atenciéon
en el grupgyue expone ecadamomento.

En esta gduacion se plantea cam principal problema, la fadt de
atencion/nativacion por parte del restde canpafieros ante la @wsicion pukkta
de otro grupo, bien porque ebntenido que susompafierospresentan no es
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evaluado a través de pruebas objetivas, bien pargderna parte del contenido
del programa de laasgnatura al tratarse deina aplicadn, o caso de
investigacion...es decir, no existen elementos extrinsecosnahalgue ejerzan un
efecto demotivacion en éste, lo que pideedeivar a un arhiente en el aula de falta
de atencion eneralizadaAsi, se desarrolla un sistema de coeaeidn integrado
en el sistema de evaluacion del trabegdaborativo para fomentar el nivel de
motivacion yaprendizaje € alumno. En este trabajee presentana aplicacion del
sistema deco-evaluacion cmo sistema de evaluami del trabajo grupal en una
asignatura de Grado, cones Hnpresa, pertegcienteal aea de Econorai
Aplicada e impartida en el primr cursoy primer semestr.

2. La asignatura de Empresa

La asignatura de Negocios es unsouobligatoio para los almnos de primer
curso de las titulaciones de Grado kgenierias impartidasen la UPV. La
asignatura esta constituida para que elmatu alcance ds campetencias
establecidas en el programasea capaz de transfesus conocimientos al dnito
laboral. El curso presentana introducidn al sectomeronautico y no se requiere
conocimentos previos decononia. El contenido decurso esta dividido en cinco
maodulos que abarcan 15 capitulos. fEimer médulo es unantroducciéna los
mercados, yagentes que actlan en ellessegundo esté relaciado con el sistema
de produccién, el tercerson basesnddulo sobre marketing, la cuarta parte del
temerio se centra en el proceso de toma de decisiones finaneiarasrsiony el
ultimo mdédulo esta relacionado cosl andlisis @ la informacion econémico
financiera. Cadan6dulo consta de 4 unidades, excepto el Wtmbddulo que queda
constituido por tres. La duracién delrso es @ 150 horas, distribuidas a lo largo
de un serestre (15 semanas lectivakp metodologia del curso se epone de
clases tedricas (1.5 horas/semana), sesionesbdeatorio (1 hora/seama), y
clases aplicaas (1,5 horas/semana).

La Tabla 1muestra lametodologia aplicada para el cungasu relacion con el
namero de horas que el almm dedica @ada actividad.

Tablal. Metodologialel curso y distribucién temporal de las adgtiades.

ACTIVIDADES (numero de horas)

Asistercia a
clase Trabajo
Metodologia ST | sL | SP | encasa | Total
Explicacion @& conceptos 30 30 60
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Solucion @ ejercicios 15 2 10 27
Trabajo ergrupos 3 8
Estudios del cas 2 2

Aprendizaje baalo enproblemas 8 13 16
Aprendizaje baalo enproyecto 3 20 23
Presentacionejproyectos 2 13 15
Evaluaciores 4 4
Total 30 15 i3 86 150
ST=Sesion Teocr; SL=Sesiorde Laboratorio; SP=Seéh de Practicas

Acerca de los requisitodel curso, esmportante mencionar que los estades
deben asistipor lo nmenos al 80% de las clasemticas, lasclases practicas ge
laboratorio, asi cano obtener una calificacion final igual o superior a 5 para
aprobar la asignatura.

Una parte imortante del sistema de aprendizaje continuo es la comstant
evaluacion del aprendizaje adquirigor el alumno y la denostracion sobre
conceptos yas ideasaprehendidas. La aluacién continua se presentarmola
herranienta queel profesor utiliza para canprobar si el alunmo avanza erel
proceso de aprendizaje.

El procesode aprendizaje se clasifi a travésde 4 sistemas de evaluacion
expresadas de la siguiente manera:

» Examenes @ opcion niltiple: Examen escrito covarias preguntas en las que el
estudiante tiene que elegir la respuesta correcta. La evaluacion a través de
multiples opciones con un peso del 40% en la nota final. El estudiante tiene que
realizar 4 pruebas de opcidniltiple tenporizadas drante las sesiones de clase, lo

largo del semestra traes de la plataforma PoliformaT de la UPV. Cada prueba
evaluatoria tiene un peso del 10% dad#a final, cada una consta de 20 preguntas

con 4 alternativas posibles donde s6lo una respuesta es correcta. Una respuesta
incorrecta penaliza.

 Proyecto: una estrateg@idactica en la que el alumno desarrolla de forma grupal,
un tema elacionado con el sector aeroespacial. comienzo del cursose
organizan los equipos, cada equipo sepmmme de 4 alumps. Cada equipo gk

un capitulo del curso para desarrollar un pody. El progcto sea presentado al
resto desus conpafieros de ese en una fecha especifidaste sstema de
aprendizaje se evalua a través de dosaéos: El inforne del progcto (peso del
15% de la nota final), presentacion publica del poby representa el 15% redtan
Las presentaciones se llevan a cabo al final de cada unidad.
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Por lo tanto, este sistema de evaluaciorsolo intenta desarrollar el trabajo en
equipo, sino tamén el aprendizaje de la planificacion de las tareas, la gedgion
recursos camo el tienpo y los recursos humanos, asdmo el logro de Is
resultados esperados.

» Observacia: La estrateig basada eralrecopilacid de datos relacionados con el
temay aprender a travéslddesarrollode tareas ¥ejercicios.Durante las sesiones
de laboratorio los estudites desarrollan los ejercicigstareas relacionadas con
los conceptos yas ideas explicadasn las sesiones tedricagl peso deeste
sistema de ealuacion ser&l 15% de la nota final.

» Co-evaluadin: La actividad en la cual los estudiantes evallan a sogaéeros
de clase. Cada equipo prepara un ejercicio sebrgroyecto presentado para
evaluar sus copafieros € clase. Deestamanera,cada estudiante realiza-1)
ejercicios popuestos por sus c@areros de clase. El peste este sistema de
evaluacion es 15%.

Los sistemas deco-evaluacion y pragcto se encueratn directamente
relacionados, de foraaque el equipo que realiza paesentacion debe desarrollar

un ejercicio en el que evalle el nivel de poansion que susconpafieros han
hecho de logontenidos presentados. Asi, el equipo que presenta su trabajo obtiene
informacion sobre el nivade conocinento dela clase yla atencié prestada. Cabe
destacar que cada uno de los ejercicios psipgepor los equipos fueron
supervisados con anterioridad por el psafr.

De manera pralela, cadamiembro del gupo debe evaluar el nivel de logyo
desarrollo del grupo, entdiendo éste comuna unidad, cuyos resultadosnso
asumidos por todos los rambros del grupo compropios. Para ello, se desdlao
una rabricaque tiene por objeto codficar los distintos amitos de trabajoy
desarrollo del grupo, (TadbP).
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Tabla2. Rubrica para medir el gradde desarrollo grupal.

Name:

2
. 3 o s g
c o [} )
Q2 o 2 < s Q
o > 3 = < > 8
S & &8 ¢ 9o §F &
ua > o0 & = > O
6 5 4 3 2 1 0

Adaptaton to, & integratbn into, working
environment

Dynanismandmotivation

Efficiency atwork

Ability to workaut andaralysethe propct

Ability to applyknowledge in tk courseof the project
Sense of obseation

Sense of orgnisation

Ability for (intercultural) communicaion
Self-reliance -sense ofnitiative at work

Report-writng ~ (personal work,  ahlity to
synthesise...)

Ability to prodicean ogeraiond repot
Conscientiousness

Observance of working ruleattendance, punctuality
sdety...

En este sentido esuy importante la lbor del docente quien camica al grupod
importancia del efectaonultiplicativo del gupo, fente a la sma de trabas
individuales, es decir, la generacion de sinergias intragrupales.
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3. Resultados

La valoracion de la aplicacion de la co-evaluaciomaaistema desvaluaciéon
conectado con la evaluacion publica dabyecto grupal ha sido analizada desd
varios ejes:

Desde el punto de vista numérico, la influencia que la co-evaluacion (15% nota
final) genera en la nota final del alnos es positiva, se ha observado cdos

(n-1) ejercicios realizados a lo largo del curso gada uno ddos alurmos ha
producido unamejora enla nota final resultante,ayque el 60% de los alnos
obtuvieron lamaxima calficacion, y el 40% restamt obtuvieronuna calificacbn
superior al 70%.

Si bien los resultados numéricos son considerables, el valor de la co-evaluacion es
mas que posu nedida numérica, relevante por el gpomente intangible derivado

del mismo. Por ungarte el grupo que presenta su gy recibe la atencion
completa del publico, reforzando el contenide su mensaje gu actitud ante el

grupo fonentando las aopetenciazomunicativas.Por otra parte, los oapareros

gue escuchan la presentacion adoptan una actitud de escucha, apremgen de
compafiero igual a ellos, lo que fomenta el respetta retroalmentacion del
conjunto dedclase.

En tercer lugar, la co-evaluacion exgrupal a través de la rubrica progiae
permite quecada individuadel grupo adquiera conciencia de la situacion grypal

se valore la percepcion del grupo deldesfera individual. Losesultados medios
obtenidos pemiten iniciar la conversacion en el grupo sobre los aspectos a
mejorar, ylos objetivos alcanzados.

Asimismo se pregunto a los ahnossobre el nivede satisfadén con el sistema

de evaluadn llevado a cabo, ytodos confirmaron su satisfacciéon
fundarentalmente con el sistema de evaluacion por co-evaluacién, seguida de la
evaluacion por practos.

4, Conclusiones

El trabajo gupal constitug en si nismo una herramenta de aprendizaje sobre
planificacion, organizacion, liderazgocontrol de laaccion hacia la consecucion
de objetivogjue deben ser cames yconpartidos por el grupo.

En este trabajo se ha presentado la co-evaluacion sistama de evaluacion del
trabajo grupal desde dos Bnos. Eh primer lugar se ha presentado la- co
evaluacion realizada desde un equigoupo de alumnos que desarrollamin
proyecto) al conjuntale la clase, en donde la co-evaluaadidide en este caso la
capacidad de transfereadiel aprendizaje del aluma
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En segunddugar se hautilizado la ©-evaluacion a través da aplicacion de
rdbricas paravaluar el niel de logro, actitudes gonmportamientos intragruaples.
Asi, cadamiembro del grupo adqere conciencia de su pertenenciamoo
individuo aun equipo.

La relevancia de lao-evduacion radica en reflexionar sobreciamcidad de logro
de objetivos, asi eoo de comunicary aprender de otros opafieros. Se debe
entender la co-evaluaci@omo el motor propulsordel aprendizajey por tanb, se
debe potenciar su utilizacion cbimada con otras técnicas de evaluacion del
aprendizaje.
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