
Estudio sobre la integración de la 
prevención en la fase de redacción de 
los proyectos  
 

RESUMEN. El presente estudio es un primer análisis de la sistemática de trabajo en 

la fase de proyecto llevada cabo por los proyectistas en el sector de la edificación y 

su relación con la prevención, Para ello se ha pretendido conocer la problemática 

existente de la integración de la prevención en fase de redacción del proyecto, 

realizando dos análisis: uno cualitativo, donde se ha pretendido conocer la situación 

jurídica de dicha integración desde distintos ámbitos: técnico, formativo, estadístico, 

jurídico, y jurisprudencial y un segundo análisis cuantitativo donde se ha analizado la 

metodología, conocimiento y gestión de los proyectistas españoles redactores de 

proyectos de ejecución de edificación a la hora de integrar la prevención en sus 

proyectos de ejecución a lo largo de las distintas fases del proceso 

(Conceptualización, Redacción del Proyecto Básico, Redacción del Proyecto de 

ejecución y Mantenimiento posterior. Vida útil del edific io.) 
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ABSTRACT. This study is a first analysis of methodology in the design stage by the 

designers in the construction sector, like main agents of this phase, in relationship 

with prevention management. Two types of analysis have settled down: one 

legislative and another quantitative one. In first it has been tried to know the legal 

situation the integration of the prevention in the design stage from different scopes: 

technician, training, statistical, and legal. In second analysis, it has been analysed on 

this study the methodology, knowledge and management of the Spanish designers 

who draft projects with the integration the prevention throughout the various stages of 

the drafting process (Initial idea, Draft Basic Project, Draft Execution Project. 

Previous works before beginning works, Draft Execution Project. Works during the 

execution and Maintenance. Building Life utility) 
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Estudio sobre la integración de la 
prevención en la fase de redacción de 
los proyectos  
 

Introducción 

España es uno de los países europeos con mayor índice de siniestralidad 
en el ámbito de la construcción, pero contradictoriamente cuenta con una 
normativa muy amplia y relativamente novedosa. En el ámbito europeo, 
también se considera esta actividad de alto riesgo, de hecho el Consejo de 
las Comunidades Europeas, en su Resolución de 21 de diciembre de 1987, 
seleccionó a la construcción entre las tres de mayor riesgo y encargó a la 
Comisión la elaboración de una Directiva que culminó en la identificada 
como 92/57 CEE, de 24 de junio de 1992, relativa a la actividad de la 
construcción, mientras que la transposición a nuestro ordenamiento jurídico 
se realizó mediante el RD 1627/97, de 24 de octubre.  
 
 

Este marco legal configuró lo que actualmente conocemos como la gestión 
preventiva en las obras de construcción, definiendo las obligaciones en 
materia preventiva de los distintos agentes intervinientes en el proceso de 
construcción (promotores, proyectistas, coordinadores de seguridad, 
contratistas, subcontratistas y trabajadores autónomos). Asimismo supuso 
la aparición de la figura del coordinador de seguridad y salud en fase de 
proyecto y en fase de ejecución, cuyos fines estaban destinados a facilitar la 
integración de la prevención en las distintas fases del proceso constructivo.  
 
Precisamente la integración de la prevención en la fase de proyecto fue uno 
de los motivos fundamentales por los que se redactó la Directiva 
92/57/CEE, antes referenciada, debido a los datos recogidos en el Informe 
encargado por la Comisión Europea en el año 1989, también llamado – 
Informe Lorent1 – donde se establecía que más del 70% de los accidentes 
sufridos por trabajadores de la construcción se debían a fallos de 
organización previa a la ejecución de los trabajos, siendo el 35% debido a la 
falta de integración de la prevención en los proyectos. 
 
El presente estudio no trata de ser un “segundo informe Lorent” 
(actualmente en España sólo podría disponer de la información necesaria 
para realizar este posible segundo informe la Autoridad Laboral) sino un 
primer análisis de la sistemática de trabajo en la fase de proyecto llevada 
cabo por los proyectistas en el sector de la edificación, como agentes 
principales de esta fase. Para ello se ha pretendido conocer la problemática 
existente de la integración de la prevención en fase de redacción del 



proyecto, partiendo de la idea de que la fase redacción de un proyecto tiene 
lugar en distintas fases las cuales abarcan desde la idea inicial – 
conceptualización hasta la vida útil del edificio:  
 

� Fase de Conceptualización. Planteamiento inicial del 
Proyecto. Aspectos básicos de la gestión preventiva por 
parte del Arquitecto 

� Fase de Redacción del Proyecto Básico. 
� Fase de Redacción del Proyecto de ejecución. Trabajos 

previos al comienzo de la obra  
� Fase de Redacción del Proyecto de ejecución. Trabajos 

durante la ejecución de la obra 
� Fase de Mantenimiento posterior. Vida útil del edificio. 
 

Para realizar el estudio se han establecido 2 tipos de análisis: uno legislativo 
y otro cuantitativo. En el primero se ha pretendido conocer la situación 
jurídica de la integración de la prevención en la fase de proyecto desde 
distintos ámbitos: técnico, formativo, estadístico, jurídico, y jurisprudencial 
así como la obtención de conclusiones respecto de lo establecido 
legalmente en los países que conforman la Europa de los 15 – EU-15. 
Precisamente en este contexto de países es donde la Comisión de las 
Comunidades Europeas tenía el mandato legal de elaborar y remitir un 
informe al Consejo, Parlamento Europeo, Comité Económico y Social 
Europeo y al Comité de las Regiones sobre el impacto formal de la 
aplicación práctica de la Directiva 92/57/CEE en cada uno de esos países.  
 
En el segundo análisis se ha analizado la metodología, conocimiento y 
gestión de los proyectistas españoles redactores de proyectos de ejecución 
de edificación a la hora de integrar la prevención en sus proyectos de 
ejecución a lo largo de las distintas fases antes identificadas. El estudio ha 
contado con la participación de 145 arquitectos redactores de proyectos de 
ejecución de edificación sobre una población aproximada de 11.844 
arquitectos en España en la misma condición en los últimos años. 
 
Del análisis de los resultados, se han obtenido una serie de conclusiones 
tanto generales como específicas que nos permitirán seguir avanzando en 
la implementación de la cultura y gestión preventiva en la fase de proyecto; 
situación que actualmente está por desarrollar y que debemos de potenciar 
entre todos los participantes en el proceso constructivo a fin de mejorar los 
índices actuales de siniestralidad en las obras desde esta óptica. 

Estado del arte 

Para poder establecer un análisis pormenorizado sobre los aspectos que 
pueden afectar a una potencial falta de sistemática y metodología de trabajo 
en la implementación de la gestión preventiva en la fase de redacción de los 



proyectos, hemos creído necesario estudiar previamente el contexto y 
origen de la prevención a lo largo de la historia, su aparición en España, la 
importancia de la influencia de la Unión Europea en el proceso de aparición 
de la gestión de la prevención en la fase de proyecto así como los distintos 
estudios realizados sobre la gestión e integración de la prevención de 
riesgos laborales en los proyectos de ejecución en el sector de la 
construcción tanto en España como a nivel internacional. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Fig. 1. Fases del Estado del arte. 

Hay que destacar que en la construcción se manifiestan una serie de 
características propias que no nos encontramos en otros sectores 
productivos. La subcontratación de los servicios contratados, la 
temporalidad de los trabajos, las relaciones contractuales entre empresa y 
trabajador, la ubicación itinerante muchas veces de los centros de trabajo, el 
volumen de interacciones entre empresas y personal en la misma obra, la 
falta cualificación empresarial y profesional, etc… son algunas de estas 
características propias que hacen del sector de la construcción un sector 
complejo y de difícil “industrialización” en procesos más controlados y 
protocolarizados.  
 
Todo ello hace que el riesgo en este sector, a los efectos de los datos de 
siniestralidad, sea muy elevado y que la actividad constructora se considere 
altamente peligrosa2. 
 
En el ámbito europeo, el Consejo de las Comunidades Europeas, en su 
Resolución de 21 de diciembre de 19873, seleccionó a la construcción entre 
las tres de mayor riesgo y encargó a la Comisión la elaboración de una 
Directiva que culminó en la identificada como 92/57/CEE, de 24 de junio 
de 1992
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, relativa a la actividad de la construcción, mientras que la 

 



transposición a nuestro ordenamiento jurídico se realizó mediante el RD 
1627/97, de 24 de octubre de 19975. Es más, las actividades en obras de 
construcción, excavación, movimientos de tierras y túneles, con riesgo de 
caída de altura o sepultamiento están incluidas en el Anexo I (actividades 
peligrosas) del RD 39/97, por el que se aprueba el Reglamento de los 
Servicios de Prevención. 
 
La Enciclopedia de la OIT6 establece que los trabajadores del sector de la 
construcción, en todo el mundo, tienen una probabilidad tres veces mayor 
de morir y dos veces mayor de resultar lesionados que los trabajadores de 
otros sectores. En la Unión Europea, según la Agencia para la Seguridad y 
Salud en el Trabajo, el sector de la construcción es el que registra 
mayor riesgo de accidentes. De hecho, cada año mueren más de 1.300 
personas en accidente de trabajo. Los datos de accidentalidad varían según 
los países. Así, en Portugal, se producen 6.200 accidentes por cada 
100.000 personas. Alemania, Bélgica, Francia y Luxemburgo se sitúan por 
encima de la media comunitaria, con cerca de 5.000 accidentes cada una. 
Austria, Grecia, Holanda e Italia están en torno a la media. Como países 
más seguros destacan Suecia (1.500), Reino Unido (1.800) y Dinamarca 
(2.500)7. 
 

Planificación y gestión preventiva 
 
La escasa y deficiente planificación preventiva se ha planteado como una 
de las causas que originan mayor número de accidentes en el sector de la 
construcción. En el año 1989, el Informe Lorent 8 estableció que más del 
70% de los accidentes sufridos por trabajadores de la construcción se 
debían a fallos en la organización previa de los trabajos antes de la 
ejecución de los mismos, siendo el 35% debido a la falta de integración 
de la prevención en el proyecto de ejecución. 
 

También el INSHT en diferentes Informes anuales obtiene entre sus 
conclusiones más importantes las siguientes: 
 

1. La siniestralidad del sector parece arraigarse en una deficiente 
organización del trabajo materializada en la ausencia o 
inadecuación de los métodos de trabajo, instrucciones confusas, 
deficiencias en el sistema de comunicación, interferencia entre 
puestos de trabajo y falta de formación profesional. 
 

2. La deficiente gestión preventiva contribuye asimismo al 
mantenimiento de la accidentalidad del sector . Los resultados 
enmarcan una serie de puntos relevantes de intervención: 
Formación e información sobre riesgos, acciones de detección y 
evaluación de riesgos, mantenimiento preventivo de los elementos 
de trabajo y disponibilidad de equipos de protección individual9. 

 



Planificación y gestión preventiva ¿en fase de proyecto?. 

 
Las cuestiones preventivas asociadas a la fase de proyecto aparecen 
en España  a partir del 1986 con la publicación del Real Decreto 555/8610, 
de 21 de febrero, por el que se implanta la obligatoriedad de la inclusión de 
un estudio de Seguridad e Higiene en el Trabajo en los proyectos de 
edificación y obras públicas y posteriormente en el 1990 con Real Decreto 
84/199011, de 19 de enero, por el que se dio una nueva redacción a los 
artículos 1.º, 4.º, 6.º y 8.º del Real Decreto 555/1986, de 21 de febrero, y se 
modificaban parcialmente las tarifas de honorarios de Arquitectos, aprobada 
por el Real Decreto 2512/1977, de 17 de junio, y de Aparejadores y 
Arquitectos técnicos aprobadas por el Real Decreto 314/1979, de 19 de 
enero. Con la publicación del Real Decreto 1627/97, se deroga el anterior 
marco normativo y aparece la figura del proyectista como agente obligado 
de integrar los principios de la acción preventiva en los proyectos, 
coordinando esta integración el coordinador de seguridad y salud en fase 
de proyecto. Este marco legal configura la gestión preventiva en la fase de 
proyecto la cual es objeto del presente trabajo desde la perspectiva del 
proyectista como agente integrador de la prevención en esta fase.  
 
No obstante, paralelamente a la aparición de los textos legales que regulan 
esta gestión en fase de proyecto, y centrándonos en la efectividad de la 
norma sobre el objeto perseguido – mejorar la siniestralidad en las obras de 
construcción – tenemos que destacar, a la luz de los estudios, informes, 
tesis doctorales, etc… realizados sobre esta materia en España12 que, a 
fecha de hoy, no hay información en España sobre la posible relación 
entre la siniestralidad y la gestión preventiva en la fase de proyecto. 
Desde la publicación, en el año 1989, del mencionado “Informe Lorent”, en 
España no se ha realizado ningún estudio que vincule las causas de la 
siniestralidad en las obras con la inexistencia o deficiencia de una 
integración de la prevención en la fase de proyecto. Es más, como 
analizaremos más adelante, no existe posibilidad, actualmente, de 
vincular ambas situaciones al no recogerse por parte de la Autoridad 
laboral la información que estaría asociada a la gestión preventiva en esta 
fase de proyecto en el momento de realizar el correspondiente informe de 
investigación de los accidentes. Sólo en países como EEUU, Reino Unido 
o Australia si se ha constatado la existencia de estudios que analizan esta 
posible vinculación13.  
 
El presente estudio pretende continuar con las líneas de trabajo 
planteadas en estas investigaciones de forma que se ha analizado la 
problemática de la redacción de los proyectos desde las distintas fases que 
componen el proceso de redacción de un proyecto de ejecución, la 
integración de la prevención en dicho proceso desde la óptica 
metodológica del proyectista así como el resto de factores que 
influyen sobre la metodología de trabajo de este agente tales como la 

formación en materia preventiva, atribuciones legales para la realización 



de estudios de seguridad y coordinaciones de seguridad, competencias 
formativas adquiridas a través de los planes de estudio, marco legal 
existente para la redacción de un proyecto de ejecución, sentencias en 
materia de siniestralidad y la jurisprudencia en España y Europa, 
fundamentalmente en Reino Unido, Italia, Alemania, España y Francia en 
los distintos ordenamientos jurídicos de referencia para los proyectistas 
(penal, civil y administrativo). Todo ello teniendo presente que la 
redacción de un proyecto de ejecución no sólo hay que enfocarla en una 
fase previa a la ejecución de la obra sino que convive durante todo el 
proceso constructivo, desde la conceptualización – idea de lo que se quiere 
construir hasta la vida útil del edificio.  
 
Esta situación analizada nos ha llevado a comprobar que en España existe, 
entre otros factores que se han analizado en la presente investigación, una 
falta de tipificación clara de unas obligaciones en materia preventiva 
para el proyectista así como unas sanciones administrativas sobre los 

incumplimientos preventivos en la fase de proyecto dentro del Real 
Decreto Legislativo 5/200014 relacionados con las obligaciones preventivas 
del proyectista así como las del coordinador de seguridad y salud en 
fase de proyecto  recogidas en el art.8. del Real Decreto 1627/97. Esta 
situación ha sido analizada y comparada con otros países de la Unión 
Europea como Reino Unido, Italia, Alemania y Francia. De entre ellos 
debemos destacar el marco de obligaciones y responsabilidades 
establecido para los proyectistas en el Reino Unido; país que estableció 
estos criterios desde el 1994 con el primer texto legal fruto de la 
transposición de la Directiva 92/57/CEE. En el 2007 modificó dicho texto 
para incorporar nuevas obligaciones a los proyectistas configurando en la 
actualidad un completo marco jurídico sobre el que garantizar el papel 
activo de los proyectistas a la hora de integrar la prevención en la fase de 
proyecto de las obras en el Reino Unido. La relación entre el proyecto y la 
siniestralidad en las obras fue demostrada en el Reino Unido en 2003, a 
través del estudio encargado por HSE15 en 2003 por la Universidad de 
Loughborough bajo el nombre: “Causal Factors in Construction 
Accidents”, donde se concluye que los proyectistas del sector de la 
construcción, obra civil o industrial en el Reino Unido podían haber evitado 
los riesgos en su totalidad en un 22% de los proyectos. 
 
Por el contrario, en España, esta carencia normativa no está “motivando” la 
implementación de la gestión preventiva en esta fase de proyecto; incluso 
siendo dicha integración en esta fase uno de los motivos principales por los 
cuales se generó la Directiva 92/57/CEE16 y su posterior transposición al 
ordenamiento jurídico español en el Real Decreto 1627/97.  
No obstante para poder establecer un análisis pormenorizado sobre los 
aspectos que pueden afectar a esta potencial falta de sistemática y 
metodología de trabajo en la implementación de la gestión preventiva en la 
fase de redacción de los proyectos, hemos creído necesario estudiar 
previamente el contexto y origen de la prevención a lo largo de la 



historia , su aparición en España, la importancia de la influencia de la 
Unión Europea en el proceso de aparición de la gestión de la 
prevención en la fase de proyecto  así como los distintos estudios 
realizados sobre la gestión e integración de la prevención de riesgos 
laborales en los proyectos de ejecución en el sector de la construcción 
tanto en España  como a nivel internacional.  
 
Sólo de esta forma podremos conocer los aspectos sobre los que no existe 
ningún estudio realizado en materia de gestión preventiva en fase de 
proyecto, conocer las carencias actuales de la integración en esta fase 
proyectual y su problemática asociada; estableciendo un punto de partida 
complementario a los ya existentes para seguir avanzando en el 

análisis e implementación de la gestión preventiva en la fase de 
redacción de los proyectos, de forma que el trabajo pueda servir de 
sustrato y referencia a fin de continuar mejorando las condiciones de 
seguridad y prevención en las obras de construcción desde la óptica de la 
prevención en fase de diseño, como herramienta preventiva. 

Situación actual del Estado del Arte 

De todo lo anteriormente analizado, se desprenden una serie de 
conclusiones que nos configuran el marco actual de lo investigado y 
analizado sobre la gestión preventiva en fase de proyecto; las cuales son:   
 

 
- La prevención de riesgos no es un hecho aislado nacido en los 

últimos años . Su aparición ha venido marcada a través de los 
distintos contextos de la historia, relacionada normalmente con la 
evolución social de los países. Desde el Tratado de Roma – 1957 
hasta nuestros días, la evolución social de la Unión Europea ha 
marcado el desarrollo legislativo posterior de la prevención de 
riesgos laborales.  

 
- En España, la responsabilidad del patrono era hasta 1900 de 

tan difícil justificación, que en toda la jurisprudencia civil española 
desde 1838 hasta 1900, sólo hay un fallo del Tribunal Supremo (14 
de diciembre de 1894) en el que se planteó esa cuestión. Mediante 
la Ley de 1900 – Ley de Accidentes de Trabajo (Ley Dato) se 
establece la teoría del riesgo profesional y se obliga directamente 
al patrono a reparar el daño causado (responsabilidad 

objetiva), pero al mismo tiempo se da cabida normativa a la 
obligación empresarial de prevenir el propio riesgo que origina. 
De este modo, reparación y prevención son dos actividades que 
deben ir unidas y que derivan directamente de la teoría del riesgo 
profesional. La Ley Dato inicia el nuevo Derecho de la Seguridad 
e Higiene en el Trabajo.  



 
- Los Arquitectos, con su participación dentro de la Junta Técnica 

establecida por la Ley de Accidentes de Trabajo de 1900, tiene un 
papel protagonista durante la redacción de las primeras normas 
técnicas preventivas establecidas por la Real Orden de 2 de 
agosto de 1900 sobre mecanismos preventivos  

 

- En el informe encargado en 1989 por la Comisión Europea 
sobre la prevención de riesgos en el sector de la construcción 
(”Impacto de la proposición de Directiva « obras temporales o 
móviles » sobre la formación en Seguridad”. 1989. Fundación 
Dublín), conocido como el “Informe Lorent”, se establecía que la 
construcción ocupa el 7% del total de los trabajadores, acumula el 
15% del total de accidentes de trabajo y soporta el 30% del total de 
accidentes mortales de toda la UE.  Al analizar las causas de los 
accidentes mortales, el informe concluye que el 35% de los 
mismos se originan en la fase de concepción o proyecto. Si los 
responsables del proyecto tuvieran en cuenta los riesgos implícitos 
de los trabajos necesarios para el proceso edificatorio, el riesgo 
disminuiría. El 25% de los accidentes mortales tenía su origen en la 
inadecuada organización del trabajo previa a la fase de ejecución. 
Constata que en la fase de ejecución solo el 37% de los accidentes 
mortales son imputables a la escasa formación dejos trabajadores o 
a las propias condiciones de trabajo, y que más del 60% de los 
accidentes mortales en las obras tienen como causa, decisiones 
inadecuadas tomadas antes de iniciarse la ejecución de las mismas. 
Es el origen de la Directiva 92/57/CEE. 

 

- La publicación de la Directiva 92/57/CEE de 24 de junio de 1992 
relativa a las disposiciones mínimas de seguridad y salud que 
deben de aplicarse a las obras de construcción temporales o 
móviles supuso el intento de organizar y unificar los criterios de 
actuación en el ámbito de la seguridad en las obras para todos los 
Estados miembros. 

 
- No parece que nos encontremos en el momento adecuado para 

emprender un proceso de modificación de la Directiva sin 
tomar, en primer lugar, medidas alternativas a nivel nacional y/o 
europeo que permitan una aplicación completa de la Directiva, así 
como garantizar su cumplimiento17.  

 
- Es de capital importancia a este respecto el programa de acción 

que tiene como objetivo reducir las cargas administrativas en la 
Unión Europea

18, y que la Comisión está aplicando en la 
actualidad. En él se incluye una evaluación de la Directiva 
92/57/CEE, y permitirá que se determinen las cargas 



administrativas innecesarias que tienen su origen tanto en la 
legislación nacional como en la de la UE. 

 
- Según lo analizado, se considera necesario el desarrollo de 

instrumentos no vinculantes a nivel europeo y/o nacional para 

facilitar la aplicación de la Directiva 92/57/CEE. En concreto, la 
mayor parte de los Estados miembros destacan la existencia de 
problemas para comprender y elaborar el plan de seguridad y de 
salud y para determinar qué personas son responsables de hacerlo. 
También debe explicarse la función del expediente de seguridad y 
de salud. 

 
- En general, los Estados miembros comunican la existencia de 

problemas provocados por la inexistencia de una información 

clara  sobre la definición, la función, las tareas y las cualificaciones 
de los coordinadores en función del tipo de proyecto.  

 
- La Construcción es un sector dinámico en la economía del país 

y al ocupar un mayor porcentaje de trabajadores, así como la 
presencia masiva de la subcontratación, la diversidad de técnicas 
utilizadas, la temporalidad y la falta de mano de obra especializada 
hacen que se encuentre más expuesto a mayores riesgos y 
peligros que otros sectores. 

 
- Los estudios realizados en materia de gestión e integración de 

la prevención en los proyectos de ejecución, desde el 1955 

hasta la actualidad, en el sector de la construcción han propuesto 
una serie de recomendaciones y herramientas que pretenden 
ayudar a la implantación de la prevención desde la fase inicial de 
los proyectos. Parece que sigue existiendo una relación directa 
entre la Prevención a través del Diseño y la siniestralidad. 

 

- No se ha realizado en España ningún estudio que establezca el 

grado de relación entre la siniestralidad y la integración de la 
prevención en el proyecto (similar al Informe de Pierre Lorent de 
1989).  

 
- En España no se ha realizado ningún estudio que analice el 

papel de los proyectistas y su relación con la gestión de la 
prevención a lo largo de todo el proceso de redacción del proyecto 
de ejecución. 

 



Objetivos de la investigación 

Objetivo general 

El objetivo general perseguido es fomentar y potenciar la cultura de la 
gestión preventiva en el proceso constructivo desde la óptica de la 
prevención en fase de diseño; proponiendo una serie de medidas desde el 
punto de vista organizativo y de gestión preventiva para los proyectistas 
redactores de proyectos de ejecución en el sector de la edificación, las 
cuales puedan contribuir a mejorar las altas cifras de siniestralidad en 
España en el sector de la construcción desde la concepción del diseño 
como vínculo preventivo con la obra.  

Objetivos específicos 

Dentro de los objetivos específicos fijada para esta investigación, tenemos 
los siguientes: 
 
1. Identificar las desviaciones existentes entre: 

� La Directiva 92/57/CEE y los distintos textos normativos – 
transposiciones de dicha Directiva – en cada uno de los países de 
la EU-15 

� El Real Decreto 1627/97 respecto de cada uno de los países de la 
EU-15 

2. Conocer las obligaciones básicas en materia de gestión preventiva en 
fase de proyecto en las obras de construcción de los agentes 
intervinientes en cada uno de los países de la EU-15. 

3. Identificar la vinculación entre el marco legal de redacción de proyectos 
y la obligación de integrar la prevención en el mismo.  

4. Conocer el grado de implantación de la formación en materia 
preventiva dentro de los planes de estudio de arquitectura.  

5. Identificar la existencia de relación entre atribuciones legales y 
competencias adquiridas por parte de los proyectistas. 

6. Conocer si existe jurisprudencia penal en España sobre la falta de 
integración de la prevención de riesgos laborales en la fase de 
proyecto por parte de los proyectistas. 

7. Conocer el marco de responsabilidades del proyectistas en otros 
países de la Europa de los 15  

8. Identificar los problemas existentes con la recopilación y gestión de los 
datos de siniestralidad y su posible uso para conocer aspectos de la 
gestión preventiva relacionados con dichos datos. 



9. Proponer mejoras en el actual sistema organizativo de redacción de los 
proyectos de cara a implementar la seguridad y prevención desde la 
concepción del diseño hasta su materialización en obra. 

10. Identificar el grado de conocimiento de los aspectos básicos de la 
gestión preventiva de las obras por parte de los Arquitectos redactores 
de proyectos. 

11. Identificar el perfil formativo en materia de seguridad y prevención de 
los Arquitectos redactores de proyectos. 

12. Conocer la sistemática de trabajo de los Arquitectos para plantear 
propuestas de mejora para integrar la prevención en todas las fases 
incluyendo la vida útil del edificio. 

13. Analizar y Recoger las propuestas de los propios Arquitectos para 
integrar la prevención en los proyectos. 

Metodología  

Para la presente investigación se ha planteado trabajar con dos métodos de 
investigación: 

 
a. Un método de orden CUALITATIVO sobre los aspectos legislativos 

que configuran la situación jurídica de la integración de la prevención en 
la fase de proyecto desde distintos ámbitos: técnico, formativo, 
estadístico, jurídico, y jurisprudencial así como la obtención de 
conclusiones respecto de lo establecido legalmente en los países que 
conforman la Europa de los 15 – EU-15. Precisamente en este contexto 
de países es donde la Comisión de las Comunidades Europeas tenía el 
mandato legal de elaborar de remitir un informe al Consejo, Parlamento 
Europeo, Comité Económico y Social Europeo y al Comité de las 
Regiones sobre el impacto formal de la aplicación práctica de la 
Directiva 92/57/CEE en cada uno de esos países.  
 
El análisis cualitativo se ha estructurado  en los siguientes bloques:  
 

� Análisis comparativo de las distintas transposiciones de 
la Directiva 92/577CEE a cada uno de los países 

miembros de la Europa de los 15. 
 

� Comparativa de las distintas transposiciones de los 
países que conforman la EU-15 respecto del Real 
Decreto 1627/97. 

� Comparativa de la Directiva 92/57/CEE respecto de la 
transposición al ordenamiento jurídico español a 
través del Real Decreto 1627/97. 

 
� Análisis de la relación existente entre la prevención de 

riesgos laborales y el proyecto de ejecución. Situación 

jurídica actual en España.   
 



� Marco legal actual relacionado con la integración de 
la prevención en los proyectos de ejecución en 
España 

� La carrera de Arquitecto. La formación en prevención 
dentro de los Planes de Estudio y los requisitos 
legales para la verificación de títulos oficiales de 
arquitecto.  

� Estudios, informes y sentencias sobre la competencia 
de los arquitectos y arquitectos técnicos como 
redactores de estudios de seguridad y coordinadores 
de seguridad y salud en proyectos de edificación 

 
� Análisis de las responsabilidades penales de los 

proyectistas relacionadas con la gestión de la prevención de 
riesgos laborales.  

 

� Análisis de la evolución de la siniestralidad laboral en 
España y en la EU-15 

 

 
b. Un método de orden CUANTITATIVO como es un estudio estadístico, 

donde se ha analizado la metodología, conocimiento y gestión de los 
proyectistas españoles redactores de proyectos de ejecución de 
edificación a la hora de integrar la prevención en sus proyectos de 
ejecución a lo largo de las distintas fases. Para ello se ha partido de la 
idea de que la fase redacción de un proyecto tiene lugar en distintas 
fases las cuales abarcan desde la idea inicial – conceptualización hasta 
la vida útil del edificio. 

 
Universo del estudio. Arquitectos que redactan y/o colaboran con 

otros arquitectos en la redacción de proyectos de ejecución. 
 

La figura del proyectista es clave para poder acometer con las garantías 
suficientes la integración de la prevención en la fase de proyecto. Si 
bien es cierto que tiene que existir un compromiso y responsabilidad por 
parte del cliente – promotor en esta materia preventiva, esto no es 
condicionante para estudiar la problemática, metodología y gestión 
llevada por estos profesionales, en su día a día, a la hora de redactar un 
proyecto de ejecución a lo largo de todas sus fases.  

 
El número de arquitectos que han redactado proyectos de ejecución, 
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2008 y el 1 de 
marzo de 2010, ha sido de 11.884 arquitectos19. 

 

Requisitos y condicionantes para los Arquitectos que han 
participado en el estudio 
 



- El Arquitecto deberá haber realizado, al menos, 1 proyecto de 
ejecución en el sector de la edificación en los dos últimos 
años . Dentro de la tipología de proyectos, podrán ser de obra 
nueva o de rehabilitación, independientemente del uso final del 
edificio. 

- El Arquitecto deberá de elegir un proyecto cuya ejecución haya 
finalizado.  

- El Arquitecto, en el momento de realizar la encuesta, podrá estar o 
no colegiado. 

 

Tamaño de la muestra 
 
Una fórmula muy extendida20 que orienta sobre el cálculo del tamaño 
de la muestra para datos globales es la siguiente:  

 
Donde: 
 
N: es el tamaño de la población o universo (número total de posibles 
encuestados).  
K: es una constante que depende del nivel de confianza que asignemos. El nivel 
de confianza indica la probabilidad de que los resultados de nuestra investigación 
sean ciertos: un 95 % de confianza es lo mismo que decir que nos podemos 
equivocar con una probabilidad del 5%. 

  

Sustituyendo los valores en la fórmula tendríamos:  
 

- N � 51.213 
- K � 1.96 (95% de nivel de confianza) 
- e� error muestral. (Son muchos los estudios realizados en otras materias como la 

sociológica, formativa e incluso medioambiental que han utilizado valores de 
errores muestrales entre el 6% y 8% 21). En esta investigación, dado que los 
resultados a obtener se quieren establecer en dos bloques sumatorios, es decir, 
en función de agrupar en dos bloques la suma de los valores obtenidos por cada 
una de las respuestas que conforman cada pregunta, creo que valores de errores 
muestrales en el intervalo 6 – 8% nos puede dar una información muy aproximada 
de la realidad, puesto que valores medios del 50% (sumatorio de los % de las 
respuestas de una pregunta) nos aproximaría al 7% de error muestral y valores de 
las proporciones de las respuestas sobre el 70 – 80% nos daría errores 
muestrales sobre el 5 – 6%. Por tanto se ha considerado un error aceptable del 
7%.  

- p � 0,23 %; correspondiente al 23,23% de la población con la característica del 
estudio (11.844 arquitectos redactores de proyectos en los últimos dos años). 

- q � 1-p (0 ,77) 

 

Por tanto, el resultado sería de n = 138 encuestas a realizar, como 
mínimo. En nuestro estudio se ha contado con la participación de 
145 arquitectos.  



 
Fig.2. Estratificación del número de arquitectos en función de las 

características de redacción de proyectos utilizada 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Fig.3. Resumen de las Fases de la Metodología de investigación realizada 

 

 



Conclusiones  

Conclusiones generales:  

 

1ª. Necesidad de acometer en España acciones de investigación, 
formativas e informativas que analicen y expongan la relación 

existente entre la actividad proyectual y su influencia en la 
siniestralidad en las obras de construcción.  

 
La construcción sigue siendo un sector especialmente peligroso que precisa 
un esfuerzo adicional por parte de todos los agentes intervinientes si se 
quiere que la aplicación de la Directiva 92/57/CEE mejore 
significativamente. Dicho esfuerzo debe ser aún mayor  cuando hablamos 
de integrar la prevención en la fase de diseño dentro del proceso 
constructivo. No obstante debemos de “poner en cuarentena” en España 
el dato facilitado en el 1989 por el “Informe Lorent”, en el que se 
establecía que el 35% de los accidentes mortales se originan en la fase de 
concepción o proyecto.  
 
Por tanto sería necesario elaborar como se ha realizado en otros países 
(Reino Unido, Australia, Estados Unidos) un informe que analice y 
actualice la existencia de relación entre la falta de integración de la 
prevención en la fase de proyecto con los accidentes en las obras de 
construcción.   
 

En la actualidad, no existen en los países de los EU-15 registros asociados 
a la metodología de recogida y tramitación de la información asociada a la 
investigación de los accidentes de trabajo en relación a aspectos 
relacionados con la gestión preventiva realizada en los centros de trabajo 
y/o de los proyectos donde se han producido22.  
 

 
2ª. Es imposible acometer el proceso de integración de la prevención 

en fase de proyecto si no existe un marco regulador normativo y 
sancionador sobre el que desarrollar dicha integración, entendiendo 
como tal el proceso que va desde la concepción arquitectónica hasta la vía 
útil del edificio.  
 

No existe, como se ha podido comprobar un marco de responsabilidad, 
tanto en vía administrativa como en vía penal en relación a las 
obligaciones del proyectista en materia preventiva. Al no existir 
posibilidad de sanciones económicas para los promotores

23 por 
incumplimientos de los proyectistas en esta materia preventiva es muy difícil 
que se adquiera una conciencia, aunque sea meramente desde el plano 



punitivo, a la hora de plantearse la integración de la prevención en todas las 
fases del proceso de redacción de un proyecto de ejecución 
 
Para ello se deberían de tomar las siguientes acciones:  

 
- Incluir dentro del marco jurídico las obligaciones de los 

proyectistas en materia preventiva de igual forma que otros países 
como: Reino Unido, Dinamarca, Irlanda o Portugal. Aprovechar la 
modificación del texto legal (RD 1627/97) para modificar determinados 
criterios no acordes a lo estipulado por la Directiva 92/57/CEE. 

 
- Establecer un marco sancionador en el RDL 5/2000 que recoja los 

incumplimientos de las responsabilidades anteriores 
 

- Definir las herramientas y criterios técnicos para poder facilitar a 
los proyectistas el cumplimiento de las obligaciones anteriormente 
expuestas. (ver apartado de propuestas de mejora de la presente 
tesis doctoral). 

 

- Definición de los criterios de inspección por parte de la 
Autoridad laboral a razón de los 2 puntos primeros.  

 
Su aparición e implementación facilitaría dicho proceso y pondría en valor 
esta actividad, hoy por hoy, inexistente en el proceso.  

Conclusiones específicas:  

Conclusiones relacionadas con el análisis cualitativo 
 
3ª La transposición de la Directiva 92/57/CEE realizada en España (a 
través del Real Decreto 1627/97) no nos ha permitido integrar con 
garantías la prevención en la fase de redacción del proyecto. 

 

Las transposiciones de la Directiva 92/57/CEE realizadas por cada uno 

de los países  que conforman la Europa de los 15 a sus ordenamientos 
jurídicos propios ha sido irregular y en algunas cuestiones, alejada del 
“espíritu” de dicha Directiva . Entre estos países se encuentra España. 
Esto ha sido manifestado en el Informe de la COMISIÓN DE LAS 
COMUNIDADES EUROPEAS “Comunicación de la Comisión al Consejo, al 
Parlamento Europeo, al Comité Económico y Social Europeo y al Comité de 

las Regiones relativa a la aplicación práctica de las Directivas 92/57/CEE 
(obras de construcción temporales o móviles) y 92/58/CEE (señalización de 

seguridad en el trabajo) en materia de salud y seguridad en el trabajo”. 
Bruselas - 6 de noviembre de 2008. En general, los Estados miembros 
comunican la existencia de problemas provocados por la inexistencia 

de una información clara  sobre la definición, la función, las tareas y las 



cualificaciones de los coordinadores en función del tipo de proyecto. En este 
sentido, hay algunos países como es el caso de Reino Unido, Irlanda, 
Portugal y Dinamarca donde la legislación es más clara a la hora de definir 
las obligaciones del proyectista en materia preventiva y su relación con el 
coordinador de seguridad y salud en fase de proyecto 
 
4ª. Disponemos de un deficiente desarrollo reglamentario del marco 

jurídico para poder desarrollar con efectividad la integración de la 
prevención en fase de proyecto.  

 
Las referencias técnicas y legales existentes en nuestro ordenamiento 
jurídico en todo lo relacionado con la integración de la prevención a través 
del proyecto son, fundamentalmente, escasas y carentes de contenido 
para facilitar la integración de dicha prevención en el proceso de 
ejecución a través del proyecto. Las referencias del CTE establecen 
aspectos de vital importancia para garantizar la seguridad final de los 
usuarios del edificio pero no expone condiciones a cumplir durante la 
ejecución de la obra. El RD 1627/97, aunque establece la obligación de 
“integrar los principios de acción preventiva en el proyecto” no proporciona 
herramientas para desarrollar esta obligación. La mera redacción e 
incorporación del Estudio de Seguridad en el Proyecto, teniendo en cuenta 
los datos obtenidos en la presente investigación, se hace insuficiente y 
carente de valor preventivo teniendo en cuenta el fin perseguido por la 
Directiva 92/57CEE. 
  
5ª. No existe relación entre las competencias formativas y las 
atribuciones legales en materia preventiva de los Arquitectos.  

 

En relación a lo analizado sobre las competencias y atribuciones de los 
arquitectos en materia preventiva, existe base legal para afirmar que los 
arquitectos disponen de atribuciones plenas en todo lo relacionado con la 
realización de estudios de seguridad y salud así como realizar 
coordinaciones de seguridad y salud en fase de ejecución y en fase de 
proyecto. No obstante estas atribuciones no se ven correspondidas con 
competencias adquiridas previamente durante la realización de los estudios 
universitarios. Actualmente sólo en 6 Universidades públicas: Barcelona, 
Cartagena, A Coruña, Las Palmas de Gran Canaria, San Sebastián y 
Valencia tienen una asignatura optativa relacionada con la seguridad y 
prevención de riesgos laborales. En el caso de las Universidades privadas, 
sólo existen 3 en la misma condición aunque hay que destacar que en 2 de 
ellas: Alfonso X El Sabio y Pontificia de Salamanca, la asignatura es troncal 
en 5º curso, siendo optativa en la Universidad Ramón Llull. Esta situación 
nos lleva a plantear la necesidad de introducir la materia preventiva dentro 
de los respectivos planes de estudio de arquitectura (grado en arquitectura, 
en la actualidad) a fin de incorporar, en la medida de lo posible, los aspectos 



básicos de la gestión, organización y planificación de la prevención dentro 
de la metodología de actuación de un arquitecto como proyectista. 
 
6ª. No hay relación entre obligaciones profesionales y 

responsabilidades de los proyectistas en el marco jurídico Español por 

falta de integración de la prevención en fase de proyecto.  

 
Ha quedado constatada la inexistencia de jurisprudencia penal que 
establezca relación entre la falta de integración de la prevención en la 

fase de proyecto con alguna de las causas del accidente y por tanto con 
una posible responsabilidad penal. (no confundir con la responsabilidad 
penal en caso de defectos de construcción motivados por fallos en la 
redacción del proyecto (derrumbes, etc..) que si existe). Esta situación, 

unida a una falta de tipificación de sanciones administrativas sobre los 

incumplimientos preventivos en la fase de proyecto dentro del Real 
Decreto Legislativo 5/200024 relacionados con las obligaciones preventivas 
del proyectista así como las del coordinador de seguridad y salud en 
fase de proyecto recogidas en el art.8. del Real Decreto 1627/97, no están 
motivando punitivamente la no implementación de la gestión preventiva en 
esta fase de proyecto; incluso siendo dicha integración en esta fase uno de 
los motivos principales por los cuales se generó la Directiva 92/57/CEE y su 
posterior transposición al ordenamiento jurídico español en el Real Decreto 
1627/97.  
 
El ejemplo del Reino Unido es el más ejemplarizante a la hora de 
analizar el papel del proyectista y su vinculación efectiva con el marco de 
responsabilidades tanto pecuniarias como penales. 

Conclusiones específicas asociadas al análisis CUANTITATIVO 

La Directiva pretendía que la prevención estuviera integrada desde el inicio 
conceptual del proyecto hasta la finalización del mismo. Es obvio decir que 
el papel de los Proyectistas es fundamental para llevar este 
planteamiento a buen término. (De hecho, les obliga a tener en cuenta los 
principios generales de prevención en materia de seguridad y de salud que 
se mencionan en la Directiva 89/391/CEE (art.6) 

25
) 

 
En este sentido, del análisis realizado hemos obtenido en este apartado 2 
conclusiones: una metodológica y otra competencial al respecto de la 
situación existente actual en lo que se refiere a la redacción de los 
proyectos de ejecución en el sector de la edificación y su vinculación con la 
gestión de la prevención de riesgos laborales durante su proceso: 
 
Desde el punto de vista metodológico:  



7ª. Necesidad de una metodología de los proyectistas respecto a la 

prevención en fase de diseño. 

 
Los hechos constatados a lo largo del análisis cuantitativo a razón de la 
metodología de actuación del proyectista han sido los siguientes:  
 
- Prácticamente en la totalidad de los proyectos es necesaria la 

designación del Coordinador de seguridad y salud en fase de proyecto. 
 
- Estudio de Seguridad y Salud. Es la única herramienta preventiva 

considerada para la fase de proyecto. No existe contacto entre el autor 
del mismo y el proyectista. 

 
- Falta de interacción en materia preventiva entre el Proyecto y la fase de 

ejecución de la obra.  
 
- Falta de integración de los aspectos preventivos futuros a tener en 

cuenta en la vida útil del edificio que no estuvieran recogidos en el CTE-
DB-SUA.  

 
 

8ª. No existe en España la exigencia de requisitos formativos ni 

competenciales en materia preventiva para poder realizar las funciones 

de proyectista, aún existiendo obligaciones en materia preventiva a 
desarrollar por este agente de la construcción en el proyecto. 
 

En este bloque se han constatado los siguientes hechos probados: 

- Falta de Formación en materia preventiva de los proyectistas. 

En el 63,56 % de los casos, los arquitectos no disponen de ninguna 
formación en materia preventiva. Si a este dato le sumamos los que sólo 
tienen cursos monográficos de corta duración (12,71%), el porcentaje de 
proyectistas carentes de una formación reglada sería del 76,27%.  Sólo 
en un 4,24% de los casos, disponen de una formación de nivel de master 
de prevención.  
 

- Falta de exigencia de requisitos previos del promotor al proyectista 
y de éste a sus colaboradores.  Mayor implicación y cualificación de 
los promotores en esta materia.  

 

En el 92,37% de los casos el promotor no le exige ningún tipo de 
requisito previo al arquitecto salvo lo relativo a su propia actividad. En 
ningún caso (0%) nada relacionado con exigencias de cualificación, 
formación o acreditaciones en materia preventiva.  
 

 



Esta circunstancia no favorece la implementación por parte de los 
técnicos, dentro de sus metodologías de trabajo, de sistemas de gestión 
que favorezcan la calidad final del trabajo. De igual forma este dato 
puede llegar a ser un indicador del desconocimiento o falta de exigencia 
por parte del promotor – cliente a la hora de exigir cualificación al 
arquitecto en materia preventiva.  

 

7. Falta de requisitos adicionales en materia preventiva por parte del 

proyectista a sus colaboradores. 

 
En un 72,03% de los casos, el proyectista no exige a los colaboradores 
nada más que lo relativo a su propia actividad. En ningún caso (0%), 
nada relacionado con exigencias de cualificación, formación o 
acreditaciones en materia preventiva. 

Dentro de las acciones y propuestas de mejora relacionadas para las 
conclusiones 2 a 7 tendríamos:  

- Obligación de designar Coordinador de Seguridad y Salud en 
fase de Proyecto siempre.  

- A fin de garantizar el correcto traspaso de información desde la fase 
de proyecto a la fase de ejecución se debería de establecer la 
obligación de designar al mismo técnico para realizar tanto las 
funciones de coordinación de seguridad en fase de proyecto 

como de ejecución. 
- Eliminación de la obligación de redacción del Estudio Básico 

de Seguridad 
- Reconfiguración del Estudio de Segur idad. (contenido, integrado 

con una metodología de redacción obligatoriamente integrada con 
la acción de diseño del Proyectista y analizando los aspectos 
económicos reales a valorar a fin de ser realmente un documento 
eficaz preventivamente, etc...) acorde no sólo al Real Decreto 
1627/97 sino al Código Técnico de la Edificación. 

- Eliminación de la obligación de redacción de los Planes de 
Seguridad y Salud de las distintas empresas contratistas. Este 
documento se debe de sustituir por los correspondientes Planes de 
Prevención obligatorios de realizar por las empresas, contratistas y 
subcontratistas.  

- Existencia de cualificación y experiencia profesional de los 
coordinadores de seguridad ���� (Francia, Grecia, Austria, 
Dinamarca, Luxemburgo, Italia y Bélgica) 

- Establecimiento de incompatibilidad de las funciones de 

coordinador de seguridad y salud en fase de proyecto y 
ejecución con otro tipo de funciones de control técnico dentro de la 
obra. (Francia) 



- Posibilidad de designar a una persona jurídica como 

coordinador de seguridad y salud (Francia). 
- Técnicos que ayuden al coordinador de seguridad en fase de 

proyecto y ejecución: “Coordinadores adjuntos” (Bélgica e 
Irlanda). 

- Modificar el contenido del Estudio de Seguridad en lo que se 
refiere a: ”Previsiones e informaciones útiles para el 

mantenimiento posterior de lo construido”. Utilizar como 
referencia lo establecido por Ir landa y Reino Unido 

- Obligación de llevar un libro de registro por parte del coordinador 
de seguridad y salud en fase de proyecto donde quede constancia 
de lo realizado por él y el proyectista. (Francia, Irlanda y 
Luxemburgo). 

- Integrar la formación en materia preventiva dentro de los 

planes de estudio de las distintas carreras universitarias 
técnicas. 

- Formación complementaria de postgrado y experiencia 

profesional. (añadir como materias formativas aspectos 
relacionados con: Negociación y resolución de conflictos, 
psicosicología del sector de la construcción, hablar en público, 
etc...). (Francia, Grecia, Austria, Dinamarca, Luxemburgo, Italia 
y Bélgica): 

- Establecer de forma reglamentaria los aspectos competenciales 
en materia preventiva que deben de disponer los técnicos que 
quieran participar en el proceso de redacción de un proyecto de 
ejecución, máxime cuando es obligatorio cumplir con lo establecido 
en el art.15 de la Ley de Prevención y el Art.8. del Real Decreto 
1627/97. 

- De igual forma que se estableció para las empresas contratistas y 
subcontratistas, sería interesante plantear un sistema de 

acreditación o registro de empresas que deseen realizar la 
actividad de promoción en el sector de la construcción a fin de 
garantizar unos mínimos de gestión preventiva a disposición del 
proyecto y obra. 

Futuras Líneas de Investigación 

Del estudio realizado, se pueden derivar otro tipo de trabajos de 
investigación futuros que llegarían a profundizar sobre los aspectos 
relacionados con la influencia de la gestión preventiva y su relación con los 
datos de siniestralidad en el sector de la construcción, tales como:  
 
1. Desarrollo e Implantación de una norma sobre gestión de la 

prevención en la fase de redacción de los proyectos  en base al 
presente trabajo, realizando un estudio de costes sobre la implantación 
del sistema de gestión en sus diferentes niveles sobre el proyecto.  



2. Realizar estudios de investigación similares al realizado en otros 
países de la Unión Europea e incluso en otro tipo de sectores 
como la obra civil o el sector industrial; sectores que tienen 
problemática distinta en muchos aspectos en comparación con el sector 
de la edificación y que puedan servir de referencia a la hora de la toma 
de decisiones e implementación de mejoras dentro del sistema de 
gestión de la redacción de los proyecto.  

3. Desarrollo de un protocolo para la informatización y gestión de los 
datos asociados al impreso de apertura de centro de trabajo o 

Aviso Previo (resto de países de la EU-15) y su relación con los datos 
de siniestralidad que vienen reflejados en la plataforma Delt@.  

4. Análisis de los accidentes graves y mortales ocurridos en el sector 
de la construcción y la influencia sobre los mismos que puede 
tener la fase de diseño. Tenemos que recordar que, desde 1989, no se 
ha realizado ningún estudio similar en Europa que establezca esta 
relación.  

5. Análisis de los perfiles profesionales de los Coordinadores de 
Seguridad y Salud en fase de proyecto y ejecución. Formación 
técnica, preventiva y habilidades. Experiencia profesional. En la 
actualidad, el profesor D. Antonio Ros Serrano de la EUATM, está 
realizando un trabajo de investigación sobre estos aspectos.  

6. Estudio y propuesta de un sistema acreditativo para evaluación de 
empresas participantes en el proceso constructivo. Excelencia 
preventiva 
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