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Fig.1. Opiniones de los estudiantes sobre la implantacién de la DI en la asignatura. Se muestra en diagrama de
sectores, representados por colores (n°; %), las opiniones sobre las cuestiones: a) En general, me parece apropiado
el modo de abordar los contenidos. b) La utilizacion del material audiovisual (polimedias, principalmente) me ha
resultado til en el desarrollo de la asignatura. c) Las actividades pre-laboratorio contribuyen a mejorar las
sesiones de practicas y a comprender mejor su fundamento y objetivos. d) La herramienta de poliformaT "Lessons"
la considero un importante avance a la hora de organizar los contenidos de la asignatura. €) EI modo de introducir
la formulacién y nomenclatura (sesiones iniciales de introduccion y ejercicios resueltos a lo largo de los temas) lo
considerado adecuado. f) La realizaciéon de autoevaluaciones me ha resultado Util para comprender mejor los
conceptos introducidos en la asignatura. g) En los contenidos descriptivos, como las aplicaciones agroalimentarias,
he echado de menos la explicacion en clase. h) La organizacion general del curso: examenes, trabajos, etc., me
impide ir al dia, no realizando las tareas indicadas en los planes de trabajo. i) Una mejor organizacion personal
del tiempo me ayudaria a llevar la asignatura al dia, realizando en su momento las tareas indicadas en los planes
de trabajo.
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En cuanto a los resultados académicos, la Fig. 2 muestra de modo comparativo los resultados
de cada uno de los bloques del examen y la calificacién global de la UD1, (que integra el
trabajo complementario y los resultados de la evaluacién formativa), para el curso 2018-19
y 2017-18, en el que no se aplico la DI. Excepto en reactividad, se observan pequefios
incrementos que son significativos (P < 0.05, prueba “t” de Student), en los blogues de
isomeria (tipicamente presencial) y formulacién (desarrollado de modo no presencial). Sin
embargo, donde el cambio de enfoque docente fue mas drastico (aspectos descriptivos),
totalmente no presencial, el rendimiento fue practicamente idéntico. Una mejoria
relativamente importante, aunque no llega a ser estadisticamente significativa, se ha
observado en el apartado de propiedades fisicas y estructura molecular. En cuanto a la
calificacion global, la DI muestra una media significativamente mayor (P = 0.05).
Comparando la calificacion media de la UD1 del curso 2018-19 con las obtenidas en la UD2
(5.29) y UD3 (5.37) en las que no se aplico la DI (en cuanto a contenidos tedricos), se observo
una cierta mejoria que no llega a ser significativa para P <0.05 (P = 0.08 en ambos casos).
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Fig.2. Calificaciones de los diferentes bloques del examen parcial de la UD1 y nota global de los cursos 2017 y
2018. Se muestran los valores de P para la prueba “t” de Student cuando pueden considerarse relevantes.

4. Conclusiones

En general, la DI es positivamente valorada por el alumnado encuestado en cuanto a los
recursos utilizados. Aspectos tales como el material audiovisual, empleo de la herramienta
Lessons o la realizacién de autoevaluaciones han sido muy bien valorados, del mismo modo
que la aplicacién de la DI a las actividades pre-laboratorio. Estas han sido un recurso muy
Gtil para la mejora de las préacticas teniendo en cuenta su contenido, nimero de estudiantes y
duracion. Todos estos resultados pueden considerarse satisfactorios tratdndose del primer afio
de experimentacién con alumnado de primer curso. Es la percepcion global de la DI lo que
parece mas susceptible de mejora, siendo evidente la necesidad de explicar maés
detenidamente al alumnado esta metodologia al principio del curso, asi como de
proporcionarle pautas y orientaciones para mejorar la organizacién y gestién del tiempo,
competencia transversal que juzgamos clave en la implementacién de la DI. Por ultimo, debe
constatarse que, pese a haber constituido de una experiencia claramente positiva tanto para
el profesorado y el alumnado, un impacto claramente positivo de la DI en el aprendizaje
exige, si no su aplicacién en todas las asignaturas de un curso, al menos una coordinacion
entre ellas que evite interferencias en el trabajo no presencial, aspecto clave de la DI.
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