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RESUMEN

En los ultimos anos, a medida que cada vez mas personas han ido estudiando
de forma académica el inglés, el fendmeno del coloquialismo ha atraido
gradualmente la atencidon de académicos nacionales y extranjeros. La tendencia
a un uso del lenguaje coloquial se refiere al uso excesivo de vocabulario y de
frases informales. Este fendbmeno del aumento en el uso del lenguaje coloquial
en la escritura académica afecta seriamente a las intenciones expresivas del
autor, debido a una expresién inexacta. En este estudio se analizan las razones
de este hecho y se proponen sugerencias a través de los analisis de las
caracteristicas coloquiales de los alumnos ingleses nativos y de los alumnos

chinos que utilizan el inglés en la escritura académica.

Esta investigacion se ha basado en una investigacion existente sobre el
coloquialismo en la escritura académica, utilizando una combinacion de métodos
de investigacion cuantitativos y cualitativos, tomando como objetos de
investigacion a alumnos chinos y a alumnos nativos, y analizando
comparativamente dos corpus (BASE y BAWE) que se incluyen en el Sketch
Engine. Los corpus LM y TFM, comparan y analizan los cuatro corpus con un
total de mas de 9,27 millones palabras, con el objetivo de analizar los caracteres

coloquiales del escritor, su nivel Iéxico y su nivel sintactico.

Los principales hallazgos de esta investigacion han sido: 1). En términos de
visibilidad del escritor, tanto los alumnos nativos como los alumnos chinos
muestran un uso excesivo de los pronombres personales de primera y segunda
persona. 2). En términos de nivel Iéxico, los alumnos chinos muestran una mayor
tendencia coloquial y utilizan mucho vocabulario coloquial. 3). En términos de
nivel sintactico, los alumnos nativos tienden a usar frases mas largas y complejas,

mientras que los alumnos chinos hacen lo contrario. El resultado final muestra



que los alumnos nativos y los alumnos chinos tienen diferentes grados de uso
de la lengua coloquial en su escritura académica, pero con la mejoria del dominio
del inglés, esta tendencia coloquial tiene una tendencia significativamente a la
baja. Por ejemplo, en comparacion con los alumnos universitarios, los alumnos
de inglés son mas profesionales, ya que utilizan menos lenguaje coloquial en sus

escritos académicos.
Finalmente, a través de los resultados de la presente investigacion, se han
presentado sugerencias con tal de ayudar a los alumnos nativos y chinos con su

escritura académica en inglés.

Palabras clave: Escritura académica, tendencia coloquial, alumnos chinos



RESUM

En els ultims anys, a mesura que cada vegada més persones han anat estudiant
de forma académica l'anglés, el fenomen de I'col-loquialisme ha atret
gradualment I'atenci6 d'academics nacionals i estrangers. La tendéncia a un us
de l'llenguatge col-loquial es refereix a I'Us excessiu de vocabulari i de frases
informals. Aquest fenomen de l'augment en I'Us de l'llenguatge col-loquial en
I'escriptura académica afecta seriosament a les intencions expressives de I'autor,
a causa d'una expressié inexacta. En aquest estudi s'analitzen les raons d'aquest
fet i es proposen suggeriments a través de les analisis de les caracteristiques
col-loquials dels alumnes anglesos nadius i dels alumnes xinesos que utilitzen

I'anglés en l'escriptura academica.

Aquesta investigacié s'ha basat en una investigacio existent sobre el
col-loquialisme en l'escriptura académica, utilitzant una combinacié de metodes
d'investigacié quantitatius i qualitatius, prenent com a objectes d'investigacio a
alumnes xinesos ia alumnes nadius, i analitzant comparativament 2 corpus
(BASE i BAWE) que s'inclouen en el Sketch cerca. Els corpus LM i TFM,
comparen i analitzen els quatre corpus amb un total de més de 9.270.000
paraules, amb l'objectiu d'analitzar els caracters col-loquials de I'escriptor, el seu

nivell Iéxic i el seu nivell sintactic.

Els principals troballes d'aquesta investigacid han estat: 1). En termes de
visibilitat de I'escriptor, tant els alumnes nadius com els alumnes xinesos mostren
un Us excessiu dels pronoms personals de primera i segona persona. 2). En
termes de nivell léxic, els alumnes xinesos mostren una major tendéncia
col-loquial i utilitzen molt vocabulari col-loquial. 3). En termes de nivell sintactic,
els alumnes nadius tendeixen a fer servir frases més llargues i complexes,
mentre que els alumnes xinesos fan el contrari. El resultat final mostra que els
alumnes nadius i els alumnes xinesos tenen diferents graus d'us de la llengua
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col-loquial en la seva escriptura académica, perdo amb la millora de I'domini de
I'anglés, aquesta tendéncia col-loquial té una tendéncia significativament a la
baixa. Per exemple, en comparacié amb els alumnes universitaris, els alumnes
d'anglés son més professionals, ja que utilitzen menys llenguatge col-loquial en

els seus escrits academics.
Finalment, a través dels resultats de la present investigacid, s'han presentat
suggeriments per tal d'ajudar els alumnes nadius i xinesos amb la seva escriptura

academica en anglés.

Paraules clau: Escriptura académica, tendéncia col-loquial, alumnes xinesos



ABSTRACT

In recent years, as more and more people have studied English academically,
the phenomenon of colloquialism has gradually attracted the attention of national
and foreign scholars. The tendency to use colloquial language refers to the
excessive use of vocabulary and informal phrases. This phenomenon of the
increase in the use of colloquial language in academic writing seriously affects
the expressive intentions of the author, due to an inaccurate expression. In this
study, the reasons for this fact are analyzed and suggestions are made through
the analysis of the colloquial characteristics of native English students and

Chinese students who use English in academic writing.

This research has been based on existing research on colloquialism in academic
writing, using a combination of quantitative and qualitative research methods,
taking Chinese students and native students as research objects, and
comparatively analyzing two corpus (BASE and BAWE) that are included in the
Sketch Engine. The LM and TFM corpus compare and analyze the four corpus
with a total of more than 9.27 million words, in order to analyze the writer's

colloquial characters, their lexical level and their syntactic level.

The main findings of this research have been: 1). In terms of writer visibility, both
native and Chinese students show excessive use of first and second person
personal pronouns. 2). In terms of lexical level, Chinese students show a greater
tendency to colloquial and use a lot of colloquial vocabulary. 3). In terms of
syntactic level, native speakers tend to use longer and more complex sentences,
while Chinese students do the opposite. The final result shows that native-born
students and Chinese students have different degrees of use of the colloquial
language in their academic writing, but with the improvement of English
proficiency, this colloquial trend has a significantly downward trend. For example,
compared to university students, English students are more professional as they
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use less colloquial language in their academic writing.
Finally, through the results of the present investigation, suggestions have been
presented in order to help native and Chinese students with their academic

writing in English.

Keywords: Academic writing, colloquial tendency, Chinese students
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1. INTRODUCCION

En la presente investigacion se explora el uso de lenguaje coloquial en la
escritura académica del inglés mediante la comparacién de la escritura
académica de alumnos nativos ingleses y de alumnos chinos. En este primer
apartado se presentan los antecedentes de la investigacion, los objetivos y el

significado del estudio, las preguntas de investigacion y la estructura del trabajo.

1.1. Antecedentes

Con el continuo desarrollo de la globalizacion, se han generado enormes
oportunidades para el desarrollo econdmico y para los intercambios culturales.
Como idioma comun internacional, el inglés es una herramienta importante para
la globalizacion en muchos campos (generalmente en los campos académicos)
y es cada vez mas valorado por paises de todo el mundo. Los expertos,
cientificos e incluso alumnos de diferentes campos académicos tienen mas
oportunidades de poder publicar sus investigaciones cientificas y sus logros en

las plataformas internacionales a través de articulos académicos en inglés.

Al mismo tiempo, con la importancia de la educacion en inglés y con la mayor
frecuencia de los intercambios internacionales, con el objetivo de facilitar la
comunicacion y la comprension, el inglés coloquial se ha convertido en el centro
de los alumnos de inglés, mientras que el inglés escrito no es tan considerado.
Se esta enfatizando cada vez mas con el cultivo de las habilidades de
comunicacion coloquial de los alumnos y se estan descuidando las expresiones
escritas, lo que hace que los alumnos no presten la debida atencién a la
estandarizacion del inglés escrito. Por lo tanto, estan apareciendo muchas
caracteristicas coloquiales en el inglés escrito de los alumnos de este idioma.
Incluso en los alumnos avanzados que no presentan errores importantes,
todavia mantienen el uso expresiones incorrectas y de coloquialismo en su
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escritura académica.

En China, el inglés se ha convertido desde hace mucho tiempo en el segundo
idioma mas importante, ya que es una habilidad que los alumnos chinos deben
dominar desde la infancia. Wang y Jenkins (2016:41) explican que "Desde
principios del siglo XXI, el inglés se ha convertido en un idioma ampliamente
utilizado por muchos usuarios chinos". Sin embargo, para los alumnos chinos,
su conciencia para diferenciar entre el lenguaje coloquial y escrito es vaga, y no
solo en los alumnos de inglés de bajo nivel, sino también en los alumnos
avanzados de especializaciones en inglés, ya que en sus escritos aun se puede
encontrar una tendencia coloquial, lo que afecta seriamente a la profesionalidad

de la escritura académica.

Gracias a las referencias de estudios previos, me he encontrado con que este
fendmeno no solo existe en la escritura académica de los alumnos extranjeros
de inglés, sino que también en la de los alumnos nativos, los cuales tampoco
pueden ignorar el coloquialismo de la escritura académica. No obstante, entre
los alumnos nativos y los alumnos de inglés, el grado de coloquialismo en la
escritura académica es diferente, asi como sus caracteristicas coloquiales. Pero
para mi, el foco de la investigacion es el hecho que estos alumnos usen
inadvertidamente las caracteristicas relevantes del coloquialismo en la escritura

académica.

A nivel general, la situacion de la escritura en inglés en China es preocupante.
Ya sean alumnos nativos o alumnos chinos, la mayoria de las personas no estan
prestando suficiente atencion a este tema. No obstante, esta situacién no es
inevitable, ya que encontrando la causa y tomando las sugerencias
correspondientes puede mejorar esta situacion. En este estudio, se combinara
la investigacion y los estudios previos y se compararan las caracteristicas
coloquiales de los alumnos nativos y de los alumnos chinos en la escritura
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académica, estudiando el uso del coloquialismo en la escritura académica,

analizando las razones de este fendbmeno y proponiendo sugerencias.

1.2. Objetivos

A medida que el inglés se ha ido usando cada vez con mas frecuencia en la vida
diaria, gradualmente se han formado algunos habitos coloquiales en los alumnos
nativos y en los alumnos de inglés. No obstante, la mayoria de los autores no
prestan demasiada atencion a este tema. Con el paso del tiempo, estos habitos
coloquiales han ido difuminando gradualmente los limites entre el lenguaje
escrito y el coloquial, haciendo que la escritura académica sea cada vez mas
coloquial. Por lo tanto, se debe poner énfasis en el coloquialismo de la escritura

académica.

El objetivo general de este articulo es, en primer lugar, analizar el coloquialismo
en la escritura académica por parte de los alumnos nativos y los alumnos chinos.
Los objetivos especificos son explorar algunas de las caracteristicas coloquiales
que a menudo se pasan por alto en la escritura académica, analizar sus razones
y dar sugerencias relevantes, con el fin de mejorar la escritura académica de los

alumnos chinos.

A partir de estos objetivos, espero mejorar la capacidad de escritura académica

en inglés de los alumnos chinos y proporcionar ideas para los métodos de

ensefanza del inglés.

1.3. Preguntas de investigacion

Este trabajo pretende responder a las siguientes preguntas de investigacion:

* Pregunta 1: ;Cuadles son las caracteristicas coloquiales de la escritura
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académica en inglés? La pregunta se analizara desde los
siguientes 3 aspectos:

a. Visibilidad del escritor

b. Nivel Iéxico

c. Nivel sintactico

* Pregunta 2: ;Cual es el motivo de esta tendencia al coloquialismo?

¢, Cambia con la mejora del nivel de inglés?

* Pregunta 3: En comparacion con los alumnos nativos, ¢existe una tendencia
coloquial en la escritura académica de los alumnos chinos con
un alto nivel de inglés (es decir, la Maestria eninglés)? ¢, Existen
diferencias significativas en comparacion con los alumnos

nativos?

1.4. Estructura del trabajo

Desde la perspectiva tedrica, se ha analizado el corpus académico relacionado
con la escritura académica, basandonos en las investigaciones previas y
analizando los tres aspectos de visibilidad del escritor, el nivel Iéxico y el nivel
sintactico, con el fin de reflejar las caracteristicas distintivas del inglés coloquial
en la escritura de los alumnos nativos y chinos. Por otro lado, esperamos utilizar
esta investigacion para proporcionar datos para el analisis de una tendencia

coloquial en la escritura académica en inglés.

Desde una perspectiva practica, esta investigacion no solo se centra en los
coloquialismos de la escritura académica, sino que también analiza sus
principales razones y hace sugerencias al respecto. Al mismo tiempo, esta
investigacion adopta un método de analisis comparativo basado en el analisis de
corpus, recopilando articulos académicos de alumnos chinos y alumnos nativos.
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A través del analisis comparativo, se demostrara si existen rasgos coloquiales
en sus escritos académicos, los cuales podrian reflejar el coloquialismo de la

escritura académica en la actualidad.

Esta investigacion consta de cinco capitulos.

En el capitulo 1 se presenta brevemente la situacién general de la presente
investigacion, incluyendo los antecedentes de la investigacion, los objetivos y el
significado de la investigacion, las preguntas de investigacién y la estructura de

la investigacion.

El capitulo 2 es una revision de la literatura, la cual proporcionara una base
tedrica para el trabajo. Este capitulo divide en: la escritura académica, el inglés
como lengua extranjera, la escritura académica en una lengua extranjera, el
lenguaje coloquial vy, finalmente, explica la escritura académica del inglés en

China.

El capitulo 3 es el método de investigacion, en el que se presentan los métodos
de recopilacion y de analisis de datos. También se presentan los parametros, las
herramientas y los corpus utilizados en esta investigacién. El corpus incluye los
corpus autoconstruidos LM y TFM, y los corpus de referencia BASE y BAWE de
Sketch Engine. Las herramientas de analisis incluyen Sketch Engine, AntConcy

WordSmith 4.0.

El capitulo 4 incluye los resultados de la investigacion y de la discusion. En este
capitulo se discute y se analizan las caracteristicas coloquiales de los cuatro
corpus académicos desde tres aspectos: la visibilidad del escritor, el nivel Iéxico
y el nivel sintactico. Entre ellos, el nivel Iéxico se divide en diversidad léxica,
densidad |éxica, vocabulario coloquial, abreviaturas y contracciones. Por otro
lado, el nivel sintactico se divide en la longitud promedio de la frase, la estructura
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"There be" y verbos perifrasticos. Finalmente, se analiza la posibilidad coloquial

de la escritura académica de los alumnos chinos a partir de datos relevantes.
El capitulo 5 es la conclusién de toda la investigacién. En este capitulo se

presentan los principales hallazgos, como también las limitaciones e

investigaciones futuras de esta investigacion.
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2. FUNDAMENTACION TEORICA

En este capitulo, se exponen los conceptos relacionados con la escritura
académica del inglés. Se ha dividido en las siguientes 5 partes: la escritura
académica, el inglés como lengua extranjera, la escritura académica en una
lengua extranjera, el lenguaje coloquial y la escritura académica de inglés en
China. Las teorias incluidas se han desarrollado en torno a la escritura

académica.

2.1. La escritura académica

Bailey (2003:8) explica que “la escritura académica estd disefiada para
cualquiera que esté estudiando en universidades y colegios universitarios de
nivel medio en inglés y tenga que escribir ensayos y otras asignaciones para

examenes o cursos.”

2.1.1. Definicion de la escritura académica

Copland y Creese (2015:161) argumentan que "la escritura académica sirve
como una herramienta de comunicacion para transmitir los conocimientos
adquiridos en un campo de estudio especifico". Copland y Creese (2015)
consideran que la escritura académica presenta un tono serio y, a menudo,

demuestra teorias y hechos particulares relacionados con un argumento dado.

Segun la investigacion de Richards (2010:51), “escribir es una habilidad que se
requiere en muchos contextos a lo largo de la vida, pero la escritura académica
hace muchas de las cosas que la escritura personal no hace y tiene su propio

conjunto de reglas y practicas.”

Hinkel (2002:392) considera que la guia de escritura y sus estandares de
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medicion dependen de las normas y de los estandares de fonética y del texto,
por lo que la escritura académica es el estandar mas alto del inglés escrito. Sin
embargo, la escritura académica tiene las caracteristicas tipicas del inglés

escrito.

La escritura académica es la que tienes que hacer para tus
cursos universitarios. Tus profesores pueden tener diferentes
nombres para las asignaciones de una redaccién académica
(ensayo, articulo, articulo de investigacion, trabajo final, etc),
pero todas ellas tienen el mismo objetivo y principios. (Whitaker,
2009:2)

Irvin (2010:6) defiende que "la escritura académica es siempre una forma de
evaluacion que requiere demostrar el conocimiento y la habilidad para pensar,
explicar y expresar ciertas habilidades de la materia". También cree que el éxito
de la escritura académica depende del nivel de comprension de la escritura 'y en

la forma en la que se completan las tareas de escritura.

Biber (1991:299) considera que los articulos académicos son el estilo de
escritura tipico. También Siméikaité (2012) sefiala que la escritura académica es
una habilidad mas dificil para dominar, y que, en comparacién con el lenguaje
cotidiano, la estructura de la escritura académica es compleja y su estilo es mas

formal y objetivo.

En la investigacion de Liao (2013), se encontré que, en la escritura académica,
el autor intenta construir una identidad de la comunidad académica y cree que
puede ser reconocida por los lectores a través de las estrategias discursivas en
el vocabulario, la sintaxis y la estructura del lenguaje utilizado. Liao (2013:137)
explica que "no importa si este esfuerzo tiene éxito o no, ya que el texto muestra

ciertas caracteristicas de la identidad del autor."

Segun la investigacion de Yu, Xu y Bai (2011), en la escritura académica, el autor
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intenta construir una identidad dentro de la comunidad académica. Al mismo
tiempo, a través de estrategias de discurso en el vocabulario, la sintaxis y la
estructura del lenguaje utilizado, el texto mostrara ciertas caracteristicas de la

identidad del autor.

2.1.2. El articulo académico

Segun la investigacion de Yu, Xu y Bai (2011:42), “los articulos académicos son
un estilo de escritura académica para el analisis teorico, el resumen y la
presentacion de informes de resultados de investigacion académica

innovadores.”

Reiss (1989) divide los textos en tres tipos:

(1). Informativo: se enfoca en hechos puros, proporcionando informacion,
conocimiento, opiniones, etc. El lenguaje es logico y el enfoque de la

comunicacion es el contenido o el tema.

(2). Expresivos: el autor utiliza un lenguaje estético. El estado del autor o el
remitente original del mensaje y la forma del texto son el foco de dichos

textos.

(3). Vocativos u operativos: este tipo de texto esta destinado a persuadir al lector
o al destinatario del mensaje. Usa un lenguaje conversacional, ya que el
objetivo de este tipo de texto es llegar a los lectores.

Segun los diferentes tipos de texto, Rice y Chippindale (2001:685) también

propuso los métodos de traduccidn correspondientes (véase figura 1).
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Text types

Informative

Expressive

Operative

language function

present things and
facts

express the attitude of
the sender

infect the receiver of
the text

language features

logical

aesthetic

dialogic

text focus

focus on content

focus on form

focus on infectious
function

language expression

in Plain language,
according to the
requirements of

Concise

adopt the method of
imitation and be
faithful to the original
author

it is equivalent to the
original text by means
of compiling

Figura 1: Teoria de la clasificacion de los tipos de texto de Rice y Chippindale
Fuente: Analisis de la escritura académica del inglés en China, Zhang R.F, (2020: 21)

Yu, Xu y Bai (2011) consideran que los articulos académicos son textos

informativos y que se centran en expresar el contenido. Por lo tanto, en la

redaccion de articulos académicos, el contenido del articulo debe expresarse en

un lenguaje plano, directo, conciso y claro de acuerdo con los habitos de

expresion.

Halliday (1994:55) explica que "los articulos académicos son los actos del habla

social en los que el autor esta muy involucrado". Al mismo tiempo, Ivani¢ (1998:

329) cree que "el articulo académico es en el que los autores utilizan diversas

estrategias de discurso para negociar la identidad propia de la comunidad

académica". Especificamente, Swales, (1990:84) indica que:

Los articulos académicos de las asignaturas diferentes se tienen

caracteristicas linguisticas similares. Por ejemplo, la longitud
promedio de una frase es cercana a las 25 palabras; la
frecuencia de las frases atributivas es menor que las frases

nominales, la clausula adverbial de razén y tiempo; el tema de la

cldusula principal se incluye muchos sustantivos abstractos y

formas sustantivas.

Bhatia (1999) cree que las estructuras de nominalizacion complejas, la
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nominalizacion y las frases en gerundio son caracteristicas tipicas de los trabajos

académicos.

2.2. El inglés como lengua extranjera

2.2.1. El inglés como lengua franca

Hoy en dia, se utilizan mas de 6.000 idiomas diferentes en todo el mundo, pero
el inglés se trata del idioma franco del mundo. Ademas, es considerado como
idioma oficial en muchos paises. Zhou (1994:28) explica que “el inglés es un
puente de comunicacion entre personas que hablan diferentes idiomas.” Se trata
de uno de los idiomas oficiales de las Naciones Unidas, de la Unién Europea y
de muchas otras organizaciones internacionales regionales y mundiales. Segun
algunas estadisticas, el inglés es el primer idioma de mas de 375 millones de
personas. Al mismo tiempo, el inglés es el idioma mas estudiado como lengua
extranjera, ya que tiene mas de mil millones de personas que lo estan

aprendiendo actualmente (véase tabla 1).

Clasificacion por poblacion
Lengua | Como hablante | Rango | Como usuario de Rango | Total
nativo un segundo idioma
Ingles 367 millones 3 898,4 millones 1 1.268 mil millones

Tabla 1: Conocimiento del inglés en la poblacién (produccion y traduccion propias)
Fuente: Los datos provienen de https://baike.baidu.com/item/Z 15

Con la informatizacion de la vida social y la globalizacion econdmica, la
importancia del inglés se ha vuelto cada vez mas prominente. Zhou (1994) cree
que, como uno de los portadores de informacién mas importantes, el inglés se
ha convertido en el idioma mas utilizado en todas las areas de la vida cotidiana
y que el dominio del inglés se ha convertido en una habilidad esencial. En

concreto explica:
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Para finales de este siglo, la ortografia y la pronunciacién del
inglés se unificaran gradualmente; los cambios irregulares en el
vocabulario y en la gramatica se analizardn por analogia de
reconstruccion; se usaran mas siglas, omisiones y frases cortas;
la conversion de voz sera extremadamente flexible, con
expresiones mas concisas; la tasa de repeticion de palabras
comunes sera bastante alta; los limites entre los sustantivos
contables e incontables, los verbos transitivos y los verbos
intransitivos, casi habran desaparecido. Todo esto facilitara
enormemente que las personas aprendan y utilicen el inglés
como herramienta comunicativa (Zhou, 1994:28).

En paises como China, el inglés ya es un curso de lengua extranjera obligatorio

en las escuelas. La tabla 2 nos muestra los hablantes nativos del inglés:

Clasificacion por hablantes nativos del inglés

Rango Pais Hablantes nativos Porcentaje
1 Estados Unidos 300.809.000 64,3%

2 Reino Unido 60.200.000 16,7%

3 Canada 25.232.195 5,3%

4 Australia 20.581.334 4,7%

5 Irlanda > 4.200.000 1,1%

6 Sudéfrica 3.673.203 1,3%

7 Nueva Zelanda > 3.500.000 1,1%

Tabla 2: Numero de hablantes nativos del inglés y proporciéon de usuarios en los principales
paises del mundo (produccién y traduccién propias)
Fuente: Los datos provienen de https://baike.baidu.com/item/Z 15

Segun la definicién de "Lengua Internacional" de Smith (1976), el idioma que se
utiliza por personas de diferentes paises para comunicarse se trata de una
lengua internacional. Esta definicién es obviamente muy vaga y no es suficiente

para distinguir a una la lengua internacional de una lengua franca.

Por lo tanto, Brutt-Griffler (1998:381) hizo una definicion mas especifica y clara

de una lengua franca internacional, ya que creyd que una lengua cosmopolita e

internacional deberia tener estas cuatro caracteristicas:
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(1). Es un producto de la integracion de la economia mundial, la tecnologia y el

desarrollo cultural.

(2). Se suele convivir con los idiomas locales y es el idioma principal de grupos

multilingUes o bilingues.

(3). A diferencia de una interlengua general, su uso no se limita a un pequeno
numero de élites involucradas en actividades sociales y econémicas. Es una
lengua objeto de aprendizaje y una herramienta utilizada por todas las

clases de la sociedad.

(4). Una lengua franca internacional no se transmite por personas que usan el
idioma como lengua materna y que emigran a otras regiones, sino por

muchas personas que aprenden el idioma en todo el mundo.

Se puede decir que el desarrollo del inglés hasta el dia de hoy ha alcanzado
plenamente los cuatro estandares de la lengua franca internacional. Hoy en dia,
el estatus internacional del inglés como lengua franca sigue siendo estable.
Gracias al aprendizaje del inglés uno puede comunicarse facilmente con
personas de muchos paises del mundo, ya que todos los paises se esfuerzan

por mantener el estatus del inglés. Zhou (1994:28) explica al respecto:

Debido a la creciente popularidad e importancia del aprendizaje
del inglés en todo el mundo en los ultimos afios, el inglés seguira
siendo la lengua franca internacional y el "puente" para
comunicarse con el mundo durante mucho tiempo.

2.2.2. Elinglés en China

El entusiasmo de los chinos por aprender idiomas extranjeros siempre ha sido

alto. Sun (1989:19) cree que hay una fuerte motivacion detras de este
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entusiasmo, que son los llamados “ojos abiertos para ver el mundo”. Zhou
(1994:28) considera que “como una lengua extranjera es una herramienta, una
forma y una manera de entender el mundo, también es un puente hacia el
mundo”. Wu (2014:26) explica que “es un hecho indiscutible que el inglés es una

lengua internacional.” Sun (1989:19) aflade a esta idea:

Con la tendencia de la globalizacién, China esta cada vez mas
estrechamente conectada con el mundo. En China la mayoria de
las personas utilizan el inglés de forma extensiva en la
comunicacion internacional, la educacion, la cultura y el
comercio internacional. Se ha convertido en una herramienta
indispensable en el proceso de desarrollo y modernizaciéon de
China.

Wu (2014:26) encontrd que desde que el gobierno chino fundé el "Jing Shi Tong

Wen Guan" ( R /F/a/ X {E) para ensefar inglés en 1862, la historia de la educacion

en inglés ya tiene mas de 150 afos en China. Wu (2014:26) cree que el

desarrollo del inglés en China ha pasado por cinco etapas, que son las siguientes:

(1). En 1862, el inglés se entrd oficialmente en China.

(2). En 1903, el inglés ingresé en la educacion universitaria, se convirtio

oficialmente en una asignatura y tuvo alumnos formalmente.

(3). En 1962, el inglés ingres6 como asignatura del examen de ingreso a la

universidad china.

(4). En 1964, el inglés se fue catalogado oficialmente como primer idioma
extranjero por el Ministerio de Educacion de China, el cual pidi6 que
aumentara el numero de alumnos de inglés y que se ajustara la proporcion

de clases de idiomas extranjeros en las escuelas secundarias.

30



(5). En enero de 2001, el Ministerio de Educacion de China decidio establecer
cursos de inglés en las escuelas primarias como parte importante de la
reforma de educacién basica de principios del siglo XXI. Los cursos de inglés
se ofrecen gradualmente en las escuelas primarias de varias ciudades y se
estipula que el inglés debe aprenderse desde el tercer grado de la escuela

primaria.

Zhou (1994) predijo que la ‘English Hot' se convertiria en una tendencia en China
y, basandose en esta tendencia, el inglés se desarrollaria rapidamente en este
pais. Por otro lado, Wu (2014) ha concluido que China se ha convertido en el
pais con el mayor numero de alumnos de inglés, ya que el nuUmero a menudo se
ha mantenido por encima de los 6 millones en los ultimos afios, superando asi a

los Estados Unidos. Chen (2009:165) explica que:

No se puede comparar el chino con el inglés o con cualquier otro
idioma extranjero. La capacidad del lenguaje y la sensibilidad
son las mismas: la memoria, la capacidad de contraste, la
capacidad de metafora, la capacidad de transformacién y la
capacidad de escape estan todas en la categoria del aprendizaje
de un idioma a. Aprende un idioma extranjero es aprender otro
tipo de pensamiento, ya que la esencia del lenguaje es la
metéafora.

Con el impacto de la adhesién de China en la OMC (Organizacion Mundial del
Comercio), el numero de personas que aprenden inglés ha alcanzado un alto
nivel. Chen (2009:168) considera que "la difusion rapida y generalizada del inglés
es inseparable del desarrollo de la economia, la tecnologia moderna y el
desarrollo de la sociedad china. " Sun (1989:23) cree que "el inglés puede ayudar
a los chinos a comprender el mundo y a conectarse con los estandares

internacionales."

En la investigacion de Chen (2009:168), el autor se encontré que, con el
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advenimiento de la era de la informacion, el inglés se ha desarrollado en muchos
campos de la cultura china: Internet, el automovil, la comida rapida y la telefonia
movil, los cuales se han ido aceptado por mas y mas personas y los cuales han

jugado un papel en el desarrollo de la economia de China.

2.3. La escritura académica en una lengua extranjera

Hyland (2013:56) explica que "con la internacionalizacién de los intercambios
académicos, el inglés se ha convertido en el idioma universal de comunicacion
en la academia". Liao (2013) cree que la capacidad de escritura académica en
inglés es un reflejo directo de la calidad de la educacion universitaria, la
capacidad de investigacion académica, la calidad profesional y el nivel de
escritura académica en inglés de los alumnos, lo cual representa la

manifestacion de una calidad integral.

2.3.1. Discusion tedrica sobre la escritura académica en las lenguas

extranjeras

Las investigaciones tempranas sobre la escritura académica en una lengua
extranjera se basan principalmente en la teoria de la escritura general de un
idioma y de un segundo idioma. No fue hasta mediados y finales del siglo XX
gque se comenzaron a proponer ideas tedricas especificas para la escritura

académica.

Paltridge et al (2009:187) propusieron un modelo de escritura académica en un
segundo idioma basado en el modelo de la escritura cognitiva y en el modelo de
produccion del lenguaje escrito de los predecesores, con perspectivas

comprensivas, sociales y textuales (véase figura 2).
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Figura 2: El modelo de escritura académica de Paltridge et al

Fuente: Research Trends and Implications of Foreign Second Language Academic Writing,
Bi J, Qin X.Q. y Song D.W, (2014:45)
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La idea principal de este modelo es que los escritores académicos y los
escritores generales deben pasar por diferentes subprocesos cognitivos internos
para producir productos terminados. La escritura académica no es un
comportamiento que ocurra en una burbuja, ya que también se vera afectado por
los factores externos del escritor. Estos factores internos y externos trabajan
juntos para producir el texto escrito. En la investigacion de Bi, Qin y Song

(2014:45), observaron que este modelo tiene tres caracteristicas:

(1). Se exploran todos los aspectos de la escritura académica en un segundo

idioma desde multiples perspectivas.

(2). Se confirman los componentes de la escritura académica y el contenido de

cada parte, y se proponen hipoétesis sobre la relacidn entre ellos.

(3). Se destaca el papel de los recursos de conocimiento externos.

Murray y Moore (2006:286) propusieron un modelo basado en la teoria de la
motivacion, la teoria de la participacion y los datos empiricos (véase figura 3).
En la investigacién de Bi, Qin y Song (2014:45) se propone un modelo con dos

caracteristicas:
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(1). Se enfatiza el papel de los factores motivacionales en la escritura académica.

(2). No es recursivo y la escritura se considera un proceso ciclico.

-------------- ) Intrinsic
i - Egvironmental rewands
i i Writing -t moderators
facilitators
Y__Y y
Writing Engaging in Achieving
triggers or effons to effective writing
blockers write outcomes
» 4 T
i Writiug
A moderators innsic
‘a - T - Rewards

Figura 3: Modelo estructural de la escritura académica de Murray y Moore

Fuente: Research Trends and Implications of Foreign Second Language Academic Writing, Bi J,
Qin X.Q. y Song D.W, (2014:45)
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Por el contrario, Paltridge et al (2009:187) enfatizaron los factores internos de la
escritura académica y la interaccion entre los diversos procesos cognitivos de la
escritura y su efecto sobre el texto. Sin embargo, Ellos prestaron menos atencién
a los factores externos, mientras que Murray y Moore (2006:286) si que
enfatizaron con los factores externos, asi como con la interaccién del proceso
externo y las recompensas de la escritura académica. Por otro lado, Murray y
Moore (2006:286) ignoraron el papel de los factores cognitivos, mientras que
hacen una explicacidn breve sobre el texto del proceso interno y la funcién de la
escritura académica. Por eso, Bi, Qin y Song (2014:45), consideran que estas
dos teorias son complementarias y que la combinacién de las dos ayudara a

comprender completamente las caracteristicas de la escritura académica.

2.3.2. La escritura académica del inglés

En general, la escritura académica del inglés trata de utilizar el inglés para la
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escritura y la comunicacion académicas. Cao y Lu (2016:490) creen que, para la
escritura académica en inglés, el lenguaje utilizado debe ser complejo, formal,
objetivo, y preciso, y también debe reflejar las caracteristicas del lenguaje escrito
y evitar el uso de lenguaje coloquial. La investigacién de Cao y Lu (2016:490)

demuestra que el lenguaje académico debe:

(1). Evitar el uso de vocabulario coloquial, como ahora “a lot of ", “thing”y “sort

of”.

(2). Evitar usar las abreviaturas y las contracciones en inglés, como: “can’t’,

“doesn’t’y “shouldn’t”.

(3). Evitar el uso de los verbos perifrasticos, como: “carry on”y “find out”.

(4). Evitar usar subtitulos, numeros y formas de escritura en forma de lista y usar

frases menos interrogativas al escribir.

(5). Evitar usar pronombres muy subjetivos en primera persona, como: “I”’y "we”,
como también evitar usar la segunda persona “you” en la escritura

académica.

Esta investigacion se basara en estos estandares y seleccionara los parametros

relevantes.

2.4. El lenguaje coloquial

Yu (2008:107) explica que "En China, cada vez mas personas estan dirigiendo
su atencion al inglés coloquial y menos al inglés escrito". En su investigacion,

encontrd que en los trabajos académicos de ILE (Inglés como lengua extranjera)
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se empieza a aparecer con frecuencia el lenguaje coloquial. En esta seccién se
analiza principalmente la definicion, las caracteristicas del lenguaje y la

tendencia coloquiales de la escritura académica de los alumnos chinos.

2.4.1. Definicion del lenguaje coloquial

El lenguaje coloquial, a diferencia del lenguaje escrito, es el lenguaje utilizado en
la comunicacion oral, y es la primera forma de lenguaje comunmente utilizada
por los humanos. Péchhacker (2016) cree que el lenguaje coloquial es "la forma
del lenguaje original utilizada en la comunicacion interpersonal directa (cara a

cara)".

Como se define en el Oxford Advanced Learner's English-Chinese Dictionary
(Wehmeier, 2004: 111), "El lenguaje coloquial es una palabra o una frase que se

usa en un dialogo, pero no es una frase que se usa en la escritura formal".

Chafe (1982) sefiald que el lenguaje coloquial esta fragmentado, porque algunas
unidades de pensamiento en el lenguaje coloquial a menudo estan conectadas

entre si, pero otras veces no.

2.4.2. Las caracteristicas del lenguaje coloquial

Las caracteristicas del lenguaje coloquial son diversas y pueden clasificarse

segun diferentes estandares. A continuacidn, se analizan las caracteristicas del

lenguaje coloquial desde los niveles de vocabulario, sintaxis y texto.

(1). Caracteristicas del vocabulario del lenguaje coloquial

El lenguaje coloquial tiene una baja diversidad Iéxica y una baja densidad léxica.

La mayoria de las palabras que se utilizan en el lenguaje coloquial son cotidianas,

36



sencillas y especificas. También se suelen usar las abreviaturas y las
contracciones en el lenguaje coloquial, como "I'm", "we're"y "can't” etc. Por otro
lado, el lenguaje escrito necesita tener una diversidad Iéxica y una densidad
Iéxica relativamente altas y se utilizan palabras mas abstractas. Al mismo tiempo,
Macaulay (2011:568) encontr6 que en el lenguaje coloquial aparecen mas

opiniones, mientras que en el lenguaje escrito se utilizan mas estructuras pasivas

y mas formas nominales.

Segun la investigacion de Ure (1971:443), el nivel promedio del lenguaje
coloquial es mas bajo que en el caso del lenguaje escrito. Para ser precisos, en
comparacién con el lenguaje escrito, el lenguaje coloquial no tiene demasiado
vocabulario y usa repetidamente un vocabulario simple. En general, este
vocabulario solo se puede utilizar en conversaciones diarias para crear una

atmosfera relajada entre el hablante y el oyente.

En la investigacion de Ma y Wen (1999), demostraron la funcién del lenguaje
coloquial mostrando que hay 50 contracciones por cada 1.000 palabras. Ademas,
cuando la gente habla, suele dudar y hacer una pausa. En ese momento, los
acronimos informales o las abreviaturas a menudo se juegan un papel en hacer
que el didlogo sea claro y légico, relajar la atmdsfera y proporcionar al hablante

una buena estructura del contenido del dialogo.

(2). Las caracteristicas sintacticas del lenguaje coloquial

En la clasificacion de Krauthamer (1999:67), el uso de los pronombres
personales se considera una de las caracteristicas mas destacadas del lenguaje
coloquial a nivel morfolégico. Ademas, Krauthamer (1999:67) sefiald que el uso

frecuente de los pronombres conduce a una interferencia coloquial ineficaz.

Biber (1991:1299) sefala que el lenguaje coloquial es opuesto al lenguaje escrito.
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Considera que el dialogo es una expresion coloquial tipica, mientras que los
articulos académicos son un estilo de escritura tipico. Biber, Conrad y Reppen
(1998:271) creen que la voz pasiva es menos frecuente en las conversaciones
diarias, porque el lenguaje coloquial puede reflejar mejor el comportamiento, los
pensamientos y las posiciones de las personas, y mostrar menos temas. Por el
contrario, la forma coloquial pasiva suele verse en el lenguaje escrito, unas 8.500

veces por millon de palabras.

Hou (1988) propuso que entre las caracteristicas del lenguaje coloquial se
incluyeran el uso de muchos pronombres, el uso de muchas abreviaturas, el uso
de una gran cantidad de verbos perifrasticos, el uso de “and” o "but” entre frases,

y el uso de clausulas menos complejas.

Al mismo tiempo, el lenguaje coloquial no tiene una estructura complicada. En el
lenguaje coloquial, las personas tienden a usar mas puntos suspensivos, las
emisiones completas se expresan de forma nominal y usan patrones de oracién
mas simples. Por otro lado, Qin (2002:30) crey6 que el lenguaje coloquial tiene
una estructura de oracién mas flexible. Liu (2007:42), consideré que las personas
son mas proclives a usar clausulas simples en el lenguaje coloquial, con las que
las personas tendran un dialogo. En general, la gente suele elije frases cortas y

simples para expresar sus opiniones.

(3). Las caracteristicas del texto del lenguaje coloquial

El lenguaje coloquial es diferente del lenguaje escrito en el nivel del texto. Segun

la investigacion de Halliday y Hasan (2002:317), en las conversaciones diarias

las personas suelen expresar sus opiniones de forma mas libre o repiten

directamente las mismas frases en lugar de utilizar diferentes expresiones.
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2.5. La escritura académica del inglés en China

Wen (2003:6) sefiald que, en China, la ensefianza e investigacion de la escritura

académica en inglés ha recibido una atencién cada vez mayor.

2.5.1. La situacion actual de la escritura académica del inglés en China

En comparacion con la investigacion extranjera, la investigacion sobre la
escritura académica del inglés en China es muy escasa. Desde 1970 hasta 1990
solo se han llevado a cabo trabajos de introduccion y algunas investigaciones

especulativas. Como indica Rong (1991:5):

A mediados de 1990, con la profundizacién de las reformas en
la ensefianza del inglés, se incluyd la escritura académica, la
cual se convirti6 en un tema candente en los circulos
académicos chinos. Por otro lado, la investigacion sobre la
escritura académica de inglés se basé cada vez menos en datos,
situacién que continud hasta principios de este siglo.

Adicionalmente, Qin (2002:26) apunta:

Desde 2000 hasta 2007, se publicaron un total de 570 articulos
de investigacion sobre la escritura académica en 8 revistas
principales de idiomas extranjeros en China, pero todavia existe
una grave escasez de literatura especifica para la escritura
académica.

Xu, Guo y Xu (2007:48) creen que la investigacion sobre la relevancia del
contenido a expresar en la escritura, sobre el pensamiento investigador sobre y
la conexion profunda entre los elementos de la tesis no es suficientemente

profunda. Ellos (2007) apuntan:

Solo un pequefio nimero de instituciones chinas de educacién
superior ofrecen cursos de escritura académica en inglés. Los
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cursos se desarrollan en torno a formas linguisticas y a cémo
organizar idiomas, o en torno a cémo realizar una investigacion
académica.

En resumen, la investigacion sobre la escritura académica del inglés en China

tiene un largo camino por recorrer y aun quedan muchos problemas por resolver.

2.5.2. La tendencia coloquial de la escritura académica de los alumnos

chinos

Muchos eruditos han estudiado el inglés escrito por los alumnos de inglés con
diferentes niveles y antecedentes. Segun Aquinaso (1982), en la escritura formal

del inglés, a menudo ocurren un gran numero de usos coloquiales.

Segun los parametros utilizados por Cobb (2003), los resultados muestran que,
en la escritura académica de los alumnos chinos de inglés como lengua
extranjera, el porcentaje de la funcién coloquial es muy elevado, siendo similar
al de los alumnos de inglés como lengua extranjera en otros paises. Esto
demuestra que las expresiones coloquiales no se ven afectadas por el origen o
la cultura nativa, ya que tienen sus propias caracteristicas en la escritura

académica de los alumnos avanzados.

Gilquin y Paquot (2008:48) sefalaron que no importa qué idioma nativo usen los
alumnos del inglés, ya que todos tienden a usar una gran cantidad de lenguaje

coloquial en su escritura académica. Wen (2003:6) afnade:

La escritura académica del inglés en el alumno es una mezcla
de lenguaje coloquial y escrito. A veces, se muestran multiples
caracteristicas coloquiales en el lenguaje escrito, y algunas
veces, se muestran las caracteristicas escritas en el lenguaje
coloquial.

Con la ayuda de algunos corpus clave, Liu (2005:110) realizé una investigacion
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sobre las caracteristicas coloquiales de la escritura académica del inglés de los
alumnos universitarios chinos. Los resultados de la investigacion mostraron que
las caracteristicas coloquiales son existentes en la escritura académica. Yu

(2008:107) explica que:

El fendmeno del coloquialismo a menudo aparece en las
escrituras académicas de los alumnos chinos avanzados. Por lo
tanto, se puede ver que las caracteristicas coloquiales todavia
se pueden encontrar en las escrituras académicas de los
alumnos con mayor dominio del inglés.

Wen, Ding y Wang (2003) realizaron una investigacion sobre el lenguaje
coloquial en la escritura académica de los alumnos chinos con inglés avanzado.
Los resultados de la investigacion demostraron que los alumnos chinos
avanzados de inglés habian estudiado las diferencias entre el lenguaje coloquial
y el escrito, pero el lenguaje coloquial todavia era usado con frecuencia en las
escrituras académicas de los alumnos chinos. De igual forma, Wen, Ding y Wang
(2003) consideran que los alumnos chinos del inglés no pueden usar el lenguaje
coloquial y escrito de manera apropiada en la comunicacion diaria y en la

escritura académica.

El enfoque de esta investigacion es analizar las razones de este fendmeno y

hacer sugerencias relevantes a través del estudio del uso del lenguaje coloquial

en la escritura académica del inglés.
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3. METODOLOGIA

Para medir el grado de inglés coloquial, se ha adoptado una combinacion de
métodos de investigacién cuantitativos y cualitativos y métodos de analisis
comparativos. Desde una perspectiva holistica, el objeto de investigacién son los
alumnos nativos de inglés y los alumnos chinos de inglés avanzado. En el
presente capitulo se presentan los métodos, el corpus y el disefio de

investigacion.

3.1. Métodos

Todos los datos de este estudio provienen del corpus y el propdésito de la
investigacion se ha logrado mediante el analisis comparativo del BASE, BAWE
y de dos corpus (LM y TFM) construidos por el autor. Debido a que los cuatro
corpus son de diferentes tamafios, el analisis del Capitulo 4 se basa en un

analisis estadistico por millon.

3.1.1. El método basado en el analisis de corpus

El método de investigacion y de analisis basado en el anadlisis de corpus
proporciona una nueva perspectiva para el aprendizaje de idiomas y para la
enseflanza de lenguas extranjeras. Muchos investigadores han definido el
concepto de corpus como una gran cantidad de texto. Leech (1991) definié un
corpus como una base de datos; al mismo tiempo, Biber (1991) identificé cuatro
caracteristicas basicas del analisis basado en el corpus: una gran coleccion de
principios, experiencia y texto natural, una combinacién de métodos cuantitativo

y cualitativo, y una tecnologia automatica e interactiva.

En los ultimos afnos, ha habido algunos estudios relacionados con el uso de los
meétodos de corpus para analizar las caracteristicas coloquiales utilizadas por los
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alumnos del inglés en la escritura académica. Por ejemplo, Wen (2003) se basé
en el corpus para estudiar la tendencia coloquial de los alumnos chinos del inglés
en el lenguaje escrito, ya que una de las caracteristicas de los académicos de
inglés con alto nivel es que tienen una tendencia coloquial en su escritura
académica. La manifestacion especifica es el uso excesivo de pronombres
personales de primera y segunda persona, un uso en exceso de vocabulario de
alta frecuencia y el uso de palabras que carecen de distincion y diversidad. La
investigacion de Feng y Wu (2011) demuestra que la mayoria de los alumnos

chinos usan un inglés coloquial en su escritura académica.

En esta investigacion se han utilizado cuatro corpus recopilados y establecidos
por el autor, y se ha utilizado el método de analisis comparativo del corpus para
obtener datos relevantes de manera rapida y efectiva. Este método aparecié en
la década de 1990 y se usa a menudo para comparar la produccion literaria de
alumnos de idiomas extranjeros con diferentes antecedentes linguisticos. El uso
de la comparacion del corpus para estudiar a los académicos de inglés con un
alto nivel comenz6 en Europa. En 1998, el "Learner English on Computer”,
escrito por Granger (1998:10) recopilaba los resultados de investigacion pionera

de académicos europeos en analisis comparativo de corpus.

Hoy en dia, muchos académicos estan dispuestos a adoptar el método del
analisis comparativo del corpus en sus investigaciones. Su caracteristica
principal es que puede reflejar las caracteristicas linguisticas de los alumnos de
una manera conveniente, objetiva y directa. Cobb (2003:395) sefaldé que el
"Computer Learning English” de Granger es "el momento mas importante en el

desarrollo de este nuevo método de analisis de corpus comparativo".

3.1.2. El método cuantitativo y cualitativo

En esta investigacion se combinan los métodos de analisis cuantitativo y
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cualitativo para hacer una investigacion mas objetiva y extensa. El analisis
cualitativo es la base del analisis cuantitativo, ya que los datos del analisis
cualitativo sin ningun analisis cuantitativo son poco fiables e inexactos. La
combinacién de ambos puede ayudar a que esta investigacion sea mas precisa

y cientifica, y que se pueda llegar a conclusiones extensas y profundas.

3.2. Corpus

Los corpus usados en esta investigacion son los corpus profesionales BASE y

BAWE, y dos corpus pequeios del propio autor (véase figura 4). Los datos son

verdaderos y confiables y se pueden utilizar para el analisis y el resumen de esta

investigacion.

RECENTLY USED CORPORA
grﬂi:ipsgsﬁ.gidgeé?ic Spoken English English e i
ggﬁsﬁ;ﬁgc Written English English  6.268.089 B
i{;;gﬁadﬁ_mr}egrado en la lengua English —— -
Corpus de trabajos fin de Master English . -

(TFM)

Figura 4: Los cuatro corpus involucrados en esta investigacion
Fuente: https://app.sketchengine.eu

3.2.1. British Academic Spoken English Corpus (BASE)

El proyecto British Academic English Spoken Corpus (BASE) se llevo a cabo en
la Universidad de Warwick y la Universidad de Reading de 2000 a 2005, el cual
fue dirigido por Hilary Nessi (2001) (Universidad de Warwick), y presentado por
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Paul Thompson (2001) (Universidad de Reading). Ademas, fue financiado por la
Universidad de Warwick y Reading, BALEAP, EURALEXy la Academia Britanica.

Véase detalle en la tabla 3:

Tokens 1.756.545
Palabras 1.477.281
Frases 193

Tabla 3: Informacion basica del corpus BASE
Fuente: https://app.sketchengine.eu

BASE consta de 160 conferencias y 40 seminarios grabados en varios
departamentos (grabacion de videos de la Universidad de Warwick y grabacion
de audios de la Universidad de Reading). Contiene un total de 1.756.545 tokens
(conferencias y seminarios) y el contenido involucra cuatro grupos (humanidades
y artes, biologia y medicina, ciencias fisicas e investigacidn social y ciencia), los
cuales tienen 40 conferencias y 10 seminarios. Este corpus incluye: grabaciones
en video, audios de conferencias, seminarios grabados por diversos
departamentos universitarios, grabaciones de video de conferencias
académicas, entrevistas con el personal académico sobre su trabajo y campos
académicos (grabaciones de audio, transcripciones, notas de entrevistas), etc.
El BASE también se puede encontrar a través de la interfaz de busqueda del
Sketch Engine. Esta versién es un archivo separado que describe las busquedas

relacionadas a través de las anotaciones de esta version.

3.2.2. British Academic Written English Corpus (BAWE)

El British Academic Written English Corpus (BAWE) es una parte de la 'An
Investigation of Genres of Assessed Writing in British Higher Education’. Su
numero de recurso es el 2.539 y su objetivo es ayudar a los alumnos a aprender
el género académico del inglés. Para lograr este propdsito proporciona una

biblioteca de recursos para aprender la escritura académica. El corpus es el
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resultado de un proyecto de investigacion sobre el género de la escritura
académica en la educacion superior britanica. Ademas, el BAWE fue financiado
por ESRC (Economic and Social Research Council) en 2004, y se creo
juntamente con la Universidad de Warwick, la Universidad de Reading y la

Universidad de Oxford Brookes entre 2004 y 2007 .

El proceso de recopilacion del corpus en BAWE proviene de 2.761 articulos
académicos de alumnos de elevado nivel recopilados por las 3 universidades
(Oxford Brooks, Universidad de Warwick, Universidad de Reading). Véase

detalle en la tabla 4:

Tokens 8.336.262
Palabras 6.968.089
Frases 293.113

Tabla 4: Informacién basica del corpus BAWE
Fuente: https://app.sketchengine.eu

El contenido involucra cuatro areas tematicas amplias (artes y humanidades,
ciencias sociales, ciencias de la vida y ciencias fisicas) y cuatro niveles de
aprendizaje, y su contenido representa 30 materias principales. Por otro lado, el
BAWE se puede encontrar a través de la interfaz de busqueda de Sketch Engine.
Esta version es un archivo separado que describe las busquedas relacionadas a

través de las anotaciones de esta version.

3.2.3. Corpus de pregrado en la lengua materna (LM)

Este corpus esta compuesto por textos originales y auténticos recopilados para
este trabajo. El propdsito es medir el uso del inglés coloquial en la escritura
académica de los alumnos nativos de pregrado y compararlo con el BAWE para
analizar si este fendbmeno cambiara con la mejora del dominio del inglés. El

corpus completo tiene un total de 500.519 palabras (véase tabla 5). Se
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denominara "LM" a la lengua materna a partir de ahora para facilitar la

comprension del texto.

Tokens 566.936
Palabras 500.519
Frases 21.977

Tabla 5: Informacién basica del corpus LM
Fuente: https://app.sketchengine.eu

El corpus es una recopilacion de 10 ensayos de alumnos de la Universidad de
Michigan. Estos textos son todos sobre escritura académica y provienen de la
biblioteca de la Universidad de Michigan; y el corpus de Louvain Corpus of Native

English Essays (LOCNESS).

EI LOCNESS fue construido por el Centro de Linguistica de Corpus en Inglés de
la Universidad Catdlica de Lovaina (Bélgica) y se puso a disposicion del publico
en el afo 1998. Los textos del corpus son ensayos producidos por hablantes
nativos britanicos y estadounidenses entre 1991y 1995. El contenido incluye una
tesis de nivel A para los alumnos britanicos (60.209 palabras), las tesis de
universitarios britanicos (95.695 palabras) y las tesis de alumnos universitarios
estadounidenses (168.400 palabras), con un total de 314.317 palabras. Para
poder compararlo con el corpus de los alumnos internacionales de inglés, el
corpus recopilado por los alumnos universitarios britanicos y estadounidenses

se ha limitado a los ensayos argumentativos.

3.2.4. Corpus de trabajos fin de Master (TFM)

Este corpus también esta compuesto por escritos recopilados para este trabajo.
Su propdsito es medir el uso del inglés coloquial en la escritura académica de
los alumnos chinos de inglés. El corpus completo tiene un total de 325.439

palabras (véase tabla 6). Para facilitar la comprensién, los trabajos fin de Master,
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se denominaran "TFM" a partir de ahora.

Tokens 386.714
Palabras 325.439
Frases 13.998

Tabla 6: Informacion basica del corpus TFM
Fuente: https://app.sketchengine.eu

El corpus es una recopilacion de 20 tesis de maestria de varias universidades
de China recopiladas por el autor. Estos textos de maestria también tratan sobre
la escritura académica y todas provienen del CNKI (China National Knowledge
Infrastructure). Se debe enfatizar que, para reflejar los datos relevantes de una
manera mas intuitiva y efectiva, el autor solo ha adoptado el texto principal de
cada articulo (excluyendo la portada, los agradecimientos, el resumen, el indice

y la bibliografia) en el proceso de recopilacion.

3.3. Diseno experimental

3.3.1. Parametros utilizados en el estudio

En esta investigacion se analizaran 3 aspectos y 8 parametros, los cuales
pueden probar el grado del coloquialismo en la escritura académica en diversos

grados. Estos aspectos se explican a continuacion.

3.3.1.1. La visibilidad del escritor

En el inglés coloquial, a menudo, se usan la primera persona, la segunda
persona y otros recursos para resaltar una cierta conexion entre el contenido de
las palabras, la audiencia y el hablante. En el campo de la investigacion del
analisis del discurso, Chafe (1982:36) intent6é distinguir el lenguaje escrito y

lenguaje coloquial a través de una determinada caracteristica del lenguaje.

48


https://app.sketchengine.eu/

Como senal6 este investigador, la mayor diferencia entre el lenguaje escrito y el
lenguaje coloquial es que "el hablante interactua directamente con la audiencia,
pero el autor no". En comparacion con el lenguaje escrito formal, el lenguaje

coloquial contiene muchos pronombres en primera persona y citas directas.

La visibilidad del escritor refleja la mencién de si mismo del autor y la
comunicacion con los lectores por escrito, y a menudo, se utiliza para medir el
grado de coloquialismo. En el marco del modelo principal de indicadores de
medicion, se acepta la investigacion de Petch-Tyson (1998), en la cual la
frecuencia de uso de los pronombres personales de primera y segunda persona,
las palabras difusas, las particulas de énfasis y las palabras demostrativas de
situacion de escritura, son la base principal para analizar el grado de

coloquialismo de la escritura académica.

3.3.1.2. El nivel Iéxico

Zhang (2018:28) cree que "el nivel Iéxico se puede dividir para reflejar la
redaccion y el profesionalismo de una escritura académica." Coxhead (2000: 221)
considera que "el vocabulario es reconocido como la caracteristica mas notable
que difiere todos los registros". Leki y Carson (1994: 92) explicaron que "el
vocabulario es uno de los aspectos linguisticos que los alumnos deben mejorar”.
Por otro lado, Laufer y Nation (1995: 307) propusieron que “una composicion
bien escrita hace un uso eficaz del vocabulario”. En términos del nivel Iéxico, se

analizaran 4 parametros.

3.3.1.2.1. Diversidad léxica (TTR)

La diversidad léxica siempre ha sido un parametro importante para medir la
profesionalidad de una escritura académica. Read (2002) opina que la riqueza
Iéxica es un criterio importante en la prueba de escritura del ILE. Cobb (2003:
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399) propone que “la vaguedad surge de la falta de vocabulario y que el uso
excesivo de vocabulario basico indica una infrautilizacién de un vocabulario mas
rico, preciso y variado”. En una escritura académica, la diversidad de vocabulario
representa la capacidad académica del autor. Cuanto mayor sea la diversidad
del vocabulario, menor es la repetitividad de las palabras utilizadas por el autor,
lo cual hace que la escritura académica sea mas formal y que sus caracteristicas
coloquiales sean menos obvias. Por el contrario, cuanto menor sea la diversidad
de vocabulario, las caracteristicas coloquiales de la escritura académica seran

mas evidentes.

En el analisis del corpus, el "TTR" es un indicador importante para medir la
diversidad de vocabulario de un corpus. Biber (1991:182) explica que "el TTR en
lenguaje coloquial es menor que el TTR en lenguaje escrito porque es
espontaneo, y casi no hay tiempo de planificar y cambiar la eleccion de las
palabras ". Por lo tanto, cuanto menor sea el valor de TTR, mayor sera el grado

coloquial del texto.

3.3.1.2.2. Densidad léxica

La densidad Iéxica se refiere a la proporcidn de palabras de contenido en un
texto. Este concepto refleja la cantidad de informacion difundida por los
materiales de texto. Por lo tanto, es un indicador importante para medir el
contenido de informacibn de un texto. Las palabras son directamente
proporcionales a la cantidad de informacion, lo cual puede reflejar el género del
texto, que es directamente proporcional al grado de la escritura académica.
Cuanto mayor sea la densidad léxica, mayor es el grado de escritura, mayor es
el grado de profesionalismo y menor cantidad de caracteristicas coloquiales

aparecen en la escritura académica.

Ure (1971) propuso por primera vez el concepto de la densidad léxica. Su método
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de calculo para la densidad Iéxica es el siguiente: densidad léxica = (palabras de
contenido / palabras totales) * 100. Las palabras de contenido se suelen ser de
contenido real, incluyendo sustantivos, verbos, adjetivos y adverbios. Ure (1971)
utiliza diversas férmulas para realizar estadisticas y analisis de los escritos
recopilados y concluye que la densidad |éxica de un texto coloquial esta por
debajo del 40% y que la densidad léxica del texto escrito esta por encima del
40%. En el pasado, algunos investigadores también estudiaron el lenguaje
coloquial y escrito desde la perspectiva de la densidad léxica. Por ejemplo, Song
(2017) descubrié que la densidad léxica del lenguaje coloquial y el lenguaje

escrito de su corpus eran del 61% y el 75%, respectivamente.

3.3.1.2.3. Vocabulario coloquial

Paquot (2010:150) define la caracteristica principal del modo coloquial en los
trabajos académicos como el "uso excesivo de al menos un elemento del
vocabulario". Por lo tanto, podria resumirse como: el uso excesivo de un
elemento del vocabulario coloquial en el lenguaje escrito o el uso excesivo del
vocabulario coloquial en el lenguaje escrito. Este estudio se refiere a Paquot
(2010) y en él se enumeran a 22 palabras/expresiones coloquiales en la escritura

académica (véase figura 5).
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Rhetorical function Spoken-like overused lexical item

Exemplification like
thanks to
Cause and effect o
because
that/this is why
look like
like
Concession sentence-final adverb though

Comparison and contrast

sentence-initial And
the adverb besides

I think

to my mind

Sfrom my point of view
it seems to me

really

of course

absolutely

maybe

I would like to/want/am going to talk about

Adding information

Expressing personal opinion

Expressing possibility and certainty

Introducing topics and ideas thing

by the way
Listing items first of all
Quoting and reporting say

Figura 5: Elementos del vocabulario mas utilizados en la categoria coloquial de cada funcion
retérica de Paquot

Fuente: Spoken-Like Features in the Academic Writing of Advanced Chiness Learners of English,
SunY.Z, (2012:10)

FIE, p10, FEEGKFEEFETEZREGIEFLOIELFIFIE

3.3.1.2.4. Abreviaturas y contracciones

Biber (1999: 182) explica que "las abreviaturas y las contracciones se producen
omitiendo letras y sonidos internos, los cuales suelen aparecer en las

conversaciones en inglés y tienen fuertes caracteristicas coloquiales ".

En la escritura académica en inglés formal, los escritores a menudo deben
cumplir con muchas reglas y formas estrictas, por lo que no es apropiado usar ni

abreviaturas ni contracciones en este tipo de escritura mas formal.

3.3.1.3. El nivel sintactico

Chafe (1982) considera que el inglés escrito se caracteriza por la integracion. En
comparacion con el inglés coloquial, el inglés escrito tiende a utilizar estructuras
mas complejas, como ahora patrones de frases fijas. Por otro lado, Macaulay
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(2011:517) explica que "el inglés escrito tiende a utilizar frases mas largas, con
el uso de clausulas." En términos del nivel sintactico, se han elegido 3

parametros para analizar, los cuales se explican a continuacion.

3.3.1.3.1. Longitud promedio de la frase

Al analizar las caracteristicas coloquiales de la escritura académica, la longitud
promedio de las frases se puede utilizar como el estandar de medicion. Carroll
(1979:443) concluyd con que “la longitud promedio de una frase es el estandar
mas objetivo para medir la madurez del lenguaje”. De forma similar, Huang y Jia
(2013) observan que muchos estudios adoptan la longitud promedio de la frase

para medir la complejidad del inglés coloquial y escrito.

En general, cuanto mayor sea el valor promedio de la longitud de una frase, mas
larga sera la frase y mas compleja sera la estructura del articulo académico, lo
cual también podria indicar que el articulo académico tiene un mayor grado de
profesionalismo y que su lenguaje es mas escrito y estandarizado. Por el
contrario, las habilidades coloquiales son poco aplicables en la escritura
académica, debido a que las frases largas con estructuras complejas raramente

se utilizan para expresar opiniones subjetivas en el lenguaje coloquial.

3.3.1.3.2. Estructura "There be"

"There be" es una estructura utilizada para expresar una existencia o para
presentar una nueva informacion del discurso en un texto. Las investigaciones
sobre la estructura "There be" se han centrado en su abuso en la escritura y en
su uso en el lenguaje coloquial. Song (2008:79) estudio la estructura "There be"
en la escritura de los alumnos chinos de inglés y explord la relacién entre su uso

excesivo y la transferencia de la lengua materna. Chen ( 2014:56) explica que:
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Aunque los alumnos hayan aprendido a usar la estructura 'There
be' para revelar la existenica de los objetos, su abuso aumenta
el coloquialismo de sus escrituras académicas.

3.3.1.3.3. Verbos perifrasticos

En inglés, los verbos perifrasticos son frases que expresan acciones, como
ahora "take on" o "make up"”. Biber (1991:403) explica que "el término se aplica
a dos o tres estructuras diferentes pero relacionadas: verbos y particulas y / o

preposiciones, los cuales forman una unidad semantica".

Los verbos perifrasticos son mas comunes en el lenguaje coloquial y tienen un
fuerte componente coloquial. Comparados con sus correspondientes verbos
individuales, son menos formales. En la escritura formal, es preferible usar
verbos unicos, como "examine"y "devise", en lugar de los verbos perifrasticos,
como ahora "look at"y "come up with". Por lo tanto, los verbos perifrasticos

deben en la escritura académica.

3.3.2. Herramientas utilizadas en el estudio

Cuando es necesario analizar el corpus, con tal de poder extraer informacion util,
se hace necesario utilizar herramientas de calculo para su correcto
procesamiento. En esta investigacién se han utilizado el Sketch Engine (2003),
AntConc (2004) y WordSmith 4.0 (1996) para obtener y discutir los datos

cientificos.

3.3.2.1. Sketch Engine

Sketch Engine es un software de analisis de texto y un administrador de corpus
desarrollado por el Lexical Computing Limited desde 2003. Su propésito es
permitir que las personas que estudian los comportamientos linguisticos (autores
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de diccionarios, investigadores de linguistica de corpus, traductores, alumnos de
idiomas, etc.) puedan aprender idiomas mediante busquedas de texto y su lema

es "corpus para todos".

Sketch Engine proporciona corpus en mas de 90 idiomas, incluyendo los dos
corpus de inglés académico utilizados en esta investigacion, BAWE y BASE.
Tanto linguistas, traductores, asi como alumnos, profesores y amantes del
idioma pueden utilizarlo. Los usuarios pueden incluso crear su propia base de
datos en un idioma en especial (corpus de texto) y utilizar la herramienta de
analisis de texto incorporada para analizarla, al igual que los corpus LMy TFM
del autor. El propdsito principal del Sketch Engine siempre ha sido su tecnologia
de diccionario, en la cual se pueden generar listas de palabras para varios
idiomas (y muchas otras listas: n-gramas, palabras clave y términos) y también
puede usarse para la busqueda de términos. Por lo tanto, el Sketch Engine ha

proporcionado una gran ayuda para esta investigacion.

En esta investigacion, como herramienta principal para la recoleccion y el
anadlisis de datos, se ha usado el Sketch Engine para recopilar toda la
informacion basica y los datos de los cuatro corpus: BASE, BAWE, LMy TFM.
Se han incluido "Tokens", "Palabras", "Frases", asi como sustantivos, verbos,
adjetivos, adverbios y otros datos necesarios en esta investigacion. A través de
la funcién "Concordancia”, se puede encontrar rapidamente la frecuencia y la
frecuencia por milléon de un vocabulario en especifico, como también del
vocabulario coloquial de alta frecuencia, como ahora "so", "because”y "I think"

an "

etc; abreviaturas, contracciones como "-'s”, "-re"y "-n't" y verbos perifrasticos
como “go on"y "find out" etc, que deben estudiarse en la investigacion. Ademas,
en la presente investigacion, todos los ejemplos provienen de Sketch Engine, lo
cual ha sido de gran ayuda para calcular la visibilidad del escritor, la densidad

Iéxica y la frecuencia del vocabulario de los cuatro corpus.
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3.3.2.2. AntConc

AntConc es un software gratuito desarrollado por Laurence Anthony (2014), de
la Universidad de Waseda. Este software se utiliza para implementar la
linguistica del corpus y el aprendizaje basado en los datos creado por Laurence
Anthony. AntConc es facil de usar, ya que, a través de la lista de herramientas,
todas las palabras del corpus se pueden contar y mostrar en una lista ordenada.
Esto puede ayudar a los usuarios a encontrar rapidamente las palabras mas
utilizadas en el corpus y la informacion del corpus que necesitan, y asi permitir

una investigacion mas aplicable y eficiente.

En esta investigacion, el AntConc, como herramienta para ayudar al Sketch
Engine, se ha utilizado principalmente para analizar los datos relevantes de los
corpus LM y TFM que recopilé y construi. A través de la lista de herramientas,
todas las palabras del corpus se pueden contar y mostrar en una lista ordenada.
Ademas, se pueden encontrar rapidamente las palabras mas utilizadas en los
dos corpus y la informacién del corpus que necesitan, a fin de lograr una
investigacion mas aplicable y eficaz. A través de la funcion "Lista de palabras”,
se pueden encontrar rapidamente tanto las palabras de alta frecuencia en ambos
corpus y su uso de colocacién, como el parametro "verbo perifrastico" necesario

en esta investigacion.

3.3.2.3. WordSmith 4.0

WordSmith es un software de recuperacion de corpus profesional, desarrollado
por Mike Scott (1996), una linguista de la Universidad de Liverpool, Reino Unido.
Este software incluye Concord (una herramienta de recuperacion contextual);
WordList (una herramienta de recuperacion de lista de frecuencia de palabras);
KeyWords (una herramienta de recuperacion de palabras clave); Splitter (una
herramienta de segmentacion de texto); Text Converter (una herramienta de
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reemplazo de texto) y Viewer (una herramienta de busqueda de texto). Los
primeros tres programas son las principales herramientas de recuperacion de
texto y los ultimos tres son herramientas auxiliares. Cobb (2003) explica que
"WordSmith es la herramienta mas utilizada para el analisis del corpus general".
La version de WordSmith 4.0 utilizada por el autor es completamente gratuita,

facil de operar y en la cual es facil de consultar datos relacionados.

En esta investigacién se ha utilizado principalmente la funcidén vocabulario para
dividir el vocabulario de los dos corpus LM y TFM, y se han recopilado datos
estadisticos de cada corpus, como ahora tokens, tipos y frases, con el fin de

calcular el TTR y la longitud promedio de la frase de LMy TFM.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

En este capitulo se han utilizado los métodos y las herramientas de investigacion
propuestos en el Capitulo 3 para presentar los resultados de la investigacion y
las razones detras de esta discusion. En este capitulo se ha utilizado un método
de analisis comparativo para comparar las similitudes y las diferencias de los
cuatro corpus. Al analizar la visibilidad del escritor, el nivel 1éxico y el nivel
sintactico en el corpus, se han analizado los coloquialismos en la escritura

académica en inglés de los alumnos chinos.

4.1. Resultados de los coloquialismos de visibilidad del escritor en el inglés

académico

En esta seccion, se han seleccionado algunas caracteristicas de la visibilidad del

escritor como estandares y se ha referido al estdndar de medicion de Han

(2013:31) (véase figura 6).

Table 5.1 The keywords used in the data retrieval

category words

First person reference (singular/plural) [, I’*, me, my, mine, we, we’*, us, our, ours

Second person reference (specific, general)  you, you’*, your, yours

fuzziness words kind of, sort of, and so on
references to situation here, now, this essay, this article
speaker’s mental processes think, believe

emphatic particles just, really

monitoring of information flow you know, I mean

Figura 6: Caracteristicas de la visibilidad del escritor de Han

Fuente: Writer/reader Visibilty in Chiness Advanced ILE Learner Argumentative Writings- A
Corpus-based Study, Han, Y.N, (2013:31)

B, p31, FEBREEF TE WX FRIEE 15E T I - TFI5R I

Al comparar las diferencias cuantitativas y cualitativas, entre los niveles de
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visibilidad del escritor en los cuatro corpus, se ha podido analizar el grado de

coloquialismo en la escritura académica. Véanse los resultados en la tabla 7:

BASE BAWE LM TFM
Caracteristica (palabras: (palabras: (palabras: (palabras:

1.477.281) 6.968.089) 500.519) 325.439)
Pronombres en primera
persona (singular) 24.404 19.047 3.114 548
I, Me, My, Mine
Pronombres en primera
persona (plural) 19.812 21.164 2.219 1.279
We, Us, Our, Ours
Pronombres en segunda
persona. (singular y 36.333 4.885 1.146 175
plural)
You, Your, Yours
Total 80.549(545) | 45.096(65) 6.479(129) 2.002(62)
Palabras vagas
Kind of, Sort of, And so | 5.922 1.331 231 293
on
Referencias a la
situacion

. 7.721 6.159 560 112

Here, Now, This essay,
This article
Proceso mental del
hablante 6.457 5.291 1.011 327
Think, Believe
Particulas enfaticas

8.313 3.677 746 145
Just, Really
Seguimiento del flujo de
informacion 5.457 87 39 8
You know, | mean
Total 33.870(229) | 16.545(24) 2.587(52) 885(27)
Total | 113.969(771) | 61.641(88) | 9.066(181) | 2.887(89)

Nota: El numero entre paréntesis es la frecuencia por millon.

Tabla 7: Visibilidad del escritor de los 4 corpus

Fuente: Todos los datos provienen de Sketch Engine

La Tabla 7 enumera las caracteristicas de visibilidad del escritor de los cuatro




corpus: BASE, BAWE, LM y TFM. Desde la perspectiva de las siete
caracteristicas especificas, los cuatro corpus muestran distintos grados de
tendencia coloquial y de caracteristicas especificas, utilizadas de manera
desigual. Ademas, se puede ver que la razon principal de la diferencia en las
caracteristicas de visibilidad del escritor es el uso de los pronombres personales,
mientras que la diferencia en otros factores no es significativa. Por lo tanto, el
autor ha observado las diferencias en la visibilidad del escritor en los cuatro

corpus del uso especifico de los pronombres personales.

4.1.1. Analisis de BASE

En la Tabla 7, se puede ver que BASE tiene caracteristicas de visibilidad del
escritor. Como un corpus de lenguaje coloquial, BASE tiene 771 (por millén) de
este tipo, lo que representa mas que la suma de los otros tres corpus escritos,
ya que es 8,7 veces mas representativo que BAWE, 4,3 veces que LM y 8,6
veces que TFM. En la tabla de caracteristicas de visibilidad del escritor de BASE,
los pronombres personales de primera / segunda persona son las caracteristicas
mas importantes que se presentan en la tabla 7. Entre las 771 caracteristicas, el
uso del primer / segundo pronombre personal es de 545 (por millén). En el uso
de los pronombres en primera persona, "I" aparecié un total de 21.643 veces
(147 por millén), ya que es el pronombre en primera persona mas utilizado, lo
cual indica que los alumnos nativos tienden a utilizar la forma singular para
expresarse. Este punto de vista refleja una identidad mas clara del autor y un

mayor grado de responsabilidad. El uso especifico en BASE es el siguiente:

P ej.

(1). Lwanted to say to you this morning is that I think today's session is going to
be the last of the lecture sessions for the course or if it isn't there'll only be about
ten minutes next week.

(2)._1 know I've said that about ten times, but people do sometimes forget it even
though_l say it ten times.

(“I’= El escritor expresa sus ideas a otros lectores, destacando la identidad del
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escritor.)

En el uso de pronombres de segunda persona, "you" fue el pronombre que
aparecio con mayor frecuencia, con un total de 33.127 (224 por millén) veces.
Segun las investigaciones de Petch-Tyson (1998:108), el pronombre en segunda
persona "you" refleja la interaccion entre el autor y el lector, y su uso excesivo
puede hacer que el articulo parezca informal. Por lo tanto, se puede reflejar el
alto grado de interaccion entre el autor y el lector en este corpus de lenguaje
coloquial, destacando la identidad del lector. El uso especifico en BASE es el

siguiente:

P ej.
(1). As | say you can convert to something if you want to after the so-called impact
in other words once the clutch has been engaged then you've got the two systems
rotating together.
(2). You can easily work out from the dynamics where that position happens to
be in the case of a cricket bat.

(“You”= La interaccion entre el escritor y el lector, destacando la identidad del
lector.)

non

Ademas, en los otros parametros restantes, "think", "just”, "now", "sort of"y "here"
son las palabras y las frases mas utilizadas, lo que también demuestra, que, en
BASE, la mencion del autor y la interaccion con los lectores son mas frecuentes.
Ademas, también se muestra que hay un fendbmeno muy obvio de pronombres
personales de primera y segunda persona en el corpus del lenguaje coloquial. A
continuacion, el autor comparara y analizara los tres corpus escritos basandose
en los datos de las caracteristicas de BASE. El uso especifico en BASE es el

siguiente:

P ej.

(1). I think | mentioned to you last week the purposes of this, so you know what's
happening.

(2). Now I'm going to work in some slightly unorthodox units here_just for
convenience.
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(3). When it's sort of it will be easier to throw under across.
(4). | think we'll carry on as normal and ignore what's going on over_here.

4.1.2. Andlisis de BAWE

En la Tabla 7, se puede observar, como en un corpus de inglés académico, las
caracteristicas de visibilidad del escritor de BAWE son significativamente
diferentes que en BASE. Entre ellos, solo hay 88 (por millén), lo cual indica que
la visibilidad del escritor de BAWE es la mas baja de los cuatro corpus. Por lo
tanto, se demuestra que, entre los cuatro corpus, BAWE contiene el lenguaje
coloquial mas bajo y el texto escrito mas formal. El uso especifico en BAWE es

el siguiente:

P ej.

(1)._L_think that there is definitely some heritability of intelligence in the white
population.

(2)._l believe there may be an initial flaw in Blackmore's argument in that she
appears to take the existence of memes for granted and expounds her detailed
argument from this premise when this fact is not necessarily clear.

(“I’= El escritor expresa su idea a otros lectores, destacando la identidad del
escritor.)

Sin embargo, el uso de pronombres personales de primera y segunda persona
en la tabla de caracteristicas de visibilidad del escritor de BAWE sigue siendo su
caracteristica mas obvia. Entre los 88 (por millén), el uso de pronombres
personales de primera y segunda persona representa 65 (por millén), lo cual es
un 73,9% del total. Entre ellos, "I" aparece un total de 14.204 (20 por mill6n)
veces. Aunque es mucho mas bajo que en BASE, sigue siendo el pronombre de
primera persona es mas utilizado en BAWE, lo cual indica nuevamente que los
trabajos académicos de los alumnos nativos tienden a expresar sus propias
opiniones, a reflejar su propia autoria. Ademas, en el uso de pronombres de
segunda persona, "you" aparece con mayor frecuencia, con un total de 3.297 (5

por millébn) veces, en comparacién con BASE (224 por millén), lo cual indica que,
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para los alumnos nativos, en los trabajos académicos no se destaca la identidad
del lector. Entre los otros parametros, "think" y "believe” son las palabras mas
utilizadas. En comparacién con BASE, también se muestra que los trabajos
académicos de los alumnos nativos estan mas inclinados a la expresion de los
deseos subjetivos del autor. En general, BAWE tiene el grado mas débil de
coloquialismo, lo que sugiere que el inglés coloquial rara vez se usa en los

trabajos académicos de los alumnos nativos de inglés.

4.1.3. Analisis de LM

LM es el corpus de pregrado de lengua materna recopilado para este estudio.
Como coleccién de dos corpus, incluye la tesis de alumnos nativos recopilada
por el autor y la tesis de pregrado en lengua nativa del corpus LOCNESS. En la
Tabla 7, se puede ver que, aunque las caracteristicas de visibilidad del escritor
de LM sean mas bajas que en BASE, se muestra que como corpus de articulos
académicos, en comparacion con el corpus del lenguaje coloquial, sus
caracteristicas coloquiales no son demasiado obvias. LM tiene 181 veces (por
millén) de visibilidad del escritor mas altas que los otros dos corpus de escritura

académica.

En la tabla de caracteristicas de visibilidad del escritor de LM, el uso de los
pronombres de primera y segunda persona es de 129 (por millén) veces, lo cual
representa el 71,3%, por lo que también es su caracteristica mas obvia. En el
uso de los pronombres en primera persona, "I" aparecié 2.181 (44 por millén)
veces, y en el uso de pronombres en segunda persona, "you" aparecié 898 (18
por millén) veces, ambos casos mas bajos que BASE, pero superiores a los otros
dos corpus académicos. Entre los parametros restantes, "think"y "just” son las

palabras mas utilizadas. El uso especifico en LM es el siguiente:
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P ej.

(1). L think that the standard of writing, the way it has to be, | think it changed my
actually talking, constantly working on a certain topic and the way how the teacher
wants it formatted, | think it stuck in my head somehow.

(“I"= Presentar opiniones subjetivas a otros lectores, destacando la identidad del

escritor.)
(2). See what you can accomplish if you only try, how far_you can get if you see
the light.

(“You”= La interaccion entre el escritor y el lector, destacando la identidad del
lector.)

(3). It has a population of well under 1.000 students, and just over sixty percent
of students receive Free and Reduced Lunch, which is the most common
measure of socio-economic status (SES) in American public schools.

Debido a que en LOCNESS se recopilan los trabajos académicos de los alumnos
de pregrado de lengua materna, se puede ver a partir de los datos que, cuando
se usan los pronombres en primera persona, los alumnos de pregrado muestran
caracteristicas de lenguaje mas informales y coloquiales en su escritura
académica. Ello que implica que tanto si estos autores son alumnos de idiomas
como si son alumnos nativos, la capacidad del idioma afecta a la calidad de la
escritura. En comparacién con los autores con un mayor dominio del idioma, los
alumnos de pregrado prefieren utilizar mas estrategias de visibilidad del escritor.
Ademas, la presente investigacion ha demostrado que una mayor educacion y
formacion profesional puede ayudar a que la escritura académica sea mas

estandar y formal.

4.1.4. Andlisis de TFM

Se puede observar en la Tabla 7, que como corpus académico de inglés, el TFM
es también el unico corpus de escritura académica de alumnos chinos. Sus
caracteristicas de visibilidad del escritor son menores que en BASE y LM, ya que
son basicamente las mismas que en BAWE (88 por millén), lo que indica que
TFM tiene el grado mas bajo de lenguaje coloquial y un mayor grado de lenguaje

escrito formal.
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El uso de pronombres personales de primera y segunda persona en la tabla de
caracteristicas de visibilidad del escritor de TFM es también su caracteristica
mas obvia. El uso de los pronombres personales de primera y segunda persona
representa 62 (por millén), lo que representa el 70%, proporcion mas baja de los
cuatro corpus. La principal diferencia con los tres corpus anteriores, es el uso de
los pronombres de primera y segunda persona, ya que los tres primeros corpus
tienen la mayor cantidad de apariciones de "I”, mientras que en el TFM, la
ocurrencia de "we" es la mayor, ya que es de 882 (27 por millén) veces. Ademas,
se demuestra que, cuando se usa el pronombre personal "we", existen grandes
diferencias entre los alumnos nativos y los alumnos chinos. Los alumnos nativos
son mas propensos a usar la forma del pronombre singular en primera persona
para expresar sus opiniones, lo que refleja una clara conciencia subijetiva;
mientras que los alumnos chinos prefieren usar la forma plural de los pronombres
en primera persona para expresar opiniones grupales y usar grupos para

expresar sus propias opiniones. El uso especifico en TFM es el siguiente:

P ej.

(1). These selected 39 potential shell nouns have a high frequency of
occurrences in both of the two corpora, but we cannot draw a conclusion that the
potential shell nouns are used in high frequency as shell nouns.

(2). By introducing the background information collected from news reports we
can find the commonness of plagiarism phenomena in modern society, which
challenges the reputation and the authority of higher education institutions.
(“We”= Expresar las opiniones subjetivas del grupo a otros lectores, destacando
la identidad del escritor.)

(3). Some studies have been made to examine the use of shell nouns in academic
discourse.

(4). Therefore, the writer makes the table about the proportion of shell noun usage
of 13 selected nouns in the two corpora_in order to find out which nouns are used
as shell nouns in the two corpora.

(5). Researchers have diverse opinions on the roles of language proficiency and
experience in academic writing as_well_as their relationships with success in
academic publishing.

Al mismo tiempo, en TFM, la visibilidad del escritor en algunas colocaciones fijas
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es mayor que en los tres primeros corpus. Por ejemplo en el uso de : "the use
of" (9 por millén), "in order to" (5 por millén), y "as well as” (4 por millén), lo que
comporta que, en comparacién con los alumnos nativos, los alumnos chinos se
muestran mas inclinados a utilizar un patrén fijo en la escritura escrita, lo cual
esta relacionado con los métodos educativos chinos. Para los alumnos chinos,
la escritura académica se lleva a cabo estrictamente de acuerdo con las reglas
de la escritura. Por lo tanto, desde la visibilidad del escritor, las caracteristicas
coloquiales de TFM son las mismas que en BAWE, que es la mas baja entre los

cuatro corpus.

Alta visibilidad g Baja visibilidad
del escritor del escritor

(Visibilidad del escritor 1 -- Nivel de coloquialismo 1)

Inglés coloquial de los alumnos nativos > Alumnos nativos de pregrado > Alumnos chinos

de inglés > Alumnos nativos avanzados

Tabla 8: Resultados comparativos de la visibilidad del escritor de los 4 corpus
Fuente: Extraido de los resultados de la Tabla 7

Los resultados del andlisis muestran que en la visibilidad del escritor, BASE> LM>
TFM> BAWE, lo que indica que el ranking del grado de coloquialismo en estos
corpus es: corpus coloquial en lengua nativa > corpus de alumnos de pregrado
en lengua nativa > corpus de alumnos chinos de inglés > corpus de alumnos

avanzados en lengua nativa (véase tabla 8).
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Visibilidad del escritor de los cuatro corpus

350
300 2Q9
250 245
229
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24 23 27
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BASE BAWE LM CM
=@=—Pronombres en primera persona Pronombres en segunda persona

Otros parametros

Figura 7: Comparacion de la visibilidad del escritor en los 4 corpus (por millén)
Fuente: Microsoft Excel (produccién propia)

Como caracteristica principal de la visibilidad del escritor, el uso de los
pronombres personales de primera y segunda persona es la caracteristica mas
obvia presentada en los cuatro corpus (véase figura 7). En BASE, BAWE, LMy
TFM aparecen respectivamente, 545/65/129/62 (por millén) veces en el texto, ya
que son las caracteristicas mas comunes de visibilidad del escritor en cada
corpus. Comparando el recuento promedio de esta caracteristica, los alumnos
nativos usan principalmente la forma singular de los pronombres en primera
persona en su escritura académica, mientras que los alumnos chinos usan
principalmente la forma plural en primera persona en su escritura académica.
Esto demuestra que los alumnos nativos tienen una gran conciencia de si

mismos, mientras que los alumnos chinos tienden a expresar opiniones de grupo.

Ademas, a través de la comparacion entre BAWE y LM, el autor entiende que es
necesario comparar el corpus de los alumnos con diferente dominio del inglés
en el proceso de investigacion. Ademas, se puede reflejar directamente que, con
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la mejora de la habilidad del inglés del autor, la visibilidad del escritor también
mantiene una tendencia a la baja, lo que indica que la visibilidad del escritor esta
muy relacionada con el dominio del inglés del autor, mostrando una obvia
correlacién negativa. De forma similar, Wen, Ding y Wang (2003:269)
encontraron que, con la mejora del dominio del inglés, las caracteristicas
coloquiales de la escritura en inglés de los alumnos avanzados de inglés son

cada vez menores.

En resumen, a través del analisis comparativo de la visibilidad del escritor en los
cuatro corpus y, basado en las caracteristicas coloquiales de BASE, el estudio
encontré que tanto los alumnos nativos como los alumnos chinos tienen

caracteristicas coloquiales relacionadas en la escrituras académica.

4.2. Resultados de los coloquialismos léxicos en el inglés académico

En esta seccion se utilizaran los datos relevantes de BASE para comparar y
analizar las caracteristicas coloquiales de los corpus de BAWE, LMy TFM en
cuanto a diversidad de vocabulario, densidad de vocabulario y frecuencia de

vocabulario.

4.2.1. Diversidad léxica (TTR)

En esta seccion, se ha usado el Type Token Ratio (TTR) para analizar la
diversidad léxica. El TTR se calcula segun el "Tokens"y el "Types" del corpus.
Su férmula de calculo es: TTR = (Type / Token) * 100. Para hacer una
comparacién mas precisa, a través del Sketch Engine y el WordSmith 4.0, se
calcul6 el TTR de los cuatro corpus (véase tabla 9). Basandonos en el valor TTR
de BASE, se compara y analiza el grado coloquial de los otros tres corpus

escritos.
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BASE BAWE LM TFM
Tokens 1.756.545 8.336.262 566.936 386.714
Types 185.932 1.396.718 72.568 55.678
TTR 10,6 16,8 12.8 14,4

Tabla 9: Comparacion de TTR de los 4 corpus (por millén)
Fuente: Todos los datos provienen de Sketch Engine y WordSmith 4.0

La diversidad Iéxica de los cuatro corpus se puede determinar facilmente a partir
de la Tabla 9. EI TTR en orden descendente es BAWE (16,8)> TFM (14,4)> LM
(12,8)> BASE (10,6), por lo que la diversidad Iéxica de los cuatro corpus en orden
descendente es BAWE> TFM> LM> BASE, lo que indica que BAWE, una base
de datos de alumnos avanzados en lengua nativa, es la mas profesional en
cuanto a la escritura académica. Segun Biber (1999:184), “cuanto menor es el
valor del TTR, mayor es el grado de coloquialismo del texto”. Ya que se trata de
un corpus de lenguaje coloquial, BASE tiene el TTR mas bajo y el grado de
coloquialismo mas alto. En base al TTR de BASE, se ha encontrado que el TTR
de los otros tres corpus es menor que el TTR de BASE, pero el grado de
coloquialismo sigue siendo diferente, ya que el orden es TFM> LM> BAWE, lo
que significa que, entre los tres corpus escritos, BAWE tiene el menor grado de

coloquialismo.

Alta diversidad Baja diversidad
léxica (TTR) > léxica (TTR)

(TTR 1 -- Diversidad léxica 1 -- Nivel de coloquialismo |)

Inglés coloquial de los alumnos nativos > Alumnos nativos de pregrado > Alumnos chinos
de inglés > Alumnos nativos avanzados

Tabla 10: Resultados comparativos de la diversidad Iéxica de los 4 corpus
Fuente: Extraido de los resultados de la Tabla 9

Al mismo tiempo, se observa en la tabla 10 que los resultados reflejados por la
diversidad léxica de los cuatro corpus son los mismos que los resultados del

analisis previo de la visibilidad del escritor. El analisis comparativo también se
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basa en BASE, y los resultados muestran que los otros tres corpus escritos
tienen caracteristicas coloquiales con diferentes grados. Pero en contraste, el
grado de profesionalismo es mucho mayor que el corpus coloquial de BASE. Por
otro lado, en LM, al ser un corpus de trabajo académico de alumnos de pregrado,
tiene una baja diversidad de vocabulario y tiene el grado mas alto de lenguaje
coloquial entre los tres corpus escritos. Las caracteristicas coloquiales de la
escritura académica de los alumnos de pregrado nativos son significativamente
mas altas que en los autores con un mayor dominio del inglés. Ademas, en TFM,
como un corpus de escritura académica para los alumnos chinos avanzados de
inglés, presenta una diversidad de vocabulario (TTR) mas alta que en LM y mas
baja que en BAWE, refleja que los alumnos chinos de inglés son altos que los
alumnos nativos de pregrado en la escritura académica, pero son bajos que los

alumnos avanzados nativos.

4.2.2. Densidad léxica

Basandonos en las conclusiones de Ure (1971:452) y con la ayuda del Sketch

Engine y el AntConc, hemos obtenido la densidad de vocabulario de los cuatro

corpus (véase tabla 11). Los resultados son los siguientes:

BASE BAWE LM TFM
Sustantivo 332.942 1.902.560 115.249 106.916
Verbo 62.669 1.139.136 90.430 28.830
Adjetivo 102.472 639.843 41.548 36.635
Adverbio 23.360 338.328 28.078 13.760
Total 551.443 4.019.863 275.305 186.141
Todas las palabras 1.447.281 6.968.089 500.519 325.439
Densidad Iéxica 38,1% 57, 7% 55% 57,1%

Tabla 11: Comparacion de la densidad Iéxica de los 4 corpus (por millén)
Fuente: Todos los datos provienen de Sketch Engine y AntConc

Los datos de la tabla 11 muestran que la densidad |éxica de los tres corpus de

la escritura académica de BAWE, LMy TFM son de 57,7%, 55% y 57,1%, por
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los cuales todos son superiores al valor critico del 40% sugerido por Ure (1971),
lo que indica que estos tres corpus no tienen caracteristicas coloquiales. Para
identificar la tendencia coloquial en los tres corpus, es necesario utilizar un
corpus de referencia. Por lo tanto, se ha hecho un analisis comparativo basado
en la densidad Iéxica de BASE (38,1%), un corpus de lenguaje coloquial, que
muestra que los tres corpus tienen una tendencia coloquial, pero que el grado

de coloquialismo es aceptable.

Alta Baja
Densidad léxica " Densidad léxica

(Densidad Iéxica 1 -- Nivel de coloquialismo |)

Alumnos nativos avanzados > Alumnos chinos de inglés > Alumnos nativos de pregrado >

Inglés coloquial de los alumnos nativos

Tabla 12: Resultados comparativos de la densidad Iéxica de los 4 corpus
Fuente: Extraido de los resultados de la Tabla 11

En la tabla 12, se puede ver que BAWE tiene la mayor densidad léxica, seguido
por TFM y LM. La densidad Iéxica de BASE del 40%, en concordancia con la
conclusion de Ure (1971:452), "la densidad léxica del texto coloquial esta por
debajo del 40%". Este resultado es lo mismo que el anterior (visibilidad del
escritor y diversidad Iéxica). Hasta cierto punto, esto puede explicar que los
trabajos académicos de los alumnos nativos avanzados sean relativamente
profesionales y que la escritura académica de los alumnos chinos de inglés sea
mas formal que la de los alumnos nativos de pregrado. En combinacion con la
investigacion de Jiang (2018:29), se observa que el modelo de educacion
tradicional del inglés de China deberia conceder una gran importancia al

aprendizaje de vocabulario.

4.2.3. Frecuencia de vocabulario

En esta seccion, se han utilizado las dos caracteristicas principales del lenguaje
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coloquial (el vocabulario coloquial y las abreviaturas de palabras) como
indicadores para medir el grado de coloquialismo de la escritura académica. Con
base en la frecuencia de uso de estas palabras en BASE, se compararan y
analizaran las caracteristicas coloquiales de estos indicadores de los tres corpus

de la escritura académica.

4.2.3.1. Frecuencia de vocabulario coloquial

En base ala figura 5, se analizaran los 22 vocabularios coloquiales de la escritura
acadéemica de Paquot (2010:150). Ademas de estas 22 palabras coloquiales,
esta investigacion también se ha referido a Sun (2012: 10), afadiendo otras dos
palabras "say"y "all in all", palabras utilizadas para citar e informar. Finalmente,
ninguno de los 24 elementos del vocabulario coloquial eran palabras del AWL
(Academic Writing List). Combinando estas palabras coloquiales, se ha utilizado
el Sketch Engine para calcular la frecuencia de uso de estas palabras (por millén)
en los cuatro corpus y para calcular la proporcion de estas palabras coloquiales.
Con base a los datos relevantes del corpus académico coloquial, en BASE, se
han comparado los datos relevantes de los otros tres corpus escritos para

estudiar sus caracteristicas coloquiales. Los datos se muestran en la tabla 13:
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Elemento Iéxico BASE BAWE LM TFM
like 2.753 450 1.937 584
thanks to 3 12 12 0

SO 8.903 1.243 1.644 1.621
because 2.499 828 2.660 732
that is why 9 6 12 5

this is why 11 9 20 0

look like 112 14 28 5
though 252 246 850 114
And 23.734 25.035 21.856 28.530
besides 5 33 55 357

| think 1.674 47 320 202

to my mind 3 1 0

from my point of view 5 0 0 0

it seems to me 22 2 12 0
really 1.404 94 403 52

of course 692 46 115 26
absolutely 124 16 20 8
maybe 372 36 162 59

I would like to talk about 2 0 0 0

| am going to talk about 0 0 0 0
thing 2.472 204 798 197

by the way 42 2 0 21

first of all 137 18 40 72

say 3.572 404 1.375 393
allin all 1 4 4 23
Total 48.804 28.749 32.321 33.006
Porcentaje 56,9% 12% 56,57% 38,67%

Tabla 13: Comparacion de la frecuencia del vocabulario coloquial de los 4 corpus (por millén)
Fuente: Todos los datos provienen de Sketch Engine

Se puede ver claramente a partir de los datos de la tabla 13 que las proporciones
de estas palabras coloquiales en los cuatro corpus son muy diferentes. Entre
ellos, en BASE, la frecuencia de uso de estas palabras coloquiales fue de 48.804
(por millén), lo cual representa un 56,9%. Este es un dato bastante alto, lo que
indica que las caracteristicas coloquiales en el corpus BASE son evidentes. Esto
también esta relacionado con su naturaleza, ya que, como un corpus académico
de lengua coloquial, los textos (conferencias, seminarios) y los contenidos en

BASE son mas académicos que en los otros corpus de lengua coloquial general,
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por lo que estas palabras coloquiales todavia se utilizan con frecuencia en sus
textos. Entre ellas, las mas utilizadas son "and" (23.734 por millén) y "so” (8.903
por millén), lo que demuestra que los alumnos nativos estan acostumbrados a
usar algunos conectivos y a expresar causalidad en su lenguaje académico
coloquial. Por otro lado, también se indica que, en los habitos coloquiales de los
alumnos nativos, prefieren usar "so"y "because"” (2.499 por millén). Al expresar
opiniones subijetivas, los alumnos nativos prefieren utilizar la estructura de "/
think"” (1.674 por millén) en el lenguaje coloquial, en lugar de la estructura de "/

would like/ am going to talk about”. El uso especifico en BASE es el siguiente:

P ej.

(1). The lecture is being recorded and I think | mentioned to you last week the
purposes of this, so you know what's happening. (La expresion de opinion
subjetiva del escritor)

(2). Is very useful in this problem_because you can use it at every stage in what
happens.

En BAWE, la frecuencia de uso de estas palabras coloquiales es de 28.749 (por
millén), lo que representa un 12% del total. Esta proporcion es la mas baja entre
los cuatro corpus, lo que indica que todavia hay caracteristicas coloquiales en
BAWE, pero en comparacion con BASE, sus caracteristicas coloquiales no son
tan evidentes. En comparacién con LM y TFM, los articulos académicos de los
alumnos nativos avanzados son mas formales y estandarizados. De los datos,
se puede observar que, entre estas caracteristicas coloquiales, al igual que en
BASE, "and" (25.035 por millon) es también la palabra mas coloquial, con un uso
incluso superior que en BASE (23.734 por millén), lo que muestra que, los
alumnos nativos avanzados a menudo usan conjunciones como “and” en sus
escritos académicos. Igualmente, los alumnos nativos avanzados no usan
estructuras como "I would like to talk about" en su escritura académica. Pero a
diferencia de BASE, la frecuencia de uso de vocabulario coloquial que expresa
opiniones subjetivas, como "/ think"”, en BAWE (47 por millébn) es mas baja que
en BASE (1.674 por millén), lo que indica que, para los alumnos nativos
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avanzados, la escritura académica del autor no expresa las opiniones subjetivas
del autor, lo cual también es una de las caracteristicas de la escritura académica.

El uso especifico en BAWE es el siguiente:

P ej.

(1). Racism is still a problem within our society today, and many ethnic minorities
face inequalities in many areas, including education, housing, and employment.
(2). There is also the idea that White Europeans wished to continue their
superiority over colonized societies, so sustained the ideas associated with the
inferior 'Other’ in order to maintain it.

En LM, la frecuencia de uso de estas palabras coloquiales es de 32.321 (por
millén), lo que representa un 56,57%. Esta proporcién es mas alta que en BAWE
y TFM, lo que indica que los alumnos de pregrado nativos, todavia tienen
caracteristicas del coloquialismo en su escritura académica, lo cual es mas obvio
en comparacion con los alumnos nativos avanzados y los alumnos chinos de
inglés. Entre ellos, la palabra "and" es la mas utilizada, con una frecuencia de
uso de 21.856 (por millén). Lo interesante es que esta frecuencia de uso es la
mas baja entre los cuatro corpus, incluso mas baja que en el corpus de lenguaje
coloquial de BASE. Al mismo tiempo, la frecuencia de uso de "so"” (1.644 por
millon) y "because” (2.660 por millon) también es mayor en este vocabulario
coloquial, lo que indica que las escrituras académicas de los alumnos de
pregrado nativos expresan causalidad y usan el vocabulario coloquial con mas
frecuencia. La frecuencia de uso de la estructura "l would like/ am going to talk
about" para expresar opiniones subjetivas es de 0, y la frecuencia de uso de "/
think" (320 por millén) también es menor que BASE, pero es mayor que en BAWE
y TFM. La diferencia es que la frecuencia de uso de "though” en LM es de 850
(por millén), la mas alta entre los cuatro corpus, lo que indica que los alumnos
pregrados nativos estan acostumbrados a una "concesién" en la escritura

académica. El uso especifico en LM es el siguiente:
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P ej.

(1). These actions are evil and because someone wanted money, or wanted more
money than they had, they resorted to evil to attain it.

(2). Later in this interview, he noted: I think | write normally.

(3). Though the students in this study described a lot of conversation from their
families and high school teachers about being prepared for college.

En TFM, la frecuencia total de estas palabras coloquiales es de 33.006 (por
millén), lo que representa un 38,67%. Esta proporcién es menor que en BASE y
LM, pero mayor que en el corpus de alumnos nativos de BAWE, lo que muestra
que, en la escritura académica, en comparacion con los alumnos nativos, los
alumnos chinos estan mas acostumbrados a usar este vocabulario coloquial, lo
que es inseparable de la forma y del método en que se ensefia el inglés en China
(Jiang, 2018:33). Como en los tres primeros corpus, la palabra "and” es la mas
utilizada, con una frecuencia de 28.530 (por millén) incluso mucho mas alta que
en BASE (23.734 por millén). En combinacion con la investigacion anterior, el
analisis muestra que, para los alumnos chinos, sus trabajos académicos
expresan una caracteristica de "férmula", y una frecuencia de uso del mismo tipo
de palabras, frases, etc. A diferencia de los otros tres corpus, la frecuencia de
uso de "thanks to" en TFM es de 0, lo que indica que los alumnos chinos de
inglés no usan esta estructura en sus escrituras académicas. Al mismo tiempo,
la frecuencia de uso de "besides"” (357 por millon) es mas alta que en los otros
tres corpus, lo que indica que, en comparacién con los alumnos nativos, los
alumnos chinos avanzados usan mas estructuras para complementar el
contenido en sus escrituras académicas, como "besides" para complementar el

contenido del articulo. El uso especifico en TFM es el siguiente:

P ej.

(1). As people inevitably express their emotions, opinions and attitudes, and even
their judgments in the language that they use.

(2). Besides , there are some studies proving that shell nouns are not only
common in general English discourse, but also prevalent in academic English
discourse.
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A través del analisis de la frecuencia del uso del vocabulario coloquial en los
cuatro corpus, a diferencia de BASE, se ha observado que los otros tres corpus
académicos tienen caracteristicas de coloquialismo (usando palabras
coloquiales en diversos grados). En la tabla 14, se puede ver claramente que la
frecuencia del vocabulario coloquial en la escritura académica de los alumnos

nativos es menor que la de los alumnos chinos de inglés.

Alta frecuencia del . Baja frecuencia del

vocabulario coloquial vocabulario coloquial

(Frecuencia del vocabulario coloquial 1 -- Nivel de coloquialismo 1)

Inglés coloquial de los alumnos nativos > Alumnos nativos de pregrado > Alumnos chinos
de inglés > Alumnos nativos avanzados

Tabla 14: Resultados comparativos de la frecuencia del vocabulario coloquial de los 4 corpus
Fuente: Extraido de los resultados de la Tabla 13

Al mismo tiempo, con la mejora de la calidad profesional de los alumnos nativos,
la frecuencia del vocabulario coloquial en la escritura académica de los alumnos
avanzados nativos es menor que en los alumnos de pregrado nativos. En el uso
de vocabulario coloquial de alta frecuencia, no hay diferencias obvias entre los
cuatro corpus, ya que todos usan la conjuncidn "and” con una frecuencia alta, lo
que indica que cuando los autores de los escritos académicos necesitan usar
una conjuncion, a menudo se elige la palabra coloquial "and”, lo que también es
la caracteristica coloquial mas obvia entre los tres corpus. A la vez, en las
opciones de uso de palabras coloquiales, los tres corpus tienen diferencias
obvias, ya que los alumnos de pregrado de lengua materna (LM) utilizan "though”
en la escritura académica para expresar sus concesiones y los alumnos chinos
(TFM) utilizan "besides"” en la escritura académica para completar el contenido
del articulo. Por el contrario, en BAWE, como el nivel es mas alto en la escritura
académica en inglés, es evidente que los alumnos nativos avanzados (BAWE)
utilizan este vocabulario coloquial con menos frecuencia en sus escritos

académicos.
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4.2.3.2. Frecuencia de abreviaturas y contracciones

Para analizar mejor las caracteristicas del lenguaje coloquial de los cuatro corpus,
se ha utilizado la frecuencia de "abreviatura y contraccién" como indicador a
analizar. La abreviatura y contraccién utilizadas en este estudio adoptan
principalmente la gramatica Longman del inglés coloquial y los escritos de Biber

et al (1999: 185). Los resultados obtenidos con la ayuda del Sketch Engine se

muestra en la tabla 15:

Abreviatura y contraccién | BASE BAWE LM TFM
-n’t (P. ej.. isnt) 5.416 259 1.292 26
let’s 80 0 12 0
I'm 0 0 0 0
-re (P. ej.. we're) 3.835 11 71 0
-’s (P. ej.: what’s) 12.383 3.497 743 10
-’ve (P. €j.: you've) 3.280 13 95 0
-’d (P. ej.: I'd) 729 12 32 0
-l (P. ej.: you'll) 1.791 10 12 0
Total 27.515 3.770 2.257 36
Porcentaje 57,8% 11,99% 37,93% 38,9%

Tabla 15: Comparacion de la frecuencia de abreviatura y contraccion de los 4 corpus (por millon)
Fuente: Todos los datos se provienen de Sketch Engine

A partir de los datos de la Tabla 15, es obvio que BAWE, LM y TFM tienen una
brecha significativa con BASE en cuanto a la frecuencia de abreviatura y

contraccion. Entre ellos, BAWE tiene la menor frecuencia de uso.

En BASE, la frecuencia de uso de estas palabras de contraccion es de 5.418
(por millén), lo que representa el 57,8%. Excepto por la forma de contraccion
“I'm”, la frecuencia de uso es de 0. Como un corpus de lenguaje coloquial
académico nativo, BASE usa la forma contraida "-'s” con mayor frecuencia, ya
que su frecuencia es de 12.383 (por millén). El uso de "-'s” en BASE es mayor
que del "is”, ya que las contracciones se muestran principalmente como "what's”,

“that's"y "it's". Al mismo tiempo, la frecuencia de uso de la forma negativa "-n't"
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(5.416 por milléon) en BASE también es mas frecuente en el uso de contraccion
en todo el corpus, especialmente en el caso de "isn't". El propésito de esta
abreviatura es hacer una descripcion negativa del contenido, lo cual es una
caracteristica coloquial muy importante. El uso especifico en BASE es el

siguiente:

P ej.

(1). Today's session is going to be the last of the lecture sessions for the course
or ifitisn't there'll only be about ten minutes next week.

(2). | think | mentioned to you last week the purposes of this, so you know what
's happening.

(3)._We're going to do is take a look at a problem which involves rotational
momentum and that's the next problem.

(4). It's a concept that perhaps is a little bit difficult to perceive what we are going
to be doing here is looking at a problem.

En BAWE, la frecuencia de uso de estas contracciones es de 3.770 (por millén),
lo que representa el 11,99%, el uso mas bajo entre los cuatro corpus. También
se utiliza la forma de contraccién de alta frecuencia "-'s” (3.497 por millén), que
es la misma que las caracteristicas de BASE; pero la mayor diferencia entre los
dos corpus es que el uso de "-'s" es completamente diferente. Aqui "-'s” se usa
como posesivo para expresar propiedad, como "foday's"y "people's”. Esta es
una caracteristica coloquial muy importante de BAWE. Se explica que, en la
escritura académica de los alumnos nativos avanzados, al expresar propiedad
no existe un concepto claro de lenguaje escrito y coloquial, y se acostumbra a

utilizar lenguaje coloquial en lugar del lenguaje escrito. El uso especifico en

BAWE es el siguiente:

P ej.

(1). Overall colonialism has impacted on the racist ideas prevalent in_today’s
society.

(2). However he takes it one step further by saying that these decisions are
influenced by people’s background experiences.

En LM, la frecuencia de uso de estas contracciones es de 2.257 (por millén), lo

79



que representa el 37,93%. Esto es mas bajo que en BASE y en TFM, pero mas
alto que en BAWE, un corpus de escritura académica para alumnos nativos
avanzados. Esto es interesante porque en el analisis anterior, LM se utiliza como
base de datos en la lengua materna de los alumnos de pregrado, y el nivel de
coloquialismo en sus diversos analisis es superior al de TFM, un corpus de
alumnos chinos de inglés. Creo que la razén de este fendmeno puede ser la
vaguedad de conciencia de estilo de estos alumnos chinos de inglés, ya que se
forma una conciencia de lenguaje solidificada, que no es facil de cambiar, por lo
que los alumnos de pregrado nativos prestan atencion y evitan el uso de estas
abreviaturas. Al mismo tiempo, a diferencia de los otros tres corpus, se puede
ver que las abreviaturas negativas como "-n't" en LM se utilizan con mayor
frecuencia (1.292 por millén). Creo que esto se debe a los habitos linguisticos y

al descuido de los alumnos de pregrado. El uso especifico en LM es el siguiente:

P ej.

(1). | personally don't agree with that.

(2). By arguing that affirmative action hasn't worked, opponents of the argument
are really defending the need for such programs.

(3). They ignore the fact that blacks can't take part in the system until they are
allowed in.

En TFM, la frecuencia de uso de estas abreviaturas y contracciones es del 38,9%,
la cual es mas alta que en los tres corpus escritos. Entre ellos, los alumnos
chinos del inglés solo usan "-n't" (26 por millén) y "-'s” (10 por millén), que es lo
mismo que LM, lo que significa que en comparacion con los alumnos nativos, los
alumnos chinos suelen usar estas abreviaturas y tienen mas coloquialismo en su

escritura académica. El uso especifico en TFM es el siguiente:

P ej.

(1). When | was writing an English essay, | knew | needed to use certain words,
but | couldn't remember them for a while.

(2). And eventually one's success in completing the task, and planning how to
complete the task.
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Através de analizar la frecuencia de uso de las abreviaturas y las contracciones
en los cuatro corpus, con base en BASE, se ha observado que los textos
académicos de los otros tres corpus tienen las caracteristicas de coloquialismo
(el uso de abreviaturas). En combinacion con la tabla 16, se puede ver que, en
el uso de abreviaturas y contracciones, los alumnos nativos avanzados (BAWE)

prestan mas atencion a evitar esta caracteristica coloquial en su escritura

académica.
Alta frecuencia de _ Baja frecuencia de
abreviaturas y contracciones abreviaturas y contracciones

(Frecuencia de abreviaturas y contracciones 1 -- Nivel de coloquialismo 1)

Inglés coloquial de los alumnos nativos > Alumnos chinos de inglés > Alumnos nativos de

pregrado > Alumnos nativos avanzados

Tabla 16: Resultados comparativos de frecuencia de abreviaturas y contraccién de los 4 corpus
Fuente: Extraido de los resultados de la Tabla 15

Mientras, los alumnos nativos de pregrado (LM) son mas cuidadosos que los
alumnos chinos de inglés (TFM) en el uso de las abreviaturas y las contracciones,
lo que demuestra que la tendencia coloquial en el lenguaje escrito no es

inversamente proporcional al nivel de inglés de los alumnos.

4.3. Resultados de los coloquialismos sintacticos en el inglés académico

A nivel sintactico, existe una gran diferencia entre el inglés coloquial y el escrito.
En general, la escritura académica profesional debe basarse en las reglas del
lenguaje escrito y tratar de evitar el uso de expresiones coloquiales. En esta
seccidon, se analizan las caracteristicas coloquiales de los cuatro corpus de
académica desde dos aspectos: longitud promedio de la frase y estructura de la

frase.
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4.3.1. Longitud promedio de la frase

Tomarse ha tomado como estandar la longitud promedio de la frase y se ha
realizado un analisis comparativo de los tres corpus académicos de escritura. Se
ha utilizado el Sketch Engine y el WordSmith 4.0 en el proceso de conteo. De
acuerdo con el numero de palabras y frases en los tres corpus, se puede calcular

la longitud promedio de la frase. Los resultados se muestran en la tabla 17:

BAWE LM TFEM
Palabra 8.336.262 566.936 325.439
Frase 293.113 21.977 13.998
Longitud promedio de la frase 28,5 25,8 23,24

Tabla 17: Comparacion de la longitud promedio de la frase de los 3 corpus
Fuente: Todos los datos se provienen de Sketch Engine y WordSmith 4.0

Cabe sefalar que, en el analisis de la longitud promedio de las frases, BASE se
ha utilizado como un corpus de lenguaje coloquial. EI numero de frases
completas es de solo 193. El numero calculado por estos datos no es exacto. Al
mismo tiempo, en este analisis, el autor ha tenido que centrarse en tres corpus
de escritura académica, por lo que no se han adoptado los datos relevantes de

BASE.

Segun se puede ver en la Tabla 17, en la longitud promedio de frase, la brecha
entre BAWE, LM y TFM es clara. Entre ellos, el numero total de palabras en el
corpus de inglés escrito de alumnos nativos avanzados (BAWE) es de 8.336.262,
mientras que el numero total de palabras de alumnos de pregrado en lengua
materna (LM) es de 566.936 y el numero total de palabras de los alumnos chinos
de inglés (TFM) es de 325.439. Por lo tanto, el numero de palabras en el corpus
de los alumnos chinos de inglés es menor que el numero de palabras en el
corpus de los alumnos de pregrado nativos es menor que el numero de palabras
en el corpus de alumnos avanzados nativos. El numero de frases en el corpus

de los alumnos nativos avanzados (BAWE) es de 293.113, y la longitud promedio
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de las frases es de aproximadamente 28,5. El numero de frases en el corpus de
los alumnos nativos de pregrado (LM) es de 21.977, y la longitud promedio de
las frases es de aproximadamente 25,8. Ademas, el numero de frases de los
alumnos chinos de inglés (TFM) es 13.998, y la longitud promedio de la frase es
de aproximadamente 23,24, por lo que se decir que la longitud promedio de la
frase del corpus de los alumnos nativos avanzados es mucho mas larga que la
oracion promedio de los alumnos chinos. Al mismo tiempo, la longitud promedio
de las frases del corpus de los alumnos nativos avanzados es mas larga que la

longitud promedio de la frase del corpus de los alumnos nativos de pregrado.

Alta longitud . Baja longitud
promedio de la frase promedio de la frase

(Longitud promedio de la frase 1 -- Nivel de coloquialismo |)

Alumnos nativos avanzados > Alumnos nativos de pregrado > Alumnos chinos de inglés

Tabla 18: Resultados comparativos de la longitud promedio de los 3 corpus
Fuente: Extraido de los resultados de la Tabla 17

En la tabla 18, se muestra que, en comparacion con los alumnos chinos de inglés,
a los alumnos nativos les gusta expresar sus opiniones en frases complejas,
mientras que los alumnos chinos suelen expresar sus opiniones en frases cortas
y sencillas. Ademas, se necesita un lenguaje mas complejo en los articulos
académicos, por lo que a menudo aparecen frases largas y complejas. Por el
contrario, las personas suelen utilizar frases cortas en el lenguaje coloquial para
facilitar la comunicacion. Por lo tanto, este resultado puede indicar que, en
comparacién con los alumnos nativos del idioma inglés, los alumnos chinos
tienen una orientacién coloquial mas alta. Por lo tanto, en comparacion con los
hablantes nativos avanzados, los hablantes nativos de pregrado tienen una

tendencia coloquial mas alta.
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4.3.2. Estructura de la frase

Esta investigacion parte de las estructuras "There be"y del verbo perifrastico,

comparando y analizando las caracteristicas coloquiales de los cuatro corpus.

4.3.2.1. Estructura "There be"

En este punto se analiza el uso de la estructura "There be" en los tres corpus
escritos para estudiar sus propias caracteristicas coloquiales. Cabe sefialar que
BASE como corpus de lengua coloquial no participa en este analisis. Los

resultados se muestran en la siguiente tabla:

BAWE LM TFEM
“There be” (frecuencia) 13.167 950 667
Frase 293.113 21.977 13.998
Porcentaje 4,49% 4,32% 4,76%

Tabla 19: Comparacion del uso de la estructura "There be" en los 3 corpus
Fuente: Todos los datos se provienen de Sketch Engine

Alta frecuencia R Baja frecuencia
de “There be” g de “There be”

(Frecuencia de “There be” 1 -- Nivel de coloquialismo 1)

Alumnos chinos de inglés > Alumnos nativos avanzados > Alumnos nativos de pregrado

Tabla 20: Resultados comparativos de la frecuencia de la estructura "There be" en los 3 corpus
Fuente: Extraido de los resultados de la Tabla 19

En las tablas 19 y 20 se puede ver que en el uso de la estructura "There be", no
existe una brecha obvia entre los tres corpus de escritura académica. En BAWE,
la estructura "There be" aparece 13.167 veces, lon que representa el 4,49%; la
estructura "There be" en LM aparece 950 veces, lo que representa el 4,32%; y
la estructura "There be"en TFM aparecié 667 veces, lo que representa el 4,76%.

Esto muestra que en el uso de la estructura "There be”, los articulos académicos
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de los alumnos chinos avanzados de inglés (TFM) se muestran mas coloquiales
que los alumnos nativos. No obstante lo que se debe enfatizar es que para la
mayoria de los alumnos chino de inglés, la estructura "There be" es una
estructura basica con la que entran en contacto cuando aprenden la expresion
en inglés por primera vez. Debido a la transferencia de idiomas negativa, los
alumnos chinos estan acostumbrados a utilizar esta estructura fija para expresar
el significado de existencia y posesion, por lo que este dato tiene limitaciones.
Ademas, no se puede juzgar completamente que la tendencia coloquial de los
alumnos chinos de inglés avanzado en la escritura académica sea mayor que en
los alumnos nativos. Al mismo tiempo, para los alumnos nativos, la naturaleza
del lenguaje escrito de las escrituras académicas de alumnos nativos avanzados
(BAWE) es mas solida que los alumnos nativos de pregrado (LM). El uso

especifico es el siguiente:

P. ej. (BASE corpus)

(1). There is a chart at the back of your notes showing the comparison between
translational motion and rotational motion.

(2). There are too many of them, so | hope that you agree that | have got the
correct number of forces.

(3). There's a useful formula given here which you can work out for yourself.

P. ej. (BAWE corpus)

(1). There is a connection between one of the many stories unearthed by Sinclair.
(2). There are three reasons for this.

(3). There’s also the influence of economic factors to consider.

P. ej. (LM corpus)

(1). In cities, where all traffic jams start, there is no room for more roads.

(2). There are three main ways of doing this: sharing cars, using public transport
and walking or cycling.

P. ej. (TFM corpus)

(1). Among the various lexical features, there is a special type of nouns which
has aftracted considerable attention in the last two decades, which is named as
shell nouns in this study.

(2). However, there are some researchers mentioning the evaluation function or
interpersonal function of shell nouns.
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Al buscar ejemplos, el autor descubrié que en con comparar LMy TFM, en BAWE
se usa la forma abreviada "there's” con mas frecuencia, mientras que la
estructura "there's" rara vez se usa en LM y TFM. Combinando los hallazgos
previos en las abreviaturas y contracciones (véase tabla 15), se corrobor6é una
vez mas la conclusién del autor. Los alumnos nativos avanzados (BAWE) no
tienen un fuerte sentido de la escritura en el uso de las abreviaturas y las

contracciones, por lo que muestran una tendencia coloquial.

4.3.2.2. Verbos perifrasticos

Esta parte de la investigacion se ha basado en la investigacion relevante de Jiang

(2018: 53) y se refiere a los 72 verbos perifrasticos de alta frecuencia en el

LOCNESS de Waibel (2007:87) (véase tabla 21).

bring about bring down bring in bring on bring out bring up
carry out come about come across | come in come back | come down
come around | come off come on come out come up find out

get along get away get back at get down get off geton

get out get through get up give up go about go ahead
go along go down goin go off go on go out

go over go up look up look up to make up pick up
point out put away put down put forward putin put off

put on put up run out set down setin set off

set up stand up take apart take back take down take in
take off take on take out take over take up turn down
turnin turn on turn out turn up look at come up with

Tabla 21: Waibel's 72 High-frequency Phrasal-Verb List en LOCNESS

Fuente: A Corpus-based Study on Colloquialisms in Academic Writing by MA English
Postgraduates, Jiang, Y.S, (2018:70)

TR, p70, BFIERERNZEEN L HEEFZRETELELIR T

Para la conveniencia de la investigacion, se han seleccionado 10 de ellos,
basandose en los datos de BASE. Gracias a ellos, se han analizado las
caracteristicas coloquiales de los cuatro corpus en el uso del verbo perifrastico.
Los resultados se muestran en la tabla 22:
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Verbo perifrastico | BASE BAWE LM TFM
go on 410 47 194 18
carry out 41 187 47 184
point out 53 96 111 197
take on 39 28 47 10
bring up 15 9 83 5
give up 47 12 47 10
bring about 9 35 59 26
find out 86 34 67 261
make up 39 51 28 62
set up 97 70 43 39

Tabla 22: Comparacion del uso de los 10 verbos perifrasticos en los 4 corpus (por millén)
Fuente: Todos los datos se provienen de Sketch Engine

A partir de los datos de la tabla 22, se puede ver que los cuatro corpus usan
verbos perifrasticos en diversos grados y que hay una gran diferencia en los

habitos de su uso.

En BASE, se puede ver en la tabla 22 que el uso de estos 10 verbos perifrasticos
es relativamente normal. A excepcion del caso de “go on", ya que su frecuencia
total de uso " es de 410 (por millén). Esta frecuencia es la mas alta entre los
cuatro corpus. “go on" significa continuar, y se usa principalmente en el lenguaje
coloquial. A veces, incluso puede tener diferentes significados para diferentes
ocasiones, por lo que es de uso flexible y es un término muy coloquial. Los
materiales de BASE provienen principalmente de conferencias y seminarios
académicos. Esto puede indicar que los alumnos nativos prefieren usar "go on”
en lugar de "continue" en el inglés académico coloquial. Esta caracteristica se
debe a los habitos linglisticos de los alumnos nativos. El uso especifico es el
siguiente:

P ej.

(1). I think we'll carry on as normal and ignore what's going on over here.
(2). What actually goes on in these situations can be obtained.

En BAWE, el uso de estos 10 verbos perifrasticos es relativamente desigual,
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excepto por la frecuencia total de "carry out” que es de 187 (por millén) veces, y
el resto de los verbos perifrasticos pueden ignorarse. El verbo perifrastico mas
utilizada en BAWE, "carry out”, tiene casi la misma frecuencia que TFM, y es la
mas alta entre los cuatro corpus. "carry out” significa completar y ejecutar. Es
mas coloquial que "complete”. El punto interesante es que la frecuencia de
“‘complete” es de 187 veces (por millén), lo misma que “carry out". Esto muestra
que para los alumnos nativos avanzados, al elegir utilizar "complete" o "carry
out”, la naturaleza escrita de los dos no se puede distinguir claramente. La
eleccion de cual utilizar depende enteramente de los habitos linguisticos del
autor, ya que la comprensién coloquial de "carry out” es vaga. El uso especifico

es el siguiente:

P ej.

(1). He claimed he ‘'would never be a cause of trouble and dissention in the State'.
It seems, from this, to have been rather a passionate, naturalistic sense of justice
that drove him to carry out the corpus than a positivistic, legal course of action.
(2). Up to 24 hours were given to complete the sheet, if needed.

En LM, la frecuencia de uso de estos 10 verbos perifrasticos es bastante
uniforme. Esta situacién es similar a la de BASE. También se muestra que en el
uso del verbo perifrastico, el coloquialismo de los alumnos nativos de pregrado
en las escrituras académicas es mas cercano al del corpus nativo coloquial.
Entre ellos, el verbo perifrastico mas utilizado es también "go on”, y su total de
veces es de 194 (por milléon). En comparacién con "go on", “continue" es mas
formal en LM con una frecuencia total de 419 veces (por millén), que es mayor
que "go on", lo que indica que los alumnos nativos de pregrado usan estos
verbos perifrasticos coloquiales para expresar sus opiniones en trabajos
académicos. Sin embargo, en comparaciéon con sus habitos coloquiales, los
alumnos de pregrado nativos tienen la conciencia de distinguir entre el verbo

perifrastico y las palabras escritas en la escritura académica. El uso especifico

es el siguiente:
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P ej.

(1). Sartre was patrticularly against letting oneself be ruled by the past: what's
done is done, life must go on.

(2). Until the rail service improves people will continue to use the ever increasingly
clogged up roads.

En TFM, el uso de estos 10 verbos perifrasticos es muy desigual. Los alumnos
chinos de alto nivel usan "find out”, "point out" y "carry out" de manera muy
intensiva, con una frecuencia total de 261, 197 y 184 veces (por millén). El resto
de verbos perifrasticos aparecen menos en la escritura académica de los
alumnos chinos de inglés. Esto puede deberse a que los verbos perifrasticos son
dificiles de comprender. En el proceso de aprendizaje, debido a la falta de una
estructura china similar a los verbos perifrasticos, éstos pueden evitarse
intencionalmente. Ademas, Spears (2007: 211) explica que "averiguar en un
diccionario suele entenderse como la expresion coloquial de aprender algo o
algo de alguien". En chino, "find out", "point out"y "carry out” a menudo aparecen
en la escritura, especialmente en los trabajos académicos. Esta expresion da a
los lectores una sensacion muy profesional; pero en el inglés escrito, es una
expresion muy coloquial, por lo que debe evitarse tanto como sea posible. Esto
también corrobora el descubrimiento de Jiang (2018:56), por lo que, los alumnos
chinos de maestria en inglés transformaran los habitos de escritura en chino a

los habitos de escritura académica en inglés. El uso especifico es el siguiente:

P ej.

(1). To analyze clearly, the writer will make another table to_find out the higher
proportions of shell noun usage.

(2). In addition, Li (2001) studies the use of epistemic modality in academic
discourse and points out its interpersonal meaning.

(3). The whole process which lasted for 15 weeks was only carried out in the
Experimental Class.

Combinando el analisis del autor sobre el uso del verbo perifrastico en las cuatro
bases de datos, se puede ver que, tanto los alumnos nativos como los alumnos
chinos de inglés, independientemente de la frecuencia, estan acostumbrados a
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usar este verbo perifrastico coloquial en sus escritos académicos. Para los
alumnos nativos, esto puede deberse a sus habitos linguisticos y su
conocimiento vago de los verbos perifrasticos; mientras que para los alumnos
chinos de inglés, llevar los habitos de escritura china a la escritura académica en

inglés es la razdn principal del coloquialismo.

4.4. Posibles coloquialismos en la escritura académica de los alumnos

chinos

A través del analisis anterior, se ha deducido que existen diferentes grados de
lenguaje coloquial en la escritura académica de los alumnos chinos de inglés.
Esta tendencia coloquial es mas obvia en la escritura académica de los alumnos
nativos avanzados, pero como alumnos avanzados de inglés, esta tendencia
coloquial es mas deébil que la escritura académica de alumnos los de pregrado
nativos. Para mejorar la capacidad de escritura de los alumnos chinos en la
escritura académica en inglés, es necesario explorar y discutir las posibles
razones del inglés coloquial. Combinando las caracteristicas coloquiales
previamente analizadas de la escritura académica de los alumnos chinos, se ha
visto que esto se ve afectado en gran medida por la transferencia negativa de la
lengua materna. Al mismo tiempo, también se ve muy afectado por los métodos

tradicionales de educacion en inglés de China.

4.4.1. Transferencia negativa de la lengua materna

En el proceso del aprendizaje de una L2, no se puede ignorar el fenomeno de la
transferencia de idiomas. Se trata de un fendmeno muy complejo. Odlin (1989:
115) define la transferencia de idiomas como "el efecto de las similitudes y
diferencias entre el idioma de destino y cualquier otro idioma previamente
adquirido". Ellis (1985: 120) cree que la hipdtesis es que cuando hay una
diferencia entre la L1 y L2, el conocimiento de la L1 del alumno interferira con su
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aprendizaje de la L2, y las similitudes entre la L1 y L2 pueden ayudar a los
alumnos en el aprendizaje de la L2, proceso llamado transferencia de idioma.
Este tipo de transferencia se puede dividir en dos tipos: transferencia positiva y
transferencia negativa. Se considera transferencia positiva los habitos del
lenguaje, las reglas del lenguaje y los patrones del lenguaje de la lengua materna,
que promueven positivamente el aprendizaje de L2; mientras que la
transferencia negativa se considera el habito linguistico, las reglas y los patrones
de lenguaje de la lengua materna, por los que se puede interferir y dificultar el

aprendizaje de L2 por parte de los alumnos.

Para los alumnos chinos, su aprendizaje del inglés se ve muy afectado por la
transferencia negativa de su lengua materna. Debido a las diferencias obvias
entre el inglés y el chino, si uno esta acostumbrado a escribir inglés en la forma,
estructura gramatical y reglas del chino, surgiran los problemas de escritura
correspondientes. En combinacion con la encuesta de Song (2017:79), se
encuentra que la mayoria de los alumnos chinos creen que es imposible
completar su escritura escrita en inglés sin la forma de pensar china. Esto refleja
la mentalidad de los alumnos chinos en la escritura en inglés. La dependencia
excesiva de la lengua materna se considera la escritura como un proceso de
traduccién mas que como un proceso creativo. autora continuacion se enumeran
las caracteristicas del inglés coloquial en las escrituras académicas de alumnos

chinos afectados por la transferencia cultural negativa (véase tabla 23):

Coloquialismos Ejemplos

Visibilidad del escritor 1, “‘we”, “you”

Vocabulario coloquial ‘mean”, “think”

Longitud de la frase (corto y sencillo)

Verbo perifrastico “find out”, “point out”, “carry out”

Tabla 23: Caracteristicas coloquiales de las escrituras académicas de los alumnos chinos
Fuente: Extraido de los resultados de la Tabla 7, la Tabla 13, la Tabla 17 y la Tabla 22

En términos de visibilidad del escritor, Wen y Wang (2003:269) creyeron que el
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modelo de pensamiento L1 tiene un impacto negativo en la escritura del L2 de
los alumnos, que se manifiesta en el uso excesivo de pronombres en primera
persona y de pronombres en segunda persona. Esta investigacion también se
ha identificado este problema. Se puede ver en la tabla 7 que hay un uso
excesivo de los pronombres de primera y segunda persona en la escritura
académica de los alumnos chinos. Es comun en chino expresar opiniones en
primera persona, y "I" es la perspectiva del autor en su realidad. "we"y "you" se
refieren a la perspectiva del lector en la realidad, y no es la perspectiva del
interlocutor. Esto es diferente a los habitos del idioma inglés, lo que provoca que
las escrituras académicas de los alumnos chinos muestren una fuerte tendencia

coloquial. El uso especifico es el siguiente:

P ej.

(1). | decided to use similar methods to evaluate the intertextual expressions
appeared in this thesis. ("I"= el propio autor)

(2). But we cannot draw a conclusion that the potential shell nouns are used in
high frequency as shell nouns. ("we"= grupo de lectores)

(3). The third sentence means the person that you spoke to has the permission
to leave. ("you"= lector especifico)

En términos del vocabulario coloquial, en combiancién con los datos de la tabla
13, para los vocabularios coloquiales de alta frecuencia utilizados por los
alumnos chinos en sus escrituras académicas, se puede encontrar que su
eleccion se debe en gran medida a la transferencia negativa de su lengua
materna, como "mean”, "think" y "want". En chino, estas palabras son
descripciones mas escritas cuando se expresan opiniones en la escritura
académica. Muchos alumnos utilizan estas palabras en sus escrituras
académicas; pero en el inglés no lo son, ya que estas palabras se clasifican como
vocabulario coloquial y su uso excesivo afectara a la redaccion de la escritura

académica. El uso especifico es el siguiente:
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P ej.

(1). This chapter means to draw a sketch of the whole thesis. (12 por millén)

(2). He thinks that on the one hand citation is more than the display of authors.
(8,6 por millén)

(3). The author wants to clarify that the shell nouns are dealt with their shell
contents in this thesis. (2,5 por millon)

En términos de la longitud de las frases, en combinacion con los datos de la tabla
18, para la escritura académica en inglés, los autores suelen utilizar frases largas
y complejas para expresar sus opiniones, que pueden reflejar la naturaleza
escrita de la escritura académica. Las frases cortas a menudo aparecen en los
textos coloquiales de los nativos para facilitar la comunicacién. Sin embargo, en
chino ocurre todo lo contrario. En la escritura china, las expresiones cortas
pueden hacer que las opiniones sean mas intuitivas y concisas, lo que refleja un
mayor profesionalismo y lo que a menudo lleva a los alumnos chinos a elegir
frases cortas para expresar sus opiniones. Esto también provoca que las
escrituras académicas de los alumnos chinos muestren un cierto grado de

tendencia coloquial. El uso especifico es el siguiente:

P ej.

Firstly, you can listen to music by phone, because music can relax yourself and
make you happy.

(El vocabulario, la gramatica y la expresion son simples)

En términos del verbo perifrastico, en combinacion con los datos de la tabla 22,

se puede encontrar que a los alumnos chinos les gusta usar "find out”, "point out"
y "carry out" en la escritura académica. En inglés, "#£/4/" significa dos palabras,
"find" y "out". El significado de "find" en inglés es “discover”. Por el contrario,
"discover"” expresa el significado de "#¢/4" en chino. Sin embargo, los alumnos

chinos se ven afectados por la transferencia de idiomas negativa y creen que
ambos no tienen el mismo significado, por lo que eligen usar el Verbo perifrastico

"find out”, ya que creen que es mas profesional. En comparacién con la
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frecuencia de "find out" (261 por millén), "discover” (111 por millén) se utiliza
menos en las escrituras académicas de los alumnos chinos, lo que muestra que,
la mayoria de los alumnos chinos no elegen utilizar "discover” en la escritura
académica. Pero, de hecho, el uso excesivo de "find out” es solo una expresion

coloquial. Su uso especifico es el siguiente:

P ej.

(1). The aim of this thesis is to discover the transformation of intertextuality from
citation to plagiarism in the data.

(2). He aims to_find out a new way.

(Se puede ver claramente que la caracteristica coloquial de "find out”)

Debido a las caracteristicas anteriores, el proceso de escritura académica de los
alumnos chinos en inglés se ha convertido en un proceso de escritura en chino
y luego de traduccion al inglés. Por lo tanto, muchos fenémenos coloquiales

aparecen en la escritura académica.

4.4.2. Métodos tradicionales de enseinanza del inglés en China

Para los alumnos chinos, aunque comiencen a aprender inglés cuando son
pequenos, en la ensefianza regular en el aula, el aprendizaje se centra en
aprender diferentes palabras y su uso, estructuras de frases complejas y algunas
reglas gramaticales especificas. Por el contrario, pocos profesores ensefan a
los alumnos conocimientos relacionados con la linguistica del inglés y las
diferencias del uso entre el inglés y el chino. En opinién de los profesores de
inglés chino, creen que los alumnos no necesitan dominar las diferencias entre
el inglés coloquial y escrito. En el proceso de aprendizaje del inglés, el estilo del
inglés no es una parte del contenido de la ensefianza. Es precisamente debido
a este método tradicional de educacion que es dificil para los alumnos chinos
tener una comprension clara de la escritura formal del inglés. Muchos alumnos

chinos ignoran el inglés coloquial, lo que indirectamente conduce a la tendencia
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al coloquialismo en la escritura académica.

Al mismo tiempo, los profesores de inglés chino prestan gran atencién a la
llamada "estructura fija", la colocacion fija de palabras y frases y a la expresion
fija de frases en el proceso de ensefianza del inglés. Estos se convierten en una
especie de "férmula estandar", que hace que los alumnos tengan un modo de
pensamiento fijo, con una dependencia y un uso excesivos. Por lo tanto, para los
alumnos, el proceso de escritura es similar al proceso de "llenar los espacios en
blanco". La "aplicaciéon de formulas" es un fendmeno comun en la escritura
académica, que hace que muchas expresiones irregulares se utilicen en exceso
y que se forme gradualmente un habito de lenguaje. Al igual que los hallazgos
previos del autor en la investigacion, el uso excesivo de la estructura "There be"
por parte de los alumnos chinos se deben a este modo de pensar. Hay otro
ejemplo: los alumnos nativos rara vez usan la estructura "as far as | am
concerned”, pero a menudo aparece en los escritos académicos de los alumnos
chinos. La frecuencia total de esta estructura en TFM es 75 veces (por millon).
Por el contrario, en el corpus de los alumnos nativos casi no se usa esta
estructura, y en muchos casos se utiliza por separado. El uso especifico en TFM

es el siguiente:

P ej.

(1). As far as academic writing is concerned, focus can only be placed on the
linguistic type lexical device and grammatical device.

(2). As far as | am concerned, if students want to get a better achievement, they'd
better leave their cell phones at home.
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5. CONCLUSIONES

En el presente estudio se ha comparado el corpus del inglés escrito, el corpus
del lenguaje coloquial y el corpus de alumnos chinos en inglés, y se han
comparado estos corpus a través de la visibilidad del escritor, el nivel Iéxico y el
nivel sintactico, y finalmente explorando el uso del inglés coloquial en la escritura
académica. En el capitulo 4, se analizaran y discutiran 6 aspectos de la visibilidad
del escritor, la diversidad del vocabulario, la densidad del vocabulario, la
frecuencia del vocabulario, la longitud promedio de la frase y la estructura de la
frase. Este capitulo es la conclusion de toda la investigacion, dividida en 3 partes:

los hallazgos principales, las limitaciones e investigaciones futuras.

5.1. Hallazgos principales

El propdsito de esta investigacion es analizar el uso coloquial de la escritura
académica en inglés, mediante el analisis comparativo de las caracteristicas de
los cuatro corpus, por las cuales se ha respondido a las cuatro preguntas de
investigacion planteadas en el Capitulo 3. Se han obtenido las siguientes

conclusiones:

En primer lugar, en términos de la visibilidad del escritor, los alumnos nativos y
los alumnos chinos de inglés tienen diferentes grados de coloquialismo. La
caracteristica mas obvia es el uso excesivo de pronombres de primera y segunda
persona. La escritura académica de los alumnos nativos es principalmente en
primera persona del singular, mientras que la escritura académica de los
alumnos chinos de inglés esta principalmente en la forma plural de la primera
persona. Esto muestra que los alumnos nativos tienen una gran conciencia de si
mismos, mientras que los alumnos chinos tienden a expresar opiniones grupales.
Ademas, la visibilidad del escritor disminuye con la mejora del dominio del inglés,
lo que significa que con el dominio del inglés, el nivel de inglés coloquial en la
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escritura académica también cambia.

En segundo lugar, en términos de nivel léxico, se ha analizado
comparativamente la diversidad de vocabulario, la densidad de vocabulario, la
frecuencia de vocabulario coloquial y la frecuencia de las abreviaturas y
contracciones, y se encontrado que, en la escritura académica de los alumnos
nativos, aunque la diversidad de vocabulario sea mayor que para los alumnos
chinos, la tasa de repeticion es baja y es mas profesional. Ademas, la densidad
de vocabulario de los alumnos nativos es casi un 0,6% menor que la de los
alumnos chinos, lo que significa que la cantidad de informacion textual es mas
coloquial que en los alumnos chinos. Al mismo tiempo, los alumnos nativos
utilizan mas vocabularios abreviados en la escritura académica, lo que puede
deberse a sus habitos linguisticos. Lo que los alumnos chinos y los alumnos
nativos tienen en comun es que utilizan palabras coloquiales de alta frecuencia
en diferentes grados en sus escrituras académicas. Se cree que, en los alumnos
chinos, debido a la transferencia negativa de su lengua materna, los alumnos
chinos usan las palabras coloquiales con mas frecuencia en las escrituras

académicas.

En tercer lugar, en términos del nivel sintactico, se ha analizado
comparativamente la longitud promedio de la frase y la estructura de las frases,
y se ha encontrado que, la longitud promedio de las frases de las escrituras
académicas de los alumnos nativos es mucho mayor que la de los alumnos
chinos, lo que puede indicar que las frases de los alumnos nativos son mas
complicadas que las de los alumnos chinos, lo cual puede deberse a los
diferentes habitos linglisticos del chino y el inglés. A los chinos les gusta usar
frases mas cortas y sencillas para expresar sus opiniones, mientras que a los
alumnos nativos les gusta usar frases mas largas. En la estructura de la frase,
los alumnos chinos estan acostumbrados a algunas estructuras fijas en la
escritura académica. Creen que el uso de estas estructuras puede mejorar la
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escritura académica, pero realmente estan afectados por la transferencia cultural

negativa y los habitos linguisticos.

En resumen, ya sean alumnos nativos o alumnos chinos, existe un cierto grado
de uso coloquial en su escritura académica. En comparacion con los alumnos
nativos, el lenguaje coloquial de la escritura académica de los alumnos chinos
de inglés de alto nivel (profesionales de inglés) no es muy diferente, pero aparece
en diferentes aspectos. Esto puede deberse a la influencia de la transferencia
negativa de la lengua materna entre los alumnos chinos. Ademas, en
comparacién con los alumnos nativos avanzados y con los alumnos chinos de
inglés avanzados, la escritura académica de los alumnos nativos de pregrado
tiene mas caracteristicas coloquiales y tiene una tendencia coloquial mas obvia,
lo que demuestra que, con la mejora del dominio del inglés, la tendencia coloquial
en la escritura académica va disminuyendo, lo que puede deberse a los
diferentes habitos linglisticos de los alumnos nativos y de los alumnos chinos.
Por lo tanto, en combiancién con las posibles razones dadas en el Capitulo 4, se

puede concluir que:

Para los alumnos nativos, la mayoria de las caracteristicas coloquiales en su
escritura académica son causadas por sus propios habitos linguisticos. El habito
linguistico inherente provoca la aparicion de fendmenos coloquiales en la
escritura académica. Por lo tanto, los alumnos nativos deben distinguir
correctamente la parte coloquial del habito linguistico en la escritura académica

y tratar de evitar este habito linguistico inherente a la escritura académica.

Para los alumnos chinos, las caracteristicas coloquiales de su escritura
académica se derivan de la transferencia negativa de su lengua materna y de
los métodos tradicionales de ensefianza del inglés. Los profesores deben crear
un entorno de aprendizaje de inglés puro, usar el inglés tanto como sea posible
en el proceso de ensefianza, guiar a los alumnos a que piensen activamente en
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inglés y superar la transferencia negativa de la lengua materna en el aprendizaje
del inglés en la mayor medida. Al mismo tiempo, los profesores deben tomar la
iniciativa para cambiar. EI modelo tradicional de ensehanza del inglés utiliza el
pensamiento fijo para restringir a los alumnos. Desde el principio, los alumnos
chinos deben comprender la diferencia entre el inglés coloquial y el escrito,
reconocer la diferencia entre el chino y el inglés, y dar importancia al cultivo de

las habilidades de la escritura.

5.2. Limitaciones e investigaciones futuras

En este estudio se han comparado cuatro corpus de escritura académica por
parte de los alumnos nativos y alumnos chinos para estudiar las caracteristicas
coloquiales de la escritura académica. Todos los datos y procesos se han basado
en la literatura y las teorias relevantes, y se refieren a resultados de
investigaciones anteriores de otros autores. Por eso esta investigacion es
completamente cientifica. Sin embargo, no se pueden ignorar algunas

limitaciones de este estudio.

En primer lugar, de los 4 corpus utilizados en este estudio, BASE (1.477.281),
BAWE (6.968.089), LM (500.519) y TFM (325.439), BASE y BAWE, usados
directamente desde el Sketch Engine tienen muchas mas palabras y son mucho
mas grandes que los dos corpus construidos por el autor. Aunque los resultados
de los calculos de la investigacion se calculan por millon, estos aun afectan a la
precision de los datos. Si se pudiera construir un corpus mas grande, los
resultados serian mas convincentes. Al mismo tiempo, para estudiar la relacion
entre el grado de coloquialismo en la escritura académica y el nivel de inglés, el
autor estableci6 la LM como una base de datos terminoldgica para los alumnos
de pregrado nativos. Sin embargo, debido a limitaciones de tiempo, el autor
encontré menos informacién, por lo que se fusiond con el corpus LOCNESS. No
todos los articulos estan escritos por alumnos de pregrado, lo que ha afectado a
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la precision de los resultados.

En segundo lugar, los parametros seleccionados en esta investigacion son la
visibilidad del escritor, la densidad del vocabulario, la diversidad del vocabulario,
la frecuencia del vocabulario, la longitud y la estructura de la frase. Esta
investigacion ha tenido como objetivo explorar estas caracteristicas coloquiales
a través de estos parametros. Sin embargo, debido a la limitacién de tiempo y
de las herramientas de analisis, este estudio no ha analizado parametros mas

representativos como la "estructura pasiva".

En tercer lugar, a pesar de utilizar herramientas de lenguaje como WordSmith
4.0 y AntConc para la investigacion, han podido haber pequefas omisiones y
errores en el calculo manual de los datos, lo que también afecta a la precision

de los resultados.

Por lo tanto, se recomienda disponer del tiempo suficiente para futuras
investigaciones, recopilar una gran cantidad de corpus y ampliar el nimero de
palabras en el corpus lo maximo posible. También se deberia optar por utilizar
herramientas que puedan ocuparse del andlisis de la estructura de la frase y
utilizar parametros mas descriptivos para el analisis comparativo. Al mismo
tiempo, en el proceso de recopilacién y de analisis de datos, se deberian utilizar
mas programas de computacion y se deberian reducir los calculos manuales

para mejorar aun mas la validez y la confiabilidad de los resultados.
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