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Resumen

El injerto es una alternativa ecoldgica para el control de plagas y
enfermedades, asi como para resolver el complejo conocido como cansancio
del suelo. También puede reducir problemas debidos a agentes abiodticos. En
tomate se estd investigando con nuevos patrones que proporcionan
resistencia a nematodos, Verticillium, Fusarium oxysporum, ToMV,
Phytophtora, etc y sean vigorosos. Pero por otro lado, uno de los aspectos
que preocupa cada vez mas al consumidor de tomate, es el relativo al sabor,
textura y su funcionalidad nutricional y saludable. En este trabajo se analiza
la influencia de 11 portainjertos comerciales (Beaufort, Multifort, Silex,
Aligator, Monbasa, Emperador, Kaiser, King Kong, Amstrong, Arnold y
Groundforce) sobre la respuesta agronomica y las caracteristicas
organoléptica, nutricional y saludable comparandolos frente a testigo sin
injertar, en una seleccion de tomate (Solanum Licopersicum) valenciano
“Vicente Peris” en invernadero con cubierta de malla, en el Centro de
Experiencias Cajamar en Paiporta. La mayor produccion comercial se
obtuvo con el tomate injertado sobre Groundforce y la menor con el testigo.
La mayor produccion de destrio total se obtuvo con las plantas injertadas
sobre Aligator y Arnold y la menor sobre el portainjerto Kaiser y el testigo,
sin observar d.s.n.e. El menor peso medio de los frutos se obtuvo en las
plantas testigo. El menor indice de nodulacion se observé en las raices de
los cvs Emperador y Arnold, sin detectar d.s.n.e.. Se observé que la calidad
organoléptica en los tratamientos con portainjertos frente al testigo
disminuy6d el contenido en solidos solubles y acidez. En cuanto a
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propiedades saludables todos los portainjertos excepto Multifort (menor al
testigo), tienen un mayor contenido en licopeno y en polifenoles totales.

Palabras clave: injerto, sabor, textura, nutricional, valor afiadido.

Abstract

The graft practice is an ecological alternative for control of pests and
diseases, as well as to resolve the exhaustion of the soil. It can also be used
to reduce problems due to abiotic agents. Tomato crop is under research and
new rootstocks have been evaluated for providing resistance to nematodes,
Verticillium, Fusarium oxysporum, ToMV, Phytophtora, etc and to confer
plants vigour. But on the other hand, some of the aspects that have an
increasing concern for the tomato consumers are taste, texture and
nutritional and healthy functionality. This work analyzes the influence of 11
commercial rootstocks (Beaufort, Multifort, Flint, Aligator, Monbasa,
Emperor, Kaiser Permanente, King Kong, Armstrong, Arnold and
Groundforce) on the agronomic behavior and organoleptic, nutritional and
healthy characteristics over a selection of tomato (Solanum Licopersicum)
Valenciano "Vicente Peris", compared to a control without grafting. The
crop took place under a mesh cover in the facilities of Research Centre
Cajamar in Paiporta. The largest commercial production was obtained with
the tomato grafted on Groundforce followed by Armstrong and the minor
production was achieved by the control. The highest non-commercial
production was obtained with plants grafted on Alligator and Arnold and the
lowest plants grafted on the rootstock Kaiser and the control, without seeing
d.s.n.e. The lower average weight of the fruits was obtained in control plants
without grafting. The lower nematode index was observed in grafted with
Emperador and Arnold without seeing d.s.n.e. It is noted that organoleptic
quality on the treatments with rootstocks decreases, mainly the content in
soluble solids and acidity, in front of the control.. In terms of healthy
properties all rootstocks have a higher total content of lycopene and
polyphenols, except Multifort (lower than the control).

Keywords: grafting, taste, texture, nutritional and added value.

1.- INTRODUCCION

El injerto es una alternativa ecoldgica al uso de fumigantes de suelo
que puede ser utilizado para el control de plagas y enfermedades, asi como
para resolver el complejo conocido como cansancio del suelo (Miguel et al.,
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2007). También puede ser empleado para reducir problemas debidos a
agentes abidticos como salinidad, sequia, temperatura, encharcamiento. En
tomate se estd investigando con nuevos patrones que proporcionen
resistencia a nematodos, Verticillium, Fusarium oxysporum, ToMV,
Phytophtora, etc y sean vigorosos. Se dan numerosos cultivares y
portainjertos que llevan el gen Mi con resistencia a tres especies (M.
incognita, M. arenaria y M. javanica), pero existen poblaciones de
nematodos capaces de producir el mismo nivel de infestacion, tanto en
tomate sensible como en resistente. La resistencia de los portainjertos es
similar a las de las variedades y deja de ser efectiva cuando la temperatura
del suelo es elevada (>29°C). (Garcia Jiménez et al., 2007). Ya se ha
evaluado su comportamiento agronémico (A. Giner et al., 2014) pero seria
importante cuantificar propiedades como sabor, textura y su funcionalidad
nutricional y saludable ya que son los aspectos que preocupan cada vez mas
al consumidor de tomate. Existen tipos, como algunas selecciones locales,
entre las que hay que destacar el tomate “valenciano” con muy buenas
caracteristicas organolépticas y su caracterizacion detallada es de interés
para proporcionarles un valor afiadido.

2.- MATERIAL Y METODOS

Se estudié una seleccion de tomate valenciano “Vicente Peris” y su
comportamiento agronémico y de calidad de sus frutos, empleando
diferentes portainjertos comerciales que se exponen el la tabla n® 1,
indicando las resistencias, asi como un testigo sin injertar.

Tabla 1. Portainjertos ensayados y resistencias

Portainjertos Firma comercial Resistencias
Silex Fitd ToMV, Fol:0, 1, For, Vd, PI, Ma, Mi, Mj
Aligator (PG 76) Gautier ToMV, Fol:2, For, Va, Vd, PI, Ma, Mi, Mj
Monbasa Ramiro Amedo ToMV, Fol:1,2, For, V, Ma, Mi, Mj, Rs
Emperador Rijk Zwaan ToMV, Fol:0,1, For, PI, Va, Vd, Ma, Mi, Mj
Kaiser Rijk Zwaan ToMV, Fol:0,1, For, Pl, Va, Vd, Ma, Mi, Mj
King Kong Rijk Zwaan ToMV, Fol:0,1, For, Pl, Va, Vd, Ma, Mi, Mj
Groundforce Sakata ToMV:0,1,2, Vd:0, Fol:0,1, Mi, For, PI, Rs
Beaufort Seminis - Monsanto ToMV:0-2, Fol:0,1, For, Va, Vd, PI, Ma, Mi, Mj
Multifort Seminis - Monsanto ToMV:0-2, Fol:0-2, For, Va, Vd, PI, Ma, Mi, Mj
Armstrong Syngenta ToMV:0-2, Fol:1,2, For, Va, Vd, Ff:1-5, PI, Ma, Mi, Mj
Arnold Syngenta ToMV:0-2, Fol:1,2, For, Va, Vd, Ff:1-5, PI, Ma, Mi, Mj
Testigo sin injertar - -
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La siembra de la seleccion Vicente Peris destinado a injerto tuvo lugar el 22
de enero de 2015, los distintos portainjertos se sembraron el 30 de enero y el
tomate que se utilizd como testigo (sin injertar) el 27 de enero, para
conseguir un desarrollo similar de la planta en el momento de la plantacion.
El injerto (de empalme) se realizo el 26 de febrero. La plantacion tuvo lugar
el 10 de marzo y un dia antes se procedi6 a despuntar la planta, para forzar
la brotacion de 2 brotes axilares lo mas homogéneos posibles, para hacer
conduccién a 2 tallos. La experiencia se desarrolldo bajo una estructura de
invernadero tipo parral con cubierta de malla de 6X6 hilos de polietileno
transparente, se instald adicionalmente un semiforzado a base de acolchado
con pléstico negro y microtunel, empleando como cubierta polipropileno no
tejido de una densidad de 17 gramos m™. El marco de plantacion fue de 2 m
entre hileras y 0,33 m entre plantas, que se guiaron a 2 tallos, manteniendo
una densidad de 3,03 tallos m™. Se realizé un disefio estadistico de bloques
al azar con 3 repeticiones y 10 tallos por parcela elemental.

Se midi6 la produccion comercial acumulada por meses y la total. La
produccion de destrio clasificandolo en frutos de bajo calibre y deformados,
frutos rajados, presencia de cicatriz estilar, blochi ripening, por
podredumbre apical, sintomas de virosis y el destrio total acumulado. Del
producto comercial se determind en cada mes el peso medio de los frutos, a
partir de 10 piezas por repeticion. Se estudio su comportamiento de calidad
externa e interna de sus frutos y la posible influencia en algunos aspectos
nutricionales como azlcares totales, polifenoles totales y contenido en
licopeno. El 21 de julio tomando 10 frutos por repeticion, el tomate fue
sometido a un panel de cata en el que participaron 8 personas, que valoraron
a partir de puntuacion de 0 a 5 la textura de la pulpa y el sabor de cada uno
de los cvs. El dia 24 de julio se tomaron 3 frutos por repeticion y se
determiné los Brix, la acidez y la dureza del fruto por medio de medida de
penetrometro modelo FT327 y punta de 0,5 cm’® En calidad se
determinaron, tres repeticiones por tratamiento y tres frutos por repeticion,
los siguientes parametros: peso de fruto, didmetros axiales y transversales y
espesor de pared con calibre. Color del fruto, mediante las coordenadas
colorimétricas L*, a*, b* del sistema CIELab con un colorimetro Konica
Minolta CR-400 Head, con el fin de diferenciar el color de frutos del testigo
con respecto a los injertados se estimo el 4E que da la diferencia de
sensacion, al comparar dos colores de fruto, AE={(Lo-L)*1/2+ (ao-a)"1/2+
(bo-b)"1/2}"1/2. Firmeza, medida en Newton con el penetrémetro Penefel
DTF 14, con profundidad de insercion de 8§ mm de la punta y una velocidad
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de insercion de 20 mm/minuto (dos medidas por fruto). Posteriormente los
tres frutos por replica, se licuaron y filtraron para obtener el zumo sobre el
que se midio: el contenido en sélidos solubles (CSS) o Brix segin el método
refractométrico con refractometro digital modelo Atago Pal 1, el pH, con
pH-metro modelo Crison-GLP.21 y la acidez valorable, expresada en
porcentaje de 4cido citrico.

Para analizar el contenido nutricional y en sustancias bioactivas se
realizaron las siguientes determinaciones: a) Hidratos de Carbono totales
(HC), con el método espectrofotométrico de fenol-acido sulfurico (BeMiller,
J.N. 2003). Se midi6 espectrofotométricamente con una curva patrén de
glucosa de 0 a 100 pg/2mL a 490 nm en espectrofotometro de doble haz
ultravioleta-visible (marca Unicam; modelo Helios Alpha) y se calculd la
concentracion como gramos de HC en 100 g de fruto fresco; b) Polifenoles,
por el método espectrofotométrico de Folin-Ciocalteau, con curva patrén de
Acido Galico de 0 a 1000 ppm a 670 nm (espectrofotometro de doble haz
ultravioleta-visible. marca Unicam; modelo Helios Alpha), la variable se
expresa como mg Ac. Galico/100g materia fresca). Licopeno se hizo una
extraccion hexano: acetona: etanol (20:25:25). Se determino el licopeno en
hexano espectrofotométricamente 501 nm (Rao er al. 1998). Estos datos
fueron sometidos a un tratamiento estadistico con el programa Statgraphics
Plus 5.1, los resultados se expresan con su media (3 frutos) + desviacion
estandar, se hizo un analisis de varianza (ANOVA) y la diferencia entre
medias con el test de Tukey (P < 0,05). Se hizo una valoracion de los frutos,
de los que se determiné la forma, el nivel de acostillado y dureza, estos dos
ultimos parametros por medio de indices de 0 a 5, junto con pardmetros
como el color, la cantidad de llenado de la pulpa, presencia de semillas, y el
color interno. También se hizo una descripcion de la presencia de hombros
verdes, maduracién de la pulpa, grosor del epicarpio, numero de l6culos asi
como otras observaciones de interés.

3.- RESULTADOS

Se realizaron un total de 19 recolecciones que se iniciaron el 9 de
junio de 2015 y finalizaron el 27 de julio. La mayor produccién comercial
precoz y final se obtuvo con el tomate injertado sobre Groundforce seguido
de Armstrong y la menor con el testigo, aunque no se detectaron d.s.n.e.
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Tabla 2. Rendimiento comercial

Rendimiento acumulado (kg m™)

Portainjerto JUNIO JULIO
Groundforce 3,46 6,06
Armstrong 2,85 5,84
Aligator (PG 76) 3,29 5,68
Monbasa 3,43 5,68
Kaiser 2,75 5,49
King Kong 2,78 5,35
Emperador 2,33 5,33
Silex 2,73 5,17
Arnold 2,88 4,87
Multifort 2,55 4,86
Beaufort 2,37 4,80
Testigo sin injertar 2,64 3,48
Significacion estadistica

(F-valor) n.s. n.s.

ns, *, ** No significativo, P< 0.05 y P < 0.01 respectivamente. Las letras distintas en una
misma columna indican diferencias significativas P<0,05, segtin el test LSD

En cuanto a la produccion de destrio se apreciaron d.s.n.e. para la
produccion de frutos pequefios deformes y pequefios, observando la mayor
cantidad con el portainjerto Silex y el testigo sin injertar y la menor sobre
los portainjertos Kaiser y Armstrong.
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Tabla 3. Destrio por frutos pequefios y deformes

Destrio por frutos pequefios y deformes
acumulado (kg m?)

Portainjerto JUNIO JULIO

Silex 0,15 0,35 a
Testigo sin injertar 0,14 0,33 ab
Beaufort 0,12 0,23 abc
Aligator (PG 76) 0,09 0,23 abc
Multifort 0,04 0,20 abcd
Emperador 0,11 0,18 bed
King Kong 0,03 0,17 bed
Monbasa 0,03 0,14 cd
Groundforce 0,04 0,14 cd
Arnold 0,05 0,12 cd
Kaiser 0,03 0,06

Armstrong 0,02 0,06 d
Significacion estadistica %

(F-valor) s

ns, *, ** No significativo, P< 0.05 y P < 0.01 respectivamente. Las letras distintas en una
misma columna indican diferencias significativas P<0,05, seglin el test LSD

No hubo destrio por bloching ripening y por agrietado y presencia de
virus fue minima. En relacion al destrio por cicatriz estilar se observo una
mayor cantidad en los tomates injertados sobre los portainjertos Aligator y

Arnold, sin detectar d.s.n.e.
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Tabla 4. Destrio por cicatriz estilar

Destrio por cicatriz estilar acumulada (kg m™)

Portainjerto JUNIO JULIO
Aligator (PG 76) 0,57 0,69
Arnold 0,58 0,68
Monbasa 0,57 0,58
Groundforce 0,40 0,55
Armstrong 0,29 0,53
Emperador 0,40 0,48
Multifort 0,38 0,47
Kaiser 0,30 0,44
Beaufort 0,36 0,36
Testigo sin injertar 0,27 0,33
King Kong 0,25 0,31
Silex 0,19 0,23
Significacion estadistica n.s.

(F-valor) f-s:

ns, *, ** No significativo, P< 0.05 y P < 0.01 respectivamente. Las letras distintas en una misma
columna indican diferencias significativas P<0,05, segun el test LSD

En el destrio por podredumbre apical, la mayor produccién se obtuvo
sobre el portainjerto Aligator y Monbasa y la menor sobre el testigo, sin
detectar d.s.n.e. (tabla n°® 5). La mayor produccion de destrio total se obtuvo
con las plantas injertadas sobre Aligator y Arnold y la menor sobre el
portainjerto Kaiser y el testigo, sin observar d.s.n.e. (tabla n° 6).

El menor peso medio de los frutos se observo en las plantas testigo,
sobre el portainjerto Emperador y el mayor peso medio con el portainjerto
Grounforce, detectando d.s.n.e. entre ellos. (tabla n°® 7).
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Tabla 5. Destrio por Blossom end rot

Destrio por Blossom end rot acumulado (kg m?)

Portainjerto JUNIO JULIO
Aligator (PG 76) 0,05 1,08
Monbasa 0,11 0,94
Arnold 0,10 0,86
Silex 0,03 0,64
King Kong 0,04 0,55
Multifort 0,02 0,53
Beaufort 0,00 0,49
Emperador 0,04 0,44
Armstrong 0,03 0,41
Kaiser 0,06 0,38
Groundforce 0,02 0,38
Testigo sin injertar 0,03 0,24
Significacion estadistica

(F-valor) n.s. n.s.

ns, *, ** No significativo, P< 0.05 y P < 0.01 respectivamente. Las letras distintas en una misma
columna indican diferencias significativas P<0,05, segun el test LSD
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Tabla 6. Destrio total acumulado

Destrio total acumulado (kg m'z)

Portainjerto JUNIO JULIO
Aligator (PG 76) 0,71 2,03
Arnold 0,78 1,80
Monbasa 0,71 1,76
Multifort 0,60 1,48
Silex 0,38 1,27
Groundforce 0,50 1,23
Emperador 0,59 1,22
King Kong 0,42 1,14
Beaufort 0,48 1,10
Armstrong 0,33 1,07
Testigo sin injertar 0,44 0,90
Kaiser 0,40 0,89
Significacion estadistica

(F-valor) n.s. n.s.

ns, *, **. No significativo, P< 0.05 y P < 0.01 respectivamente. Las letras distintas
en una misma columna indican diferencias significativas P<0,05, seglin el test
LSD
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Tabla 7. Peso medio
Peso medio mensual (g fruto™)

Portainjerto JUNIO JULIO
Groundforce 238,77 193,66 a
Kaiser 214,30 187,17 ab
Armstrong 218,53 176,58 ab
Multifort 211,37 172,45 ab
Beaufort 201,44 171,85 ab
Aligator (PG 76) 205,38 170,87 ab
Silex 200,02 170,51 ab
Monbasa 217,40 168,59 ab
King Kong 195,51 163,40 ab
Arnold 207,95 162,49 ab
Emperador 211,50 161,52 b
Testigo sin injertar 186,89 126,56 c
Significacion estadistica s, "

(F-valor)

ns, *, ** No significativo, P< 0.05 y P < 0.01 respectivamente. Las letras distintas
en una misma columna indican diferencias significativas P<0,05, segun el test LSD

En la muestra de calidad de los frutos, el menor peso se obtuvo con
el testigo y el resto de tratamientos correspondientes a los portainjertos
dieron valores promedio significativamente mayores, especialmente Kaiser
y Amstrong. En longitud del fruto, el testigo dio el valor promedio
significativamente mas bajo al igual que el portainjertos Beaufort y los que
presentaron valores significativamente mas altos fueron Kaiser, Armstrong,
Groundforce, Aligator (PG 76). El menor diametro de fruto se obtuvo con el
testigo y Beaufort. El espesor de pared de fruto fue menor en el testigo y
sobre el portainjerto Beaufort. En relacion a la dureza, los tratamientos que
menores valores significativos dieron, fueron Kaiser, Emperador y
Amstrong y los que mayores promedio tuvieron fueron, Monbasa, testigo,
King Kong y Arnold).
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Tabla 8. Medidas morfométricas de fruto (peso, longitud, diametro, espesor de pared) y

dureza de fruto como parametro externo

Portainjertos PESO (g) L (mm) D (mm) e (mm) Dureza (N)
Beaufort 14473+ 1546 %° | 60,97 +553° |62,98+266°| 4,86+035° | 1661150 *
Multifort 190,17 +77,88° | 66,71+532° [69,42+£10,06° 548+0,34% | 15711,24 %

Silex 197,32+ 59,57 ™| 67,72+558° |71,09+7,90°| 563+0617 | 1595+236 %
Aligator (PG 76) 181,92+41,00° | 69,84+553° |68,95+559°| 545+0,37% | 17,1841,90°
Monbasa 154,17 £30,94™ | 6546+671° |6552+4,73%| 518+035° | 1955+2,87°
Emperador 163,53+ 42,50 | 6592+4,38° |6847+7,65%| 508+028° | 1494+179°
Kaiser 20837474942 | 68174672 [77.46+11,31% 54920162 | 1335+1,31°
King Kong 164,20+ 49,43 | 67,26+4,06° |64,83+869°| 523+007% | 17,28+267°
Armstrong 205,97 +81,65° | 6957+6:86° [70,38+1093°| 522+051° | 1384+173°
Arnold 167,24+ 57,88 | 67,06+678" |66,60849° | 5800512 | 17,15+097°
Testigo sin injertar 1303244670 | 60,87+7,82° |63,19+7,76°| 457+0,26° | 1813£1,03°
Groundforce 199,16 + 43,06 | 60,96+ 4,66 |69,47+654°| 585:041° | 16144064 >

Valores promedio con + 1 desviacion estandar, de los diferentes tratamientos. Letras
distintas como superindices en una misma columna indican diferencias significativas en
orden decreciente P < 0,05, segun test LSD

En relacion a los pardmetros de calidad organoléptica interna los que
presentaron jugosidad significativamente mayor fueron Silex y testigo. El
tratamiento que presentd mayor contenido en materia seca fue testigo y los
demas dieron valores mas bajos. En el valor de pH, Arnold y Armstrong
dieron los valores significativamente mas bajos. Respecto al contenido en
solidos solubles, el testigo presento los valores significativamente mas altos, y
el menor correspondi6 a Aligator (PG 76), Kaiser y Arnold. En acidez hubo
un comportamiento parecido a Brix, es decir, el valor significativamente mas
alto correspondio a testigo.
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Tabla 9. Parametros organolépticos de calidad interna (%jugosidad, % Mat. Seca, pH, °
Brix y acidez en % Ac.Citrico/100g fruto) y dureza de fruto como parametro externo

Portainjertos % jugosidad % mat. Seca pH ° BRIX % acidez
Beaufort 3453:077° | 726+047° |4,27:004% | 560:020° | 048+0,01°
Multifort 3435+319° | 629+046° |4,24+002% | 510:036° | 041:0,03°

Silex 4376+600% | 666+057° |424+004% | 520+020° | 045+002°
Aligator (PG 76) 3572+540° | 637:014° |430+0087 | 503006° | 042£001°
Monbasa 3748+330° | 673:012° |422:002% | 510£030° | 044£003°
Emperador 3887+546° | 653:025° | 42240037 | 540£0,17° | 05040,01°
Kaiser 3647+577° | 606:034° |425:0037 | 503:031° | 0452002°

King Kong 3579+386° | 696+066° |425:004° | 543£029° | 043001°
Armstrong 3530+291° | 644+020° |4,15:004° | 517+015° | 049:0,02°
Arnold 3712+1,03° | 634:030° |4,18+005° | 503:021° | 04620,02°
Testigo sin injertar 4065+250° | 864+038° | 423+002° | 643£047% | 0,5420,06°
Groundforce 3485+1,77° | 639+032° |4,23:008%| 510+036° | 044:0,03°

Valores promedio con + 1 desviacion estandar, de los diferentes tratamientos. Letras
distintas como superindices en una misma columna indican diferencias significativas en
orden decreciente P < 0,05, segtin test LSD

Los hidratos de carbono totales presentaron los valores
significativamente mas altos el testigo, Silex y Monbasa y los mas bajos
correspondieron a Multifort y Aligator. El mayor contenido en polifenoles
totales correspondio al testigo y Silex y el menor a Beaufort).
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INFLUENCIA DEL TIPO DE PORTAINJERTO EN PRODUCCION, CALIDAD ORGANOLEPTICA Y
SALUDABLE EN TOMATE VALENCIANO

Tabla 10. Parametros nutricionales y saludables, contenido en hidratos de
carbono totales (HCT), polifenoles totales (PFT) y contenido en licopeno.

Portainjertos LIED Ao

HCT (g/100 m.f) | PFT (mg AG/100 g m.£.) | mg/100 g m.f.)
Beaufort 253+0,16"° 37,54+1,87° 176
Multifort 218£0,15° 38,61+4,00° 1,42
Silex 343£046° 52,74 +9,90 % 2,05
Aligator (PG76) | 219+ 0,07 ° 41,03+2,96"° 1,87
Monbasa 3,120,072 4344 +7,10° 2,22
Emperador 2,69+0,37° 45144670 " 3,23
Kaiser 2600,70" 4343+2,03° 3,35
King Kong 2,70 0,31 " 42,94 £301°" 2,06
Armstrong 2,59+ 0,00 " 38,60 4,50 ° 3,63
Arnold 285+031° 42,74 4920 ° 2,63
Testigo sin injertar [ 3384+0,70® 53,32 +2,80 ° 1,77
Groundforce 2,57 £ 0,39 b 37,65+ 8,40 ° 2,63

Letras distintas como superindices en una misma columna

indican diferencias significativas en orden decreciente P <
0,05, seglin test LSD

Respecto al color se confirmd que el tratamiento testigo presentaba
los frutos mas rojos (a=8,43) y la diferencia de color ponia de manifiesto
que Beaufort (1,79) era el mas parecido y el resto tenian valores por encima
de 4,06.

4.- DISCUSION

La mayor produccion precoz y final se obtuvo con los portainjertos
Groundforce y Armstrong y la menor con el testigo. La mayor produccién
de destrio total se obtuvo con las plantas injertadas sobre Aligator y Arnold
y la menor sobre el portainjerto Kaiser y el testigo. El menor peso medio de
los frutos se observd con el testigo y sobre el portainjerto Emperador, en
cambio el mayor peso medio con el portainjerto Grounforce.

Se puede concluir que los portainjertos, salvo excepciones de forma
general, han presentado un peso promedio de fruto, longitud y didmetro
mayores y en espesor de pared, en definitiva frutos mas grandes y carnosos.
En dureza aunque los mayores valores han correspondido al testigo, no han
existido diferencias significativas con 4 de los portainjertos. Donde existen
diferencias marcadas es en los pardmetros responsables del sabor ya que en
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el testigo se observo los valores mas altos de Brix, acidez y materia seca. En
hidratos de carbono totales el testigo ha presentado los valores mas altos, al
igual que en polifenoles totales, pero el contenido en licopeno ha sido mas
alto en los tratamientos con portainjertos.
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